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JE  S P R I T , f.  ni.  Terme  de  Grammaire 
grèque.  Le  mot  Efprit , fpiritus  , fignifie  dans 
le  fiens  propre  un  vent  fubtil , le  vent  de  la  refpi- 
ration  , un  fouffle.  En  terme  de  Grammaire  grè- 
que,  on  appelle  Efprit , un  ligne  particulier  dominé 
à marquer  i’afpiration  comme  dans  l'article  i,  le, 
r,  la.  On  prononce  ho  , hé , comme  dans  hotte  , 
héros-,  ce  périt  ' quon  écrit  fur  la  lettre , eft  appelé 
Efprit  rude. 

L Efprit  des  grecs  répond  parfaitement  à notre  H ; 
car  , comme  nous  avons  une  h alpirée  que  Ton 
fait  fentir  dans  la  prononciation , comme  dans 
haine,  héros  , 8c  que  de  plus  nous  avons  une  h 
qu  on  écrit , mais  qu  on  appelle  muette , parce  qu’on 
ne  la  prononce  point  , comme  dans  l’homme  , 
Y heure;  de  même  en  grec  il  y a Efprit  rude  qu’on 
prononce  toujours , 8c  il  y a Efprit  doux  qu’on  ne 
prononce  jamais.  Nous  avons  dit  que  Y Efprit  rude 
eft  marqué  comme  un  petit  ' qu’on  écrit  fur  la  let- 
tre 3 ajoutons  que  1 Efprit  doux  eft  marqué  par  une 
petite  virgule  ’ : ain/i , Y Efprit  rude  eft  tourné  de 
gauche  a droite  ' , & le  doux  de  droite  à gauche 

Que  nos . h ^foient  afpirées  ou  qu’elles  ne  le 
foient  pas , il  n’y  a aucun  ligne  qui  les  diftino-ue  • 
on  écrit  également  par  h le  héros  & Y héroïne  , mais 
les  grecs  diftmguoient  Y Efprit  rude  de  Y Efprit 
doux:  je  trouve  que  les  italiens  font  encore 'plus 
exacts car  ils  ne  prennent  pas  la  peine  d’écrire 
lh  qm  ne  marque  aucune  afpiration  ; homme 
uomo  ; les  hommes  , uomini  ; philofophe , filofofo  ’ 
rhétorique,  rettorica : on  prononce  les  deux  t.  ’ 
Y,’ Efprit  rude  étoit  marqué  autrefois  par  h , êta 
qui  eft  le  ligne  de  la  plus  forte  afpiration  des  hé- 
breux , comme  Y h en  latin  & en  françois  eft  la 
marque  de  l’afpiration.  Ainfi  , iis  écrivirent  d’abord 
hekaton  , dit  la  Méthode  de  Port-Royal , & dans 
la  fuite  ils  ont  écrit  sWoy  en  marquant  Y Efprit 

La  meme  Méthode  obferve  , page  23  , quc  les 
deu x Efprits  font  des  reftes  de  h qui  a été  fendue 
en  deux  horizontalement , en  forte  qu’une  partie  c 
a fervi  pour  marquer  Y Efprit  rude  , & l’autre  n pour 
etre  le  ligne  de  Y efprit  doux.  r 

Le  méchanifme  des  organes  de  la  parole  a fou- 
vent  changé  Y Efprit  rude  , & même  quelquefois 
le  doux  en  r ou  <Ên  v.  Ainfi  de  JWp,  défis,  on  a 
Lit  fuper;  de  v®, , de  fous  , on  a fait  fitb  ; de 
"fos  ’ Vln“mf  tefrvis;  de  «à!  , fal  ; de  U -ré  , 
Jeptem  ; de  eg  , fex  ; de  , femis  ; de  t 

ferpo.  (M.du  Marsais).  r * 

( \ E,,S.  p R IJ'  .Ce  mot  pas  une  grande 

preuve  de  1 imperfection  des  langages  , & du  Ward 
qui  a dirige  prefque  toutes  nos  conceptions  ? 

a plu  aux  grecs , ainlî  qu’à  d’autres  nations  , 
appeler  vent  , fouffle  , pneuma  , ce  qu’ils  en- 
tendaient vaguement  par  refpiration  , vie  , ame. 
Ainlî  ame  & vent  étoient  en  un  fens  la  même 
choie  dans  1 antiquité  ; & fi  nous  difions  que  l’homme 
Gramm.  et  Littérat.  Tome  IL 
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eft  une  machine  pneumatique  , nous  ne  ferions  que 
traduire  les  grecs.  Les  latins  les  imitèrent  , & fc 
fervirent  du  mot  fpiritus  , Efprit , fou Anima, 
Jpiritus , rurenr  la  nême  choie. 

Le  rouhak  des  phéniciens  , & , à ce  qu’on  pré- 
tend , des  chaldeens  , Itgnifïoit  de  même  fouffle  & 
vent.  M 

Quand  on  traduifit  la  Bible  en  latin  , otl  employa 
toujours  indifféremment  le  mot  fouffle,  Efprit 
vent,  ame.  Spiritus  Dei  ferebatur fuper  aquas 
le  vent  de  Dieu,  l’ Efprit  de  Dieu  étoit  porté  fut 
les  eaux. 

Spiritus  vitre , le  fouffle  de  la  vie , lame  de 
la  vie. 

Infpiravit  in  faciem  ejus  fpiraculum  , ou  fpi~ 
nturn  vitre  : & Ü fouffla  fur  fa  face  un  fouffle  de 
vie  ; & , félon  l’hébreu  , il  fouffla  dans  fes  narines 
un  fouffle  , un  Efprit  de  vie. 

. YIæc  quum  dixijfet , infufflavit , & dixit  eis  : 
Accipite  fpiritum  janclum.  Ayant  dit  cela,  il  fouffla 
lur  eux,  &leur  dit  : Recevez  le  fouffle  faint , Y Efprit 
faint. 

Spiritus  ubi  vult  fpirat , & vocem  ejus  audis  , 
Jed  ne  fais  unde  veniat  : Y Efprit,  le  vent  fouffle  où 
il  veut , & vous  entendez  fa  voix  ( fon  bruit  ) , mais 
vous  11e  favez  d’où  il  vient. 

Ce  que  nous  entendons  communément  en  fran- 
çois  par  Efprit,  bel  -Efprit,  trait  S Efprit,  8cc. 
lignifie  des  penfées  ingénieufes.  Aucune  autre 
naaon  n’a  fait  un  tel  ufage  du  mot  fpiritus.  Les 
latins  difoient  ingenium,  les  grecs  euphuia  , ou 
bien  ils  employoient  des  adjeCifs.  Les  espagnols 
difent  agudo  , aguderga. 

. Les  italiens  emploient  communément  le  terme 
ingegno. 

Les  anglois  fe  fervent  du  mot  -wit , vvitty  , dont 
1 étymologie  eft  belle  , car  ce  mot  autrefois  figni- 
fioit  fage.  ° 

Les  allemands  difent  verjlandig  ; 8c  quand  ils 
veulent  exprimer  des  penfées  ingenieufes  , vives , 
agi  cables  , ils  difent  riche  en  fenlàtions , fin  reich. 
Ceft  de  là  que  les  anglois,  qui  ont  retenu  beau- 
coup d exprefflons  de  1 ancienne  langue  vermanique 
& françoife  , difent  fenfible  man.  ° 

Ainfi  , , prefque  tous  les  mots  qui  expriment  des 
idées  de  1 entendement , font  des  métaphores. 

L ingegno  , 1 ingenium , eft  tiré  de  ce  qui  en- 
gendie  3 1 agudefa  , de  ce  qui  eft  pointu  ; le  fin 
reich  des  fenfations  3 Y Efprit , du  vent  3 8c  le  wit,  de 
la  fagefle. 

En  toute  langue  ce  qui  répond  à Efprit  en  général, 
eft  de  plufieurs  fortes  j & quand  vous  dites  : Cet 
homme  a de  1 Efprit,  on  eft  en  droit  de  vous  de- 
mander , duquel  ? 

Girard,  dans  fon  livre  utile  des  définitions,  in- 
titule Synonymes  françois  , conclut  ainfi  : 

Il  faut  dans  le  commerce  des  dames  de  Z’Efprit, 
ou  du  jargon  qui  en  ait  l’apparence.  ( Ce  n’eft 
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princeffe  qui  n’oferoient  l’expofcr  à des  hontes.  Et 
à l’égard  des  princeffes  qui  ne  difenc  quelles  aiment 
oue  quand  elles  font  sûres  d’être  aimées  , je  fais 
toujours  le  rôle  de  confidente  à la  comédie , & 
vingt  princeffes  m’ont  avoué  leurs  beaux  feux  fans 
être  sûres  de  rien,  & principalement  l’infante  du 
Cid. 

Allons  plus  loin.  Céfar,  Céfar  lui  - même  ne 
parle  à Cléopâtre  que  pour  montrer  de  YEfprit 
alambiqué  : 

Mais , a Dieux  ! ce  moment  que  je  vous  ai  quittée 
D’un  trouble  bien  plus  grand  a mon  ame  agitée. 

Et  ces  foins  importants  qui  m’arrachoient  à vous 
Contre  ma  grandeur  même  allumoient  mon  courroux  ; 

Je  lui  voulois  du  mal  de  m’être  fl  contraire... 

Mais  je  lui  pardonnois  , au  Ample  fouvenir 
Du  bonheur  qu’à  ma  flamme  elle  fait  obtenir  : 

C’eft  elle  dont  je  tiens  cette  haute  efpérance 
Qui  flatte  mes  délits  d’une  illuftre  apparence. 

C’étoit  pour  acquérir  un  droit  fl  précieux  , 

Que  combattoit  partout  mon  bras  ambitieux  ; 

Et  dans  Pharfale  même  il  a ciré  l’épée  , 

Plus  pour  le  conferver  que  pour  vaincre  Pompée. 

Voilà  donc  Ccfar  qui  veut  du  mal  à fa  grandeur 
de  l’avoir  éloigné  un  moment  de  Cléopâtre , mais 
qui  pardonne  à fa  grandeur  en  fe  fouvenant  que 
cet.e  grandeur  lui  a fait  obtenir  le  bonheur  de  fa 
flamme.  Il  tient  la  haute  efpérance  d’une  illuflre 
apparence;  & ce  n’cll  que  pour  acquérir  le  droit 
précieux  de  cette  illuftre  apparence  que  fon  bras 
ambitieux  a donné  la  ba. aille  de  Pharfale. 

On  di.  que  cet.e  forte  A’ Efprit , qui  n’eft,  il  faut 
le  dire  , que  du  galimathias , étoit  alors  YEfprit  du 
temps.  C eftcet  abus  intolérable  que  Molière  prol- 
crivit  dans  les  Précieufes  ridicules. 

Ce  l'ont  ces  défauts  trop  fréquents  dans  Corneille 
que  La  Bruyère  défigna,  en  dilant  : J’ai  cru  dans 
ma  première  jeunejfe  que  ces  endroits  etoiem  clairs , 
intelligibles  pour  les  acteurs  , pour  le  parterre  & 
V amphithéâtre , que  leurs  auteurs  s’entendaient 
eux-me'mes , & que  j’avois  tort  de  n’y  rien  com- 
prendre. Je  fuis  détrompé. 

Nous  avons  relevé  ailleurs  l’affeélation  fingulière 
où  eft  tombé  La  Motte  dans  fon  abrégé  de  P Iliade , 
en  fai  fane  parler  avec  Efprit  toute  i’  armée  des  grecs 
à la  fois. 

Tout  le  camp  s’écria  dans  une  joie  extrême  : 

Que  ne  vaincra-t-il  point?  il  s’eft  vaincu  lui-même! 

C’eft  là  un  trait  d 'Efprit,  une  efpèce  de  pointe  & 
de  jeu  de  mots.  Car  s’enfuit-il  de  ce  qu’un  homme 
a dompté  fa  colère  qu’il  fera  vainqueur  dans  le 
combat;  Et  comment  cent-mille  hommes  peuvent- 
ils  dans  un  même  inftant  s’accorder  à dire  un  rébus , 
ou  , li  l’on  veut , un  bon  mat  ? 

En  Angleterre  , pour  exprimer  qu’un  homme  a 
beaucoup  A’ Efprit  , an  dit  qu’il  a de  grandes 
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parties , grtat  parts.  D’où  cette  manière  de  parler, 
qui  étonne  aujourdhui  les  françois , peut-elle  venir? 
d’eux-mêmes.  Autrefois  nous  nous  fervions  de  ce 
mot  parties  très  - communément  dans  ce  fens-là. 
Ciéiie  , Caffandre  , nos  autres  anciens  romans  ne 
parlent  que  des  parties  de  leurs  héros  & de  leurs 
héroïnes , & ces  parties  font  leur  Efprit.  On  ne 
pouvoic  mieux  s’exprimer.  En  effet,  qui  peut  avoir- 
tout  Chacun  de  nous  n’a  que  fa  petite  portion 
d’intelligence , de  mémoire , de  fagacité  , de  pro- 
fondeur d’idées , d’étendue  , de  vivacité , de  finelfe. 
Le  mot  de  parties  eft  le  plus  convenable  pour  des 
êtres  aufti  loibles  que  l’homme.  Les  françois  ont 
lailfé  échaper  de  leurs  dictionnaires  une  expreflïon 
dont  les  anglois  fe  lont  faifis.  Les  anglois  fe  font 
enrichis  plus  d’une  fois  à nos  dépens. 

Plufieurs  écrivains  phiiofophes  fe  font  étonnés  de 
ce  que  tout  le  monde  prétendant  à YEfprit , per- 
fonne  n’ofe  fe  vanter  d’en  avoir. 

L’envie  , a-t-on  dit , permet  à chacun  d'être  le 
pnnégy rifle  de  fa  probité  & non  de  fon  Efprit. 
L’envie  permet  qu’on  falfe  l’apologie  de  fa  pro- 
bité, non  de  fon  Efprit  , pourquoi?  c’eft  qu’il  eft 
très  - néceffaire  de  paffer  pour  homme  de  bien  , 
& point  du  tout  a avoir  la  réputation  d’homme 
A’ Efprit. 

On  a ému  la  queftion  fi  tous  les  hommes  font 
nés  avec  le  même  Efprit , les  mêmes  difpofitions 
pour  les  fciences , & que  tout  dépend  de  leur  édu- 
cation & des  circonftances  où  ils  fe  trouvent.  Un 
phiiofophe  qui  avoit  droit  de  fe  croire  né  avec 
quelque  fupériori.é , prétendit  que  tons  les  Efprits 
font  égaux  ; cependant  on  a toujours  vu  le  contraire. 
De  quatre-cents  enfants  élevés  enfemble  fous  les 
mêmes  maîtres  , dans  la  même  difeipline  , à peine 
y en  a-t-il  cinq  ou  fix  qui  falfent  des  progrès  bien 
marqués.  Le  grand  nombre  eft  toujours  des  mé- 
diocres , & parmi  ces  médiocres  il  y a des  nuances  ; 
en  un  mot  les  Efprits  diffèrent  plus  que  les 
vifages. 

Esprit  faux.  Il  y a malheureufement  bien  des 
manières  d’avoir  YEfprit  faux.  i°.  De  ne  pas  expri- 
mer fi  le  principe  eft:  vrai  lors  même  qu’on  en 
déduit  des  conféquences  juftes,  & cette  manière  eft 
commune. 

i°.  De  tirer  des  conféquences  fauffes  d’un  prin- 
cipe reconnu  pour  vrai.  Par  exemple  , un  domeftique 
eft  interrogé  fi  fon  maître  eft  dans  fa  chambre  , par 
des  gens  qu’il  foupçonne  d’en  vouloir  a fa  vie  ; s’il 
étoit  affez  fot  pour’ leur  dire  la  vérité  fous  prétexte 
qu’il  ne  faut  pas  mentir  , il  eft  clair  qu  il  auroit 
tiré  une  conféquence  abfurde  d’un  principe  tres- 

vrai.  _ _ 

Un  juge  qui  condanneroit  un  homme  qui  a tue 
fon  affaftm  , parce  que  l’homicide  eft  défendu  , feroit 
aufti  inique  que  mauvais  raifonneur. 

De  pareils  cas  fe  fubdivifent  en  mille  nuances 
différentes.  Le  bon  Efprit , 1 Efprit  jufte  eft  celui 
qui  les  démêle  : de  la  vient  qu  on  a vu  tant  de 
jugements  iniques;  non  que  le  cœur  des  juges  fut 


ESP 


méchant , mais  parce  qu’ils  n’étoient  pas  allez  éclairés. 
( Voltaire. ) 

(N.)  ESPRIT,  RAISON , BON-SENS  , JUGE- 
MENT , ENTENDEMENT,  CONCEPTION, 
INTELLIGENCE , GÉNIE.  Synonymes. 

Le  fens  littéral  d ’Efprit  eft  d’une  vafte  étendue  : 
il  renferme  même  tous  les  divers  fens  des  autres 
mots  qui  lui  fon  joints  ici  en  qualité  de  fynonymes  ; 
& par  conféquent  il  eft  le  fondement  du  rapport 
Sc  de  la  reflèmblance  qu’ils  ont  entre  eux.  Mais  ce 
mot  a auftt  un  fens  particulier  & d’un  ufage  moins 
étendu  , qui  le  diftingue  ôc  en  fait  une  des  différences 
comprifes  fous  i’iaée  commune.  C’eft  félon  cette 
idée  par  iculiëre  qu’il  eft  ici  placé,  défini  ,& carac- 
térifé.  j’ai  cru  ce  préliminaire  néceflaire  pour 
aller  au  devant  d’une  critique  trop  précipitée  , ôc 
pour  mettre  le  leéteur  plus  au  fait  des  caractères 
l'uivants. 


UE/prit  eft  fin  & ^ délicat  ; mais  il  n’eft  pas 
abfolument  incompatible  avec  un  peu  de  folie  ou 
d’étourderie  : fes  productions  font  brillantes , vives, 
& ornees  ; fon  propre  eft  de  donner  du  tour  à ce 
qu’il  dit , & de  la  grâce  â ce  qu’il  fait.  La  Raifon 
eft  fage  & modérée;  elle  ne  s accommode  d’aucune 
extravagance  ; tout  ce  qu’elle  fait  ne  fort  point  de 
la  a réglé  ; les  difcours  font  convenables  au  fujet 
qu^elie  traite  , ôc  les  aétions  ont  toute  la  décence 
qu’exigent  les  circonftances.  Le  Bon-JTens  eft  droit 
& sûr  ; fon  objet  ne  va  pas  au  delà  des  chofes 
communes;  il  empeche  d etre  la  dupe  des  charla- 
tans & des  fripons  ; il  ne  donne  ni  dans  le  ridicule  du 
langage  affecte  , ni  dans  le  travers  de  la  conduite  ca- 
pricieufe.  Le  Jugement  eft  folide  & clairvoyant  ; il 
bannit  1 air  imbécile  & nigaud  ; met  aifément  au 
fait  des  chofes  ; parle  & agit  en  conféquence  de  ce 
qu  on  dit  & de  ce  qu  on  propofe.  U Entendement 
eft  méthodique  & conféquent  ; il  fe  fonde  fur  des 
principes  , ôc  met  en  garde  contre  l’erreur;  il  ne  fe 
lert  que  des  termes  propres,  & s’énonce  avec  précifion. 
La  Conception  eft  nette  & prompte  ; elle  épargne 
les  longues  explications  ; elle  donne  beaucoup 
d ouverture  pour  les  fciences  & pour  les  arts  ; met 
de  la  clarté  dans  les  expre/ÏÏons  , & de  l’ordre  dans 
les  ouvrages.  U Intelligence  eft  habile  & pénétrante; 
elle  faifit  les  chofes  abftraites  & difficiles;  rend  les 
hommes  propres  aux  divers  emplois  de  la  fociété 
civile  ; fait  qu  on  s énoncé  en  termes  correéls  , & 
qu  on  execute  régulièrement.  Le  Génie  eft  heureux 
& fécond;  ceft  plus  un  don  de  la  nature  qu’un 
ouvrage  de  1 éducation  ; quand  on  a foin  de  le 
cultiver  , on  en  eft  toujours  récompenfé  par  le 
iucces  ; n met  du  caraétère  & du  goût  dans  tout  ce 
qui  part  de  lui. 

, Un ,SaHn:  homme  ne  fe  pique  point  d ’ECprit  : 
s attache  a avoir  de  la  Raifon  ; veille  à ne  fe 
point  ecarter  du  B on- fens  ; travaille  à former  fon 
Jugement  ; exerce  fon  Entendement  ; cherche  à 
rendre  fa  Conception  jufte  ; fe  procure  en  routes 
chofes  le  plus  à Intelligence  qu’il  peut  ; & fuit  fon 
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Labêcife  eft  i’oppofé  de  Y Efp rit  ; la  folie  l’cft 
de  la  Raifon  ; la  lotife  l’eft  du  Bon-fens  ; l’étour- 
derie l’eft  du  Jugement  ; l’imbécilicé  l’eft  de 
V Entendement  ; la  ftupidité  l’eft  de  la  Concep- 
tion ; l’incapacité  l’eft  de  Y Intelligence  ; Sc  l’inen- 
tie  (a)  l’eft  du  Génie. 

Il  faut  dans  le  commerce  des  dames,  de  YEf 
prit  , ou  du  jargon  qui  en  ait  l’apparence.  L’\on 
n’eft  obligé  qu’à  fournir  de  la  Raifon  dans  les 
cercles  d amis.  Le  B on- fens  convient  avec  tout  le 
monde.  Le  Jugement  eft  néceflaire  pour  fe  main- 
tenir dans  la  fociété  des  Grands.  Y.’ Entendement  eft 
de  mife  avec  les  politiques  & les  courtifans.  La 
Conception  fait  goûter  les  converfatiôns  inftruc- 
tives'&  favantes.  U Intelligence  eft  utile  avec  les 
ouvriers  & dans  les  affaires.  Le  Génie  eft  propre 
avec  les  gens  à projets  & àdépenfe.  Vov.  Génie 
Esprit.  Syn.  {L’abbé Cirarb.)  J 

ESQUISSE  , f.  f.  Belles-Lettres.  Poe'fie.  Qn 
appelle  ainfi  en  Peinture  un  tableau  qui  n’eft  pas 
fini,  mais  où  les  figures,  les  traits,  les  effets  de 
lumière  & d’ombre  font  indiqués  par  des  touches 
légères.  La  même  expreiïïon  s’applique  à la  Poéfie  : 
mais  à l’égard  de  celle-ci  , elle  exprime  réelle- 
ment la  grande^  manière  de  peindre  ; car  la  deferip- 
tion  poétique  n’eft  prefque  jamais  un  tableau  fini,  Ôc 
rarement  elle  doit  l’être. 

Sur  la  toile  du  peintre  en  ne  voit  guère  que  ce 
que  lartifte  y a mis,  au  lieu  que  dans  une  peinture 
poétique  chacun  voit  ce  qu’il  imagine  : c’eft  le 
fpeéfateur  qui , d’après  quelques  touches  du  poète  , 
fe  peint  lui-même  l’objet  indiqué.  Réunifiez  tous 
les  peintres  célèbres,  & demandez-leur  de  copier 
Héiène  d’après  Homère  , Armide  d’après  le  Tafie  , 
Eve  d apres  Milton,  Corine  & Délie  d’après  Ovide 

^hulle , 1 efclave  d’Anacréon  d’après  ie  portrait 
deiailie  qu  en  a fait  ce  poète  voluptueux  ; toutes 
ces  copies  auront  quelque  chofe  d’analoo-ue  en- 
tre  elles;  mais  de  mille  il  n’y  en  aura  pas  deux  qui 
le  îefiemhlent  au  point  de  faire  deviner  que  l’ori- 
ginal eft  le  meme.  Chacun  fe  fait  une  Ève,  une 

i ’ iUne  ^e^e!ie  ’ & c’eft  un  des  charmes  de 

la  Poefie  de  nous  laifler  le  plaifir  de  créer.  Inceffu 
patuit  dea , me  dit  V irgile.  C’eft  à moi  à me  peindre 
V enus.  r 

Seat  fompes , ac  frœna  ferox  fpumantia  maudit. 

C eft  à moi  à tirer  de  là  l’image  d’un  courfier 
luperbe. 

El  die  trahens  varios  adverfo  foie  colores. 

Ne  croit-on  pas  voir  l’arc-en-ciel  î 

Hic  gelidi  fontes  , hic  molli  a prata  , Lycorl , 

Hic  nemus  y hic  ipfo  teciim  confumever  aivo. 


[a)  Selon  le  Diction,  de  V Académ.  17 62  , Ineptie  veut 
dire  abfurciicé  , fotife,  impertinence  : ce  ne  peut  être  la 
penfee  de  l’auteur.  Je  crois  qu'il  a voulu  dire  Inaptitude  , 
defaut  d’aptitude  ou  de  difpoûtion  à quoi  que  ce  foir 

( M.  Beavzée.  ) 
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Il  n’en  faut  pas  davantage  pour  Ce  repréfenfer  On 
payfage  délicieux.  Nunc  fege s ubi  Troja  fuit.  In 
clajfem  cadit  omne  nemus.  Voilà  des  tableaux 
elquiffés  d’un  feul  trait. 

Le  T aile  parle  en  maître  fur  l’art  de  peindre  en 
Poelie  avec  plus  ou  moins  de  détail,  félon  le  plus 
ou  le  moins  de  gravité  du  ftyle , en  quoi  il  compare 
Virgile  8c  Pétrarque. 

Dederatque  comas  diffundere  ventis  , 

dit  Virgile  , en  parlant  de  Vénus  déguifée  en  chaf- 
fereffe.  Pétrarque  dit  la  mêmechofe  , mais  d’un  ftyle 
plus  fleuri  : 

Erano  i capei  d’oro  à V aura  fparfi  t 

Ch’  in  mille  dolci  nodi  gli  avolgea. 

Ambrojiœque  coince  divinum  vertice  odorem 

Spir avéré  ....  Virgile. 

E tuto  il  ciel,  cantando  il  fuo  bel  nome  , 

Sparfer  di  roje  i pargoletti  amori.  Pétrarque. 

E l’uno,  e l’  altro  conobbe  il  convenevole  nella  fua 
Poefia.  Perche  Virgilio  fupero  tutti  poete  heroïci  di  gra- 
vita j il  Petrarca  tutti  gli  antichi  lirici  di  vaghe\\a. 

Le  Ta(Te. 

Le  poète  ne  peut  ni  ne  doit  finir  la  peinture  de 
la  beauté  phyfique  : il  ne  le  peut , manque  dç 
moyens  pour  en  exprimer  tous  les  traits  avec  la 
correction , la  délicatelfe  que  la  nature  y a mife  , 
& pour  les  accorder  avec  cette  harmonie , cette 
unité,  d’où  dépend  l’effet  de  l’enfemble;  il  ne  le 
doit  pas  , en  eût-il  les  moyens , par  la  raifon  que 
plus  il  détaille  fon  objet , plus  il  affujettit  notre 
imagination  à la  fienne.  Or  quelle  eft  l’intention 
du  poète?  Que  chacun  de  nous  fe  peigne  vivement 
ce  qu’il  lui  préfente.  Le  foin  qui  doit  l’occuper  eft 
donc  de  nous  mettre  fur  la  voie,  & il  n’a  befoin  pou;- 
cela  que  de  quelques  traits  vivement  touchés. 

Belle  fans  ornement , dans  le  fimple  appareil 
D’une  Beauté  qu’on  vient  d’arracher  au  fommeü. 

Qui  de  nous , à ces  mots  , ne  voit  pas  Junie  comme 
Néron  vient  de  la  voir?  Mais  il  faut  que  ces  traits 
qui  nous  indiquent  le  tableau  que  nous  avons  à 
peindre  , foient  tels  que  nous  n’ayons  aucune  peine 
à remplir  jes  milieux.  L’art  du  poète  confifte  alors 
à marquer  ce  qui  ne  tombe  pas  fous  les  fens  du 
commun  des  hommes , ou  ce  qu’ils  ne  faififfent  pas 
deux-mêmes  avec  affez  de  délicateffe  ou  de  force; 
& a paffer  fous  filence  ce  qu’il  eft  facile  d’imaginer. 

( AJ.  A/armontui..  ) 

ET  , conjonCtion  copul.  Grammaire.  Ce  mot 
marque  EaCtion  de  l’clpric  qui  lie  les  mots  & les 
phrafes  d’un  difeours , c’eft  à dire,  qui  les  confidère 
fous  le  même  rapport.  Nous  n’avons  pas  oublié  cette 
particule  au  mot  Conjonction;  cependant  il  ne 
fera  pas  inutile  d’en  parler  ici  plus  particulièrement. 

i°.  Notre  & nous  vient  du  latin  &.  Nous  l’écri- 
yons  de  la  même  manière  , mais  nous  n’en  pronon- 
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çons  jamais  le  r,  même  quand  il  eft  fuivi  d’une 
voyelle  : c’eft  pour  cela  que,  depuis  que  notre  Poéfie 
s’eft  perfectionnée , on  ne  met  point  en  vers  un  & 
devant  une  voyelle,  ce  qui  feroit  un  bâillement  ou 
hiatus  que  la  Poéfie  ne  fouffre  plus;  ainfi  , on  ne 
diroit  pas  aujourdhui  : 

Qui  fert  6c  aime  Dieu  , pofsède  toutes  chofes. 

i°.  En  latin  le  t de  T&  eft  toujours  prononcé  ; 
de  plus  l’&  eft  long  devant  une  conforme  , & il  eft 
bref  quand  il  précède  une  voyelle  : 

Qui  mores  hominum  multorum  vldït  et  urbès. 

Horat.  de  Artepoïticâ,  v.  143. 

Reddere  qui  voces  jam  fait  puer , et  pêdê  clrto 

Signât humum ; geflit paribus  collùdêre , etirdm 

Colligit  et  ponit  temerè , et  mutatur  in  horas . 

Ibid.  v.  ij S. 

^ 30.  Il  arrive  fouvent  que  la  conjonction  & paraît 
d’abord  lier  un  nom  à un  autre , & le  faire  dépendre 
d’un  même  verbe  ; cependant  quand  on  continue  de 
lire,  on  voit  que  cette  conjonction  ne  lie  que  les 
propofitions,  & nonles  mots.  Par  exemple,  Ce'far 
a égalé  le  courage  d’ Alexandre  , & fon  bonheur 
a été  fatal  à la  république  romaine  : il  femble 
d’abord  que  bonheur  dépende  à’égale',  auflî  bien 
que  courage  ; cependant  bonheur  eft  le  fujet  de 
la  propofition  fuivante.  Ces  fortes  de  conftruCtions 
font  des  phrafes  louches , ce  qui  eft  contraire  à la 
netteté. 

4°.  Lorfqu’un  membre  de  période  eft  joint  au 
précédent  par  la  conjonction  àr , les  deux  corrélatifs 
ne  doivent  pas  être  féparés  par  un  trop  grand 
nombre  de  mots  intermédiaires  , qui  empêchent 
d’appercevoir  aifément  la  relation  ou  liaifon  des 
deux  corrélatifs. 

50.  Dans  les  dénombrements  la  conjonction  & doit 
être  placée  devant  le  dernier  fubftantif  ; la  foi , Vef- 
pérance  , & la  charité.  On  met  auffi  & devant  le 
dernier  membre  de  la  période  : on  fait  mal  de  le 
mettre  devant  les  deux  derniers  membres , quand  il 
n’eit  pas  à la  tête  du  premier. 

Quelquefois  il  y a plus  d’énergie  de  répéter  & : je 
l’ai  dit  8c  ci  lui  & ci  fa  femme. 

6°.  Et  meme  a fuccédé  à voire  même , qui  eft  au- 
jourdhui entièrement  aboli. 

7°.  Et  donc  : Vaugelas  dit  ( Remarque  4^ y.  ) 
que  Coeffetau  8c  Malherbe  ont  ufé  de  cette 
façon  de  parler  : Je  l’entends  dire  tous  les  jours 
à la  Cour  , pourfuit-il  , ci  ceux  qui  parlent  le 
mieux  ; il  obferve  cependant  que  c’eft  une  expref- 
fion  gafeonne  , qui  pourrait  bien  avoir  été  introduite 
à la  ^Cour , dit-il , dans  le  temps  que  les  gafeons 
y étoient  en  règne  : aujourdhui  elle  eft  entière- 
ment bannie.  Au  refte  , je  crois  qu’au  lieu  d’écrire  & 
donc  , on  devrait  écrire  hé  donc  : ce  n’eft  pas  la 
feule  occafion  où  l’on  a écrit  & au  lieu  de  Tinter- 
jeCfion  hé , & bien  au  lieu  de  hé  bien  , &c. 

8°.  La  conjonction  & eft  renfermée  dans  la 
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négative  ni.  Exemple  : ni  les  honneurs  ni  les  liens 
ne  valent  pas  la  famé , c eft  à dire-,  & les  biens 
& les  honneurs  ne  valent  pas  la  fanté.  Il  en  eft 
de  même  du  nec  des  latins , qui  vaut  autant  que  & 
non. 

9°-  Souvent  , au  lieu  d’écrire  & le  refte  , ou  bien 
& les  autres  , on  écrit  par  abréviation  &c.  c’eft  à 
d'ire^  & cœtera.  [M.  du  Mars  aïs.) 

. (N.)ÉTENDUE,f.  f.  En  Grammaire  & en  Logique 
il  eft  eflenciel  de  remarquer  deux  chofes  dans  les 
noms  ; la  compréhenfion  de  l’idée  ( Voye $ Com- 
préhension), & l’ Étendue  de  la  lignification. 

Par  Y Etendue  de  la  lignification,  on  entend  la 
quantité  des  individus  auxquels  on  applique  actuelle- 
ment l’idée  de  la  nature  énoncée  par  les  noms. 
Pour  bien  entendre  ceci , il  faut  obferver  qu’il  n’exifte 
réellement  dans  l’univers  que  des  individus;  que 
chaque  individu  a fa  nature  propre  & incommuni- 
cable ; & que  nulle  part  la  nature  commune  n’exifte 
feule  , telle  qu’elle  eft  énoncée  par  le  nom  appel- 
latif  ( V oyei  Appellatif  ) : c’eft  une  idée  faétice 
que  l’efprit  humain  compote  en  quelque  forte  , de 
toutes  les  idées  des  attributs  femblables  qu’il  ’dif- 
tingue  par  abftraftion  dans  les  individus  ; & elle 
demeure  ainfi  abftraire  dans  les  noms  appellatifs , 
pris  en  eux -mêmes,  de  manière  qu’ils  n’énoncent 
rien  autre  chofe  que  l’idée  générale  qui  en  conftitue 
la  fignifîcacion , à moins  que  , par  le  fecours  de 
quelque  autre  mot  ou  au  moyen  des  circonftances 
de  la  phrafe , ils  ne  foient  déterminément  appli- 
ques aux  individus,  dont  iis  font  par  eux -mêmes 
abftraétion. 

Le  nom  appellatif  homme , par  exemple,  ne 
montre , pour  ainfi  dire , que  la  compréhenfton  de 
1 idee  générale  dont  il  eft  le  ligne.  Quand  on  dit 
ajSjr  en  homme  ; cela  lignifie  agir  conformément 
a la  nature  humaine , & il  n’eft  abfoluiTient  aue£- 
tion  d aucun  individu  ; l’abftraétion  eft  générale , & 
le  nom  homme  eft  ici  fans  Étendue.  C’eft  tout  autre 
chofe , fi  1 on  dit  l ‘avis  d’un  homme , la  mort  de 
cet  homme , la  vigilance  de  mon  homme  , le  té- 
moignage de  trois  hommes , une  garde  de  plufieurs 
hommes  , les  caprices  des  hommes , &e.  Dans  les 
trois  premiers  exemples  , le  nom  appe  llatif  homme 
e applique  a individu , diverfement  défigné 

par  les  mots  un,  cet , mon ; dans  le  quatrième, 

JLe  nom  eft  appliqué  à trois  individus , fans  autre 
détermination  que  la  précifion  numérique  ; dans  le 
cinquième  , il  eft  appliqué  à un  nombre  vague 
n individus  , défigné  par  plufieurs  ; & dans  le 
imeme,  à la  totalité  des  individus  auxquels  peut 
convenir  1 idee  générale  de  ce  nom.  Ainfi,  la  figni- 
hcation  du  même  nom  appellatif  peut  en  effet^re- 
eevoir  différents  degrés  À’ Étendue  Mon  la  différence 
des  moyens  qui  la  déterminent. 

Moins  il  ern  re  d’idées  partielles  dans  celle  de  la  na-~ 
ture  générale  énoncée  par  le  nom  appellatif,  plus  il  y 
a d individus  auxquels  elle  peut  convenir  ; & plus  au 
contraire  il  y entre  d’idées  partielles,  moins  il  y 
a d individus  auxquels  la  totalité  puiffe  convenir. 
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Par  exemple,  l’idée  de  figure  eft  applicable  à un 
plus  grand  nombre  d individus  que  celle  de  triangle 
de  quadrilatère  , &c  ; parce  que  cette  idée^ne 
renferme  que  les  idées  partielles  d’efpace  , de 
bornes , de  cotes , & d’angles , lefquelles  fe  re- 
trouvent  toutes  dans  les  idees  de  triangle , de  qua- 
drilatère, &c  ; au  lieu  que  l’idée  de  triangle 
qui  renferme  les  mêmes  idées  partielles,  comprend 
encore  lidee  precife  de  trois  cotés  & de  trois 
angles  , ce  qui  exclut  les  quadrilatères , les  penta- 
gones, &c  ; l’idée  de  quadrilatère  , outre  les  mê- 
mes idees  partielles  qui  conftituent  celle  de  figure 
renferme  de  plus  celle  de  quatre  côtés  & de  quatre 
angles , ce  qui  exclut  les  triangles , les  penta- 
gones , & c.  r 

, T 011  ^ ^ *°*  que  tous  les  noms  appellatifs 
n étant  pas  applicables  à des  quantités  égales  d’in- 
dividus on  peut  dire  qu’ils  n’ont  pas  la  même 
Latitude  d Etendue  ; & l’on  von  bien  que  j’appelle 
ainli  la  quantité  plus  ou  moins  grande  des  individus 
auxquels  peut  convenir  chaque  nom  appellatif. 

1 2 . Qu®  > 11 1>on  compare  des  noms  qui  expriment 
des. ldees  Subordonnées  les  unes  aux  autres , comme 
ammal  & homme , figure  & triangle  , la  compré- 
henfion de  ces  noms  & la  latitude  de  leur  Étendue 
font  , n je  peUx  le  dire  ainfi,  en  raifon  inverfe  l’une 
de  1 autre  : parce  que  , comme  je  viens  de  le 
remarquer  moins  il  entre  d’idées  partielles  dans 
la  comprehenfion , plus  il  y a d’individus  auxquels 
on  peut  appliquer  l’idée  générale  ; & qu’au  contraire 
plus  la  comprehenfion  renferme  d’idées  partielles 
moins  il  y a d’individus  auxquels  on  puiffe  l’ap- 

3 * Que  tout  changement  fait  à la  compréhenfion 

dun  nom  appellatif,  fuPp0fe  & entraîne  un  chan- 
gement contraire  dans  la  latitude  de  l’Étendue-,  que 
par  exenipie  , l’idée  a homme  eft  applicable  à plus 
d individus  que  celle  d ’ homme  f avant , par  la  raifon 
que  celle-ci  comprend  plus  d’idées  partielles  que  la 
première.  u 

4 • Que  la  latitude  de  Y Étendue  des  noms  propres, 
h i on  peut  dire  qu  ils  en  ayent  une,  eft  la  plus  ref- 
treinte  qu  il_  foit  poftîble  ; puifqu’ils  défirent  les 
eaés  par  1 îaee  d une  nature  individuelle  : que  par 
confequent  la  compréhenfion  de  ces  noms1  eft  au 
contraire  ia  plus  complexe  & la  plus  grande  , & 
qu  il  n eft  pas  poffible  d’y  ajouter  aucune  autre  idée 
partielle  , fans  ceffer  de  regarder  comme  nom  pro- 
pre  celui  dont  on  augmenttroit  ainfi  la  compréhen- 
iion.  Ainfi  , quand  on  dit  le  riche  Luculle  , on  re- 
Çarde  Luculle  comme  un  nom  appellatif,  commun 
a pluueurs  individus,  & l’on  diftingue  de  tout  autre 
celui  dont  on  parle  , par  l’idée  ajoutée  de  riche  : 
mais  fi  on  dit  le  favant  Newton  , en  confidéranc 

ewton  comme  un  nom  propre;  alors  favant  ne 
tombe  pas  fur  Newton  , il  tombe  fur  le  nom  appel- 
iatif  loufentendu  homme  ou  philofophe , comme  fî 
1 on  difoit  le  favant  ( philofophe  ) Newton. 

1 M.  Beauzée.  ) 

(N.)  ÉTHOPEE,  f.  f.  Efpèce  particulière  de 
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defçription  ( Voyc\  Description)  , qui  a pour 
objet  famé  & toutes  fes  qualités  bonnes  ou  mau- 
vaifes  , fes  vertus  & fes  vices , fes  talents  & fes 
défauts.  H’6o iroha. , morum  fictio  : RR.  h’ôos  , mos, 
itidoles  , & lloiîu  , facio , fingo . 

Lucius  - Catilina  , forti 
d’une  maifon  illuftre,  avoit 
une  arae  très  - forte  & un 
corps  vigoureux , mais  il 
étoit  d’un  caraélère  mé- 
chant & dépravé.  Dès  fes 
premières  années  , les  dif- 
fentions  inteftines  , les 
meurtres  , les  vols  , la 
difeorde  civile  eurent  pour 
lui  des  attraits  ; & ce  furent 
les  exercices  de  fa  jeu- 
neffe.  Il  eft  incroyable  à 
quel  point  il  fiipportoit  la 
faim , le  froid  , & les  veil- 
les. C’étoit  un  homme 
hardi,  artificieux,  fouple, 
capable  de  tout  feindre  & 
de  tout  diffimuler,  avide 
du  bien  d’autrui , prodigue 
du  fien , emporté  dans  fes 
partions , parlant  avec  affez 
de  facilite , mais  peu  pourvu 
de  jugement.  Son  génie 
vafte  le  portoit  toujours  à 
des  chofcs  excertives,  in- 
croyables , trop  élevées. 

C’efl  Sallufte  f Bell.  Catil.  V.  ) qui  peint  Catilina 

{>ar  cette  belle  Éthopée  : mais  pour  en  voir  le  dève- 
opement  , il  eft  bon  de  lire  ce  que  le  même  hif- 
torien  ajoute  ( cap.  14,  if,  16  ) 5 & pour  avoir 
une  idée  entière  du  fcélérat  dont  il  s’agit , on  peut 
rapprocher  de  cette  Éthopée  , celles  qu’en  a faites 
Cicéron  , dans  fa  harangue  pour  M.  Carlins  ( v.  vi. 
?in.  ii.  13.  14.),  & dans  fa  fécondé  Catilinaire 
( iv.  v.  nn.  7.  8.  9.  ).  Il  eft  avantageux  d’ailleurs 
de  comparer  les  différentes  manières  de  l’hiftorien 
& de  l’orateur. 

Ecoutons  un  des  nôtres  ; c’eft  Boffuet , qui , dans 
fon  Oraifon  funèbre  de  la  reine  d’ Angleterre  , 
parle  ainfi  de  Cromwel.  Un  homme  s’efi  rencontré 
d’une  profondeur  d’efprit  incroyable  ; hypocrite 
raffiné , autant  qu’habile  politique  ; capable  de 
tout  entreprendre  & de  tout  cacher  ; également 
actif  & infatigable  dans  la  paix  & dans  la 
guerre  ; qui  ne  laijfoit  rien  à la  fortune  de  ce 
qu’il  pouvoit  lui  ôter  par  confeil  & par  prévoyance  ; 
mais  y au  refie , fi  vigilant  & fit  prêt  à tout , qu’il 
n’a  jamais  manqué  les  occafions  quelle  lui  a 
préfentées  ; enfin  , un  de  ces  efprits  remuants  & 
audacieux  , qui  femblent  être  nés  pour  changer 
le  monde. 

Jiiftoriens , orateurs,  les  uns  & les  autres  s'en 


tiennent  aux  traits  caraélériftiques  & principaux , 
Sc  n’ont  garde  de  s’appefantir  fur  des  détails  trop 
minutieux  : ils  ne  montrent  que  ce  qui  fait  à 
leurs  vues.  Les  poètes  ont  le  même  foin  ; jugez-en 
par  cette  Éthopée  allégorique  de  M.  de  Voltaire  , 
qui  peint  fi  bien  la  politique  ( Henr . IV.  115.  ). 

Ce  motiftre  ingénieux,  en  détours  fi  fertile. 

Accablé  de  foucis,  paroît  fnnple  & tranquile  i 
Ses  yeux  creux  & perçants,  ennemis  du  repos  , 

Jamais  du  doux  fommeil  n’ont  fenti  les  pavots  : 

Par  fes  déguifements  à toute  heure  elle  abufe 
Les  regards  éblouïs  de  l’Europe  confufe  : 

Toujours  l’autorité  lui  prête  un  prompt  fecours  : 

Le  menfonge  fubtil  règne  en  tous  fes  difeouts  ; 

Et  pour  mieux  déguifer  fon  artifice  extrême  , 

Elle  emprunte  la  voix  de  la  vérité  même. 

Ce  font  les  hiftoriens  qui  font  & qui  ont  befoin 
de  faire  le  plus  d’ufage  de  Y Éthopée  -,  mais  ils  font 
d’ordinaire  plus  étendus  , parce  qu’ils  doivent  au 
leèfeur  la  vérité  toute  entière.  Tacite  , riche  en 
ce  genre  , eft  regardé  avec  raifon  comme  le  plus 
grand  peintre  de  i’ antiquité  ; Sallufte  nous  fourni- 
roit  moins  d’exemples , mais  quelle  force  & quelle 
vérité  ! Parmi  les  modernes , on  peut  dire  que  les 
Mémoires  du  cardinal  de  Ret 3 font  une  magnifique 
galerie  de  tableaux  parfaits,  & qu’il  y en  a,  dans 
le  Télémaque  de  l’immortel  Fénélon  , une  autre 
colleétion  non  moins  précieufe.  [M.  Beau zèe). 

(N.)  ÉTONNEMENT,  SURPRISE,  CONS- 
TERNATION. Synonymes. 

Un  évènement  imprévu,  fupérieur  aux  connoiffances 
& aux  forces  de  l’ame , lui  caufe  les  fituations  hu- 
miliantes qu’expriment  ces  trois  mots.  Mais  l’Éton- 
nement eft  plus  dans  les  fens  , & vient  de  chofes 
blâmables  ou  peu  approuvées.  La  Surprife  eft  plus 
dans  l’efprit,  & vient  de  chofes  extraordinaires.  La 
Conflenuttion  eft  plus  dans  le  coeur,  & vient  de 
chofes  affligeantes. 

Le  premier  de  ces  mots  ne  fe  dit  guère  en  bonne 
part  y le  fécond  fe  dit  également  en  bonne  & en 
mauvaife  part  ; & le  troisième  ne  s’emploie  jamais 
qu’en  mauvaife  part.  La  beauté  d’une  femme  ne  caufe 
point  d 'Étonnement , & fa  laideur  produit  quelque- 
fois cet  effet.  La  rencontre  d’un  ami , comme  celle 
d’un  ennemi,  peut  caufer  de  la  Surprife.  Un  acci- 
dent qui  attaque  l’honneur  ou  qui  dérange  la  for- 
tune , eft  capable  de  jeter  dans  la  Confiernation. 

UÉtonnement  fuppofe  dans  l’évènement  qui  le 
produit  une  idée  de  force  ; il  peut  frapper  jufqu’à 
fufpendre  l’aétion  des  fens  extérieurs.  La  Surprife 
y fuppofe  une  idée  de  merveilleux  3 elle  peut 
aller  jufqu’i  l’admiration.  La  Confiernation  y en 
fuppofe  une  de  généralité  ; elle  peut  pouffer  la 
fenfibilité  jufqu’à  un  entier  abattement.  , 

Les  coeurs  bien  placés  font  toujours  étonnés  des 
perfidies,  quelque  fréquentes  qu’elles  foient.  Le 
peuple  eft  furpris  de  beaucoup  d’effets  naturels , 
dont  il  enrichit  la  lifte  des  miracles  ou  des  fortilèges. 

Dans 


jlucius  - Catilina  , 
nobili  genere  natus  , 
fuit magnâvi  & animi 
& corporis  , fed  inge- 
nio  malo  provoque. 
JFduic  ab  adolefcentiâ 
hella  intefiina , cœdes, 
rapinœ , difeordia  ci- 
vilis  grata  fuêre  ; ibi- 
que  juventutem  fuam 
exerçait.  Corpus  pa- 
tiens  inediœ  , algoris, 
vigiliœ  , fupra  quam 
cuiquam  credibile  eft. 
Animus  audax , fub- 
dolus , varius , cujuf- 
libet  rei  Jïmulator  ac 
deffimulator  , alieni 
appetens  , fui  profu- 
fus  , ardens  in  cupidi- 
tatibus  ; fatis  loquen- 
tiœ , fapientiœ  parum. 
Vafius  animus  im- 
moderata  , incredibi- 
lia  , nimis  alta  femper 
cupiebat. 


E T U 

Dans  les  calamites  publiques  8c  dans  les  maux 
preffants , on  eft  coiijîernc  ; parce  qu’on  manque 
de  reflources , ou  qu  on  le  défie  de  celles  qu’on  a. 

Plus  on  eft  expérimenté,  moins  onelf  fufceptible 
a Etonnement  ; parce  que  les  chofes  réelles  donnent 
lidee  des  poftibies.  L efpri:  lupérieur  trouve  rare- 
ment un  fujet  de  Surprife  : parce  qu’il  fait  que  ce 
qu  il  ne  connoit  pas , n eft  pas  plus  extraordinaire 
que  ce  qu  il  connoît  ; 8c  que  les  caufcs  cachées 
font  également,  comme  les  caufes  connues,  des 
relions  mechaniqucs  de  la  nature  ou  des  ordres 
abfolus  de  celui  qui  la  gouverne  Le  parfait  chré- 
tien & le  vrai  philofophe  font  à l’abri  de  toute 
Confîeniatioti  ; parce  qu’ils  connoilTent  la  fupé- 
riorite  de  la  Providence  8c  des  caufes  premières , 
dont  ils  refpedent  les  defteins  & les  effets  par 
une  entière  foumiffion.  ( L’abbé  Gi  rar  d). 

(N.)  ETRE.  EXISTER.  SUBSISTER.  Synon. 

Etre  convient  à toutes  fortes  de  fujets , fubftances 
ou  modes  ; 8c  à toutes  les  manières  à! Être  , foit 
reelles , foit  idéales , foit  qualificatives  ou  relatives. 
Exijter  ne  fe  dit  que  des  fubftances,  & feulement 
pour  en  marquer  Y Être  réel.  Subfijïer  s’applique 
egalement  aux  fubftances  8c  aux  modes , mais  avec 
un  rapport  à la  durée  de  leur  Être,  que  n’expriment 
pas  les  deux  premiers  mots. 

On  dit  des  qualités,  des  formes,  des  adions 
de  i arrangement  , du  mouvement  , & de  tous  les 
divers  rapports,  qu’ils  font.  On  dit  de  la  matière, 
c l efpnt , des  corps , & de  tous  les  Êtres  réels 
qu  ils  exijîent.  On  dit  des  États,  des  ouvrages, 
des  affaires,  des  lois,  & de  tous  les  établiffements 
Jlfent  f°nt  üi  de:rUUS  ni  changés  , qu’ils  fub- 

Le  verbe  Être  fert  ordinairement  à marquer  l’évè- 
nement de  quelque  modification  ou  propriété  dans 
le  fuiet  ; celui  d ’ExUler  nVft  


- - - nimi,  a on  ait  que  1 homme 

£J‘  lnconftant  ; que  le  phénix  n ’exifle  pas  : que 
tout  ce  qui  eft  d’établiffement  humain  ne  fub(ï(îe 
qu  un  temps.  ( L’abbé  Girard.) 

L auteur  parle  ici  d’après  fa  dodrine  particulière 
fur  le  verbe.  D après  celle  que  j’ai  établie  dans 
a rammaire  generale , je  dirois  que  le  verbe 
ffCaert,  ^ ordinairement  a marquer  l’exiftence  in- 
telleduelle  , c eft  à dire  , l’exiftence  des  idées  dans 
1 efpnt;  que  celui  d ’Exifer  exprime  la  fimple 
exiftence  reelle  ; & celui  de  Suif  fier,  l’exiftence 
reclle  continuée.  {M.  B 

EAU  Z É t). 

ÉTUDE  , f.f.  Terme  générique  qui  défigne  route 
occupation  a quelque  choie  qu’on  aime  aver  ardeur- 
mais  nous  prenons  ici  ce  mot  dans  le  fens  ordinaire  ! 
pour  la  forte  application  de  l’efprit , foit  d la 
Littérature  en  général , foit  i quelque  fcience  en 
particulier.  a a 

Je  n’encouragerai  point  les  hommes  d fe  dévouer 
ai  Etude  des  fciences,  en  leur  citant  les  rois  & les 
Uramm.  et  Littérat.  Tome  U. 
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empereurs  qui  menoient  à côté  d’eux,  dans  leurs  chars 
de  triomphe,  les  gens  de  Lettres  & les  favants.  Je  ne 
leur  citerai  point  Phraotés  traitant  avec  Apollonius 
comme  avec  fon  fupérieur  ; Julien  defcenJant  de  fou 
trône  pour  aller  embraffer  le  philofophe  Maxime, 
&c.  ces  exemples  font  trop  rares  & trop  finguliers, 
pour  en  faire  un  fujet  de  triomphe.  Il  faut  vanter 
i Etude  par  elle-même  & pour  elle-même. 

. ^ LYwcie  eft  par  elle-même,  de  toutes  les  occupa- 
tions, celle  qui  procure  d ceux  qui  s’y  attachent 
les  plai  ftrs  les  plus  attrayants , les  plus  doux,  & les 
plus  honnêtes  de  la  vie  ; plaifirs  uniques,  propres 
en  tout  temps,  d tout  âge,  & en  tous  lieux.  Les 
Lettres,  dit  1 homme  du  monde  qui  en  a le  mieux 
connu  la  valeur  , n’enabarraflent  jamais  dans  la  vie  ; 
elles  forment  la  Jeuneffe , fervent  dans  l’âge  miîr , 
& réjoui  fient  dans  la  vleilleffe  ; elles  confident 
dans  1 advernte , & elles  rehauffem  le  luftre  de  la 
foi  tune  dans  la  profperite  ; elles  nous  entreeiennenr 
la  nuit  3c  le  jour;  elles  nous  amufent  à la  ville, 
nous  occupent  d la  campagne , & nous  déiaffent 

dans  les  voyages  : Studio,  adolefentiam  alunt 

Cicer.  pro  Archïâ. 

Elles  font  la  reffource  la  plus  fûre  contre  l’ennui , 
ce  mal  affreux  & indefiniffable , qui  dévore  les  hommes 
au  milieu  des  dignités  & des  grandeurs  de  la  Cour. 

Je  fais  de  1 Étude  mon  diverciffement  8c  ma  confo— 
ladon , difoit  Pline , & je  ne  fais  rien  de  f fâcheux 
qu  elle  n adouciffe.  Dans  ce  trouble  que  me  caufc 
l'mdifpofition  de  ma  femme,  la  maladie  de  mes 
gens,  la  mort  même  de  quelques-uns,  je  ne  trouve 
d’autre  remède  que  Y Étude.  Véritablement,  ajoute- 
t-il  , elle  me  fait  mieux  comprendre  toute  la  grandeur 
du  mal  mais  elle  me  le  fait  auftt  fupporcer  avec 
moins  d’amertume. 

Elle  orne  1 efprit  de  vérités  agréables,  utiles,  ou 
neceflaii.es  ; elle  eleve  1 ame  par  la  beauté  de  la 
véritable  gloire  ; elle  apprend  d connoître  les 
hommes  tels  qu’ils  font,  en  les  faifant  voir  tels 
qu  ils  ont  ete , & tels  qu’ils  devroient  être  ; elle 
infpire  du  zélé  8c  de  l’amour  pour  la  patrie  ; elle 
nous  rend  plus  humains , plus  généreux,  plus  juftes, 
parce  qu  elle  nous  rend  plus  éclairés  fur  nos  devoirs 
& fur  les  liens  de  l’humanité  : 

C’efl:  par  l’Étude  que  nous  fournies 
Contemporains  de  tous  les  hommes  , 

Et  citoyens  de  tous  les  lieux. 

Enfin  c eft  elle  qui  donne  à notre  Cède  les  lumières 
& les  connoiffances  de  tous  ceux  qui  l’ont  précédé  : 
femblable  a ces  vaiffeaux  deftinés  aux  voyages  de 
long  cours,  qui  femblent  nous  approcher  des  pays 
les  plus  éloignés  , en  nous  communiquant  leurs 
productions  8c  leurs  richeffes. 

Mais  quand  on  ne  regarderoit  Y Étude  que  comme 
une  oifiveté  tranquile  , c’eft  du  moins  celle  qui 
plaira  le  plus  aux  gens  d’cfprit , & je  la  nommerois 
volontiers  l oifvete  laborieufe  d’ un  homme  Erige. 
On  lait  la  réponfe  du  duc  de  Vivone  à Louis  XIV. 

B 
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Ce  prince  lui  demandoit  un  jour  à quoi  lui  fervoit 
de  lire  : «Sire,  lui  répondit  le  duc,  qui  avoit  de 
l’embonpoint  & de  belles  couleurs , la  ieCture  fait  à 
nrcn  efprit  ce  que  vos  perdrix  font  à mes  joues  ». 
S’il  fe  trouve  encore  aujcurdhui  des  détracteurs  des 
fciences,  & des  cenfeurs  de  l’amour  pour  Y Étude  , 
c’ell  qu’il  eft  facile  d’être  plaifant  fans  avoir  raifon , 
& qu’il  eft  beaucoup  plus  aifé  de  blâmer  ce  qui 
eft  louable  que  de  l’imiter  ; cependant  , grâces 
au  Ciel , nous  ne  fommes  plus  dans  ces  temps  bar- 
bares où  l’on  laiffoit  l’Étude  à la  Robe,  par  mépris 
pour  la  Robe  & pour  l’Étude. 

Il  ne  faut  pas  toutefois  qu’en  chériffant  l’Étude , 
nous  nous  abandonnions  aveuglément  à l’impétuofité 
d’apprendre  & de  cormoître  : l’Étude  a fes  règles , 
aulîi  bien  <^ue  les  autres  exercices  , & elle  ne  iauroit 
réuflîr,  fi  Ion  ne  s’y  conduit  avec  méthode.  Mais  il 
n’eft  pas  poffible  de  donner  ici  des  inftruélions  parti- 
culières a cet  égard  : le  nombre  des  traités  qu’on  a 
publies  iur  la  direction  des  Études  dans  chaque 
fcience,  va  prefqu’â  l’infini  5 & s’il  y a bien  plus  de 
doCteurs  que  de  doCtes , il  fe  trouve  aufti  beaucoup 
plus  de  maîtres  qui  nous  enfcignent  la  méthode  d’étu- 
dier utilement,  qu’il  ne  fe  rencontre  de  gens  qui 
ayent  eux  - mêmes  pratiqué  les  préceptes  qu’ils 
donnent  aux  autres.  En  général , un  beau  naturel  & 
1 application  affidue  lurmontent  les  plus  grandes 
difficultés. 

Il  y a fans  doute  dans  l'Étude  des  éléments  de 
toutes  les  fcienccs  , des  peines  & des  embarras  â 
vaincre  ; mais  on  en  vient  à bout  avec  un  peu  de 
temps  , de  foins , & de  patience , & pour  lors  on 
cueille  les  rofcs  fans  épines.  L’on  dit  qu’on  voyoit 
autrefois  dans  un  temple  de  l’île  de  Scio,  une  Diane 
de  marbre  dont  le  vifage  paroifiîoit  trifte  à ceux 
qui  entroient  dans  le  temple  , Sc  gai  â ceux  qui  en 
fortoient.  h’Etude  fait  naturellement  ce  miracle 
vrai  ou  prétendu  de  l’art.  Quelque  auftère  qu’elle 
nous  paroiffe  dans  les  commencements , elle  a de 
tels  charmes  enfuite  , que  nous  ne  nous  féparons 
jamais  d’elle  fans  un  fentiment  de  joie  & de  fatisfac- 
tion  qu’elle  laifle  dans  notre  arae. 

Il  eft  vrai  que  cette  joie  fecrète  dont  une  arae 
Jiudieufe  eft  touchée,  peut  fe  goûter  diverfement, 
félon  le  caraClère  diftérent  des  hommes,  & félon 
1 objet  qui  les  attache  ; car  il  importe  beaucoup  que 
l’Étude  roule  fur  des  fujets  capables  d’attacher.  11  y a 
des  hommes  qui  palTent  leur  vie  â l’Étude  dechofes 
de  fi  mince  valeur , qu’il  n’eft  pas  furprenant  s’ils  n’en 
recueillent  ni  gloire  ni  contentement.  Céfar  demanda 
à des  étrangers , qu’il  voyoit  paiîionnés  pour  des 
finges , fi  les  femmes  de  leurs  pays  n’avoient  point 
d enfants.  L’on  peut  demander  pareillement  â ceux 
qui n étudient  que  des  bagatelles,  s’ils  n’ont  nulle 
connoiffance  de  chofes  qui  méritent  mieux  leur 
application.  11  faut  porter  la  vue  de  l’elprit  fur  des 
Etudes  qui  le  récréent , l’étendent , & le  fortifient , 
parce  qu’elles  récompenfent  tôt  ou  tard  du  temps 
que  l’on  y a employé. 

Une  autre  chofe  très-importante , c’eft  de  com- 


E T U 

mencer  de  bonne  heure  d’entrer  dans  cette  noble 
carrière.  Je  fais  qu’il  n’y  a point  de  temps  dans 
la  vie  auquel  il  ne  foi:  louable  d’acquérir  de  la 
fcience,  comme  difoit  Sénèque;  je  fais  que  Caton 
l’ancien  étoit  fort  âgé  lorfqu’il  fe  mit  à i Étude  du 
grec  : mais  malgré  de  tels  exemples,  il  me  paroît 
<pie  d’entreprendre  à la  fin  de  fes  jours  d’acquérir 
1 habitude  & le  goût  de  l 'Étude,  c’eft  fe  mettre  dans 
un  petit  chariot  pour  apprendre  à marcher , lors- 
qu'on a perdu  l’ufage  de  fes  jambes. 

On  ne  peut  guère  s’arrêter  dans  l’Étude  des  fciences 
•fans  décheoir  : les  Mufes  ne  font  cas  que  de  ceux 
qui  les  aiment  avec  paftîon.  Archimède  craignit  plus 
de  voir  effacer  les  doCtes  figures  qu’il  traçoit  fur  le 
fable  , que  de  perdre  la  vie  â la  prife  de  Syracufe  ; 
mais  cette  ardeur  fi  louable  & fi  néceffaire  n’em- 
pèche  pas  la  nécellité  des  diftraélions  & du  délaffe- 
ment  : auffi  peut  - on  fe  délaffer  dans  la  variété  de 
l’Étude  ; elle  fe  joue,  avec  les  chofes  faciles, de  la 
peine  que  d’autres  plus  férieufes  lui  ont  caufée.  Les 
objets  différents  ont  le  pouvoir  de  réparer  les  forces 
de  l’ame,  & de  remettre  en  vigueur  un  efprit  fatigué. 
Ce  changement  n’empêche  pas  que  l’on  n’ait  tou- 
jours un  principal  objet  d 'Étude  auquel  on  rapporte 
principalement  fes  veilles. 

Je  confeiilerois  donc  de  ne  pas  fe  jeter  dans 
l’excès  dangereux  des  Études  étrangères , qui  pour- 
raient confumer  les  heures  que  l’on  doit  â l’ Étude 
de  fa  profe/fion.  Songez  principalement , vous  dirai- 
je  , à orner  la  Sparte  dont  vous  avez  fait  choix  ; il 
eft;  bon  de  voir  les  belles  villes  du  monde , mais 
il  ne  faut  être  citoyen  que  d’une  feule. 

Ne  prenez  point  de  dégoût  de  votre  Etude,  parce 
c^ue  d’autres  vous  y furpaffent.  A moins  que  d’avoir 
i ambition  auffi  déréglée  que  Céfar,  on  peut  fe  con- 
tenter de  n’être  pas  des  derniers  : d’ailleurs  les 
échelons  inférieurs  font  des  degrés  pour  parvenir 
â de  plus  hauts. 

Souvenez-vous  furtout  de  ne  pas  regarder  l’Étude 
comme  une  occupation  ftérile  ; mais  rapportez  au 
contraire  les  fciences  qui  font  l’objet  de  votre  atta- 
ch  ement , à la  perfection  des  facultés  de  votre  ame 
& au  bien  de  votre  patrie.  Le  gain  de  notre  Étude 
doit  confifter  â devenir  meilleurs,  plus  heureux,  & 
plus  figes.  Les  égyptiens  appeloient  les  biblio- 
thèques Le  tréfor  des  remèdes  de  l’ame  : l’effet 
naturel  que  l’ Étude  doit  produire , eft  la  guérifon 
de  fes  maladies. 

Enfin  vous  aurez  fur  les  autres  hommes  de  grands 
avantages  , & vous  leur  ferez  toujours  fupérieur , 
fi,  en  cultivant  votre  efprit  dès  la  plus  tendre  enfance 
par  l’Étude  des  fciences  qui  peuvent  le  perfectionner, 
vous  imitez  Helvidius-Prifcus,  dont  Tacite  nous  a 
fait  un  fi  beau  portrai".  Ce  grand  homme , dit-il , 
très-jeune  encore,  & déjà  connu  par  fes  talents,  fe 
jeta  dans  des  Études  profondes  ; non , comme  tant 
d’autres , pour  mafquer  d’un  titre  pompeux  une  vie 
inutile  & défœuvrée , m-ais  à deffein  de  porter  dans 
les  emplois  une  fermeté  fupérieure  aux  évènements. 
Elles  lui  apprirent  à regajder  ce  qui  eft  honnête  , 
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comme  l’unique  bien  ; ce  qui  eft  honteux , comme 
1 unique  mal  ; & tout  ce  qui  eft  étranger  à l’ame  , 
comme  indifférent.  ( Le  chevalier  de  Jaucou rt.  ) 
Etudes,  ( Littérature . ) On  défigne  parce  mot 
les  exercices  littéraires  u fit  es  dans  Tinftrutf  ion  de  la 
Jeunefle  j Etudes  grammaticales , Études  de  Droit, 
Etudes  Médecine  , &c.  faire  de  bonnes  Études. 

°“Jet  des  Etudes  a été  fort  différent  chez  les 
differents  peuples  & dans  les  différents  fiècles.  Il  n’eff 
pas  de  mon  fujet  de  faire  ici  Tliiftoire  de  ces  variétés  • 
on  peut  voir  fur  cela  it  Traité  desÉ  tudesAe  M.Fleury. 
Des  Etudes  ordinaires  embrailent  aujouldhui  la 
Grammaire  & fes  dépendances , la  Poéfie  , la  Rhé- 
torique, toutes  les  parties  de  la  Philofophie,  &c. 

Au  refte , je  me  borne  à expofer  ici  mes  réflexions 
lur  le  choix  & fur  la  méthode  des  Études  qui  con- 
viennent le  mieux  à nos  ufages  & à nos  befoins  ; 
& comme  le  latin  fait  le  principal  & prefque 
I unique  objet  de  Tinftitution  vulgaire,  je  m’aua- 
cherai  plus  particulièrement  à difeuter  la  conduite 
des  Etudes  latines. 

Plufieurs  favants , grammairiens  & philofophes 
ont  travaillé  dans  ces  derniers  temps  à perfeétionner 
le  fyfteme  des  Etudes  ; Locke  entr’autres  parmi 
les  anglois;  panrd  nous  M.  le  Febvre,  M.  Fleury, 
M.  Roilin , M.  du  Marfais , M.  Pluche , & plufieurs 
autres  encore , fc  lont  exercés  en  ce  genre.  Prefque 
tous  ont  marqué  dans  le  détail  ce  qui  fe  peut  faire 
en  cela  de  plus  utile;  & ils  paroiffent  convenir,  à 
l egard  du  latin,  qu’il  vaut  mieux  s’attacher  aujour- 
dhui , le  borner  même  à Tintelligence  de  cette 
langue  , que  d’afpirer  à des  compofiiions  peu  nécef- 
laires , & dont  la  plupart  des  étudiants  ne  font  pas 

Cette  Aèfe>  d°lU  i’entre Prens  la  défenfe , 
eff  déjà  bien  établie  par  les  auteurs  que  j’ai  cités , 

<x  par  plufieurs  autres  également  favants. 

Un  ancien  maître  de  1 Univerfité  de  Paris , oui  en 
,,  Publia  une  traduction  des  Captifs  de  Plaute 
s énoncé  bien  positivement  fur  ce  fujet  dans  lâ 
pieface  quil  a mifeace  petit  ouvrage.  « Pourquoi, 
,T’  faire  Perc]re  a»»  écoliers  un  temps  qui  eft  fi 
précieux  & qu’ils  pourraient  èmployer  fi  utilement 
dans  la  le  dure  des  plus  riches  ouvrages  de  l’anti- 
qui.e  . ....  Ne  vaudrai: -il  pas  mieux  occuper  les 
enfants  dans  le  collèges,  à apprendre  l’Hiftoire , la 
Lhranoragm,  la  Géographie,  unpeu  de  Géométrie 
&d  Arithmétique  & furtout  la  pureté  du  latin  & 
du  fiançois  que  de  les  amufer  de  tant  de  règles  & 

inftruftions  de  Grammaire  > t|  A.  ° 

Al»  , ,,maue  t-..  il  faut  commencer 

a leur  apprendre  le  latin  par  l’ufage  même  du  latin, 
o°S!  dî  aPPr.ennent  le  françois;  & cet  ufage 

plus  be-n  CUr  ,aJre  ’ traduire  , & apprendre  les 
plus  beaux  endroits  des  auteurs  latins  ; afin  que 
s accoutumant  a les  er.tendre  parler,  ils  apprennent* 

tanTde  T a Parie^  leur  langage  ».  C’eft  ainfi  que 
tant  de  femmes , fans  Etude  de  Grammaire  , ap- 
prennent a bien  parler  leur  langue  , par  le  moyen 
fimple&  facile  de  la  convention  & de  la  lecture  ; 

& c eft  de  meme  encore  que  la  plupart  des  voya- 
geas apprennent  les  langues  étrangères.  J 
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^5,  auf.re  maitl'2  de  l’Univerfité , qui  avoit  profeffe 
aux  Graffiti,  publia  une  lettre  fur  la  même  matière 
en  1707  : j en  rapporterai  un  article  qui  vient  à 
mon  fujet.  « F our  lavoir  l’allemand  , l’italien  , 
j elpagnol , le  bas-breton,  Ton  va  demeurer  un  ou 
deux  ans  dans  les  pays  où  ces  langues  font  en  ufaee , 

on  les  apprend  par  le  feul  commerce  avec  ceux 
qui  Tes  parlent.  Qui  empêche  d’apprendre  aufli  le 
latin  de  la  même  manière  ? & fi  ce,  n’eft  par  Tufme 
du  difeours  & de  la  parole,  ce  fera  du  moins  par 
1 ulage  de  j.a  leéture  , qui  fera  certainement  beau- 
S?,UP  Plurs  ^ & Plus  exaft  que  celui  du  difeours. 

. elt  ain'1  f J en  ufoient  nos  pères  il  y a quatre  ou 
cinq  cents  ans  ». 

M.  Roliin,  Traité  des  Études , p.  n8,  préfère 
auffi  pour  les  commençants  l’explication  des  auteurs 
a la  pratique  de  la  compofition  ; & cela  parce  que 
les  thèmes , comme  il  le  dit , « ne  font  propres 
qua  tourmenter  les  ecoliers  par  un  travail  pénible 
& peu  utile , & à leur  iafpirer  du  dégoût  pour  une 
Etude  qui  ne  leur  attire  ordinairement  de  la  part  des 
maîtres  que  des  réprimandes  & des  châtiments  ; car , 
pourfuit-il , les  fautes  qu’ils  font  dans  leurs  thèmes 
étant  très-frequentes  & prefque  inévitables  , les  cor- 
rections le  deviennent  auffi  : au  lieu  que  Texplica- 
tion  des  auteurs  & la  traduction , où  ils  ne  produifent 
nen  d eux-mêmes  & ne  font  que  fe  prêter  au  maître , 
leur  épargnent  beaucoup  de  temps , de  peines  & de 
punitions  ». 

M.  le  Febvre  eft  encore  plus  décidé  lâ-deffiis  : 
voici  comme  U s’explique  dans  fa  Méthode,  pag.  ?.o. 

« Je  me  garderai  bien  , dit-il,  de  fuivre  la  manière 
que  1 on  fuit  ordinairement , qui  eft  de  commencer 
par  la  compofition.  Je  me  fuis  toujours  étonné  de 
von  pratiquer  une  telle  méthode  pour  inftruire  les 
enfants  dans  la  connoiffance  de  la  langue  latine  ; 
car  cette  langue,  après  tout , eft  comme  les  autres 
angues  : cependant  qui  a jamais  ouï  dire  qu’on 
commence  l’hébreu,  Tara.be,  l’efpagnol,  &cf  par 
la  compofition  ? Un  homme  qui  délibère  là-deflus  , 
n a pas  grand  commerce  avec  la  faine  raifon  ». 

En  effet , comment  pouvoir  compofer  avant  que 
d avoir  fait  provificn  des  matériaux  que  Ton  doit 
employer?  On  commence  par  le  plus  difficile  ; on 
prefeme  pour  amorce  à des  enfants  de  fept  à huit  ans, 
les  difficultés  les  plus  compliquées  du  latin,  & Ton 
exige  qu  ils  faflent  des  composions  en  cette  langue, 
tandis  qu  ils  ne  font  pas  capables  de  faire  la  moindre 
lettre  en  françois  fur  les  fujets  les  plus  ordinaires  8c 
les  plus  connus. 

Quoi  quil  en  foit , M.  le  Febvre  fuivit  unique- 
ment la  méthode  fimple  d’expliquer  les  auteurs , 
dans  1 inftruftion  qu’il  donna  lui-même  à fon  fils  ; 
il  le  mit  a 1 explication  vers  l’âge  de  dix  ans , & 
il  le  fit.  continuer  de  la  même  manière  jufqu’à  fa 
quatorzième  annee,  temps  auquel  mourut  cet  enfant 
célèbre  , qui  entendoit  alors  couramment  les  auteurs 
grecs  & latins  les  plus  difficiles  : le  tout  fans  avoir 
donne  un  feul  inftant  à la  ftruéture  des  thèmes,  qui 
du  refte  n’ entraient  point  dans  le  plan  de  M.  le 

B z 
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Febvre,  comme  il  eft  aifé  de  voir  par  une  réflexion 
qu’il  ajoute  à la  fin  de  fa  Méthode  : « Où  pouvoient 
aller,  dit-il,  de  fi  beaux  & de  fi  heureux  commence- 
ments! Que  n’cût-on  point  fait,  fi  cet  enfant  fût 
parvenu  jufqu’à  la  vingtième  année  de  fon  âge  ? 
combien  aurions-nous  lu  d’hiftoires  grèques  & la- 
tines , combien  de  beaux  auteurs  de  Morale , com- 
bien de  tragédies , combien  d’orateurs  ! car  enfin  le 
plus  fort  de  la  befogne  étoi:  fait  ». 

Il  ne  di;  pas,  comme  on  voit,  un  feul  mot  des 
thèmes  ; il  ne  parle  pas  non  plus  de  former  fon  fils 
a la  compofi  ion  latine  ,à  ia  Poéfie , à la  Rhéto- 
rique. Peu  curieux  des  productions  de  fon  élève  , 
il  ne  lui  demande  , il  ne  lui  fouhaite  que  du  progrès 
dans  la  leélure  des  anciens  ; il  fe  tient  parfaitement 
alluré  du  relie  : bien  différent  de  la  plupart  des  parents 
& des  maîtres , qui  veulent  voir  des  fruits  dans  les 
enfants , lorfqu’on  n’y  doit  pas  encore  trouver  des 
fleurs.  Mais  en  cela  moins  éclairés  que  M.  le  Febvre, 
ils  s’inquiètent  hors  de  faifon , parce  qu’ils  ne  voient 
pas,  comme  lui,  que  la  compofi.ion  n’eft  propre- 
men  qu’un  jeu  pour  ceux  qui  font  conformités  dans 
l’intelligence  des  auteurs  , & qui  fe  font  comme 
transformés  en  eux  par  la  leélure  alfidue  de  leurs 
ouvrages.  C.’elt  ce  qui  parut  bien  dans  mademoifelle 
le  Febvre,  fi  connue  dans  la  fuite  fous  le  nom  de 
madame  Davier  : on  fai:  qu’eile  fut  inltruite , 
comme  fon  frère  , fans  avoir  fait  aucun  thème  ; ce- 
pendant quelle  gloire  ne  s’eft-elle  pas  acquife  dans 
la  Littérature  grèque  & latine  ? Au  relie , appro- 
fondiilons  encore  plus  cette  matière  importante  , 
Sc  comparons  les  deux  méthodes  , pour  en  juger  par 
leurs  produits. 

L’exercice  littéraire  des  meilleurs  collèges,  de- 
puis fept  à huit  ans  jufqu’à  feize  & davantage  , con- 
fille  principalement  à fe  former  à la  compolùion  du 
latin  ; je  veux  dire , à lier  bien  ou  mal  en  profe  & 
en  vers  quelques  centaines  de  phrafes  latines  : ha- 
bitude du  reile,  qui  n’ell  prefque  d’aucun  ufâge  dans 
le  cours  de  la  vie.  Outre  que  telle  eft  la  sèchereffe 
& la  difficulté  de  ces  opéradons  llériles , qu’avec 
une  applica  ion  confiante  de  huit  ou  dix  ans  de  la 
part  des  écoliers  & des  maîtres,  à peine  eil-il  un 
tiers  des  difciples  qui  parviennent  à s’y  rendre  ha- 
biles 5 je  dis  même  parmi  ceux  qui  achèvent  leur 
carrière  : car  je  ne  parle  point  ici  d’une  infinité 
d’autres  qui  fe  rebutent  au  milieu  de  la  courfe  , & 
pour  qui  la  dépenfe  déjà  faite  fe  trouve  abfolument 
perdue. 

En  un  mot,  rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  de 
bons  efprits  cul  ivés  avec  foin  , qui  , après  s’être 
fatigués  dans  1a  compofition  latine  depuis  fix  à fept 
ans  jnfqu’à  quinze  ou  feize , ne  fauroîent  enfuite 
produire  aucun  fruit  réel  d’un  travail  fi  long  & fi 
pénible  ; au  lieu  qu’on  peut  défier  tous  les  adver- 
faires  de  la  méthode  propofée , de . trouver  un  feul 
difciple  conduit  par  des  maîtres  capables  , qui  ait 
mis  en  vain  le  même  temps  à l’explication  des 
auteurs  8c  aux  autres  exercices  que  nous  marquerons 
plus  bas.  Auffi  plufieurs  maîtres  des  penfions  & des 
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collèges  reconnoiffent  - iis  de  bonne  foi  le  vide 
& la  vanité  de  leur  méthode , & ils  gémiflent  en 
fecret  de  fe  voir  affervis  malgré  eux  à des  pratiques 
déraifonnables  qu’ils  ne  lont  pas  toujours  libres 
de  changer. 

Tout  ce  qu’il  y a de  plus  éblouïflant  & de  plus 
fort  en  faveur  de  la  méthode  ufi.ée  pour  le  latin, 
c’eft  que  ceux  qui  ont  le  bonheur  d’y  réuffir  & d’y 
briller,  doiven.. taire  pour  cela  de  grands  efforts  d’ap- 
plication & de  génie  ; & qu’ainfi  l’on  efpère , avec 
quelque  fondement  , qu’ils  acquerront  par  là  plus 
de  capacité  poifr  l’Éloquence  & la  Poéfie  latine  : 
mais  nous  l’avons  déjà  dit , 8c  rien  de  plus  vrai , 
ceux  qui  fe  diftinguent  dans  la  méthode  régnante , 
ne  font  pas  le  tiers  du  total.  Quand  il  feroit  donc 
bien  confiant  qu’ils  duffent  faire  quelque  chofe  de 
plus  par  cette  voie  , conviendroit-il  de  négliger 
une  méthode  qui  eft  à la  por.ée  de  tous  les  efprits, 
pour  s’entêter  d’une  autre  toute  femée  d’épines  , 
& qui  n’eft  faite  que  pour  le  petit  nombre,  dans 
l’efpérance  que  ceux  qui  vaincront  la  difficulté 
deviendront  un  jour  de  bons  latiniftes?  En  un  mot, 
eft-il  jufte  de  facrifier  la  meilleure  partie  des  Etu- 
diants , & de  leur  faire  perdre  le  temps  Sc  les  frais 
de  leur  éducation  , pour  procurer  à quelques  fujets 
la  perfeélion  d’un  talent  qui  eft  le  plus  fouvent 
inutile  , & qui  n’eft  prefque  jamais  nécelfaire  ? 

Mais  que  diront.jnos  antagoniftes , fi  nous  foutenons 
avec  M.  le  Febvre  , que  le  moyen  le  plus  efficace 
pour  arriver  à la  perfeélion  de  l’Éloquence  latine , 
eft  précifément  la  méthode  que  nous  confeillons  ; 
je  veux  dire  , laletlure  conftan  e,  l’explication  & la 
traduélion  perpétuelle  des  auteurs  de  la  bonne  la- 
tinité ? On  ignore  abfolument  , dit  ce  grammairien 
célèbre,  la  véritable  route  qui  mène  à la  gloire 
littéraire  j route  qui  n’eft  autre  que  Y Étude  exaéle 
des  anciens  auteurs.  C’eft , dit  - il  encore  , cette 
pratique  fi  féconde  qui  a produit  les  Budés,  les 
Scaligers,lesTurnèbes,les  Pafferats,  & tant  d’autres 
grands  hommes  : Viam  HLam  plané  ignorant  quà 
majores  nofiros  ad  œternœ  fia  ni  œ claritudinent 
pervenijfe  videmus.  Çuœnam  ilia  fit  fort  a fie 
rogas  , vir  via  ri  fit  me  ! Nulla  verte  alia  quant 
veterum  fvriptorum  avvurata  lecl'to.  F.a  Budœos 
& Svaligeros  ; ea  Turnebos , Pafieratos , & toc 
ingentia  nomina  edidit.  F.pifit.  xlij.  ad  D.  Sarrau. 

Schorus , auteur  allemand  , qui  écricoit  il  y a 
deux  fièclcs  fur  la  manière  d’apprendre  le  latin, 
croit  bien  dans  les  mêmes  fenriments.  « Rien,  dit-il , 
de  plus  contraire  à la  perfeélion  des  Etudes  latines , 
que  l’ufage  où  l’on  eft  de  négliger  l’imitation  des 
auteurs,  & de  conduire  les  enfants  au  latin  plus  tût  par 
des  compofitions  de  collège  , que  parla  leélure  affi- 
due  des  anciens-»  : Neqice  vero  quivquam  pernivio- 
fitits  avvidere  Studiis  linguœ  latinœ  potefi  , quant 
quod , negleclâ  omni  imitatione  , pueri  à fuis  ma- 
gifiris  magis  quam  à romanis  ipfis  latinitatem 
difvere  vogantur.  Antonii  Schori,  Ubr o de  ratione 
dovetulæ  & difvendœ  linguœ  latinœ , page  34. 

Auffi  la  méthode  qu’indiquent  ces  favants , étoit 
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proprement  la  feule  ufitée  pour  apprendre  le  latin  , 
l^rfjue  cette  langue  était  fi  répandue  en  Europe, 
quelle  y éton  prefque  vulgaire  ; au  temps,  par 
exemple,  de  Charlemagne  & de  S.  Louis.  Que 
faifoit-on  pour  lors  autre  chofe , que  lire  ou  ex- 
pliquer les  auteurs?  N’eff-ce  pas  de  là  qu’eft  venu 
le  mot  de  lecteur , pour  dire  profejj'eur  ? & n’eff-ce 
pas  enfin  ce  qu  ri  faut  entendre  par  le  prœleaio  des 
anciens  latimftes  ? terme  qu’ils  emploient  perpé- 
tuellement pour  defigner  le  principal  exercicede 
leurs  ecoles  , & qui  ne  peut  figniher  autre  chofe 
que  1 explication  des  livres  claffiques.  Voyez  les 
colloques  d’ Erafme.  d J 1 

P ailleurs , il  n’y  avoit  anciennement  que  cette 
joie  pour  devenir  latinifte  : les  Diétionnaires  fran- 
Çois-latins  u ont  paru  que  depuis  environ  deux-cents 
ans;  avant  ce  temps-là  il  n’étoit  pas  poffible  de 
faire  ce  qu  on  appelle  un  thème , & il  n’y  avoit 
pas  d autre  exercice  de  latinité  que  la  ledure  ou 

ciitM'lÏFe^  CS  “'T'  Ce  fut  Pourtant>  comme 
M.  le  Febvrc  ce  fut  cette  méthode  fi  fimple  qui 

produifît  les  Budés  les  Turnèbes  , les  ScaïteTs! 

ÆK  cctte  mécllode  ^ 

Quoi  qu’il  en  foie,  il  eff  vifîble  qu’on  doit  plus 
at  enQ1e  dune  mftrudion  grammaticale  fuivie  & 
ra  fonnee,  oti les  difficultés  fe  dèvelopent  à mefure 

?èelesifolé°UT  r™  W/’  3ue  d’un  £ltras  de 
gles  ifolees , le  plus  fouvent  fauffos  & mal  conçues  • 

qui , bien  que  decorees  du  beau  nom  de  principes  ’ 

ne  font  au  vrai  que  les  exceptions  des  rèVles  Æé- 

Au  refie , l’exercice  de  l’application  efl  tout  à 

r f ' d“  ““^compliquées  don”  on 
j-.fo  ,desrenfants  1U1  commencent.  En  effet,  ces 
fficuites  fe  trouvent  rarement  dans  les  auteurs  • 

ttn  ^S  P P°Ur  ^ ’ «Pe  dans  Hmatina- 

Zi  loinÿeVieC7iS  t C,es  Prétendus  -«hodffles, 

Inc’  1 d chercher  le  latin  , comme  autrefois 
ans  les  ouvrages  des  anciens , fe  font  frayé  une 

ils  brufo  C£Cte  langUf’Par  ^ nouveaux  détours  où 
fabrâr  tOU£esks  difficultés  du  François;  rome 
cabreiie  &.  comme  impratiquable  , en  ce  que  les 
.ourles  «prenions,  & les ïgures  des  deux  Si 
e s accordant  prefque  jamais  en  tout  , il  a fallu 
pour  aller  du  François  au  latin  , imaginer  une  efoècé 

màiTrègl^ïmbro^fs"  & pf^r  ‘ ^ ’ 

ss  lt  r&a  s “ s»e  ss,  st 

produifeo/d  î” SL?  met”"'  l0"g 
»ei1lrfoisudehîeii': 

P >■  es  puis  communs  de  concordance  & de 
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etpSuies&font  à¥CS  fo,nda,memales  clairement 
expliquées,  îont  a la  portée  des  enfonce  d»  r 

rüLans'oCiHes  ^ pli  oiciéf  &f 

e efl  plus  rare,  ne  doivent  être  préfentées  aux 

u Zt.“ if0M  ad  *• 

uns.  jj  ailleurs,  la  plupart  de  ces  règles  n’ont 

■i™  de? “S  Sf  P“  d’ignorance  osll^"?' 
tant  des  vrais  principes  du  latin,  que  de  certaines 

1Z  1 abrég“s  V*  «*  partLliéls  ?«“ 

elle0! T V&  Ij”1  "J  folS  blcn  approfondies,  comme 
elles  le  font  dans  Sanétius  Port-Roval 

ne_  préfenten,  p]us  de  era  e d ffici  e ’ t ’ 

même  inutiles  tant  de  règles  o foi  i fairt  VF  “ 

iciïà  deffD  a Ue  ’ ne  Permet  Pas  de  m’éfendre 
âu'i'ocS ima,S  ,e f r“e„„  «<“»  S-lli 

SÿîSpEEfïÜS 

aitres  , Je  veux  dire,  trop  de  mollefle  de  la  naît 

Jes  u„s,  dr  de  JutK  1^  k 

eacès  «* 

injpademsrmêmeClfur  LTprott  de' 1 

^ofo  de  E Æè 

que  i’infouétion  appuyée  del^n  ^ .lag ^ 1îous  a£“re 
fagelTe  , & que  l’enfant  V - ffKioa  fait  naî^c  la 
laloiue  de  faï  0 ^0  '’^  TV 

té’ 

coniger  nour  en  ^Ui  1?Ime*  eft  attcntifà  le 
“ |0“  dc  fatisfadtion. 

aveEcnuP"fanr°U„S  6 on  fe  ftnriliarife 

& des  complaifanïFVÏ  F"''Ç  Im  He  U foiUelTe 
fougueux  I fera  'remil 

par  confèrent  le  tenir  f„u,„P  dans  ie’  plr5e“r 

dans!  cul  7 ^UrS  £nfants  dans  la  difciplffie  & 
dans  la  crainte  du  feigneur.  ( Ephef.  vj.  4). 

parents  °lad-es  ‘j1™*  ne  font  plus  écoutés  : les 
parents,  aujourdhm  plus  éclairés  que  la  faveffb 

meme,  rejettent  bien  loin  ces  maximes  ; & pr»foue 
°C  î'ÿ?  mondains , ils  voient  avec  beaucôL 
pms  de  plarfir  les  agréments  de  l'embonpoint  de  ll2 
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enfants , que  les  progrès  qu’ils  pourraient  faire  clans 
les  habitudes  vertueules. 

Cependant  la  pratique  de  l’éducation  févère  eft 
trop  bien  établie,  & par  les  paffages  déjà  cités,  & 
par  les  deux  traits  qui  fuivent , pour  être  regardée 
comme  un  {impie  confeil.  Il  eft  dit  au  Deutéro- 
nome, xxj.  18.  &c.  que,  s’il  Ce  trouve  un  fils  indocile 
& murin , qui , au  mépris  de  Ces  parents , vive  dans 
l’indépendance  & dans  la  débauche  , il  doit  être 
lapidé  par  le  peuple  , comme  un  mauvais  idjec  dont 
il  faut  délivrer  la  terre.  On  voit  d’un  autre  côté 
que  le  grand-prêtre  Héli , pour  n’avoir  pas  arrête 
les  défordres  de  Ces  fils , attira  fur  lui  k fur  fa  famille 
les  plus  terribles  punitions  du  ciel.  ( hiv.  1.  des 
Rois  , ch.  ij.  ) 

Il  eft  donc  certain  que  la  molleue  dans  l’éducation 
peu:  devenir  criminelle  \ qu’il  faut  par  conféquent 
une  forte  de  vigilance  & de  févérité , pour  contenir 
les  enfants  & pour  les  rendre  dociles  & laborieux  : 
c’eft  un  mal , j’en  conviens  , mais  c’eft  un  mal 
inévitable.  L’expérience  confirme  en  cela  les  maximes 
de. la  fagelTe  ; elle  fait  voir  que  les  châtiments  font 
quelquefois  néceffait^s , & qu’en  les  rejetant  tout 
â fajt  on  ne  forme  guère  que  des  fujets  inutiles 
& -vicieux.’  L 

Quoi  qu’il  en  foit , le  meilleur  , l’unique  tempéra- 
ment qui  fe  préfente  contre  l’inconvénient  des  puni- 
tion;, c’eft  la  facilité  de  la  méthode  que  je  propofe  -, 
méthode  qui , avec  une  application  médiocre  de  la 
part  des  écoliers , produit  toujours  un  avancement 
raifonnable  , fans  beaucoup  de  rigueur  de  la  pan  des 
maîtres/  il  s’eti  taüt  bien, qu’on  en  puiffe  dire  autant 
de  la  compofition  latine  : elle  fuppofe  beaucoup  de 
talent  & beaucoup  d’application  ; & c’eft  la  caufe 
maiheureufe,  mais  la  caufe  nécéffaire,  de  tant  de 
châtiments  qu’on  inflige  aux  jeunes  latiniftes , & que 
les  maîtres  ne  pourront  jamais  fupprimer  tant 
qu’ils  demeureront  fidèles  à cette  méthode. 

Il  eft  donc  à fouhaiter  qu’on  change  le  fyftême 
des  Études  ; qu’au  lieu- d exiger  des  enfants  avec 
rigueur  des  composions  difficiles  & rebutantes  , 
inacceffibles  au  grand'  nombre  , on  ne  leur  demande 
que  des  opérations  faciles , & en  confequence  rare- 
ment fuivies  des  corrections  & du  dégoût.  D ailleurs 
la  jeurtefle  paffe  rapidement } & ce  qu  il  faut  favoir 
pour  entrer  dans  Je  monde , eft  d une  grande  etendue. 
C’eft  pour  cette  raifon  qu’il  faut  faifir  au  plus  vite 
le  bon  & l’utile  de  chaque  chofe,  & gliffer  fur 
tout  le  refte  ; ainfi , le  premier  âge  doit  être  em- 
ployé par  préférence  â faire  acquifition  des  connoif- 
fances  les  plus  néceffaires.  Qu’eft-ce  en  effet  que 
l’éducation , fi  ce  n’eft  l’apprenciffage  de  ce  qu’il 
faut  favoir  & pratiquer  dans  le  commerce  de  la  vie  ? 
or  peut-cn  remplir  ce  grand  objet,  en  bornant  1 ins- 
truction de  la  Jeuneffe  au  travail  des  thèmes  & des 
vers  ? On  fait  que  tout  cela  n’eft  dans  la  fuite  d aucun 
ufage  , & que  le  fruit  qui  refte  de  tant  a années 
à’ Études  ,fe  réduit  à peine  â l’intelligence  du  latin  : 
je  dis  à pe  'me  , & je  ne  dis  pas  allez.  Il  n eft  guere 
de  latiniite  qui  n’avoue  de  bonne  foi  que  le  talent 
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qu’il  avoir  acquis  au  collège  pour  compofer  en  profe 
& en  vers , ne  lui  faifoit  point  entendre  couramment 
les  livres  qu’il  n’avoit  pas- encore  étudiés.  Chacun  , 
dis-je  , avoue  qu’après  fes  brillantes  compoficions  , 
Horace,  Virgile,  Ovide,  Tite-Live  & Tacite, 
Cicéron  & Tribonien,  ont  fouvent  mis  en  defaut 
toute  fa  latinité.  Il  falloir  donc  s attacher  moins 
à faire  des  vers  inutiles,  qu’à  bien  pénétrer  ces 
auteurs  par  la  lefture  & par  la  traduftion  ; ce  qui 
peu:  donner  tout  d la  fois  ces  deux  degres  egale- 
ment néceffaires  & fuffifants , intelligence  facile  du 
latin  , éloquence  & compofition  françoife. 

Pour  entrer  dans  le  détail  d’une  inftruftion  plus 
utile  , plus  facile  ,&plus  fuivie,  je  crois  qu’il  faut  met- 
tre les  enfants  fort  jeunes  â 1 , Abécé  : on  peut  commen- 
cer dès  l’âge  de  trois  ans  ; & pourvu  qu’on  leur  fane  de 
ce  premier  exercice  un  amufement  plus  tôt  qu  un  tra- 
vail, & qu’on  leur  montre  les  lettres  fuivant  les  nou- 
velles dénominations  déjà  connues  par  plufieurs 
ouvrages  [V.  Abécé,  S y ll  ab  aire),  ils  liront  enfuite 
couramment  & de  bonne  heure  , tant  en  françois 
qu’en  latin -,  on  fera  bien  d’y  joindre  le  grec  &:  le 
manuferit.  Du  refte , trois  ou  quatre  ans  feront  bien 
employés  â fortifier  l’enfant  nir  toute  forte  de  lec- 
ture , & ce  fera  une  grande  avance  pour  la  fuite 
des  Études  , où  il  importe  de  lireailêment  tout  ce 
qui  fe  préfente.  C’eft  un  premier  fondement  prel- 
que  toujours  négligé  ; il  en  réfulte  que  les  pro- 
grès enfuite  font  beaucoup  plus  lents  & plus  diffi- 
ciles. Je  voudrais  donc  mettre  beaucoup  de  foin  dans 
les  premiers  temps,  pour  obtenir  une  leéture  ailée 
Sc  une  prononciation  forte  & diftinéte  ; car  c eft  là , 
fi  je  ne  me  trompe  , l’un  des  meilleurs  fruits  de 
l’éducation.  Quoi  qu’il  en  foit , fi  l’on  donne  aux 
enfants,  comme  livre  de  leèfure , les  rudiments  latins- 
françois , ils  feront  aflez  au  fait  â fix  ans  pour  ex- 
pliquer d’abord  le  catéchifme  hiftorique  , puri  les 
colloques  familiers  , les  hiftoires  choifies , 1 ap- 
pen'dix  du  P.  Jouvency,  &c. 

'Le  maître  aura  foin , dans  les  premiers  temps , 
de  rendre  fon  explication  fort  littérale  ; il  fera 
fentir  la  raifon  des  cas  & les  autres  variétés  de 
Grammaire,  prenant  tous  les  jours  quelques  phrafes 
de  l’auteur , pour  y montrer  l’application  des  réglés. 
On  explique  d-e  même , à proportion  de  1 âge  & 
des  progrès  des  enfants , tout  ce  qui  eft  relatif  i 
l’Hiftoire  & à la  Géographie  , les  expreffions  figu- 
rées , &c.  à quoi  on  les  rend  attentifs  pardiverfes 
interrogations.  Ainfi  , la  principale  occupation  des 
etudiants  durant  les  premières  années^,  doit  etre 
d’expliquer  des  auteurs  faciles  , avec  l attention  (î 
bien  recommandée  par  M-  Pluche  , de  répéter 
plufieurs  fois  la  même  leçon  , tant  de  latin^  en 
françois  que  de  françois  en  latin  : apres  meme 
qu’on  a vu  un  livre  d’un  bout  a 1 autre  , & non 
par  lambeaux  , comme  c’eft  la  coutume , il  eft  bon 
de  recommencer  fur  nouveaux  frais  & de  revoir 
le  même  auteur  en  entier.  On  fent  bien  qu  il  ne 
faut  pas  fuivre  poui  cela  1 ufage  établi  dans  les 
collèges  , d’expliquer  dans  le  même  jour  trois  ou 
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quatre  auteurs  de  latinité;  ufage  qui  accommode 
lans  doute  le  libraire,  & peut-être  le  prôfeffcur  > 
mais  qui  nuit  véritablement  au  progrès  des  enfants 
le  (quels  , embarrallés  & furcbargés  de  livres , n’en 
etudient  aucun  comme  il  faut;  outre  qu’ils  les 
perdent , les  vendent  ,8c  les  déchirent , & conftituenc 

es  parents  ( quelquefois  indigents)  en  frais  pour  en 
avoir  d autres. 

^urpius>  je  confeille  fort,  contre  l’avis  de 
M.  Fluche  , d’expliquer  d’abord  à la  lettre  , & con- 
lequemment  de  faire  la  confiruélion  ; laquelle  ed  , 
comme  je  crois,  très-utile,  pour  ne  pas  dire  indif- 
penlabie  à l’égard  des  commençants.  Voyez  Mé- 
thode & Inversion. 

Quant  à 1 exercice  de  la  mémoire  , je  ne  deman- 
derois  par  cœur  aux  enfants  que  les  prières  & le 
petit  catechifme  , avec  les  déciinaifons  & conjuo-ai- 
fons  latines  & françoifes  : mais  je  leur  ferois  lire 
tous  les  jours , a voix  haute  & didinéle,  des  mor- 
ceaux choids  de  1 Hidoire  , & je  les  accoutumerais 
a repeter  fur  le  champ  ce  qu’ils  auraient  compris 
f retenu;  quand  ils  feraient  aflez  forts  , je  leur 
ferais  mettre  le  tout  par  écrit.  Du  rede , je  les 
appliquerais  de  bonne  h e tiré  à l’écriture  , vers  l’âge 
de  dx  ans  au  plus  tard;  & dès  qu’ils  l'auraient  un 
peu  manier  la  plume  , je  leur  ferois  copier  plu- 
lieurs  fois  tout  ce  qu’il  y a d’irrégulier  dans  les 
noms  & dans  les  verbes,  des  pré.erits  & fupins 
des  mots  ifoles , &c.  Enfuite  d mefure  qu’ils  ac- 
querraient 1 expédition  de  l’écriture,  je  leur  ferois 
eenre  avec  loin  la  plupart  des  chofes  qu’on  leur 
ait  apprendre  , comme  les  maximes  choides  le 
catechdnie  , la  fyntaxe  & la  méthode , les  vers 
u . Budier pour  1 Hidoire  & la  Géographie,  & 
enbn  les  plus  beaux  endroits  des  auteurs.  Aind, 

) exigerais  a eux  beaucoup  d’écriture  nette  & lidble  ; 
mais  je  ne  leur  demanderais  guère  de  leçons , 
perduade  qu  elles  dont  prefque  inutiles,  & qu  elles 
ne  laident  rien  de  bien  durable  dans  la  mémoire. 

. har  c!tte  pratique  habituelle  & continuée  fans 
interruption  pendant  toutes  les  Études , on  s’adiî- 
rerort  alfement  du  travail  des  écoliers  , qui  recu- 
lent prelque  toujours  pour  apprendre  par  cœur , 

, dont  on  ne  fauroit  empêcher  ni  découvrir  la 
négligence  a cet  égard , à moins  qu’on  ne  mette 
a cela  un  temps  considérable  , qu’on  peut  employer 
plus  utilement.  D’ailleurs, bien  que  l’écriture  exige 
autant  d application  que  l’exercice  de  la  mémoire, 
elle  ed  neanmoins  plus  datisfaifante  & plus  à la 
portée  de  ^tous  les  dujets  ; elle  ed  en  même  temps 
plus  utile  tans  le  commerce  de  la  vie  , & dirtout 
elle  duppo  e la  refidence  & l’affiduïté  : en  un  mot , 
e fixe  le  corps  & 1 elprit , & donne  indenfi- 
blement  le  goût  des  livres  & du  cabinet  ; au  lieu 

£lW  1“°"!  “ donn'  U Plus  f»»». 

Outre  l’explication  des  bons  auteurs  & la  répé- 
ntion  du  ^te  latin,  faite,  comme  on  l’a  dk , 

£inîft  Pll'atl°j  fran50lfe>  on  occupera  nos  jeunes 
latmides  a traduire  de  la  prode  & des  vers;  mais 
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au  lieu  de  prendre  , duivant  la  coutume , des  mer- 
ceaux  cietaches  ne  1 explication  journalière  , je  pende 
qu  il  vaut  mieux  traduire  un  livre  de  fuite  , en 
pouflant  toujours  l’explication  qui  doit  aller  beau- 
coup  plus  vite.  Le  brouillon  & la  copie  de  l’éco- 
lier  feront  écrits  po dément , avec  de  l’edpace  entre 
les  lignes , pour  corriger  ; opération  importante 
qui  ed  autant  du  maître  que  du  difciple  , & 1 
laquelle  il  faut  être  fidèle.  La  verdion  fera  donc 
corrigée  avec  foin  , tant  pour  l’orthographe  que* 
pour  le  françois  ; après  quoi  elle  fera  raide  au  net 
lui  un  cahier  propre  &. bien  entretenu* 

Ces  pratiques  formeront  peu  à peu  les  enfants , 
non  feulement  aux  tours  de  notre  langue  , mais 
encoie  plus  a 1 écriture  ; acquifition  précieufe  , qui 
ed  propre  a tous  les  états  & à tous  les  âves. 

fl  ferait  à douhaiter  qu’on  en  fît°un  exercice 
clanique , & qu  on  y attachât  des  prix  à la  fin  de 
i année.  J ajouterai  fur  cela,  qu’au  lieu  de  Ws 
barbouillages  qu  on  exige  en  penfums  , il  vaudrait 
mieux  demander  chaque  fois  un  morceau  d’écriture 
conefte  , & , s il  de  peut , élégante. 

^ e§ard  du  grec  , l’application  qu’on  y donne 
e ,,,  PlUS  f°nvent  infruétueude , furtout  dans  les 
c°  f>-ges  , eu  ion  exige  des  thèmes  avec  la  por- 
tion des  accents  : on  pourrait  employer  beaucoup 
it'icux,  temPs  qu’on  perd  à tout  cela;  c’ed  pour- 
qaoi  j en  voudrais  décharger  la  Jeunefl'e , perfuadé 
qutl  iuffit  a des  ecoliers  de  lire  le  grec  aifément , 
d acquérir  1 intelligence  originale  des  mots  fran- 
çois  qui  en  font  dérivés.  Si  cependant  on  croit  à 
portée  de  fume  le  plan  du  P.  Giraudeau , on  de 
procurerait  par  da  méthode  une  intelligence  raifofi- 
nable  des  auteurs  grecs  , le  tout  fans  de  fauguer  & dans 
nuire  aux  autres  Etudes. 

Mais,  travail  pour  travail  , il  vaudrait  encore 

rh7\letliv7  CÎUe!<1Ue  ianSuc  nioderne  , comme 
italien , 1 edpagnol  ou  plus  tôt  l’anglois,  qui  eft 

p us  utile  & plus  à la  mode  : la  Grammaira  an- 
gioide  eft  courte  & facile  ; on  fe  met  au  fait  en  peu 

Vl  VtrkC  k Prononciation  n’eft  pas 
anee  non  feulement  par  la  faute  des  anglois  , 
qui  lardent  leur  orthographe  dans  une  imperfec- 
tion, une  inconfequence,  qu’on  pardonnerait  d peine 
a un  peuple  ignorant , mais  encore  par  la  négli- 
gence  de  ceux  qui  ont  fait  leurs  Grammaires0  & 
leurs  Dictionnaires  & qui  n’ont  pas  indiqué , comme 
ifs  le  pourraient , la  valeur  aéfuelle  de  leurs  let- 
tres, dans  une  infinité  de  mots  où  cette  valeur  eft 


prononciation. 

Au  refie  , un  avantage  que  nous  avons  pour 
1 angf  ois , & qui  nous  manque  pour  le  grec  , c’efi 
que  la  moitié  des  mots  qui  confirment  la  langue 
moderne,  font  pris  du  françois  ou  du  latin;  pred- 
que  tous  les  autres  dont  pris  de  l’allemand.  De 
plus , nous  femmes  tous  les  jours  à portée  de  ton- 
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verfer  avec  des  anglois  naturels , & de  nous  avancer 
par  là  dans  la  connoiffance  de  leur  langue.  La 
gazette  d’Angleterre  , qu’on  trouve  à Paris  en  plu- 
Iieurs  endroits,  eft  encore  un  moyen  pour  faciliter 
la  mêm z.  Étude.  Comme  cette  feuille  ell  amufante, 
&t  qu’elle  roule  fm  des  lu  jets  connus  d’ailleurs  ; 
pour  peu  qu’on  entende  une  partie  , on  devine  aifé- 
menc  le  relie  : & cette  leélure  donne  peu  à peu  l’in- 
telligence que  l’on  cherche.  _ 

La  finguiarité  de  cette  Etude  , & la  facilité  du 
progrès , mettraient  de  l’émulation  parmi  les  jeunes 
gens , à qui  avancerait  davantage  ; & bientôt  les 
plus  habiles  ferviroient  de  guides  aux  autres.  Je 
conclus  enfin  que  , toutes  chofes  égales  , on  appren- 
drait plus  d’ anglois  en  un  an  que  de  grec  en  trois 
ans  ; c’ell  pourquoi,  comme  nous  avons  plus  à traiter 
avec  l’Angleterre  qu’avec  la  Grèce , que  d’ailleurs 
il  n’y  a pas  moins  à profiter  d’un  côté  que  de 
l’autre,  après  le  françois  St  le  latin,  je  confeille- 
rois  aux  jeunes  gens  de  donner  quelques  moments  à 
Langlois. 

J’ajoute  que  notre  emprelTement  pour  cette  lan- 
gue adoucirait  peut-être  nos  fiers  rivaux , qui  pren- 
draient pour  nous  , en  conféquence  , des  fentiments 
plus  équitables  ; ce  qui  peut  avoir  l'on  utilité  dans 
i’occafion. 

Du  relie,  il  ell  des  exercices  encore  plus  utiles 
au  grand  nombre,  St  qui  doivent  faire  partie  de 
l’éducation  5 tels  lontle  Deflin  , le  Calcul  & l’Écri- 
ture , la  Géométrie  élémentaire  , la  Géographie,  la 
IVIufique  , &c.  Il  ne  faut  fur  cela  tout  au  plus  que 
deux  leçons  par  femajne  ; on  y emploie  fouvent 
Je  temps  des  récréations , St  l’on  en  fait  furtout 
la  principale  occupation  des  fêtes  St  des  congés. 
Si  l’on  ell  fidèle  à cette  pratique  depuis  l’âge  de 
huit  à neuf  ans  jufqu’à  la  fin  de  l’éducation  , on 
fera  marcher  le  Tout  à la  fois , fans  nuire  à YÈtude 
des  langues;  St  l’on  aura  le  piaifir  touchant  de  voir 
bien  des  fujets  fréuffir  à tout.  C’eft  une  fatisfaélion 
que  j’ai  eue  moi-même  afiez  fouvent.  Auffi  je  fou- 
tiens  que  tous  ces  exercices  font  moins  difficiles  & 
moins  rebutants  que  des  thèmes , St  qu’ils  attirent 
aux  écoliers  beaucoup  moins  de  punitions  de  la  part 
des  maîtres. 

Depuis  l’âge  de  douze  ans  jufqu’à  quinze  St  feize  , 
on  fuivra  le  fyftême  a Etudes  expofé  ci-dellus  ; mais 
alors  les  enfants  prépareront  eux  - mêmes  l’explica- 
tion : pour  cela  on  leur  fournira  tous  les  fecours  , 
traduélions , commentaires , &c.  L’ufage  contraire 
m’a  toujours  paru  dérai fonnable;  il  ell  en  effet 
bien  étrange  que  des  maîtres,  qui  fe  procurent  toutes 
fortes  de  facilites  pour  entrer  dans  les  livres , s’obf- 
tinent  à refufer  les  mêmes  fecours  à de  jeunes 
écoliers.  Au  furplus , ces  enfants  feront  occupés  à 
diverfes  pompofitions  françoifes  St  latines  : fur  quoi 
l’une  des  meilleures  choies  à faire  en  ce  genre  , 
ell  de  donner  des  morceaux  d’auteurs  à traduire  en 
françois  ; dormant  enfuite  tantôt  la  verfion  même 
à remettre  en  latin,  tantôt  des  thèmes  d’imitation 
fur  des  fujets  femblables,  On  pourra  les  appliquer 
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également  à d’autres  compofidons  latines  , pourvu 
que  tout  fc  falfe  dans  les  circonfhnces  & avec  les 
précautions  qui  conviennent.  Je  ne  puis  m’empécher 
de  placer  ici  quelques  réflexions  que  fait  fur  cela 
M.  Piuche  (tom.  El  du  Spectacle  de  La  nature , 
pag.  izy. 

« S il  ell,  dit-il,  de  la  dernière  abfurdité  d’exiger 
des  enfants  de  compofer  en  profe  dans  une  langue 
qu  ils  ne  lavent  pas,  St  dont  aucune  règle  ne  peut 
leur  donner  le  goût  ; il  n’elt  pas  moins  abfurde 
d exiger  de  toute  une  troupe  , qu’elle  fe  mette  à 
méditer  des  heures  entières  pour  faire  huit  ou  dix 
vers , lans  en  fentir  la  ftruélure  ni  l’agrément  : il 
vaudrai:  mieux  pour  eux  avoir  écrit  une  petite  lettre 
d unftyle  aifé , dans  leur  propre  langue , que  de  s’ètre 
tatigués  pour  produire  à coup  sûr  de  mauvais  vers , foie 
en  latin  , loit  en  grec. 

» Il  ell  l’enfible  que  plufieurs  courront  les  mêmes 
rifques  dans  le  travail  des  amplifications  & des 
pièces  d Éloquence  , où  il  faut  que  l’efprit  fournilfe 
tout  de  lui-même  , le  fonds  & le  ftyle  : peu  y 
réuffilfent  ; s’il  s’en  trouve  fix  dans  cent  , quelle 
vraifembiance  y a-t-ii  à exiger  des  autres  de  l’in- 
vention , de  l’ordonnance  , du  rationnement , des 
images,  des  mouvements , St  de  l’Éloquence?  C’cll 
demander  un  beau  chant  à ceux  qui  n’ont  ni  Mufique 
ni  golier  . . . Lorfqu’une  heureufe  facilité  de  con- 
cevoir St  de  s’énoncer  encourage  le  travail  des 
jeunes  gens  , & infpire  plus  de  hardiffe  au  maître  , 
je  voudrais  principalement  infifter  fur  ce  quia  l’air 
de  délibération  ou  de  rationnement  ; j’aurais  fort 
à cœur  d’allujettir  un  beau  naturel  à ce  goût  d’ana- 
lyfe  , à cet  efprit  méthodique  & aifé , qui  eft  re- 
cherché & applaudi  dans  toutes  les  conditions  , 
puifqu’il  n’y  a aucun  état  où  il  ne  faille  parler 
lùr  le  champ,  expofer  un  projet,  difeuter  des  in- 
convénients, & rendre  compte  de  ce  qu’on  avu,&c.  ». 

Quoi  qu’il  en  foie  , il  eft  certain  que  des  enfants 
bien  dirigés  par  la  nouvelle  méthode  , auront  va 
dans  leur  cours  d ‘Études  quatre  fois  pius  de  latin 
qu’on  n’en  peut  voir  par  la  méthode  vulgaire.  En 
effet , l’explication  devenant  alors  le  principal  exer- 
cice claffique , on  pourra  expédier  dans  chaque 
féance  au  moins  quarante  lignes  d’auteur , profe  ou 
vers  ; St  toujours , comme  on  l’a  dit , en  répétant 
de  latin  en  françois,  puis  de  françois  en  latin  , 
l’explication  faite  par  le  maître  ou  par  un  écolier 
bien  préparé  : travail  également  efficace  pour  en- 
tendre le  latin , & pour  s’énoncer  en  cette  langue  ; 
car  il  eft  vilibie  qu’après  s’être  exercé  chaque  jour 
pendant  huit  ou  dix  ans  d’humanités  à.  raduire  du 
françois  en  latin , St  cela  de  vive  voix  St  par  écrit , 
on  acquerra  mieux  encore  qu’à  préfent  l>a  facilité 
de  parler  latin  dans  les  clalTes  fupérieures  , fup- 
pofé  qu’on  ne  fît  pas  auffi  bien  d’y  parler  fran- 
çois. Ce  travail  enfin , continué  depuis  fix  ans  juf- 
qu’à quinze  ou  feize  , donnera  moyen  de  voir  & 
d’entendre  prefque  tous  les  auteurs  claffiques  , les 
plus  beaux  traités  de'  Cicéron  , plufieurs  de  fes 
oraifons , Virgile  St  Horace  en  entier  ; de  même  que 

les 
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la  InftmiKîdc  Juftmie,, , le  Catêckifme  Ju  Concile 
de  I rente  , ôcc. 

En  effet , loin  de  borner  l'initruétion  des  huma- 
ruffes  a quelques  notions  d’Hiftoire  & de  Mytho- 
i°gte , inftitution  futile  , qui  ne  donne  guères  de 
facilite  pour  aller  plus  loin,  on  ouvrira  de  bonne 
heure  le  fanftuaire  des  fciences  & des  arts  à la 
Jeuneffe:  &c  eft  dans  cette  vue  qu’on  joindra  aux 
livres  de  claffe  pluüeurs  traités  dogmatiques  , dont 
la  connoiffance  eft  néceffaire  à de  jeunes  littéra- 
teurs, mais  de  plus , on  leur  fera  connoître  , par 
ne  leélure  affidue  , les  auteurs  qui  ont  le  mieux 

^ ■ A°tre  ’ Poèccs  » orateurs  , hifto- 

cns  , arciffes  , philofophes  ; ceux  qui  ont  le  mieux 
11  Moiale  - 1«  Roi,,  la  Policique , &c  E„ 
meme  temps  on  entretiendra  , comme  on  a dit  , 

LCeia|ar  '°Ut'  te*  Etudes,  l’Arithméti- 
que&la  Geometne , le  De/En  , l’Ecriture,  &c. 

elt  vrai  que , pour  produire  tant  de  bons  effets , 

; 1“  enfants  fnffent  difcairs 

De  f'°  - P”  *.  fêtes  & des  congé; 

P p^  - , qui  inteirompent  a chaque  inftant  les 

ZTSirf  1 E‘ 'ud‘f ; 11  ” ^ p“  »°»  plS 

E,  • det0,',rnes  P“  *»  reprélu, tatitev  de 
dîfcWe  T ” d“ailge  Plus  les  maîtres  & les 
i?“'  S "-'VF"  confequent  de  plu,  contraire 
;.nn  ?Ceme“  d«  ecoliers  , lors  même  qu’ils 
ferait  {^e-EtUde  afrre  ffje  ^Ue  du  latin.  Ce 
pofe.  a PlS  enC°re  dans  ie  P>’ftême  que  je  pro- 

PemU/nfe  ’ °n  P°U,;rpit  accoutumer  les  jeunes 

fxercices  n°r%en!P  lk  ’ mais  touJou«  P"  des 
-1T%P1US  facÜes  & Hui  foffent  le  produit 

faire  Ixnf  a “T""*  11  Puffiroit  Pour  cela  de 
mer  des  t lUfÆS.  auteurs  ^ faire  décia- 

- r- pSS&SL  t? 

fflÿîr fU'la  ^“'-l'Arithmétique, la 

leffe  &£dde°  n Pa?  °Ublk-r  id  le  Sodc  ds  m°l- 

efprits  teftParUre  ’ gagrÊ  3 Préfent  tous  les 
pnts , eil  une  nouvelle  raifon  pour  faciliter  le 

& l«eén“efr"’&-Pî"'  ^ ‘““‘S™ 

l’auftéri-é  H -CC  S°UC  ?OIufham  > fl  contraire  à 
i • j'tctienne , enleve  un  temps  infini  aux 
travaux  littéraires,  & nuit  par  conféquent  aux  pro 

fe  femlt”  deniS-U"  Wl”X 

Sabir.  d rles  tCmr  forc  Amplement  pour  les 

i mo„’e““ierrrdir'on  ^ 

rlato  P 1 1Ce  ' de  *cs  mettre  en  perruque  ou 

* a? 

confidérable  fr  p - • 11  . SaSnerolt  un  temps 
al°K'  raoin!  <1«»»rntS  pour 

néceS  i.  cmps'ÏI  (°™  * <*  X. 

butées .pa,e„,Cs°hPtetll|rl!iC'’U1  ^ 

fnznhés  X ji  iCn  foit  ’ les  ^err|ières  années  d’Hu- 
ites  v employées  tant  à des  leétures  utiles  & 
Cramm.  et  Littérat.  Tome  IL 
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fumes  qu  a des  consolidons  choifies  & bien  tra- 
vaillées, formeraient  une  continuité  de  Rhétorique 
dans  un  goût  nouveau;  Rhétorique  dont  on  écarte- 

SnudCfrT  -0Ut  CC  td^U1  SXtrouve  ordinairement 
d inutile  & d epineux.  Pour  cela  , on  ferait  compofer 

le  plus  fouvent  dais  la  langue  maternelle  f & 
loin  d exercer  les  jeunes  rhéteurs  fur  des  fuiets 
vagues  , inconnus , ou  indifférents , on  n’en  choifirok 
jamais  qui  ne  leur  fuffent  connus  & proportionnés. 
Je  ne  voudrais  pas  même  donner  des  vcrfions  lî 
ce  n eft  tout  au  plus  pour  les  prix  , fans  les  expli- 
quer  en  pleine  claffe  ; & cela,  parce  que  la  tra- 
duction ^françoife  étant  moins  un  exercice  de  lad 

.T  m Ptemifr  effai  ^"Éloquence  , déjà  bien 
capable  d arrêter  les  plus  habiles  , fi  on  laiffe  cffs 
oofcurites  dans  le  texte  latin,  on  amortit  mal  à 
piopos  la  verve  & le  geme  de  l’écolier,  lequel  a 
beloin  de  toute  fa  vigueur  & de  tout  fou  feu  pour 
traduire  d une  manière  fatisfaifante. 

Je  ne  demanderais  donc  à de  jeunes  rhétoriciens 
que  des  traduéhons  plus  ou  moins  libres  , des  let- 
tles  ’ des  ^traits,  des  récits,  des  Mémoires  , & 
autres  produ étions  femblables  , qui  doivent  faire 
toute  la  Rhétorique  d’un  écolier  ; productions , après 
tom  qui  Ion:  plus  à la  portée  des  jeunes  o-ens  , 
& plus  imereffantes  pour  le  commun  des  hommes, 
que  les  difeours  bouffis  qu’on  imagine  pour  faira 
parier  Heftor  & Achille  , Alexandre  &Porus , An- 
mbai  & Scipion  , Céfar  & Pompée  , & les  autres 
n^ros  de  1 Hiftoire  ou  de  la  Fable. 

Au  refte  , ffeft  une  erreur  de  croire  que  la  Rhé- 
ranque  <oit  effenciellement  & uniquement  l’ar'  de 
perfuader.  Il  eft  vrai  nuP  U — n i 


i>-  A . ^,ue  fa  Rhétorique  eft  également  i art 
d înftruire  , d expofer  , narrer  , difeuter  , en  un  mot , 
art  de  traiter  un  fujet  quelconque  d’une  manière 
tout  a la  fois  elegante  & folide.  N’y  a-t-il  point 
d Eloquence  dans  les  récits  de  l’Hiftoire  , dans  les 
delcriptions  des  poètes  , daiw  les  Mémoires  de  nos 
Academies,  &c?  Voye-^  Eloquence  , Élocu- 
tion. 

Quoi  qu  il  en  foff , l’Éloquence  n’eft  point  un 
i 6’  indÇPendant , & diftingué  des  autres  arts; 
c e le  complément  & le  dernier  fruit  des  arts  8c 
des  connoiffances  acquifes  par  la  réflexion , par  la 
lecture , par  la  fréquentation  des  favants , & fur- 
tout  par  un  grand  exercice  de  la  compofition  ; 
mais  c eft  moins  le  fruit  des  préceptes  , que  celui 
de  ^1  imitation  & du  fentiment  , de  l’ufage  & du 
?out,  :„ce^:  Pourqtioi  les  compofitions  françoifes , 
es  lectures  perpétuelles , & les  autres  opérations 
quon  a marquées  , étant  plus  inftruéti/es  , plus 
lummeules  que  1 Etude  unique  & vulgaire  du  latin, 
feront  toujours  plus  agréables  &plus  fécondes,  tou- 
j°urs  enfin  plus  efficaces  pour  atteindre  au  vrai  bac 
de  la  Rhétorique. 

Quant  à la  Philofophie , on  la  regarde  pour 
1 ordinaire  comme  une  fcience  indépendante  & dif- 
tnnfte  de  toute  autre  ; & l’on  fe  perfoade  quelle 


,8  E T U 

confifte  dans  une  connoiffance  raifonnée  de  telle  & 
telle  matière  : mais  cette  opinion  , pour  être  afîez 
commune  , n’en  eft  pas  moins  faufle.  La  Philofo- 
phie  n’eil  proprement  que  l’habitude  de  réfléchir  8: 
de  raifonner,  ou  , fi  l’on  veut,  la  facilité  d’appro- 
fondir 6c  de  traiter  les  arts  6c  les  fciences. 

Suivant  cette  idée  firnple  de  la  vraie  Philofo- 
phie , elle  peut  , elle  doit  même  fe  commencer 
dès  les  premières  leçons  de  Grammaire  , 6c  fe 
continuer  dans  tout  le  refle  d<_4  Études.  Ainfi,  le 
devoir  6c  l’habileté  du  maître  confîftent  à cultiver 
toujours  plus  l’intelligence  que  la  mémoire;  à for- 
mer les  difciples  à cet  efprit  de  difculfion  6c  d’exa- 
men qui  caraélérife  l’homme  philofophe  ; 6c  à 
leur  donner  , par  la  lefture  des  bons  livres  6c  par 
les  autres  exercices  ,des  notions  exaéfesôc  fuffifantes 
pour  entrer  d’eux  - mêmes  enfuite  dans  la  carrière 
des  fciences  6c  des  arts.  Il  faut  en  un  mot  fondre 
de  bonne  heure  , identifier , s’il  eft  poffible,  la  Phi- 
lofophie  avec  les  Humanités. 

Cependant , malgré  cette  habitude  anticipée  de 
réflexion  6c  de  raifonnement  , ii  eft  toujours  cenfé 
qu’il  faut  faire  un  cours  de  Philofophie  ; mais 
il  Croit  à fouhaiter  pour  les  écoliers  6c  pour  les 
maîtres , que  ce  cours  fût  imprimé.  La  diélée  , 
autrefois  néceffaire  , eft  devenue  , depuis  i’impref- 
fion  , une  opération  ridicule.  En  effet  , il  feroit 
beaucoup  plus  commode  d’avoir  une  Philofophie 
bien  méditée  6c  qu’on  put  étudier  à fon  aife  dans 
un  livre  , que  de  fe  fatiguer  à écrire  de  médiocres 
cahiers  toujours  pleins  de. fautes  6c  de  lacunes. 

Nous  nous  fervons  avec  fruit  de  la  même  Bible, 
de  la  vulgate  qui  eft  commune  à tous  les  catholi- 
ques; on  pourrait  avoir  de  même  fur  les  fciences 
des  traités  uniformes,  compofés  par  des  hommes 
capables , 6c  qui  travailleraient  de  concert  à nous 
donner  un  corps  de  doétrine  auffi  parfait  qu’il  eft 
poffible  : le  tout  avec  l’agrément  & fous  la  direc- 
tion des  fupérieurs.  Pour  lors  , le  temps  qui  fe 
perd  à diéler  s’emploierait  utilement  à expliquer 
6c  à interroger  : 6c  par  ce  moyen  , une  feule  clafle 
de  deux  heures  6c  demie  tous  les  jours  , hors  les 
dimanches  6c  fêtes  , fuffiroit  pour  avancer  raifonna- 
blement  ; ce  qui  donnerait  aux  maîtres  6c  aux  difciples 
le  temps  de  préparer  leurs  leçons  ôc  de  varier  leurs 
Études. 

Il  y a plus  à retrancher  dans  la  Logique  , qu’on 
n’y  fa1; roi t ajouter  ; il  me  femble  qu’on  en  peut 
dire  à peu  près  autant  de  la  Métaphyfique.  La 
Morale  eft  trop  négligée  ; on  piourroit  l’étendre  8c 
l’approfondir  davantage.  A l’égard  de  la  Phyfique  , 
il  en  faudroit  auffi  beaucoup  élaguer  ; négliger  ce 
qui  n’eft  que  de  contention  6c  de  curiofité , pour  fe 
livrer  aux  recherches  utiles  6c  tendantes  à l’écono- 
mie. Elle  devroit  embrafler  , je  ne  dirai  pas  l’Arith- 
métique 8c  les  éléments  de  Géométrie,  qui  doivent 
venir  long  temps  auparavant  , mais  l’Anatomie  , le 
Calendrier  , la  Gnomonique  , 6cc.  le  tout  accora- 
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pagné  des  figures  convenables  pour  l’intelligence  des 
matières. 

On  expoferoit  lesqueftions  clairement  6c  comme 
hiftoriquement  , donnant  pour  certain  ce  qui  eft 
conftamment  reconnu  pour  tel  par  les  meilleurs 
phiiofophes  ; le  tout  appuyé  des  preuves  ôc  des 
réponfes  aux  difficultés.  Tout  ce  qui  n’auroit  pas 
certain  caractère  d’évidence  6c  de  certitude,  feroit 
donné  Amplement  comme  douteux  ou  comme  pro- 
bable. Au  refte  , loin  de  faire  fon  capital  de  la 
difpute  6c  de  perdre  le  temps  à réfuter  les  divers 
fencimentsdes  phiiofophes , on  ne  difputeroit  jamais 
fur  les  vérités  connues , parce  que  ces  controverfes 
font  toujours  déraifonnables  6c  fouvent  même 
dangereufes.  A quoi  bon  foutenir  thèfe  fur  l’exif- 
tence  de  Dieu , fur  fes  attributs , fur  la  liberté  de 
l’homme  , la  fpiritualité  de  l’ame  , la  réalité  des 
corps , 8c c ? N’avons  - nous  pas  fur  tout  cela  des 
points  fixes  auxquels  on  doit  s’en  tenir  comme  à 
des  vérités  premières  ? Ces  queftions  devraient  être 
expofées  nettement  dans  un  cours  de  Philofophie  , 
où  l’on  raffembleroit  tout  ce  qui  s’eft  dit  là-deflus 
de  plus  foiide  , mais  où  elles  feraient  traitées  d’une 
manière  pofitive,  fans  qu’il  y eût  d’exercice  réglé 
pour  les  attaquer  ni  pour  les  défendre , comme  il 
n’en  eft  point  pour  difputer  fur  les  propofitions  de 
Géométrie. 

11  eft  encore  bien  des  queftions  futiles  que  l’on 
ne  devroit  pas  même  agiter.  Le  premier  homme 
a-t-il  eu  la  Philofophie  infufe?  La  Logique  eft- 
elle  un  art  ou  une  fcience  r Y a - 1 - il  des  idees 
faufle  s ? A-t-on  l’idée  de  l’impoffible  ? Peut -il  y 
avoir  deux  infinis  de  même  efpèce  ? Enfin  l’uni- 
verfel  ci  parte  rei , le  futur  contingent  , le  malum 
quâ  malum  , la  divifibilité  du  continu , 6cc.  font 
des  queftions  également  inutiles  6c  qui  ne  méritent 
guères  l’attention  d’un  bon  efprit. 

Un  cours  bien  purgé  de  ces  chimères  fcholafti- 
ques  , mais  fourni  de  toutes  les  notions  intéref- 
fantes  fur  l’Hiftoire  naturelle  , fur  la  Méchanique 
6c  fur  les  arts  utiles , fur  les  mœurs  Sc  fur  les  lois , 
fe  trouverait  à la  portée  deà  moindres  Etudiants  ; 8c 
pour  lors , avec  le  feul  fecours  du  livre  6c  du  pro- 
fefleur , ils  profiteraient  de  tout  ce  qu’il  y a de 
bon  dans  la  faine  Philofophie  : le  tout  fans  ■ fe 
fatiguer  dans  la  répétition  machinale  des  argu- 
ments , 6c  fans  faire  la  dépenfe  ni  l’étalage  des 
thèfes  , qui  , à le  bien  prendre  , fervent  moins  a 
découvrir  la  vérité  qu’à  fomenterl’efprit  de  parti , de 
contention  , 6c  de  chicane. 

Comme  le  but  des  foutenants  eft  plus  tôt  de  faire 
parade  de  leur  Étude  6c  de  leur  facilité  , que  de 
chercher  des  lumières  dans  une  difpute  éclairée , ils 
fe  font  un  point  d’honneur  de  ne  jamais  démordre 
de  leurs  affections  ; 6c  moins  occupes  des  interets 
de  la  vérité  que  du  foin  de  repoufier  leurs  aflail- 
lants , ils  emploient  tout  l’art  de  la  fcholaftique  8c 
toutes  les  reflources  de  leur  génie , pour  éluder 
les  meilleures  objeéiions , 6c  pour  trouver  des  faux- 
fuyants  dont  ils  ne  manquent  guères  au  befoin  ; ce 
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«[ai  entretient  les  efprits  dans  une  difpoficion  vicieufe , 
incompatible  avec  1 amour  du  vrai  , ôc  par  confequenc 
nuifible  au  progrès  des  fciences. 

Je  ne  voudrais  donc  que  peu  ou  point  de  thèfes  : 
j aimerais  mieux  des  examens  frequents  fur  les  divers 
traites  qu  on  fait  apprendre  ; examens  réitérés , par 
exeniple  , tous  les  trois  mois , avec  l’attention  de 
repeter  dans  les  derniers  ce  qu’on  aurait  vu 
dans  les  précédents  : ce  ferait  un  moyen  plus 
efficace  que  les  thefes , pour  tenir  les  écoliers  en 
haleine  , & pour  prévenir  leur  négligence.  En  effet , 
les  thèfes  ne  venant  que  de  temps  "à  'autre  , quel- 
quefois ^ au  bout  de  plufieurs  années,  il  n’eff  pas 
rare  qu’on  s’endorme  fur  fon  Étude,  Ôc  cela  parce 
qu’on  ne  voit  rien  qui  preffe  : on  fe  promet  tou- 
jours de  travailler  dans  ia  fuite  ; mais  comme  on 
n eft  pas  preffé  & que  l’on  voit  encore  bien  du 
temps  devant  foi , la  pareffe  le  plus  fouvent  l’em- 
porte; mfenfiblement  le  temps  coule,  la  tâche  aim- 
mente , & a la  fin  on  fe  tire  comme  on  peut. 

Les  examens  fréquents  dont  je -viens  de  parler 
ferviroient  a- réveiller  les  jeunes  gens.  Ce  ferait 
la  comme  le  prélude  des  examen;  généraux  & 
dcvi.ifs  que  ion  fait  fubir  aux  candidats,  & qui 
font  toujours  plus  redoutables  pour  eux  que  l’épreuve 
des  thefes.  Au  furplus , il  conviendrait , pour  le 
bien  de  k chofe  & pour  ne  point  déconcerter  les 
fujets  mal  a propos  , de  s’en  tenir  aux  traités  adueis 
dont  on  ferait  1 objet  de  leurs  Études  de  les 
examiner  fur  cela  feul  & le  livre  à la  main 
fans  chercher  des  difficultés  éloignées  non  con- 
tenues dans  1 ouvrage  dont  il  s’agit.  Que  ces  traités 
fuffent  bien  complets  & bien  travaillés,  comme  on 
le  luppofe  , ils  contiendraient  tout  ce  que  Ton  peut 
fouhaitei  fur  chaque  matière;  & c’eft  pourquoi  un 
eleve  poffedant  bien  fon  livre  , & répondanr 
deiius  pertinemment  , devrait  toujours  être  ceufé 
capable , & comme  tel  admis  fans  difficulté. 

Il  régné  fur  cela  un  abus  bien  digne  de  réforme 
Un  examinateur , à tort  & à travers , propofe  de^ 
queffions  inutiles,  des  difficultés  de  caprice  , que 
1 Etudiant  na  jamais  vues  & fur  lefq utiles  on  le 
met  aifement  en  défaut.  Ce  qu’il  y a de  plus  fâ- 
cheux encore  & de  plus  affligeant , c’eft  que  les 
hommes  neftimant  d’ordinaire  que  leurs  propres 
opinions , & traitant  prefque  tout  le  rqfte  d’kno- 
rance  ou  _d  abfurdite  , l’examinateur  rapporte  raut 
a fa  maniéré  de  penfer  ; il  en  fait  en  quelque 
fone  un  premier  principe  & la  commune  mefure 
de  ia  dodrme  & du  mérite.  Malheur  au  répondant 
qui  a fuce  des  opinions  contraires  ; fouvent  avec 
bien  de  l Etude  & du  talent,  il  ne  viendra  pas  à 
bout  de  contenter  fon  juge.  On  frit  que  Newton 
f Nicole  s étant  prefentés  â l’examen  , furent  tous 
les  deux  refufes;  & cela , chacun  dans  un  trame  où 

Europe]1"  “ ^ C£  ^ yaV0it  de  Plus  célèbre  en 

Il  vaut  donc  mieux  qu’un  difciple  ait  fa  tâffie 
«.onnue  & déterminée , & que  rempliffant  cette 


E T U lp 

tache  , il  puiffe  être  tranquille  & sdr  du  fuccès  • 
avantage  qu  on  n’a  pas  à préfent. 

Quoi  qu’il  en  foit  , ceux  .qui  dans  l’édncarion 
propofee  quitteraient  leurs  Etudes  vers  i’âo-e  de 
quatorze  ans  , ne  fe  trouveraient  pas , comme  au- 
jourdhui  , dans  un  vide  affreux  de  toutes  les  con- 
noiiiances  qui  peuvent  former  d’utiles  citoyens  • 
iis  feraient  des  lors  au  fait  de  l’Écriture  & du  Cal- 
cui,  de  la  Géographie  &:  de  l’Hiftoire  , &c.  A 
1 egard  du  latin  , iis  entendraient  fuffifamment  les 
auteurs  claffiques;  & les  traduirions  perpétuelles 
quiis  auraient  faites  de  vive  voix  & par  écrie 
pendant  bien  des  années , leur  auraient  déjà  donné 
du  ityle  & du  goût  pour  écrire  en  français.  D’ail- 
ieurs  , ils  connoitroient , par  une  fréquente  leiure 
nos  hiftoriens  &nos  poètes  ; & iis  auraient  même 
pour  la  plupart,  une  heureufe  habitude  de  ré- 
flexion & de  raisonnement , capable  de  leur  donner 
une  entree  facile-  aux  langues  étrangères  & aux 
fciences  les  plus  relevees.  Ainfi,  quand'ils  n’auroiem 
pas  beaucoup  d acquis  pour  ia  compofidon  latine  , 
ils  ne  kifferoient  pas  d’en  être  au  point  où  doi- 
vent etre  des  enfants  deftinés  à des  emplois  difficiles  : 
au  heu  que  dans  l’éducation  préfen.e  , fi  l’on  ne 
reuffit  pas  dans  les  thèmes  & les  vers , on  ne 
reuffit  dans  rien;  & dès  là,  quelque  génie  qu’on 
ait  d ailleurs , on  paffe  le  plus  fouvent  pour  un 

fujet  inepte , ce  qui  peut  influer  'fur  le  relie  de  la 
vie. 

A 1 egard  de  ceux  qui  Givraient  jufqu’au  bouc 
le  nouveau  -plan  d’édftcation , il  eft  vifible  qu’ils 
feraient  de  bonne  heure  au  point  de  capacité  né- 
ceilaire  pour  etre  admis  enfuite  parmi  les  <rans 
pous  & lettres  , puifqu’.i  l’âge  de  dix-fept  ou  dix- 
nui;  ans  , ils  auraient,  outre  les  étymologies  prè- 
ques,  une  profonde  intelligence  du  latin  & beliu- 
coup  de  faculté  pour  la  compofidon  francoife  ; iis 
auraient  de  plus  lÉcriture  élégante , & l’Arithméti- 
que , la  Geometne  , le  Deffin,  & la  Phjlofophie 
le  tout  joint  a un  grand  ufage  de  notre  Littérature. 
Les  gens  qui  brillent  le. plus  de  nos  jours  aveient- 
î s plus  d acquis  a pareil  âge?  Combien  d’illuftres 
au  contrau-e  qui  font  parvenus  plus  tard  à ce  né- 
ce flaire  honnête  &fuffifant,  malgré  l’application  conf- 
iante qu  ils  ont  donnée  à leurs  Études  ! 

Quel  peut  donc  enfin  & quel  doit  être  le  but 
de  la  reforme  propofée  ? C’eft  de  rendre  facile  & 
peu  couteufe  , non  feulement  la  Littérature  latine 

rançoife  , mais  encore  plufieurs  autres  exercices 
autant  ou  plus  utiles,  & qu’il  eft  prefque  impoffible 
de  lier  avec  la  pratique  ordinaire  ; c’eft  d’éviter 
aux  parents  la  perte  affligeante  de  ce  que  leur  coûte 
une  éducation  manquée  ; & c’eft  enfin  d’épargner 
aux  enfants  les  châtiments  ôc  le  dégoût,  qui  font  pref- 
que infeparables  de  i’inftitution  vulgaire. 

Du  refte , je  1 ai  dit  ci-devant  Ôc  je  crois  pou- 
\’oir  le  répéter  ici , l’éducation  doit  être  l’appren- 
ti iage  de  ce  qn  il  faut  favoir  & pratiquer  dans  le 
commerce  de  la  fôciété.  Qu’on  juge  à préfent  de 
i éducation  commune;  & qu’on  nous  dife  fi  les 
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enfants  , au  fortir  du  collège  , ont  les  notions  rai- 
fonnables  que  doit  avoir  un  homme  inftruit  & 
lettré.  Qu’on  fafle  attention , d’autre  part , que  des 
enfants  amenés,  comme  onl’ÿ  dit,  au  point  d’entendre 
aifément  Cicéron,  Virgile  , & Tribonien  , & de  les 
traduire  avec  une  forte  de  goût  ; au  point  de  pof- 
féder , par  une  leéture  affidue  , les  auteurs  qui  ont 
le  mieux  écrit  en  no:re  langue  , & de  manier  avec 
facilité  le  Calcul  , le  Dc-ffin,  l’Écriture  &c;  que 
ces  enfants , dis-je  , auraient  alors  une  aptitude  gé- 
nérale à tous  les  emplois  , & qu’ils  pourraient 
choifir  par  conféquent  , dans  les  diverfes  profellions , 
ce  qui  s'accorderait  le  mieux  à leurs  intérêts  ou  à 
leurs  penchants. 

Un  autre  avantage  important,  c’eft  qu’on  épar- 
gnerait , par  cette  voie  , plulieurs  années  à la  Jeu- 
neiTe  ; attendu  que  les  fujets  , toutes  chofes  égales  , 
feraient  alors  plus  formés  & plus  capables  à quinze 
& feize  ans , qu’ils  ne  fauroient  l’ecre  à vingt  par 
l’infticution  latine  ufitée  de  nos  jours. 

Je  ne  puis  diffimuier  mon  étonnement  de  ce 
que  tant  d’ Académies  que  nous  avons  dans  le  royaume, 
au  lieu  d’examiner  les  divers  projets  d’éducation  0 
& d’expofer  cnfuice  au  Public  ce  qu’il  y a fur  cela 
de  plus  exaér  & de  plus  vrai , laiflènt  à de  fimples 
particuliers  le  loin  d’un  pareil  examen , & ne 
prennent  pas  la  moindre  part  à une  queition  littéraire 
qui  reffortit  à leur  tribunal. 

Ce  ferait  ici  le  lieu  d’entrer  dans  quelque  détail 
fur  les  iiiftru étions  & les  Etudes  relatives  aux 
mœurs  ; mais  cet  article  , qui  feron  long  , ne 
convient  qu’à  un  traité  complet  lur  l’éducation  ; & 
ce  n’tft  pas  de  quoi  il  s’agit  à préient  : nous  en 
pourrons  dire  quelque  choie  dans  la  iuite  , en  par- 
lant des  mœurs.  Du  relie  , nous  avons  ià-dellus  un 
ouvrage  de  M.  de  Saint-Pierre , que  je  crois  fort 
fupérieur  à tout  ce  qui  s’eft  écrit  dans  le  même 
genre  ; il  cft  intitulé  , Erojet pour  perfectionner 
T éducation  ; je  ne  puis  mieux  taire  que  d’y  ren- 
voyer les  leéteurs.  j’ajoiîterai  feulement  la  citation 
fuivante. 

« Les  légifateurs  de  Lacédémone  & de  la  Chine 
ont  prefque  été  les  feuls,  qui  n’ayent  pas  cru  devoii 
le  repofer,  fur  l’ignorance  des  pères  ou  des  maîtres, 
d’un  foin  qui  leur  a paru  l’objet  le  plus  important 
du  pouvoir  iégiflatif.  Ils  ont  fixé  dans  leurs  lois 
le  plan  d’une  éducation  détaillée , qui  put  inftruire 
à fond  les  particuliers  fur  ce  qui  railoit  ici  - bas 
leur  bonheur;  & ils  ont  exécuté  ce  que,  dans  la 
théorie  même,  on  croit  encore  impofiible  , la  for- 
mation d’un  peuple  philofophe.  L’Hiftoire  ne 
nous  permet  point  de  domer  que  ces  deux  États 
n’ayent  été  très-féconds  en  hommes  vertueux.  ( M. 
Faiguet  ). 

(N.)  ÉTUDIER  , APPRENDRE.  Synonymes. 

Etudier,  c’ell  uniquement  travailler  à devenir 
favant.  Apprendre  , c’clt  y travailler  avec  fuccès. 

On  étudie  pour  apprendre  , & l’on  apprend  à 
force  à’ étudier. 
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Les  efprits  vifs  apprennent  aifément , & font 

parefleux  à étudier. 

On  ne  peut  étudier  qu’une  chofe  à la  fois  : 
mais  on  peut  en  apprendre  plufieurs  ; cela  dépend 
de  la  connexion  quelles  ont  avec  celle  que  l’on 
étudie. 

Plus  on  apprend,  plus  on  fait;  & quelquefois 
plus  on  étudte  , moins  on  fait. 

C’eft  avoir  bien  étudié tyst  d’ avoir  appris  à douter. 

Il  y a certaines  chofes  qu’on  apprend  fans  les 
étudier;  il  y en  a d’autres  qu’on  étudie  fafts  les 
apprendre. 

Les  plus  favants  ne  font  pas  ceux  qui  ont  le 
plus  étudié , mais  ceux  qui  ont  le  plus  appris. 

On  voit  des  perfonnes  étudier  continuellement 
fans  rien  apprendre , & d’autres  tout  appren d/ e fans 
rien  étudier. 

Le  temps  de  la  jeuneffe  eft  le  temps  à’ étudier: 
mais  ce  n’eft  que  clans  un  âge  plus  avancé  qu’on 
apprend  véritablement  ; car  il  faut  que  l’efprit  foit 
formé  pour  digérer  ce  que  le  travail  a mis  dans  la 
mémoire.  ( L’abbé  Girard.  ) 

ÉTYMOLOGIE  , f.  f.  Littérature.  C’eft 
l’origine  d’un  mot.  Le  mot  dont  vient  un  autre 
mot  s’appelle  primitif , & celui  qui  vient  du  pri- 
mitif s’appelle  dérivé.  On  donne  quelquefois  au 
primitif  même  le  nom  à’ Étymologie  ; ainfi,  Tondit 
que  pater  eft  Y Etymologie  de  père. 

Les  mots  n’ont  point  avec  ce  qu’ils  expriment 
un  rapport  néceffaire;  ce  n’eft  pas  même  en  vertu 
d’une  convention  formelle  & fixée  invariablement 
entre  les  hommes,  que  certains  Ions  réveillent  dans 
notre  efprit  certaines  idées.  Cette  liaifon  eft  1’efFet 
d’une  habitude  formée  dans  l’enfance  à force  d’en- 
tendre répéter  les  mêmes  fons  dans  des  circonf- 
tances  à peu  près  femblables  : elle  s’établit  dans 
l’efprit  des  peuples  , fans  qu’ils  y penfent  ; elle 
peut  s’effacer  par  l’effet  d’une  autre  habitude  qui 
le  formera  auflî  fourdement  & par  les  mêmes 
moyens.  Les  circonffances  dont  la  répétition  a dé- 
terminé dans  l’efprit  de  chaque  individu  le  fens 
d’un  mot  , ne  font  jamais  exaftement  les  mêmes 
pour  deux  hommes;  elles  font  encore  plus  diffé- 
rentes pour  deux  générations.  Ainfi  , â confidérer 
une  langue  indépendamment  de  fes  rapports  avec 
les  autres  langues , elle  a dans  elle-même  un  prin- 
cipe de  variation.  La  prononciation,  s’altère  en 
paiîanc  des  pères  aux  enfants  ; les  acceptions  des 
termes  fe  multiplient , fe  remplacent  les  unes  les 
autres  ; de  nouvelles  idées  viennent  accroître  les 
richeffes  de  l’efprit  humain:  il  .faut  détourner  la 
lignification  primitive  des  mots  par  des  métaphores  ; 
la  fixer  à certains  points  de  vue  particuliers  , par 
des  inflexions  grammaticales  ; réunir  plufieurs  mots 
anciens  , pour  exprimer  les  nouvelles  combinai- 
fons  d’idées.  Ces  fortes  de  mots  n’entrent  pas  tou- 
jours dans  l’ufage  ordinaire:  pour  les  comprendre, 
il  efl  néceffaire^  de  les  analyfer  , de  remonter  des 
compofés  ou  dérivés  aux  mots  fimples  ou  radicaux  , 
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& des  acceptions  métaphoriques  au  fens  primitif. 
Les  grecs , qui  ne  connoifloient  guères  que  leur 
langue , & dont  la  langue  , par  l’abondance  de 
les  inflexions  grammaticales  & par  fa  facilité  à 
compofer  des  mots,  fe  prétoic  à tous  les  befoins 
de-leur  génie , fe  livrèrent  de  bonne  heure  à ce 
genre  de  recherches  , & lui  donnèrent  le  nom 
d Etymologie,  c’eft  à dire  , connoiflance  du  vrai 
lens  des  mots ; car  trv/aov  tSV  AeÇéws  lignifie  le  vrai 
fens  d un  mot , cTs  tl^q?,  vrai • 

Lorfque  les  latins  étudièrent  leur  langue , à 
1 exemple  des  grecs  , ils  s’apperçurent  ^bientôt 
quils  la  dévoient  prefque  toute  entière  à ceux-ci. 
Le  travail  ne  fe  borna  plus  à analyfer  les  mots 
d’une  feule  langue , a remonter  du  dérivé  à la 
racine  ; on  apprit  à chercher  les  origines  de  fa 
langue  dans  des  langues  plus  anciennes  , à décom- 
pofei  , non  pius  les  mots  , mais  les  lano-ues  : on 
les  vit  fe  fucceder  & fe  mêler  , comme  les  peuples 
qui  les  parlent.  Les  recherches  s’étendirent  dans  un 
champ  immenfe  ; mais  quoiqu’elles  devinrent  in- 
différentes pour  la  connoiflance  du  vrai  fens  des 
mots,  on  garda  1 ancien  nom  d 'Étymologie,  Au- 
jourdhui  les  favants  donnent  ce  nom  d toutes 
les  recherches  fur  l’origine  des  mots  ; c’ell  dans 

CC T’u-  n°US  ^eir'P^°^erons  dans  cet  article. 

L Hifloire  nous  a tranfmis  quelques  Étymologies 
comme  celles  des  noms  des  villes  ou  des  lieux 
auxquels  les  fondateurs  ou  les  navigateurs  ont 
donne  fort  leur  propre  nom,  foit  quelque  autre 
relatif  aux  circonltances  de  la  fondation  ou  de  la 
decouverte  A la  réferve  du  petit  nombre  d Éty- 
mologies de  ce  genre  , qu’on  peut  regarder  comme 
certaines , & dont  la  certitude  purement  teffimo- 
male  ne  dépend  pas  des  règles  de  l’art  étymolo- 
gique , 1 origine  d’un  mot  eft  en  général  un  fait 
a deviner,  un  fait  ignoré,  auquel  on  ne  peut 
aimer  que  par  des  conjeétures  en  partant  de 
quelques  fûts  connus.  Le  mot  eft  donné:  il  faut 
chercher  , dans  1 immenfe  variété  des  langues  , les 
differents  mots  dont  il  peut  tirer  fon  ormine.  La 
reflembiance  du  fon  l’analogie  du  fens,  f Hifloire 
des  peuples  qui  ont  fucceilïvement  occupé  la  même 
contrée  ou  qui  y ont  entretenu  un  grand  com- 
erce  , font  les  premières  lueurs  qu’on  fuit:  on 
trouve  enfin  un  mot  affez  femblable  à celui  dont 
on  cherche  1 Etymologie.  Ce  n’eft  encore  qu’une 
fuppofition  qui  peut  être  vraie  ou  faufle  } pour 
affiner  de  la  vente , on  examine  plus  attenfive- 
ment  cette  reffemblance  ; on  fuit  [es  aSS 

mHf  'qU1'  °n£  C°nrduiC  fucceflivement  dupri- 

faci  i-éUd,  T"5  °n  PCfu  ^ Plu$  °U  le  "«ûi/de 
très  o iu,C,hange.ment  de  certaines  lettres  end’au- 

de  IVf  -dliCUT  leS  r,apPorts  entre  les  concepts 
prit  & les  analogies  délicates  qui  ont  pu 
guider  les  hommes  dans  l’application  Vn  même 
ion  a des  idées  très-différentes;  on  compare  k mot 
a toutes  les  circonltances  de  l’énigme  ? fouvent  il 

ua  autre P ? “?•  T CUVf  ’ & 0:1  en  cherche 
üu  autre  , quelquefois  ( & c’eft  h pierre  de  tou- 
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che  des  Étymologies  comme  de  toutes  les  ve- 
ntes de  fait  ) toutes  les  circonltances  s’accordent 
parfaitement  avec  la  fuppofition  qu’on  a faite  : 
i accord  de  chacune  en  particulier  forme  une  pro- 
babilité; cette  probabilité  augmente  dans  une  pro- 
greflion  rapide  , à mefure  qu’il  s’y  joint  de  nou- 
velles vraifembiances  ; & bientôt  , par  l’appui 
mutuel  que  celles-ci  fe  prêtent,  la  fuppofition  if  en 
elt  plus  une  & acquiert  la  certitude  d’un  fait.  La 
oice  de  chaque  vraifemblance  en  particulier , Sc 
leur  reunion  , font  donc  l’unique  principe  de  la 

££tUÜî  idec  Etymoloëies  comme  de  tout  autre 
raie  , & le  fondement  de  la  diftinétion  entre  les 
tymologies  poflibles , probables  , & cerraines.il 
iun  de  la  que  l’arc  étymologique  eft , comme  tout 
an  conjeétural  , compofé  de  deux  parties,  l’art  de 
ormer  les  conjeétures  ou  les  fuppoficions , & l’art 
de  aes  vérifier;  ou,  en  d’autres  termes , l’invention 
a ciiaque  : les  fources  de  la  première,  les 
réglés  de  la  fécondé , font  la  divifion  naturelle  de 
cet  artnle  ; car  nous  n’y  comprendrons  poinr  les 
recherches  qu'on  peu,  lire  Si  le,  car.fe,  pn  “ 
tives  de  linftitution  des  mots,  fur  l’origine  & les 
piogres  du  langage , fur  les  rapports  des’mots  avec 
1 organe  qui  les  prononce  & les  idées  qu’ils  expri- 
rnem.  La  connoiffance  philofophique  des  lano-ues 
eff  une  fcience  très-vaffe  , une  mine  riche  devé- 
1Uers  no'avelies  & intéreffantes.  Les  Étymologies 
ne  font  que  des  faits  particuliers  , fur  lefquels  elle 
appuie  quelquefois  des  principes  généraux  ; ceux- 
ci  , a fa  vente  , rendent  à leur  tour  la  recherche 
des  Ltymologtes  plus  facile  & plus  sûre  : mais 
r Cet.  amcie  devoir  renfermer  tout  ce  qui  peut 
ournir  aux  étymologiffes  des  conjeéfures  ou 
des  moyens  de  les  vérifier , il  faudrait  qu’il  traitât 
de  toutes  les  fciences.  Nous  renvoyons  donc  fur  ces 
matières  aux  articles  Grammaire  , Langue  Mé- 
tafhore  , Onomatopée  , &c.  Nous  ajouterons 
feulement , iur  1 utilité  des  recherches  étymologi- 
ques, quelques  réflexions  propres  à défabufer  °du 
mépris  que  quelques  perfonnes  affeéfent  pour  ce 
genre  d etude.  r 

• 'S°UvàS  deS  conjeclures  étymologiques.  En  ma- 
tière d Etymologie. , comme  en  toute  autre  matière  , 
invention  na  point  de  règles  bien  déterminées. 
Uans  les  recherches  où  les  objets  fe  préfenten:  à 
nous,  ou  il  ne  faut  que  regarder  & voir,  dans 
celles  au/h  qu  on  peut  foumettre  à la  rigueur  des 
emon  rations,  il  eft  poflible  de  prefcrire  à l’efprit 
une  marche  invariable  qui  le  mène  sûrement  à la 
' entve  • ^ais  toutes  les  fois  qu’on  ne  s’en  tient 
pas  a obferver  fimplement  ou  à déduire  des  confé- 
cjuences  de  principes  connus,  il  faut  devjner  ; c’eft 
a <-ire,  quil  faut,  dans  le  champ  immenfe  des 
luppoutions  pcfiibles  , en  faifir  une  auhafard,  puis 
une  fécondé  , & plufieurs  fucceflivement , jufqu’à  ce 
fju  on  ait  rencontré  l’unique  vraie.  C’eft  ce  qui 
croit  împoflible  , fi  la  gradation  qui  fe  trouve 
cians  la  liaifon  de  tous  les  êtres  , & la  loi  de 
continuité  généralement  obfervée  dans  la  nature. 
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n’écablifîoient , entre  certains  faits  & un  certain  or- 
tire  d’autres  faits  propres  à leur  fervir  de  caufes  , 
une  efpéce  de  voifmage  qui  diminue  beaucoup  l’em- 
barras du  choix  , en  prefentant  à l’efprit  une  éten- 
due moins  vague  & en  le  ramenant  d’abord  du 
poffible  au  vraifemblable  ; l’analogie  lui  trace  des 
routes  où  il  marche  d’un  pas  plus  sûr:  des  caufes 
déjà  connues  indiquent  des  caufes  femblables  pour 
des  effets  femblables.  Ainfi,  une  mémoire  vafte  & 
remplie , autant  qu’il  eft  poffible , de  toutes  les 
connoilTances  relatives  à l’objet  dont  on  s’occupe  , 
un  efprit  exercé  à obferver  , dans  tous  les  change- 
ments qui  le  frappent , l’enchaînement  des  effets  & 
des  caufes,  & à en  tirer  des  analogies}  furtout 
l’habitude  de  fe  livrer  à la  méditation  , ou  , pour 
mieux  dire  peut-être  , à cette  rêverie  nonchalante 
dans  laquelle  l’ame  femble  renoncer  au  droit  d’ap- 
peler fes  penfées , pour  les  voir  en  quelque  forte 
pafler  toutes  devant  elle  , & pour  contempler  , 
dans  cette  confufion  apparente , une  foule  de  ta- 
bleaux & d’affcmblages  inattendus  produits  par 
la  fluctuation  rapide  des  idées , que  des  liens  auflî 
imperceptibles  que  multipliés  amènent  à la  fuite 
les  unes  des  autres  ; voilà , non  les  règles  de  l’in- 
vention , mais  les  difpofitions  néceffaires  à qui- 
conque veut  inventer  , dans  quelque  genre  que  ce 
foi: } & nous  n’avons  plus  ici  qu’à  en  faire  l’appli- 
cation aux  recherches  étymologiques , en  indiquant 
les  rapports  les  plus  frappants  & les  principales  ana- 
logies qui  peuvent  fervir  de  fondement  à des  conjec- 
tures vraifemblables. 

i°.  Il  eff  naturel  de  ne  pas  chercher  d’abord  loin 
de  foi  ce  qu’on  peut  trouver  fous  fa  main.  L’exa- 
men attentif  du  mot  même  dont  on  cherche  Y Ety- 
mologie, 8c  de  tout  ce  qu’il  emprunte  , fi  j’ofe  ainfi 
parler  , de  l’analogie  propre  de  fa  langue  , eft 
donc  le  premier  pas  à faire.  Si  c’eft  un  dérivé  , il 
faut  le  rappeler  à fa  racine  , en  le  dépouillant  de 
cct  appareil  de  terminaifons  & d’inflexions  gram- 
maticales qui  le  déguifent  } fi  c’efl  un  compofé  , 
il  faut  en  féparer  les  différentes  parties  : ainfi  , la 
connoiffance  profonde  de  la  langue  dont  on  veut 
éclaircir  les  origines , de  fa  Grammaire , de  fon 
analogie  , ell  le  préliminaire  le  plus  iudifpenfable 
pour  cette  étude. 

i°.  Souvent  le  réfultat  de  cette  décompofition 
fe  termine  à des  mots  abfolument  hors  d’ufage  •,  il 
ne  faut  pas  perdre  , pour  cela  , l’efpérance  de  les 
éclaircir  fans  recourir  à une  langue  étrangère  : la 
langue  même  dont  on  s’occupe  s’efl  altérée  avec  le 
temps } l’étude  des  révolutions  qu’elle  a efluyées 
fera  voir  dans  les  monuments  des  fiècles  pafles  ces 
mêmes  mots  dont  l’ufage  s’eit  perdu , & dont  on  a 
confervé  les  dérivés  ; la  leélure  des  anciennes  chartes 
& des  vieux  gloffaires  en  découvrira  beaucoup  ; les 
dialeCes  ou  patois  ufités  dans  les  différentes  pro- 
vinces , qui  n’ont  pas  lubi  autant  de  variations  que 
les  langues  polies  , ou  qui  du  moins  n’ont  pas  fubi 
les  mêmes , en  contiennent  auffi  un  grand  nombre  : 
ç’eil  là  qu’il  faut  chercher. 
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3°.  Quelquefois  les  changements  arrivés  dans  la 
prononciation  effacent  dans  le  dérivé  prefque  tous 
les  vefliges  de  fa  racine.  L’étude  de  l’ancien  lan- 
gage 8c  des  dialeCes  fournira  auffi  des  exemples 
des  variations  les  plus  communes  de  la  prononcia- 
tion ; & ces  exemples  autoriferont  à fiippofer  des 
variations  pareilles  dans  d’autres  cas.  L’orthographe , 
qui  fe  conièrve  lorl'que  la  prononciation  change  , 
devient  un  témoin  affez  sûr  de  l’ancien  état  de 
la  langue  , & indique  aux  écymologiftes  la  filia- 
tion des  mots , lorfque  la  prononciation  la  leur 
déguife. 

4°.  Le  problème  devient  plus  compliqué  , lorf- 
que les  variations  dans  le  fens  concourent  avec  les 
changements  de  la  prononciation.  Toutes  forces  de 
tropes  8c  de  métaphores  détournent  la  lignification 
des  mots  ; le  fens  figuré  fait  oublier  peu  à peu  le 
fens  propre  , 8c  devient  quelquefois  à fon  tour 
le  fondement  d’une  nouvelle  figure  ; en  force  qu’à 
la  longue  le  mot  ne  conferve  plus  aucun  rapport 
avec  la  première  lignification.  Pour  retrouver  la 
trace  de  ces  changements  entés  les  uns  fur  les  au- 
tres , • il  faut  connoître  les  fondements  les  plus 
ordinaires  des  tropes  & des  métaphores}  il  faut 
étudier  les  différents  points  de  vue  fous  lefquels  les 
hommes  ont  envifagé  les  différents  objets , les  rap- 
ports, les  analogies  entre  les  idées,  qui  rendent 
les  figures  plus  naturelles  ou  plus  jurtes.  En  gé- 
néral , l’exemple  du  préfent  ert  ce  qui  peut  le 
mieux  diriger  nos  conjeftures  fur  le  pané  ; les 
métaphores  que  produifent  à chaque  inftant  fous  nos 
yeux  les  enfants  , les  gens  greffiers  , 8c  même  les 
gens  d’efprit , ont  dû  le  préienter  à nos  pères  ; car 
le  befoin  donne  de  l’efprit  à tout  le  monde  : or 
une  grande  partie  d^,  ces  métaphores  , devenues 
habituelles  dans  nos  langues , font  l’ouvrage  du 
befoin  où  les  hommes  fe  font  trouvés  de  faire  con- 
noître les  idées  intellectuelles  & morales , en  fe 
fervant  des  noms  des  objets  fenfibles  : c’eft  par  cette 
raifon  , & parce  que  la  néceffité  n’ert  pas  délicate  , 
que  le  peu  de  jurteffe  des  métaphores  n’autorife 
pas  toujours  à les  rejeter  des  conjectures  étymolo- 
giques. Il  y a des  exemples  de  ces  fens  détournés  , 
très-bizarres  en  apparence , & qui  font  indubita- 
bles. 

5°.  Il  n’y  a aucune  langue  dans  l’état  aCtuel  des 
chofes  qui  ne  foit  formée  du  mélange  ou  de  l’al- 
tération de  langues  plus  anciennes , dans  lefquelles 
on  doit  retrouver  une  grande  partie  des  racines  de 
la  langue  nouvelle  : lorfqu’on  a pouffé  auffi  loin 
qu’il  ert  poffible  , finis  forcir  de  celle-ci , la  dé- 
compofition & la  filiation  des  mots  , c’eft  a ces 
langues  étrangères  qu’il  faut  recourir.  Lorfqu  on 
fait  les  principales  langues  des  peuples  voifins  , 
ou  qui  ont  occupé  autrefois  le  même  pays  , on  n a 
pas  de  peine  à découvrir  quelles  font  celles  d’où 
dérive  immédiatement  une  langue  donnée  , parce 
qu’il  ert  impoffible  qu’il  ne  s y trouve  une  très- 
grande  quantité  de  mots  communs  à celle  - ci  , & 
fi  peu  déguifés  que  la  dérivation  n’en  peut  être 
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conteftee  : c eft  ainfi  qu'il  n’eft  pas  néceffaire  d'être 
verie  dans  1 art  étymologique  , pour  lavoir  que  le 
trançois  & les  autres  langues  modernes  du  Midi 
de  i Europe  le  font  formées  par  la  corruption  du 
lann  mele  avec  le  langage  des  nations  qui  ont 
uecruic  1 Empire  romain.  Cette.  connoiffance  «rof- 
lieie , ou  mene  la  connoiffance  purement  hiftori- 
que  des  invaiions  fuccellives  du  pays  par  différents 
peuples  , indique  fuffifamment  aux  étyroologiftes 
dans  queües  Wues  ils  doivent  chercher  les  origines 
de  celles  qu  ils  ecudient.  ° 

6°.  Lorfqu’on  veut  tirer  les  mots  d’une  langue 
moderne  , d une  ancienne , les  mots  francois , par 
exemple,  du  latin , il  eft  très-bon  d’étudier  cette 
langue , non  feulement  dans  fa  pureté  & dans  les 
ouvrages  des  bons  auteurs , mais  encore  dans  les 
tours  les  plus  corrompus  , dans  le  langage  du  plus 
bas  peuple  & des  provinces.  Les  perfonnes  élevées 
avec  foin,  & mftruites  de  la  pureté  du  langage  , 
s attachent  ordinairement  à parler  chaque  langue 
lans  la  meler  avec  d’autres:  c’eft  le  peuple  groflïer 
qui  a le  plus  contribué  à la  formation  des  nou- 
veaux langages  j e eft  lui  qui  , ne  parlant  que  pour 
e befoin  de  fe  faire  entendre  , néglige  toutes  les 
lois  de  1 analogie , ne  le  refufe  à l’ufage  d’aucun 

qu’il^  eft  étranger,  dès  que 
1 habitude  le  lui  a rendu  familier}  Left  de  lui  q'ue 
le  nouvel  habitant  eft  forcé,  par  les  néceftités  de 
la  vie  & du  commerce  , d’adopter  un  plus  grand 
nombre  ae  mots;  enfin  c’eft  toujours  par  l!  bas 
jieume  que  commence  ce  langage  mitoyen  qui 
s établit  neceffairement  entre  deux  nations  rappL- 
chees  par  un  commerce  quelconque  , parce  que 
de  part  & d autre  perfonne  ne  voulant  fc  donner 
la  peine  d apprendre  une  langue  étrangère , chacun 

lieimc  C°te  £n  ad°Pte  Un  P£U  ’ & cède  un  de  la 

7 • Lorfque  de  cette  langue  primitive  plufieurs 
fefont  lomiees  a la  Lois  dans  différents  pays  ; l’étude 
de  ces  différentes  langues , de  leurs  dialeftes  , des 
'anations  qu  elles  ont  éprouvées  ; la  comparaifon 
de  la  maniéré  différé  qre  dont  elles  ont  altéré  les 
memes  inflexions  ou  les  mêmes  fons  de  la  langue- 
mere  , en  fe  les  rendant  propres  ; celle  des  direc- 
tions oppofees  , fi  jfofe  ainfi  parler  , fuivant  lef- 
quelles  elles  ont  détourné  le  fens  des  mêmes  ex- 
p eifions , la  fuite  de  cette  compâraifon,  dans  tout 
L“U1S  df£  leur  Progrès  & dans  leurs  différentes 
poques , t iv iront  beaucoup  à donner  des  vues  pour 
les  origines  de  chacune  d’entreelles  : ainfi,  1$ 

& le  gafeon  qui  viennent  du  latin  comme  !e 

Sn-  t-  ioaT‘ ie  “»■ 

!*SL  ™0t  fran?01s  & «U  mot  latin  , dont  le 
Embiable^  fiafU  tr°P  brijr<lue  & trop  peu  vrai- 

Ï f ’ Ü onrem  VOulu  tirer  immédiatement 

Elde  °U  £ Sal'COn  > « qui  eft  ut 

roquent,  fou  qu  autrefois  ces  trois  langues  ayent 
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témoins  différentes  qu’elles  ne  le  font  aujour 

8°.  Quand  plufieurs  langues  ont  été  pariées 
dans  le  meme  pays  & dans  le  même  ternis  les 
traductions  réciproques  de  l’une  à l’autre  fournie 
^ .,aU.X  «jmofogiftes  urne  foule  de  conjeéfores 
p c^ivufes.  Ainfi  , pendant  que  notre  langue  & fos 
autres  langues  modernes  fe  formoient , tous  les 
actes  s «envoient  en  latin;  & dans  ceux  qui  ont 
eve  conferves  , le  mot  latin  nous  indiqua  très 
louvent  1 origine  du  mot  françois , que  les  alcél 
rations  fucceiuves  de  la  prononciation  nous  auroient 
dérobée  ; c eft  cette  voie  qui  nous  a appris  que 
etier  Vlem  de  mituftenum  , margudlier  Le 
t1"!  vUA  ’ LC  Çifti°™aireLe  Ménage 

flJ  PVnœ  °neS  ^Ltymol°gies  ; & 

Gloffaire  de  Ducange  en  eft  une  fource  inéouifa- 

bfo.  Ces  memes  traductions  ont  l’avantage  dcVus 
piocurei^  des  exemples  confiât és  d’altérauons  très- 
conftdeiaoles  dans  ia  prononciation  des  mots , & 
de  différences  tres-fingulièfes  entre  le  dérivé  & il 
primitif  , qui  font  Partout  très-fréquentes  dans  les 
noms  des  faints  ; & ces  exemples  peuvent  antorifer 
a, former  conjectures  , auxquelles  , fans  eux  on 
nauroitofefe  livrer.  M.  Fréret  a fait  ufa»e  décès 
tiaaucaons  d une  langue  aune  autre,  dans  fa  diff 
fercation  fur  le  mot  daman  , od , pour  prouver 
que  cette  terminaifon  celtique  fignifie  une  vill* 

& non  pas  une  montagne  , il  aüégue  que  les 
bretons  du  pays  de  Galles  ont  traduit  ce  mot 

fZ  TT  c plufl£ürS,viiles>  mot  de 

caer  & les  faxons  par  le  mot  ce  burgh  , cui 
lignifient  inconteftablement  ville  : il  cite  en  nlr- 
ticulier  la  ville  de  Dumbartum  , en  gallois , Caer- 
bruon.  ; & celle  d ‘Edimbourg , appelée  par  les 

“ ?°nS  Dr~6den  ’ & gallois  d’au- 

jourcihui  Caer-eden,  ü 

5°.  Indépendamment  de  ce  que  chaque  langue 
tient  de  celles  qui  ont  concouru  à la  première 
formation,  a n’en  eft  aucune  qui  n’acquière  jour- 
lement  des  mots  nouveaux,  qu’elle  emnrunte 
de  ies  vouas  & de  tous  les  peuples  avec  lesquels 
elle  a quelque  commerce.  C’eft  fimout  lorfqu’une 
nation  reçoit  dune  autre  quelque  connoiffance  ou 
quelque  art  nouveau  , qu’elle  en  adopte  en  même 
temps  les  termes.  Le  nom  de  boufole  nous  ft 

UnUJnV:a  r ’/VeC  rufaSe  de^t  -ftrument. 

Un  grand  nombre  de  termes  de  l’art  de  la  Verrerie 

vL:iwenSnrparT  qUe  Cet  an  nous  eft  V£nu  de 
Vemfe.  La  Mmeralogre  eft  pleine  de  mots  tdle- 

manus.  Les  grecs  ayant  été  les  premiers  inventeurs 
des  arts  & des  fciences , & le  refte  de  l’Europe  les 
ayant  reçus  deux,  c’eft  à cette  caufe  qu’on  doit 
rapporter  1 ufage  général  parmi  toutes  Les  nations 
européennes , de  donner  des  noms  grecs  à prefque 
tous  les  objets  feientifiques.  Un  étymologifte  doit 
donc  encore  connoître  cette  fource  ,&  diriger  fes 
S.f?®  d aPr£S  toutes  ces  obfervations  & "d’après 
liiltoiie  de  chaque  art  en  particulier. 
io°.  Tous  les  peuples  de  la  terre’  fe  font  mêles 
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en  tant  de  manières  différentes , & le  mélange  des 
langues  eft  une  fuite  fi  néceffaire  du  mélange  des 
peuples , qu’il  eft  impoftible  de  limiter  le  champ 
ouvert  aux  conje&ures  des  étymologiftes.  Par 
exemple,  on  voudra,  du  petit  nombre  de  langues 
dont  une  langue  s’eft  formée  immédiatement , re- 
monter à des  langues  plus  anciennes  ; fouvent  même 
quelques-unes  de  ces  langues  fe  font  totalement 
perdues  : le  celtique  , dont  notre  langue  françoife 
a pris  plufieurs  racines , eft  dans  ce  cas  ; on  en 
rafiembiera  les  veftiges  épars  dans  l’irlandois  , le 
gallois , le  bas-breton  , dans  les  anciens  noms  des 
lieux  de  la  Gaule  , &c  : le  faxon  , le  gothique  , 
& les  différents  dialeftes  anciens  & modernes  de  la 
langue  germanique  , nous  rendront  en  partie  la 
langue  des  fiancs.  On  examinera  foigneufement 
ce  qui  s’eft  confçrvé  de  la  langue  des  premiers 
maîtres  du  pays , dans  quelques  cantons  particuliers , 
comme  la  baffe-Bretagne  , la  Bifcaie  , l’Épire  , 
dont  l’âpreté  du  fol  & la  bravoure  des  habitants 
ont  écarté  les  conquérants  poftérieurs.  L’Hilloire 
indiquera  les  invauons  faites  dans  les  temps  les 
plus  reculés  , les  colonies  établies  fur  les  côtes  par 
les  étrangers , les  différentes  nations  que  le  com- 
merce ou  la  néceffité  de  rechercher  un  afyle  a 
conduites  fucceflîvement  dans  une  contrée.  On  fait 
que  le  commerce  des  phéniciens  s’eft  étendu  fur 
toutes  les  côtes  de  la  Méditerranée , dans  un  temps 
où  les  autres  peuples  étoient  encore  barbares  ; 
qu’ils  y ont  établi  un  très  - grand  nombre  de  co- 
lonies -,  que  Carthage  , une  de  ce  s colonies , a 
dominé  fur  une  partie  de  l’Afrique  & s’eft  fournis 
prcfque  toute  l’Efpagne  méridionale.  On  peut  donc 
chercher  dans  le  phénicien  ou  l’hébreu  un  grand 
nombre  de  mots  grecs,  latins  , efpagnols,  &c.  On 
pourra , par  la  même  raifon  , fuppofer  que  les  pho- 
céens , établis  à Marfeille , ont  porté  dans  la  Gaule 
méridionale  plufieurs  mots  grecs.  Au  défaut  même 
de  l’Hiftoire  , on  peut  quelquefois  fonder  les  fup- 
pofitions  fur  les  mélanges  des  peuples  plus  anciens 
que  les  hiftoires  même.  Les  courfes  connues  des 
goths  & des  afttres  nations  feptentrionales  d’un 
bout  de  l’Europe  à l’autre , celles  des  gaulois  & 
des  cimmériens  dans  des  fiècles  plus  éloignés , celles 
des  fcythes  en  Afie , donnent  droit  de  foupçonner 
des  migrations  femblables , dont  les  dates  trop 
reculées  feront  reftées  inconnues , parce  qu’il  ny 
avoit  point  alors  de  nations  policées , pour  en 
conferver  la  mémoire  & par  conféquent  le  mé- 
lange de  toutes  les  nations  de  l’Europe  & de  leurs 
langues , qui  a dû  en  réfulter.  Ce  foupçon , tout 
vague  qu’il  eft , peut  être  confirmé  par  des  Éty- 
mologies , qui  en  fuppoferont  la  réalité,  fi  d’ail- 
leurs elles  portent  avec  elles  un  caractère  marqué 
de  vraifemblance  } & dès  lors  on  fera  autorifé  à 
recourir  encore  à des  fuppofnions  femblables  pour 
trouver  d'autres  Étymologies.  , traire  le 

lait , comoofé  de  l’a  privatif  & de  la  racine  /xs A, 
lait  ; mulgeo  & mulceo , en  latin,  fe  rapportent 
manifeftement  â la  racine  milk  ou  mulk , qui  fignifie 
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lait  dans  toutes  les  langues  du  Nord  ; cependant 
cette  racine  n’exifte  feule  ni  en  grec  ni  en  latin. 
Le  mot  Jlyern , fuédois, Jlar,  angiois , àj-in'p,  grec, 
Jlella,  iatin,  ne  font- ils  pas  évidemment  la  même 
racine  , ainfi  que  le  mot  /a«'*n , la  lune  , d’où  menjis 
en  lacin  ; & les  mots  moon  , angiois,  maan  , da- 
nois , rnond , allemand  ? Des  Étymologies  fi  bien 
vérifiées  m’indiquent  des  rapports  étonnants  entre 
les  langues  polies  des  grecs  & des  romains,  & les 
langues  groftières  des  peuples  du  Nord.  Je  me  prê- 
terai donc,  quoiqu’avec  réferve , aux  Étymologies, 
d’ailleurs  probables  , qu’on  fondera  fur  ces  mélanges 
anciens  des  nations  & de  leurs  langages. 

ii°.  La  connoiffance  générale  des  langues  dont 
on  peut  tirer  des  fecours  pour  éclaircir  les  origines 
d’une  langue  donnée  , montre  plus  tôt  aux  étymo- 
logillcs  l’efpace  où  ils  peuvent  étendre  leurs  con- 
jectures , qu’elle,  ne  peut  fervir  à les  diriger  ; il 
faut  que  ceux-ci  tirent  -,  de  l’examen  du  mot  même 
dont  ils  cherchent  l’origine  , des  circonftances  ou 
des  analogies  fur  lefquelles  ils  puiffent  s’appuyer. 
Le  fens  eft  le  premier  guide  qui  fe  préfente  : la 
connoiffance  détaillée  de  la  chofe  exprimée  par 
le  mot  , & de  fes  circonftances  principales  , peuc 
ouvrir  des  vûes.  Par  exemple  , lî  c’eft  un  lieu  , 
fa  fituation  fur  une  montagne  ou  dans  une  vallée  ; 
fi  c’eft  une  rivière  , fa  rapidité  , fa  profondeur  ; fi 
c’eft  un  inftrument  , fon  ufage  ou  fa  forme  ; fi 
c’eft  une  couleur  , le  nom  des  objets  les  plus  com- 
muns, les  plus  vifibles  , auxquels  elle  appartient  $ 
fi  c’eft  une  qualité,  une  notion  abftraite  , un  être 
en  un  mot  qui  ne  tombe  pas  fous  les  fens  , il 
faudra  étudier  la  manière  dont  les  hommes  font 
parvenus  à s’en  former  l’idée  , & quels  font  les 
objets  fenfibles  dont  iis  ont  pu  fe  fervir  pour  faire 
naître  la  même  idée  dans  l’efprit  des  autres  hom- 
mes par  voie  de  comparaifon  ou  autrement.  La 
théorie  philofophique  de  l’origine  du  langage  & 
de  fes  progrès , des  caufes  de  l’impofition  primi- 
tive des  noms,  eft  la  lumière  la  plus  sure  qu’on 
puiffe  confnlter  ; elle  montre  autant  de  fources 
aux  étymologiftes , qu’elle  établit  de  réfultats  gé- 
néraux , & qu’elle  décrit  de  pas  de  l’efprit  humain 
dans  l’invention  dgs  langues.  Si  l’on  vouloit  en- 
trer ici  dans  les  détails  , chaque  objet  fourniroit 
des  indications  particulières  qui  dépendent  de  fa 
nature  , de  celui  de  nos  fens  par  lequel  il  a été 
connu  , de  la  manière  dont  il  a frappé  les  hom- 
mes , & de  fes  rapports  avec  les  autres  objets  , 
foit  réels,  foit  imaginaires.  Il  eft  donc  inutile  de 
s’appefantir  fur  une  matière  qu’on  pourroit  à peine 
effleurer  ; les  détails  Sc  i’application  des  principes  les 
plus  généraux  ne  peuvent  être  le  fruit  que  d’un  exa- 
men attentif  de  chaque  objet  en  particulier.  L’exem- 
ple des  Étymologies  déjà  connues , & l’analogie 
ui  en  rélulte , font  le  fecours  le  plus  général 
ont  on  puiffe  s’aider  dans  cette  forte  de  conjec- 
tures , comme  dans  toptes  les  autres  5 & nous  en 
avons  déjà  parlé.  Ce  fera  encore  une  chofe  très- 
utile  de  fe  fuppofer  foi-même  à la  place  de  ceux 

qui 
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qui  ont  eu  a donner  des  noms  aux  objets  ; pourvu 
îu  °n  fe  ™etre  à leur  place  , & qu  on  oublie 
de  bonne  foi  tout  ce  qu’ils  ne  dévoient  pas  fuvoir  : 
on  connoitra  par  foi-même  , avec  la  difficulté  , 
toutes  les  reffources  & les  adrefles  du  befoin  : poul- 
ie vaincre , l’on  formera  des  conjectures  vraifem- 
à cs  lui  les  iaees  qu  ont  V'oulu  exprimer  les 
Premiers  nomenclateurs , & l’on  cherchera  dans  les 
langues  anciennes  les  mots  qui  répondent  à ces 
idees. 

, 11  ' ^ ne  Pais  fi  > en  matière  de  conjectures 
étymologiques , les  analogies  fondées  fur  la  ifoni- 
ncation  des  mots  font  préférables  à celles  qui^ne 
font  tirees  que  du  fon  même.  Le  fon  paroît  appartenir 
directement  à la  fubltance  même  du  mot  : mais 
la  ^ vérité  efc  que  l’un  fans  l’autre  n’eft  rien , & 
qu  ainii , 1 un  & 1 autre  rapports  doivent  être  per- 
pétuellement combinés  dans  toutes  nos  recherches. 
Quoi  qu  il  en  foie,  non  feulement  la  reffemblance 
des . loris , mais  encore  des  rapports  plus  ou  moins 
éloignés , fervent  à guider  les  écymologiftes  du 
denve  a ion  primitif.  Dans  ce  genre,  rien  neut- 
re ne  peut  borner  les  induétions,  & tout  peut 
leur  femr  .de  fondement,  depuis  la  reffemblance 
’ .5!11 ^or^lu’e^e  concourt  avec  le  fens 
établit  1 identité  des  racines,  jufqu’aux  reffemblances 
les  plus  légères $ on  peut  ajouter  , juiqu’au  carac- 
J.erv',.P?rtIcu^ier  de  certaines  différences.  Les  fous 
le  diftinguent  en  voyelles  & en  confonnes , & les 
voyelles  font  brèves  8c  longues.  La  reffemblance 
dans  les  fous  fuffit  pour  fuppofer  des  Étymologies , 
fans  aucun  egard  a la  quantité  ,'qui  varie  forment 
dans  ia  meme  langue  d’une  génération  à l’autre, 
ou  d une  ville  a une  ville  voifine  : il  feroic  fo perdu 
d en  citer  des  exemples.  Lors  même  que  les  fons 
ne  font  pas  entièrement  les  mêmes,  fi  les  con- 
lonnes  fe  reffemblent , on  n’aura  pas  beaucoup 
d egard  a la  différence  des  voyelles;  effectivement 
1 expérience  nous  prouve  quelles  font  beaucoup 
plus  fujettes  a varier  que  les  confonnes  : ainfi  les 
anglois , en  écrivant  grâce  comme  nous,  pronon- 
cent  grece.  Les  grecs  modernes  prononcent  ica  8c 
ipjilon- , ce  que  les  anciens  prononçoient  êta  8c 
upjilon  : ce  que  les  latins  prononçoient  ou , nous 
le  prononçons  «.  On  ne  s'arrête  pas  même  lorf- 
qu  il  y a quelque  différence  entre  les  confonnes , 
pourvu  qu  il  refte  entre  elles  quelque  analogie  , & 
que  les  comonnes  correfpondantes  dans  le  ^dérivé 
& dans  le  primitif-,  fe.  forment  par  des  mouve- 
ments femblables  des  organes;  en  forte  que  la  pro- 
nonciation , en  devenant  plus  forte  ou  plus  foible, 
puiffe  changer  aifement  l’une  & l’autre.  D’après 
les  obfervations  faites  fur  les  changements  habituels 
de  certaines  confonnes  en  d’autres  , les  grammai- 
riens les  ont  rangées  par  claffes  relatives  aux  dif- 
ferents  omanes  qui  fervent  à les  former  : ainfi,  le  p, 
le  £ & 1 rn  font  ranges  dans  la  claffe  des  lettres 
la  nües , parce  qu  on  les  prononce  avec  les  lèvres. 

( Voye^  au  mot  Lettaes , quelques  confidéra- 
tions  fur  le  rapport  des  lettres  avec  les  or^an^s  1. 
Gramm.  et  Littérat.  Tome  II.  ° ’ 


E T Y 


Toutes  les  fois  donc  que  le  changement  ne  fe 

an  que  dune  conforme^  une  aufre  confonne , 
1 alteration  du  denve  n eft  point  encore  affez 
Ç lande  pour  faire  meconnoître  le  primitif.  Ou 
etend  meme  ce  principe  plus  loin  : car  il  fuffit 
que  le  changement  d’une  confonne  en  une  autre 
loit  prouve  par  un  grand  nombre  d’exemples , pour 
qu  on  fe  permette  de  le  fuppofer  ; & véritablement 
on  a toujours  droit  d établir  une  fuppofition  dont  les 
faits  prouvent  la  poffibiîité. 

i ^ meme  temps  que  la  facilité  qu’ont  les 
lettres  a le  transformer  les  unes  dans  les  autres 
oonne  aux  étymologiftes  une  liberté  illimitée  de 
’ fans  egard  â la  quantité  profodique 
des  ivllabes,  au  fon  des  voyelles,  & preffme  fins 
egaid  aux  confonnes  même  ; il  eft  cependant  vrai 
que  toutes  ces  choies , fans  en  excepter  la  quantité  , 
fervent  quelquefois  a indiquer  des  conjectures  heu- 

exemoie  T ^ ^ ^ W-  P™ 

exemple  la  quantité , parce  que  qui  prouve  le 

prus  prouve  le  moins  ) ; une  fyllabe  longue  autorife 
fouvent  a fuppofer  la  contraction  de  deux  voyelles , 
& meme  le  retranchement  d’une  confonne  inter- 
mediaire. Je  cherche  l’Etymologie  de  pi  nus  ; & 
comme  la  première  fyllabe  de  plnus  eft  longue 
je  fuis  porte  a penfer  qu’elle  eft  formée  des  deux 
premières  du  mot  pic  inus  , dérivé  de  pix  ; & qui 
ieroit  effectivement  le  nom  du  Pin  , fi  on  avoir 
voulu  le  définir  par  la  principale  de  fes  produc- 
ions.  Je  fais  que  l x , le  c , le  g , tomes  les 
lettre^  gutturales , fe  retranchent  fouvent  en  latin 
loriqu elles  font  placées  entre  deux  voyelles;  & 
qu  alors  les  deux  fy lianes  fe  confondent  en  une  feule 
qm  refte  longue  : maxilla,  axilla  , vexillum  \ 
texua , mala  , ala  , vélum  , tela. 

if.  Ce  n’eft  pas  que  ces  fyilabes  contractées  & 
réduites  a une  feule  fyllabe  longue,  ne  puiffent , 

f’1  (Çafa}U  da,ns  une  langue  ou  même  par 

le  foui  laps  de  temps , devenir  brèves  : auffi  ces 
fortes  d inductions  for  la  quantité  des  fyilabes,  for 
1 identité  des  voyelles,  for  l’analogie  des  confonnes 
ne  peuvent  guère  être  d’ufage  q^e  lorfqu’il  s’agir 
d une  dérivation  immédiate.  Lorfque  les  degrés  °dc 
filiation  fe  multiplient  les  degrés  d’altération  fe 
multiplient  auffi  d un  tel  point  f que  le  mot  n’eft 
fouvent  plus  reconnoiffable.  En  vain  prérendroir- 
on  exclure  les  transformations  de  lettres  en  d’autres 

iera?fotreSK  11  n>>’  a CîUa  fuPP°fi«-  ™ P^S 

g and  nombre  d alterations  intermédiaires  , & deux 

ettres  qui  ne  pouvoient  fe  fobftituer  immédiatement 
une  al  autre  fe  rapprocheront  par  le  moyen  d’une; 
tronieme.  Qu  y a-t-il  de  plus  éloigné  qu’un  b & 

■ cePenfiant  le  b a fouvent  pris  la  place  de 
1/ confonne  ou  du  digamma  éolique.  Le  digamma 
eoiique  , dans  un  très  - grand  nombre  de  mots 
adoptes  parles  latins,  a été  fobftitué  à l’efprit  rade 
des  grecs,  qui  n’eft  autre  chofe  que  notre  h,  8c 
quelquefois  même  à l’efprit  doux;  témoin ïmpi!. 
vefper,  «p,  ver,  &c.  De  fon  côté  Vf  a été  fobf- 
tituee , dans  beaucoup  d’autres  mots  latins , à l’ef- 

d ; 
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prit  rude  des  grecs  ; vVtp  >fupcr,  t% , fex , vs  ,/us,  êcc. 
La  même  aipiration  a donc  pu  le  cüanger  indifférem- 
ment en  b & en  f.  Qu’on  jette  les  yeux  lur  le  Voca- 
bulaire hagiologique  de  l’abbé  Châtelain  , imprimé 
à la  tête  du  Dictionnaire  de  Ménage  , & l’on  Te 
convaincra,  par  les  prodigieux  changements  qu’ont . 
Subis  les  noms  des  laints  depuis  un  petit  nombre  de 
ficelés , qu’il  n’y  a aucune  Etymologie  , quel- 
que bizarre  quelle  paroiffe  , qu’on  ne  puilfe 
juftifier  par  des  exemples  avérés  ; & que  par  cette 
voie  on  peut , au  moyen  des  variations  intermé- 
diaires multipliées  à volonté  , démontrer  la  pofli- 
bilité  d’un  changement  d’un  fon  quelconque  en  tout 
autre  l'on  donne.  En  effet , il  y a peu  de  dérivations 
auffi  étonnantes  au  premier  coup- d’œil,  que  celle 
de  jour  tirée  de  dits  -,  & il  y en  a peu  d’aulfi  cer- 
taines. Qu’on  réfléchiffe  de  plus  que  la  variété  des 
métaphores  entées  les  unes  l'ur  les  autres , a pro- 
duit des  bizarreries  peut-être  plus  grandes , & pro- 
pres à juffifier  par  conséquent  des  Etymologies 
auffi  éloignées  par  rapport  au  Sens , que  les  autres 
le  font  par  rapport  au  ion.  Ii  faut  donc  avouer  que 
tout  a pu  fe  changer  en  tout , & qu’en  n’a  droit 
de  regarder  aucune  luppofition  étymologique  com- 
me abfolument  impofiible.  Mais  que  faut-il  conclure 
de  là  ? qu’on  peut  le  iiv'rer  avec  tant  de  Savants  hom- 
mes à l’arbitraire  des  conjectures , & bâtir  fur  des 
fond  ements  auffi  ruineux  de  vaffes  fyffêmes  d’éru- 
dition ? ou  bien  qu’on  doit  regarder  l’étude  des 
Etymologies  comme  un  jeu  puéril,  bon  feulement 
pour  amufer  des  enfants  ? Il  faut  prendre  un  jufte 
milieu.  Il  ell  bien  vrai  qu’à  mefure  qu’on  Suit 
l’origine  des  mots  , en  remontant  de  degré  en  degré  , 
les  altérations  Se  multiplient,  Soit  dans  la  pronon- 
ciation Soit  dans  les  Sons , parce  que  , excepté  les 
Seules  inflexions  grammaticales , chaque  paflage  eff 
une  altération  dans  l’un  & dans  l’autre  ; par  consé- 
quent la  liberté  de  conjeétuVer  s’étend  en  même 
raifon.  Mais  cette  liberté  , qu’eft-elle  ? finon  l’effet 
d’une  incertitude  qui  augmente  toujours.  Cela  peut- 
il  empêcher  qu’on  ne  puilfe  difeuter  de  plus  près 
les  dérivations  les  plus  immédiates,  & même  quel- 
ques autres  Étymologies  qui  compenfent , par  l’ac- 
cumulation d’un  plus  grand  nombre  de  probabilités, 
la  diftance  plus  grande  entre  le  primitif  & le  dérivé  , 
& le  peu  de  reuemblance  entre  l’un  & l’autre  , Soit 
dans  le  Sens  Soit  dans  la  prononciation  ? 11  faut 
donc , non  pas  renoncer  à rien  Savoir  dans  ce  genre , 
mais  Seulement  Se  réfoudre  à beaucoup  ignorer.  Il 
faut  , puiSqu’il  y a des  Étymologies  certaines  , 
d autres  Simplement  probables,  St  quelques-unes 
évidemment  fauffes  , étudier  les  caraélères  qui  dis- 
tinguent les  unes  des  autres,  pour  apprendre,  finon 
à ne  fe  tromper  jamais  , du  moins  à Se  tromper 
rarement.  Dans  cette  vire  nous  allons  propofer  quel- 
ques règles  de  Critique  , d’après  lefquelles  on 
pourra  vérifier  les  propres  conjectures  & celles  des 
autres.  Cette  vérification  cfc  la  Seconde  partie  & le 
complément  de  l’art  étymologique. 

Principes  de  Critique ■ pour  apprécier  la  certi- 
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tude  des  Étymologies.  La  marche  de  la  Cri  ique  eff 
l’inverfe  , à quelques  égards , de  celle  de  l’invention  : 
toute  occupée  de  créer,  de  multiplier  les  f;ftêmes 
& les  hypothèfes,  celle-ci  abandonne  i’efprit  à tout 
Ion  effor , & lui  ouvre  la  Sphère  immenfe  des  poffi 
fibles  : celle-là  au  contraire  ne  paroît  s’étudier 
qu’à  détruire,  à écarter  luccelfivement  la  plus  grande 
partie  des  fuppofitions  & des  poffibiiités  -,  à rétrécir 
ia  carrière , à fermer  prefique  toutes  les  routes , 8c 
à les  réduire  , autant  qu’il  Se  peut , au  point  unique 
de  la  certitude  & de  la  vérité.  Ce  n’cll  pas  à dire 
pour  cela  qu’il  faille  Séparer  dans  le  cours  de  nos 
recherches  ces  deux  opérations  , comme  nous  les 
avons  féparées  ici  pour  ranger  nos  idées  fous  un 
ordre  plus  facile  : malgré  leur  oppofition  apparente, 
elles  doivent  toujours  marcher  eniemble  dans  l’exer- 
cice delà  médication  ; & bien  loin  que  la  Critique  , 
en  modérant  fans  ce  STe  l’efior  de  l’efpric,  diminue 
Sa  fécondité , elle  l’empêche  au  contraire  d’ufer  les 
forces , & de  perdre  un  temps  utile  à pourfuivre  des 
chimères  ; eile  rapproche  continuellement  les  fup- 
pofitions des  faits  ; elle  analyfe  les  exemples,  pour 
réduire  les  polfibiiités  &les  analogies  trop  générales 
qu’on  en  tire  , à des  induâtions  particulières  8c 
bornées  à certaines  circonffances  ; elle  balance  les 
probabilités  & les  rapports  éloignés,  par  des  pro- 
babilités plus  grandes  & des  rapports  plus  prochains. 
Quand  elle  ne  peut  les  oppoler  les  uns  aux  autres , 
elle  les  apprécie  ; où  la  railon  de  nier  lui  manque, 
elle  établit  la  raifon  de  douter.  Enfin  elle  fe  rend 
très-difficile  fur  le^  caractères  du  vrai , au  rifque  de 
le  rejeter  quelquefois , pour  ne  pasrifquer  d’admettre 
le  faux  avec  lui.  Le  fondement  de  toute  la  Critique 
cil  un  principe  bien  iimple , que  toute  vérité  s’ac- 
corde avec  tout  ce  qui  eff  vrai  ; & que  réciproque- 
ment ce  qui  s’accorde  avec  toutes  les  vérités,  eff  vrai: 
de  là  il  fuit  qu’une  hypcthèfe  , imaginée  pour 
expliquer  un  effet,  en  eff  la  véritable  caufe,  toutes 
les  fois  qu’elle  explique  toutes  les  circonffances  de 
l’effet,  dans  quelque  détail  qu’on  analyfe  ces  circons- 
tances & qu’on  dèvelope  les  corollaires  de  l’hypo- 
thèfe.  On  Sent  aifément  que  l’efprit  humain  ne 
pouvant  connoître  qu’une  très- petite  partie  de  la 
chaîne  qui  lie  tous  les  êtres , ne  voyant  de  chaque 
effet  qu’un  petit  nombre  de  circonffances  frapantes  , 
& ne  pouvant  Suivre  une  hypothèfe  que  dans  Ses 
conféquences  les  moins  éloignées , le  principe  ne 
peut  jamais  recevoir  cette  application  complette  8c 
univerfelle  , qui  nous  donneroit  une  certitude  du 
même  genre  que  celle  des  Mathématiques-  Le 
halàrd  a pu  tellement  combiner  un  certain  nombre 
de  circonffances  d’un  effet , qu’elles  correspondent 
parfaitement  avec  la  luppofition  d’une  caufe  qui  ne 
fera  pourtant  pas  la  vraie.  Ainfi,  l’accord  d’un  certain 
nombre  de  circonffances  produit  une  probabilité 
toujours  contrebalancée  par  la  poffîbilité  du  contraire 
dans  un  certain  rapport  ; & l’objet  de  la  Critique  eff 
de  fixer  ce  rapport.  Il  eff  vrai  que  l’augmentation 
du  nombre  des  circonffances  augmente  la  probabilité 
de  la  caufe  fuppofée , & diminue  la  probabilité  du 
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Iiafard  contraire  , dans  uns  progre/TIon  tellement 
rapine,  ou  il  ns  faut  pas  beaucoup  de  termes  pour 
mettre  x eipri:  dans  un  repos  auiii  parfait  q ue  le 
pourrait  faire  la  certitude  mathématique  elle-même. 
Cela  poié , voyons  ce  que  fait  le  Critique  fur  une 
Conjecture  ou  iur  une  hypothèfe  donnée.  D’abord 
il  la  compare  avec  le  fait  confidéré , autant  qu’il  eft 
poiliore  , dans  toutes  les  circonitances  & dans  fes 
rapports  avec  d’autres  faits.  S’il  fe  trouve  une  feule 
circonftance  incompatible  avec  i’iiypothèfe  , comme 
il  arrive  le  plus  fouvent , l’examen  efl  fini  : fi  au 
contraire  la  fuppofition  répond  à toutes  les  circonf- 
tances,  il  faut  pefer  celles-ci  en  particulier , difeuter 
le  plus  ou  le  moins  de  facilité  avec  laquelle  chacune 
le  prêterait  à la  fuppofition  d’autres  caufes  ; e filmer 
chacune  aes  vrailemblances  qui  en  réfui  ent  & les 
compter  , pour  en  former  la  probabilité  totale.  La 
recherche  des  Etymologies  a , comme  toutes  les 
autres , fes  réglés  de  Critique  particulières , relatives 
a i objet  dont  elie  s’occupe  & fondées  fur  fa  nature. 

1 lus  on  étudié  chaque  matière,  plus  on  voit  que 
certaines  clafles  deftets  fe  prêtent  plus  ou  moins 
a certaines  claffes  de  caufes  ; il  s’établit  des  obfer- 
vations  generales,  d’après  lefquelles  on  exclut  tout 
d un  coup  certaines  fitppofi  fions , & l’on  donne  plus 
ou  moins  de  valeur  à certaines  probabilités.  Ces 
observations  & ces  règles  peuvent  fans  doute  fe  multi- 
plier a I infini  ; il  y en  auroit  même  de  particulières 
a enaque  langue  8c  a chaque  ordre  de  mots  : il  Cerolc 
împofliole  de  les  renfermer  toutes  dans  cet  article 
& nous  nous  contenterons  de  quelques  principes 
d une  application  générale  , qui  pourront  mettre  fu 
la  voie  , le  bon  fens,  la  connoiiTance  de  l’Hiftoire 
& des  langues  indiqueront  affez  les  différentes 
réglés  relatives  a chaque  langue  en  particulier. 

T.  ‘ U.  iau,t , rejeter  toute  Etymologie  , qu’on  ne 
rend  vrailemoiable  qu’à  force  de  frppofitions  multi- 
pliées. Toute  fippofi  ion  enferme  un  degré  d'incer- 
trtuae  un  nique  quelconque  ; & la  multiplicité  de 
ces  niques  détruit  toute  aiTûrance  raifonnable.  Si 
onc  onpropofe  une  Etymologie  dans  laquelle  le 
primitif  fou  tellement  éloigné  du  dérivé  , fait  pour 
le  fens  (oit  pour  le  fon , qu’il  faille  fuppofer  entre 
j un  &1  autre  plufieurs  changements  intermédiaires, 
la  vérification  la  plus  fîre  qu’on  en  puiffe  faire 
foa  1 examen  de  chacun  de  ces  changements.  L’Éty- 

eÜ  J0nfn:  ’ fl  la  chaîlie  £ ces  altérations 
eft  une  mite  de  faits  connus  direftement , ou  prouvés 
par  des  mduélions  vraifemblables  ; elle  eft  mauvaife, 
fi  i mtervalie  n eft  rempli  qlie  par  un  tiftu  de  fup- 

ÉW:?  Aiül  ’ <i'l0Lq'lc  jour  foit  au^ 

éloigné  de  dits  dans  la  prononciation  , an  al  fan  a 

I eft  d equus  ; 1 une  de  ces  Etymologies  & ridicule 
& 1 autre  eft  certaine  Quelle  en  eft  la  différence  > 

II  n y a entre  jour  & cites  que  l’italien  giorno  qui  fe 

zzrt  T™’  &!leiatin  diu™> 

connus  & ufites  ; au  lieu  que  fanacus , anaqus  , 

£ ,P°”  dl-e  Ck?ab,  nont  !amais  exifté  que 

etemrilTf’1*1111011 1 de  Cec  a^ur  eft  un 

temple  frapant  des  abfu-dités  , dans  lefquelles 
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on  tombe  en  adoptant  fans  choix  ce  que  fuogére  h 
malheureufe  facilité  de  fuppofer  tout  ce  qui  eft  pof- 
5- .e  : car  ùeft  très-vrai  qu’il  ne  fait  aucune  fuppo- 
(uion  donc  la  pofîîbiiicé  ne  foit  juftifiée  par  des 
exemples.  Mais  nous  avons  prouvé  qu’en  multi- 
pliant à volonté  les  altérations  intermediaires foit 
cans  le  fon  foit  dans  la  lignification  , il  eft  aifé  de 
eenver  un  mot  quelconque  “de  tout  autre  mot  donné  • 
c.cft  le  moyen  d’expliquer  tour,  & dès  lors  de  ne 
rien  expliquer  ; c’eft  le  moyen  au  fil  de  juftifier  tous 
les  mépris  de  l’ignorance. 

2-fi  Ü y a des  fuppoficions  qu’il  faut  rejeter,  par*e 
qu  eLes  n’expliquent  rien  5 il  y en  a d’autres  qu’on 
re)cceÇ>  parce  qu’elles  expliquent  trop.  Vue 
,• J 71?.  , SLe  fi1^  d’une  langue  étrangère  n’eft  oas 
admifltole  , fi  elle  rend  raifon  d’une  terminaifon 
propre  a la  langue  du  mot  qu’on  veut  éclaircir  • 
toutes  les  vraifembknces  dont  on  voudrait  l’appuyer 
rie  prouveraient  rien , parce  qu’elles  prouveraient 
trap  : ainli,  avant  de  chercher  l’origine  d’un  mot  dans 
une  langue  étrangère , il  faut  l’avoir  décompofé  , 
i avoir  cepouilié  de  toutes  fes  inflexions  grammati- 
cales  & réduit  à fes  éléments  les  plus  fimples. 
Kien  n eft  plus  ingénieux  que  la  conjecture  de 
j ° f ~,L,  11  r nom  ^ infuld.  britannica , qu'il  dérive 
de  1 fiebreu  baratanac , pays  de  l’étain  , & qu’il 
luppole  avoir  été  donné  à cette  île  par  les  marchands 
p .miliciens  ou  carthaginois , qui  alioient  y chercher 
ce  métal.  Notre  règle  détruit  cette  Étymologie  : 
bntanmeus  eft  un  adjodif  dérivé , oti  la  mammaire 
latine  ne  connaît  de  radical  que  le  mot  ïritan.  Il 
en  elf  de  même  de  la  terminaifon  celtique  magum, 
cjue  Bochart  fait  encore  venir  de  l’hébreu  mohun  * 
îans  confîdcrer  que  la  terminaifon  um  ou  us  ( car 
magus  eft  au  (fi  commun  que  magum  ) eft  évidem- 
ment une  addition  faite  par  les  latins , pour  décliner 
a racine  celtique  mag.  La  plupart  des  écymolo- 
giiles  hebraifans  ont  été  plus  firjets  que  les  autres  à 
ect.e  famé  ; & ri  faut  avouer  quelle  eft  fouvent  dif- 
j Ue  ae^fr,  fartout  lorfqàfii  s’agit  de  ces  langues 
dont  .1  anaiogie  eft  fort  compliquée  & riche’  en 
inflexions  grammaticales.  Tel  eft  le  grec , oii  les 
augments  & les  terminaifons  déguifent  quelquefois 
entièrement  la  racine.  Qui  reconnoitroit , par  exem- 
ple , dans  le  mot  n^/ie  o de  verbe  »«1a,  dont  ii  eft  ce- 
pencant  le  participe  très-régulier?  S’il  y avoit  un 
mot  heoreu  hemmen  , qui  fignifiât  comme 
anange  on  joint,  il  faudrait  rejeter  cette  oXine 
pour  s en  tenir  à la  dérivation  grammaticale.  &j’ai 
appuyé  fur_  cette  efpèce  d’écueii , pour  faire  fentir 
ce  qu  on  doit  penfer  de  ceux  qui  écrivent  des  volumes 
A Etymologies  , 6c  qui  ne  connoilfent  les  langues 

diftionnaire  C0UP"da:ii  rapide  jeté  fur  quelques 

3 . Une  Étymologie  probable  exclut  celles  qui 
ne  font  que  poflïbles.  Par  cette  raifon  , c’eft  une 
réglé  de  Critique  prefque  fins  exception  , que  toute 
Etymologie  étrangère  doit  être  écartée,  lorlque  la 
ecompofition  du  mot  dans  fi  propre  larmie  répond 
exactement  à l’idée  qu’il  exprime  aiufi ,°celui  qui, 
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guidé  par  l’analogie  de  parabole  , paralogifme  Sec, 
chereheroit  dans  la  prépoficion  grèque  Trapâ  l’origine 
de  parafai  & parapluie , fe  rendroic  ridicule. 

4°.  Cette  Etymologie  devroit  être  encore  rebutee 
par  une  autre  règle  prefque  toujours  dure  , quoi- 
qu’elle ne  foit  pas  entièrement  générale  : c’eft qu’un 
mot  n’eft  jamais  compofé  de  deux  langues  differentes, 
à moins  que  le  mot  étranger  ne  foit  naturalife  par 
un  long  ufage  avant  la  compofttion  , en  lorte  que 
ce  mot  n’ait  befoin  que  d’être  prononce  pour  etre 
entendu  : ceux  même  qui  compofent  arbitrairement 
des  mots  feientifiques , s’aflujettiffent  à cette  réglé  , 
guidés  par  la  feule  analogie,  fi  ce  n’eft  lorfqu’ils 
joignent  à beaucoup  de  pédanterie  beaucoup  d igno- 
rance -,  ce  qui  arrive  quelquefois  : c’eft  pour  cela 
que  notre  règle  a quelques  exceptions. 

5°.  Ce  fera  une  très-bonne  loi  à s’impofer , ft  1 on 
veut  s’épargner  bien  des  conjectures  frivoles,  de  ne 
s’arrêter  qu’à  des  fuppofttions  appuyées  fur  un  certain 
nombre  d’indu  étions  , qui  leur  donnent  déjà  un  com- 
mencement de, probabilité  , & les  tirent  de  la  clafle 
iroo  étendue  des  ftmpies  poftîbles  : ainfi,  quoiqu  ii 
foit  vrai  en  général  que  tous  les  peuples  & toutes 
les  langues  fe  font  méiés  en  mille  maniérés , & dans 
des  temps  inconnus , on  ne  doit  pas  fe  prêter  volon- 
tiers à faire  venir  de  l’hébreu  ou  de  1 arabe  le  nom 
u’un  village  des  environs  de  Paris.  La  diftance  des 
temps  & des  iieux  ell  toujours  une  raifon  de  douter  ; 
& ii  eft  fixe  de  ne  franchir  cet  intervalle,  qu  en 
s’aidant  de  quelques  connoiffanccs  pofitives  & hif- 
toriques  des  anciennes  migrations  des  peuples  , de 
leurs  conquêtes  , du  commerce  qu’ils  ont  entretenu 
les  uns  chez  les  autres  ; & au  défaut  de  ces  connoif- 
fances , il  faut  au  moins  s’appuyer  fur  des  Etymo- 
logies déjà  connues  , affez  certaines , & en  affez 
grand  nombre  pour  établir  un  mélangé  des  deux 
langues.  D’après  ces  principes,  il  n’y  a aucune  diffi- 
culté à remonter  du  françois  au  latin , du  tudefque 
au  celtique , du  latin  au  grec.  J admettrai  plus 
aifément  une  Étymologie  orientale  d un  mot  espa- 
gnol , que  d’un  mot  françois  ; parce  que  je  fais  que 
les  phéniciens , & furtout  les  carthaginois , ont  eu 
beaucoup  d’établi flements  en  Efpagne  ; qu  apres  la 
prife  de  Jérufalem,  fous  Vefpafien , un  grand  nombre 
de  juifs  furent  tranfportés  en  Lufitanie  , & que 
depuis  toute  cette  contrée  a été  pollédée  par  les 
arabes. 

6°.  On  puifera,  dans  cette  connoiflance  détaillée 
des  migrations  des  peuples , d’excellentes  règles  de 
Critique  pour  juger  des  Étymologies  tirées  de  leurs 
langues , & apprécier  leur  vraifembiance  : les  unes 
feront  fondées  fur  le  local  des  établiffcmcntsdu  peuple 
ancien  ; par  exemple , les  Étymologies  phéniciennes 
des  noms  de  lieux  feront  plus  recevables , s’il  s’agit 
d’une  côte  ou  d’une  ville  maritime,  que  fi  cette  ville 
étoit  fituée  dans  l’intérieur  des  terres  : une  Etymo- 
logie arabe  conviendra  dans  les  plaines  & dans  les 
parties  méridionales  de  l’Efpagne  ; on  préférera , 
pour  des  lieux  voifins  des  Pyrénées , des  Étymo- 
logies latines  ou  bafques. 
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7°.  La  date  du  mélange  des  deux  peuples  j & du 
temps  où  les  langues  anciennes  ont  été  remplacées 
par  de  nouvelles , ne  fera  pas  moins  utile  5 on  ne 
tirera  point,  d’une  racine  celtique,  le  nom  d’une  ville 
bâtie , ou  d’un  art  inventé  fous  les  rois  francs. 

8°.  On  pourra  encore  comparer  cette  date  à la 
quantité  d’altérations  que  le  primitif  aura  dû  fouffrir 
pour  produire  le  dérivé  ; car  les  mots  , toutes  choies 
d’ailleurs  égales , ont  reçu  d’autant  plus  d’altérations 
qu’ils  ont  été  tranfmis  par  un  plus  grand  nombre  de 
générations , & furtout  que  les  langues  ont  eflfuyé 
plus  de  révolutions  dans  cet  intervalle.  Un  mot 
oriental  qui  aura  paffé  dans  l’efpagnol  par  l’arabe  , 
fera  bien  moins  éloigné  de  fa  racine  que  celui  qui 
fera  venu  des  anciens  carthaginois. 

90.  La  nature  de  la  migration , la  forme  , la 
proportion  , & la  durée  du  mélangé  qui  en  a réfulté  , 
peuvent  auffli  rendre  probables  ou  improbables  piu- 
iieurs  conjectures  : une  conquête  aura  apporté  bien 
plus  de  mots  dans  un  pays , lorfqu’elle  aura  été 
accompagnée  de  tranfpiantation  d’habitants  5 une 
poffeflion  durable  , plus  qu’une  conque. e paflagère  ; 
plus  lorfque  le  conquérant  a donné  fes  lois  aux 
vaincus , qile  lorfqu’ii  ies  a laides  vivre  félon  leurs 
ufages  -,  une  conquête  en  général , plus  qu’un  ffinple 
commerce.  C’eft  en  partie  à ces  caufes  combinées 
avec  les  révolutions  poftéricures,  qu’il  faut  attribuer 
les  différentes  proportions  dans  le  mélange  du  latin 
avec  les  langues  qu’on  parle  dans  les  différentes 
contrées  fouinifes  autrefois  aux  romains  -,  propor- 
tions d’après  iefquelles  les  Étymologies  tirées  de 
cette  langue  auront,  tout  le  refte  égal,  plus  ou 
moins  de  probabilité:  dans  le  mélange,  certaines 
dalles  d’objets  garderont  les  noms  que  leur  donne 
le  conquérant  \ d’autres , celui  de  la  langue  des 
vaincus  : & tout  cela  dépendra  de  la  forme  du 
gouvernement , de  la  diftribution  de  l’autorité , & 
de  la  dépendance  entre  les  deux  peuples  ; des  idées 
qui  doivent  être  plus  ou  moins  familières  aux  uns 
ou  aux  autres,  fuivant  leur  état  & les  mœurs  que  leur 
donne  cet  état. 

io°.  Lorfqu’il  n’y  a eu  entre  deux  peuples 
qu’une  fimple  iiaifon  fans  qu’ils  fe  foient  mélangés , 
les  mots  qui  paffent  d’une  langue  dans  l’autre  font 
le  plus  ordinairement  relatifs  à l’objet  de  cette 
Iiaifon.  La  religion  chrétienne  a étendu  la  con- 
noiffance  du  latin  dans  toutes  ies  parties  de  1 Eu- 
'rope  , où  les  armes  des  romains  n aboient  pu  pé- 
nétrer. Un  peuple  adopte  plus  volontiers  un  mot 
nouveau  avec  une  idée  nouvelle  , qu  il  n abandonne 
les  noms  des  objets  anciens  auxquels  il  eft  accou- 
tumé. Une  Étymologie  latine  d un  mot  polonois 
ou  irlandois , recevra  donc  un  nouveau  degre  de 
probabilité  , h ce  mot  eft  relatif  au  culte  , aux 
my Itères,  & aux  autres  objets  de  la  religion.  Par 
la  même  raifon , s’il  y a quelques  mots  auxquels 
on  doive  fe  permettre  d’afligner  une  origine  phé- 
nicienne ou  hébraïque  , ce  font  les  noms  de  cer- 
tains objets  relatifs  aux  premiers  arts  & au  com- 
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mçrce;  il  n’eft  pas  étonnant  que  ces  peuples,  qui 
les  premiers  ont  commercé  fur  toutes  les  côtes 
de  la  Méditerranée  , & qui  ont  fondé  un  grand 
nombre  de  colonies  dans  toutes  les  îles  de  la  Grèce  , 
y ayent  porté  les  noms  des  chofes  ignorées  des 
peuples  fauvages  chez  lefquels  ils  trafîquoient , & 
furtout  les  termes  de  commerce.  Il  y aura  même 
quelques-uns  de  ces  mots  que  le  commerce  aura 
fait  palier  des  grecs  à tous  les  européens  , & de 
ceux-ci  à toutes  les  autres  nations.  Tel  eil  le  mot 
de  fac , qui  fignifie  proprement  en  hébreu  une 
étoffe  gro  'Jière , propre  à emballer  des  marchan- 
dil'es  : de  tous  les  mots  qui  ne  dérivent  pas  im- 
médiatement de  la  nature,  c’eft  peut-être  ie  plus 
univerfeliement  répandu  dans  toutes  les  lano-ues. 
Notre  mot  d’ arrhes  , arrhabon  , eft  encore  purement 
hébreu , & nous  eft  venu  par  la  même  voie.  Les 
termes  de  commerce  parmi  nous  font  portugais , 
hollandois , anglois , & c , fuivant  la  date  de  cha- 
que branche  de  commerce  , & le  lieu  de  fon  ori- 

gine‘o 

ii°.  On  peut,  en  généralifant  cette  dernière 
obfervation  , établir  un  nouveau  moyen  d’eftimer 
la  vraifemblance  des  fuppofidons  étymologiques  , 
fondée  fur  le  mélange  des  nations  & de  leurs 
langages  ; c eft  d’examiner  quelle  étoit  au  temps 
du  mélange  la  proportion  des  idées  des  deux 
peuples  les  objets  qui  leur  étoient  familiers , 
leur  manière  de  vivre  , leurs  arts , & le  déoré  de 
connoilïance  auquel  ils  étoient  parvenus.  Dans  les 
progrès  generaux  de  l’elprit  humain-,  tou.es  les 
nations  partent  du  même  point  , marchent  au  même 
but , fuivent  à peu  près  la  même  route  , mais  d’un 
pas  tres-xnegal.  Les  langues , dans  tous  les  temps , 
font  a peu  près  la  mefure  des  idées  aéluelles  du 
peuple  qui  les  parle;  & fans  entrer  dans  un  grand 
detail , i l eft  aife  de  fencir  qu’on  n’invente  des 
noms  qu  a mefure  qu  on  a des  idées  à exprimer. 
Lorfque  des  peuples  inégalement  avancés  dans 
leurs  progrès  fe  mêlent , cette  inégalité  influe  à 
plufieurs  titres  fur  la  langue  nouvelle  qui  le  forme 
du  mélange.  La  langue  du  peuple  policé  , plus 
riche,  fournir  an  mélange  dans  une  plus  erande 
proportion , & le  teint  , pour  ainfi  dire  , plus  for- 
tement de  fa  couleur  ; elle  peut  feule  donner  les 
noms  de  toutes  les-âdées  qui  manquoient.au  peuple 
fauvage.  Enfin  , l’avantage  que  les  lumières  de 
i efprn  donnent  au  peuple  policé,  le  dédain  quelles 
lui  mfpirent  pour  tout  ce  qu’il  pourroit  emprunter 
des  baroares,  le  goût  de  l’imitation  que  l’admi- 
ration  fair  naître  dans  ceux-ci  , changent  encore  la 
proportion  du  mélange  en  faveur  de  la  langue 
policée  , & contrebalancent  fouvent  toutes  les  au- 
tres circonftances  favorables  à la  langue  barbare 
celle  même  de  la  difproportion  du  nombre  entre* 
les  anciens  & les  nouveaux  habitants.  S’il  n’y  a 
qu  un  des  deux  peuples  qui  fâche  écrire  , cela  feul 
donne  a fa  langue  ie  plus  prodigieux  avantage 
parce  que  rien  ne  fixe  plus  les  mrpreffions  dans 
la  mémoire  que  l’écriture.  Pour  appliquer  cette 
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confidéracion  générale  , il  Dut  la  détailler  il  faut 
comparer  les  nations  aux  nations  fous  les  diffé- 
rents  points  d-e  vue  que  nous  offre  leur  hiftoire  , 
apprécier  les  nuances  de  la  politeffe  & de  la 
barbarie.  La  barbarie  des  gaulois  n’étoit  pas  *la 
même  que  celle  des  germains  , 8c  celle-ci  n’étoit 
pas  la  barbarie  des  fauvages  d’Amérique  ; la  po- 
ii telle  des  anciens  tyriens,  des  grecs,  des  euro- 
péens modernes , forment  une  gradation  auffi  fen- 
bie  ; les  mexiquains  barbares , en  comparaifon  des 
efpavnols  (Je  ne  parle  que  par  rapport  aux 
lumières  de  i’efprit),  étoient  polices  par  rapport  aux 
caraïbes.  Or  l’inégalité  d’influence  des  deux  peuples 
dans  le  mélange  des  langues  n’cft  pas  toujours 
relative  l’inégalité  réelle  des  progrès , au  nombre 
des  pas  de  i’efprit  humain,  & à Ta  durée  des  fiècles 
interpofés  entre  un  progrès  & un  autre* proo-rès  : 
parce  que  futilité  des  découvertes  , 8c  furcoufleur 
eftet  imprévu  fur  les  mœurs  , les  idées  , la  ma- 
nière de  vivre  , la  conftitution  des  nations , 8c  la 
balance  de  leurs  forces , n eft  en  rien  proportionnée 
a la  difficulté  de  ces  découvertes,  à la  profondeur 
qu  il  faut  percer  pour  arriver  à la  mine  , 8c  au 
temps  neceffaire  pour  y parvenir  : qu’on  en  juge 
par  la  poudre^  & l’Imprimerie.  Il  faut  donc  fiii/re 
la  comparaifon  des  nations  dans  un  détail  plus 
m-and  encore , y faire  entrer  la  connoiffance  de 
leurs  arts  rejpeétifs,  des  progrès  de  leur  Éloquence , 
de  leur  Phiiofophie,  &c  ; voir  quelle  forte  d’idée 
elles  ont  pu  fe  prêter  les  unes  aux  autres , diriger 
& apprécier  fes  conjectures  d’après  toutes  ces  con- 
noiliances  , & en  former  autant  de  règles  de  Critique 
particulières.  1 

izA  On  veut  quelquefois  donner  à un  mot  d’une 
langue,  moderne , comme  le  françois  , une  origine 
tirée  d une  langue  ancienne  , comme  le  latin , qui  t 
pendant  que  la  nouvelle  fe  formoit , étoit  pàrlée* 

& écrite  dans  le  même  pays  en  qualité  de  langue 
favante.  Or  il  faut  bien  prendre  garde  de  prendre 
Pour_  des  mots  latins  les  mots  nouveaux  , auxquels 
onajoutoit  des  terminaifons  de  cette  langue , foie 
qu  il  n’y  eût  véritablement  aucun  mot  latin  cor- 
refpondant , foit  plus  tôt  que  ce  mot  fût  ignoré 
des  écrivains  du  temps.  Faute  d’avoir  fait  &ccttc 
légère  attention , Ménage  a dérivé  marcajjin  de 
marcajjïnus  , & il  a perpétuellement  affignépour 
origine  à des  mots  françois  de  prétendus  mots  la- 
tins, inconnus  lorfque  la  langue  latine  étoit  vivante  , 

& qui  ne  font  que  ces  mêmes  mots  françois  latiniles 
par  des  ignorants  : ce  qui  eft  , en  fait  à’ Étymologie  , 
un  cercle  vicieux. 

1 3 °.  Comme  l’examen  attentif  de  la  chofe  dont 
on  veut  expliquer  le  nom  , de  fes  qualités,  foit 
abfoiues  foit  relatives  , eft  une  des  plus  riches 
fources  de  1 invention  ; il  eft  auffi  un  des  moyens 
les  plus  sûrs  pour  juger  certaines  Étymologies . 
Comment  fera  - 1 - on  venir  le  nom  d’une  ville  , 
d.  un  mot  qui  fignifie  pont , s’il  n’y  a point  de 
nviere?  M.  Freret  a employé  ce  moyen  avec  le 
plus  grand  fuccès,  clans  fa  Difiertacion  fur  VÊty- 
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mologie  de  la  terminaifon.  celtique  dimum  , où 
il  réfute  l’opinion  commune  qui  fait  venir  cette 
terminaifon  d'un  pictendu  mot  cei  ique  8c  tudefque  , 
qu’on  veut  qui  fignifie  Montagne.  Il  produit  une 
longue  énumération  des  lieux  , dont  le  nom  an- 
cien fe  terminoit  ainfi  : Tours  s’appeioit  autrefois 
CceJ'aroiunum  y Leyde,  Lugdununi  Batavorum. 
Tours  & Leyde  l’ont  llcués  dans  des  plaines.  Plu- 
f leurs  , lieux  le  font  appelés  Uxellodunutn  , & 
Uxel  fignifioic  auffi  Montagne  ; ce  fçroit  un 
pléonafme.  Le  mot  de  Noyiodunum , aulfi  très- 
commun  , fe  trouve  donné  à des  lieux  litués  dans 
des  vallées  ; ce  feroit  une  contradiction. 

140.  C’eff:  cet  examen  attentif  de  la  chofe  , qui 
peut  feul  éclairer  Cur  les  rapports  8c  les  analogies 
que  les  hommes  ont  dii  failir  entre  les  différentes 
idées,  fur  la  juftefl’e  des  métaphores  8c  des  tropes, 
par  lefquels  on  a fait  fervir  les  noms  anciens  à 
oéfigner  des  objets  nouveaux.  J1  faut  l’avouer , 
c’eff  peut-être  par  cet  endroit  que  l’art  étymolo- 
gique eff  le  plus  fufceptible  d’incertitude.  Très- 
fbuvent  le  defaut  de  juflcfTe  & d’analogie  ne 
donne  pas  droit  de  rejeter  les  Etymologies  fondées 
fur  des  métaphores;  je  crois  l’avoir  dit  plus  haut , 
en  traitant  de  l’invention.  Il  y en  a furtout  deux 
raifons  : l’une  eff  le  verfement  d’un  mot  , lî  j’ofe 
ainfi  parler,  d’une  idée  principale  far  l’acceffoire  ; 
la  nouvelle  extenfion  de  ce  mot  à d’autres  idées  , 
uniquement  fondée  fur  le  fens  accefloire  fans 
égard  au  primitif,  comme  quand  on  ait  un  cheval 
ferré  d’argent  ; & les  nouvelles  métaphores  entées 
fur  ce  nouveau  fens  , puis  les  unes  fur  les  autres , 
au  point  de  préfenter  un  fens  entièrement  contra- 
dictoire avec  le  fens  propre  : l’autre  raifon  qui 
a introduit  dans  les  langues  des  métaphores  peu 
juftes , eff  l’embarras  où  les  hommes  fe  font  trouvés 
pour  nommer  certains  objets  qui  ne  frapoient  en 
rien  le  fens  de  l’ouïe , & qui  n’avoient  avec  les 
autres  objets  de  la  nature  que  des  rapports  tres- 
élcignés  ; la  néceffité  eff  leur  exeufe.  Quant  à la 
première  de  ces  deux  efpèces  de  métaphores  , fi 
éloignées  du  fens  primitif,  j’ai  déjà  donné  la  feule 
règle  de  Critique  fur  laquelle  on  puifle  compter  ; 
c’eff:  de  ne  les  admettre  que  dans  le  feul  cas  où 
tous  les  changements  intermédiaires  font  connus  : 
elle  refïcrre  nos  jugements  dans  des  limites  bien 
étroites  ; mais  il  faut  bien  les  refîcrrer  dans  les 
limites  de  la  certitude.  Pour  ce  qui  regarde  les 
métaphores  produites  par  la  néceflîté  , cette néceffité 
meme  nous  procurera  un  fecours  pour  les  vérifier  : 
en  effet,  plus  elle  a été  réelle  8c  preffante  , plus 
elle  s’efl:  fait  fentir  à tous  les  hommes , plus  elle 
a marqué  toutes  les  langues  de  la  même  em- 
preinte. Le  rapprochement  des  tours  femblables 
dans  plufieurs  langues  très-différentes , devient  alors 
une  preuve  que  cette  façon  détournée  d’erfvifager 
l’objet  étoit  aufli  néceilaire  pour  pouvoir  lui 
donner  un  nom  , qu’elle  femble  bizarre  au  premier 
coup  d’œil.  Voici  un  exemple  affez  finguiier , 
qui  juftifiera  notre  règle.  Rien  ne  paroîc  d’abord 
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plus  étonnant  que  de  voir  le  nom  de  papilla  , 
petite  fille  , diminutif  de  pupa , donné  à la  pru- 
nelle de  l’œil.  Cette  Étymologie  devient  indubi- 
table -par  le  rapprochement  du  grec  x°'pn  , qui  a 
aulîi  ces  deux  fens , 8c  de  f hébreu  bith-ghnàin  , la 
prunelle  , 8c  mot  pour  mot  la  fille  de  l’œil  : à 
plus  forte  raifon  ce  rapprochement  eff  - ii  utile 
pour  donner  un  plus  grand  degré  de  probabilité 
aux  Etymologies  fondées  fur  des  métaphores  moins 
éloignées.  La  tendrefle  maternelle  elr  peut-être 
le  premier  (intiment  que  les  hommes  ayent  eu  à 
exprimer  ; 8c  l’expreflion  en  femble  indiquée  par 
le  mot  de  marna  ou  ama  , le  plus  ancien  mot 
de  toutes  les  langues  : il  ne  feroit  pas  extraordi- 
naire queTe  mot  latin  amure  en  tirât  fon  origine. 
Ce  fendaient  devient  plus  vraifembiabie  , quand  on 
voit  en  hébreu  le  même  mot  amma  , mère,  former 
le  verbe  amant , amavit  ; 8c  il  eff  prefque  porté 
jufqu’à  l’évidence , quand  on  voit  dans  la  même 
langue  rekhem , utérus  , former  le  verbe  rakham  , 
vehementer  amavit. 

1 5 °.  L’altération  fuppofée  dans  les  fons  forme 
feule  une  grande  partie  de  l’art  étymologique  , & 
mérite  auffi  quelques"  confidérations  particulières. 
Nous  avons  déjà  dit  ( 8°.  ) que  l’aitération  du 
dérivé  augmentoit  à mefure  que  le  temps  l’éloi- 
gnoit  du  primitif  ; 8c  nous  avons  ajouté , toutes 
chofes  d’ailleurs  égales  , parce  que  la  quantité 
de  cecte  altération  dépend  aulfi  du  cours  que  ce 
mot  a dans  le  Public.  Il  s’ufe  , pour  ainff  dire  , 
en  paffant  dans  un  plus  grand  nombre  de  bouches  , 
furtout  dans  la  bouche  du  peuple  , & la  rapidité 
de  cette  circulation  équivaut  à une  plus  longue 
durée;  les  noms  des  faints  & les  noms  de  baptême 
les  plus  communs  en  font  un  exemple  : les  mots 
qui  reviennent  le  plus  fouvent  dans  les  langues  , 
tels  que  les  verbes  être , faire  , vouloir  , aller , & 
tous  ceux  qui  fervent  à lier  les  autres  mots  dans 
le  difeours , font  fujets  à de  plus  grandes  altéra- 
tions ; ce  font  ceux  qui  ont  le  plus  befoin  d’être 
fixés  par  la  langue  écrite.  Le  mot  inclinaifon , 
dans  notre  langue , 8c  le  mot  inclination , vien- 
nent tous  deux  du  latin  inclinatio.  Mais  le  premier, 
qui  a gardé  le  fens  phyfique , eff  plus  ancien  dans 
la  langue  ; il  a pane  par  la  bouche  des  arpen- 
teurs , des  marins  , 8cc.  Le  mot  inclination  nous 
eff:  venu  par  les  philofophes  fcholaftiques  , 8c  a 
fouffert  moins  d’altération.  On  doit  donc  fe  prêter 
plus  ou  moins  à l’altération  fuppofée  d’un  mot  , 
fuivant  qu’il  eff  plus  ancien  dans  la  langue , que 
la  langue  étoit  plus  ou  moins  formée,  étoit  fur- 
tout  ou  n’étoit  pas  fixée  par  l’écriture  lorfqu’il  y 
a été  introduit  ; enfin  , fuivant  qu’il  exprime  des 
idées  d’un  ufage  plus  ou  moins  familier , plus  ou 
moins  populaire. 

1 6°.  C’eff:  par  le  même  principe  que  le  temps 
& la  fréquence  de  l’ufage  d’un  mot  fe  compenfent 
mutuellement  pour  l’altérer  dans  le  même  degré. 
C’eft  principalement  la  pente  générale  que  tous 
les  mots  ont  à s’adoucir  ou  â s’abréger  qui  les 
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altère  ; & la  caufe  de  cette  pente  eft  la  commodité 
de  l’organe  qui  les  prononce.  Cette  caufe  affit  fur 
tous  les  hommes  ; elle  agit  d’une  manière  “infen- 
fîble  j & d’autant  plus  que  le  mot  eft  plus  répété. 
Son  aétion  continue,  & la  marche  des  altérations 
qu  eile  a produites  a du  etre  & a été  obfervée. 
Une  fois  connue  , elle  devient  une  pierre  de 
touche  sûre  pour  juger  d’une  foule  de  conje&ures 
étymologiques  ; les  mots  adoucis  ou  abrégés  par 
1 euphonie  ne  retournent  pas  plus  a leur  première 
prononciation , que  les  eaux  ne  remontent  vers 
leur  fource.  Au  lieu  à’obtniere , l’euphonie  a fait 
prononcer  optinerc  ; mais  jamais  à la  prononcia- 
tion du  mot  optare  , on  ne  fubflituera  celle  à'obtare. 
Ainfi,  dans  notre  langue,  ce  qui  fe  prononcoit 
comme  exploits , tend  de  jour  en  jour  à fe  pro- 
noncer comme  fuccès  ; mais  une  étymologie  où 
Ion  ferait  paffer  un  mot  de  cette  dernière  pro- 
nonciation à la  première  ne  feroit  pas  rece- 
vable. r 

, ^ ce  Pojnt  de  vile  général  on  veut 

deicendre  dans^  les,  détails , & conférer  les  diffé- 
rentes ^ fuîtes  d’altérations  dans  tous  les  lanpames 
que  l’euphonie  produisit  en  même  temps"’,  °& 
en  quelque  forte  parallèlement  les  unes  aux  autres 
dans  toutes  les  contrées  de  la  terre  ; fi  l’on  veut 
hxer  auffi  les  yeux  fur  les  différentes  époques  de 
ces,  changements , on  fera  furpris  de  leur  irrémi- 
j e apparente.  On  verra  que  chaque  langue  & 
dans  chaque  langue  chaque  ciaieéfe  , “chaque 
peuple  chaque  ftècle,  changent  conftamment  cer- 
taines lettres  en  d’autres  lettres,  & fe  rcfufent  à 
autres  changements  auffi  conftamment  ufités  chez 
leurs  voifins.  On  conclura  qu’il  n’y  a à cet  égard 
aucune  règle  générale.  Plufieurs  favants , & ceux 
en  particulier  qui  ont  fait  leur  étude  des  langues 
orientales,  ont,  il  eft  vrai,  pofé  pour  principe, 
que  les  lettres  diftinguées  dans  la  Grammaire  hé- 
braïque & rangées  par  claffes  fous  le  titre  de 
lettres  des  mêmes  organes , fe  changent  récipro- 
quement entre  elles , & peuvent  fe  fubftituer  indif- 
féremment les  unes  aux  autres  dans  la  même 
clanc.  ils  ont  affirmé  la  même  chofe  des  voyelles 
& en  ont  rnfpofé  arbitrairement  , fans  doute  parce 
que  le  changement  des  voyelles  eft  plus  fréquent 
dans  toutes^  les  langues  que  celui  des  confonnes , 
mais  peut-etre  auffi  parce  qu’en  hébreu  les  voyelles 
ne  font,  point  écrites.  Toutes,  ces  obfervations  ne 
font  qu  un  fyfteme , une  conciufton  générale  de 
que  ques  faits  particuliers  démentie  par  d’autres 
faits  en  plus  grand  nombre.  Quelque  variable  que 
fcu  le  fcn  des  voyel  es  , lesïs  cïangemems  Ll 
auffi  confiants  dans  le  même  temps  & dans  le 
meme, lieu  que  ceux  des  confonnes.  Les  grecs  ont 
change  le  fon  ancien  de  Yn  & de  Yu  en  i ■ les 
anglois  donnent , fuivant  des  règles  conftances , à 
notre  a 1 ancien  fon  de  Y êta  des  grecs.  Les 
voyelles  font  comme  les  confonnes  partie  de  la 
prononciation  dans  toutes  les  langues  ; & dans 
aucune  langue  la  prononciation  n’eft  arbitraire , 
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parce  qu  en  tous  les  lieux  on  parle  pour  être 
entendu.  Les  italiens  , fans  égard  aux  divifions  de 
1 alphabet  hebreu  , qui  met  1 ’iod  au  rang  des  lettres 
du  palais  & il  au,  rang  des  lettres  de  la  langue  , 
changent  1/  précédé  dune  confonne  en  i tréma  ou 
mouillé  foibie  qui  fe  prononce  comme  Y loti  des 
hebreux  : plate  a , piaWi  ; blanc  , bianco.  Les 
portugais  dans  les  mêmes  circonftances  changent 
conftamment  cet  l en  r,  branco.  Les  françois°ont 
change  ce  mouillé  foibie  ou  i en  confonne  des 
latins,  en  notre  y confonne,  &:  les  efpagnols  en 
une  afpiration  gutturale.  Ne  cherchons  dor.c  point 
v 1f/n“<:r  .a  une  *oi  ^es  variations  multipliées 
a i mnni  dont  les  cauies  nous  échapent  : étudions- 
en  feulement  la  fucceffion  comme  on  étudie  les 
faits  hiftoriques.  Leur  variété'  connue,  fixée  à 
certaines  langues  , ramenée  à certaines  dates  fui- 
vant 1 ordre  des  lieux  5c  des  temps  , deviendra  une 
lune  .de  piégés  tendus  à des  fuppoficions  trop  va- 
gues & fondées  fur  la  finale  poffibilicé  d’un 
changement  quelconque.  On  comparera  ces  fuo- 
pofitions  au  lieu  & au  temps , & l’on  n’écoutera 
point  celui  qui , pour  juftifier  dans  Une  Étymolorie 
italienne  un  changement  de  Yl  latin  précédé  d’une 
conforme  en  r,  alléguerait  l’exemple  des  portu- 
gais & 1 affirme  de  ces  deux  fons.  La  multitude 
d^s  îegles  de  Critique  qu’on  peut  former  fur  ce 
plan  , & d après  les  détails  que  fournira  l’étude 
des  Grammaires,  des  dialeftes  , & des  révolutions 
de  chaque  langue,  eft  le  plus  sûr  moyen  pour 

TTr  r 1 ,et>'moi°gklue  toute  la  folidité  dont 
1 iGceptible  ; parce  qu’en  général  la  meilleure 
méthode  pour  afsûrer  les  réfultats  de  tout  art 
conjee  ural  , c eft  d éprouver  toutes  fes  fuppofitions 
en  les  rapprochant  fans  celle  d’un  ordre  certain  de 
faits  tres-nornoreux  & très-variés. 

1 8°.  Tous  les  changements  que  fouffre  la  pro- 
nonciation ne  viennent  pas  de  l’euphonie.  Lorfqu  un 
mot,  pour  etre  tranfmis  de  génération  en  généra- 
tion, paffe  a un  homme  à l’autre,  il  faut  qvffil 
Ion  entendu  avant  d’être  répété  ; & s’il  eft  mal 
entendu  il  fera  mal  répété  : voilà  deux  organes 
& deux  fources  o alteration.  Je  ne  voudrais  pas 
décider  que  la  différence  entre  ces  deux  fortes 
^ altérations  puiffe  etre  facilement  appercue.  Cela 
oepend  de  favoir  â qûel  point  lafenfibilité  de 
noue  oieiile  eft  aidée  par  l’habitude  où  nous 
iommes  de  former  certains  fons , & de  nous  fixer 
a ceux  que  la  difpoficion  des  organes  rend  plus 
a'1. e""  QU01  J11  il  en  foie , j’insérerai  ici  une  r.é— 
exion  , qui,  dans  le  cas  où  cette  différence  pour- 
roit  etre  apperçue  , ferviroit  à diftinguer  un  mot 
venu  ! une  langue  ancienne  ou  étrangère  d’avec 

unr  U,0,*’  TJ*  11  auroit  fubi  que  ces  changements 
mfennbles  aue  fbi.ffi-p  .mr/  • 


ngue  d’une  génération 


infenfibles  que  fouffre  une  lanp-u 
a laut  e,  & par  le  feul  progrès  des  temps.  Dans 
ce  dernier  cas,  c’eft  l’euphonie  feule  qui  caufe 
toutes  les  altérations.  Un  enfant  naît  au  milieu 
a /armlle  & de  gens  qui  favent  leur  langue  ; 
u eit  force  de  s’étudier  à parler  comme  eux/ S’il 


entend,  s’il  répète  mal,  il  ne  fera  point  compris, 
ou  bien  on  lui  fera  connoître  (on  erreur,  & à la 
longue  il  fe  corrigera.  C’eft  au  contraire  l’erreur 
de  l’oreille  qui  domine  Sc  qui  altère  le  plus  la 
prononciation,  lorfqu’une  nation  adopte  un  mot 
qui  lui  eft  étranger  , 8c  lorfque  deux  peuples  diffé- 
rents confondent  leurs  langages  en  fe  mêlant.  Celui 
qui,  ayant  entendu  un  mot  étranger,  le  répète 
mal  , ne  trouve  point  dans  ceux  qui  l’écoutent  de 
contradicteur  légitime  , 8c  il  n’a  aucune  raifon  pour 
fe  corriger. 

151°.  Il  réfulte  de  tout  ce  que  nous  avons  dit 
dans  le  cours  de  cet  article  , qu’une  Etymologie 
eft  une  fuppofuion  ; qu’elle  ne  reçoit  un  caractère 
de  vérité  & de  certitude  que  de  fa  cornparaifon 
avec  les  faits  connus , du  nombre  des  ciiconftances 
de  ces  faits  qu’elle  explique  , des  probabilités  qui 
en  naiffent  8c  que  la  Critique  apprécie.  Toute 
circonftance  expliquée,  tout  rapport  entre  le  dérivé 
8c  le  primitif  luppofé , produit  une  probabilité  , 
aucun  n’eft  exclus  5 la  probabilité  augmente  avec 
le  nombre  des  rapports , & parvient  rapidement 
à la  certitude.  Le  fëns  , le  Ion , les  conformes  , 
les  voyelles  , la  quantité  , fe  prêtent  une  force 
réciproque.  Tous  les  rapports  ne  donnent  pas  une 
égaie  probabilité.  Une  Etymologie  qui  donneroit 
d’un  mot  une  définition  exacte , l’emporteroit  fur 
celle  qui  r.’auroit  avec  lui  qu’un  rapport  métapho- 
rique. Des  rapports  fuppofés  d’après  des  exemples , 
cèdent  à des  rapports  fondés  fur  des  laits  connus  ; 
les  exemples  indéterminés , aux  exemples  pris  des 
mêmes  langues  8c  des  mêmes  fiècles.  Plus  on 
remonte  de  degrés  dans  la  filiation  des  Étymo- 
logies , plus  le  primitif  eff  loin  du  dérivé  ; plus 
toutes  les  reffembiances  s’kltèrent , plus  les  rapports 
deviennent  vagues  & fe  réduifent  à de  funples 
pollîbilicés  , plus  les  fuppofitions  font  multipliées; 
chacune  eff  mie  fource  d’incertitude  : il  faut  donc 
fe  faire  une  loi  de  ne  s’en  permettre  qu’une  à la 
fois  , & par  conféquent  de  ne  remonter  de  chaque 
mot  qu’à  fon  Étymologie  immédiate  ; ou  bien  il 
faut  qu’une  fuite  de  faits  inconteftables  rempliffe 
l’intervalle  entre  l’un  & l’autre  , 8c  difpenfe  de 
toute  fuppofîtion.  Il  eff  bon  en  général  de  ne  fe 

f>ermettre  que  des  fuppofitions  déjà  rendues  vrai- 
émblables  par  quelques  induirions.  On  doit  vérifier 
par  l’hiffoire  des  conquêtes  & des  migrations  des 
peuples ? du  commerce  , des  arts , de  l’efprit  humain 
en  général  , & du  progrès  de  chaque  nation  en 
particulier , les  Étymologies  qu’on  établit  fur  les 
mélanges  des  peuples  £c  des  langues  ; par  des 
exemples  connus , celles  qu’on  tire  des  change- 
ments du  l'ens  au  moyen  des  métaphores  ; par  la 
connoifiance  hiftorique  & grammaticale  de  la  pro- 
nonciation de  chaque  langue  8c  de  fes  révolutions , 
celles  qu’on  fonde  far  les  altérations  de  la  pro- 
nonciation : comparer  toutes  les  Étymologies  fup- 
pofées , foit  avec  la  chofe  nommée , fa  nature  , 
fes  rapports,  8c  fon  analogie  avec  les  différents 
.êtjtes  , fojt  avec  la  chronologie  des  altérations 
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fucceffives  , & l’ordre  invariable  des  progrès  de 
l’euphonie  ; rejeter  enfin  toute  Étymologie  con- 
tredite par  un  feul  fait , 8c  n’admettre  comme 
certaines  que  celles  qui  feront  appuyées  fur  un 
très-grand  nombre  de  probabilités  réunies. 

io°.  Je  finis  ce  tableau  raccourci  de  tout  l’art 
étymologique  par  la  plus  générale  des  règles  , qui 
les  renferme  toutes,  celle  de  douter  beaucoup.  On 
n’a  point  à craindre  que  ce  doute  produifë  une 
incertitude  univerfelie  : il  y a , même  dans  le 
genre  étymologique,  des  chofes  évidentes  à leur 
manière  ; des  dérivations  fi  naturelles , qui  portent 
un  air  de  vérité  fi  frapant  , que  peu  de  gens  s’y 
refufent.  A l’égard  de  celles  qui  n’ont  pas  ces 
caractères  , ne  vaut-il  pas  beaucoup  mieux  s’arrêter 
en  deçà  des  bornes  de  la  certitude  , que  d’aller 
au  deia  ? Le  grand  objet  de  l’art  étymologique 
n’eft  pas  de  rendre  raifon  de  l’origine  de  tous  les 
mots  fans  exception  , 8c  j’ofe  dire  que  ce  feroit 
un  but  affez  frivole.  Cet  art  eft  principalement 
recommandable  en  ce  qu’il  fournit  à la  Philofophie 
des  matériaux  & des  obfervations  pour  élever  le 
grand  édifice  de  la  théorie  générale  des  langues  ; 
or , pour  cela  il  importe  bien  plus  d’employer 
des  obfervations  certaines  , que  d’en  accumuler  un 
grand  nombre.  J’ajoiîte  qu’il  Croit  aulfi  impoffible 
qu’inutile  de  connoître  L’Étymologie  de  tous  les 
mots  ; nous  avons  vu  combien  l’incertitude  aug- 
mente dès  qu’on  eft  parvenu  à la  troifième  ou 
quatrième  Étymologie  , combien  on  eft  obligé 
d’entaffer  de  fuppofitions , combien  les  poffibilicés 
deviennent  vagues  ; que  feroit-ce  , fi  l’on  vouloit 
remonter  au  delà  ? 8c  combien  cependant  ne 
ferions-nous  pas  loin  encore  de  la  première  int- 
pofition  des  noms  ? Qu’on  réfîéchiffe  à la  multitude 
de  hafards  qui  ont  fouvent  préfidé  à cette  irnpo- 
fition;  combien  de  noms  tirés  de  circonftances 
étrangères  à la  chofe  , qui  n’ont  duré  qu’un  inftant , 
8c  dont  il  n’a  refté  aucun  veftige.  En  voici  un 
exemple  : un  prince  s’étonnoit , en  ttaverfant  les 
falles  du  palais , de  la  quantité  de  marchands 
qu’il  voyoir.  Ce  qu’il  y a de  plus  fingulier  , lui 
dit  quelqu’un  de  fa  fuite  , c’eft  qu’on  ne  peut  rien 
demander  à ces  gens-là  qu’ils  ne  vous  le  fourniffenc 
far  le  champ  , la  chofe  n’eût  - elle  jamais  exifte. 
Le  prince  rit  ; on  le  pria  d’en  faire  l’effai»  Il 
s’approcha  d’une  boutique,  & dit:  Madame,  ven- 
dez-vous des des  falbalas  ? La  marchande  , 

fans  demander  l’explication  d’un  mot  qu’elle  enten- 
doit  pour  la  première  fois  , lui  dit  : Oui  , Mon- 
feigneur  ; 8c  Jui  montrant  des  prétintailles  8c  des 
garnitures  de  robes  de  femme  , voilà  ce  que  vous 
demandez;  c’eft  cela  même  quon  appelle^  des 
falbalas . Ce  mot  fut  répété , 8c  fit  fortune.  Com- 
bien de  mots  doivent  leur  origine  a nés  circonf- 
tances au  fit  légères  , 8c  aulîi  propres  a mettre  en 
défaut  toute  la  fagaci  é des  étymologiftes?  ^Con- 
cluons de  tout  ce  que  nous  avons,  dit  , qu’il  y a 
des  Étymologies  certaines  , quil  y en  a de 
probables,  5c  qu’on  peut  toujours  éviter  1 erreur  , 

pourvu 
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pourvu  qu’on  le  réfolve  à beaucoup  ignorer. 

Nous  n’avons  plus  , pour  finir  cet  article , qu  a 
y joindre  quelques  réflexions  fur  l’utiiiré  des  re- 
cherches étymologiques  , pour  les  difculper  du 
reproche  de  frivolité  qu’on  leur  fait  fouvent. 

Depuis  qu’on  connoît  l’enchaînement  général 
qui  unit  toute  les  vérités;  depuis  que  la^Philo- 
lbphie  ou  plus  tôt  la  raifon  , par  fes  progrès  , a 
fait  dans  les  foiences  ce  qu  avoient  fait  autrefois 
les  conquêtes  des  romains  parmi  les  nations  ; 
qu’elle  a réuni  toutes  les  parties  du  monde  litté- 
raire , & renverfé  les  barrières  qui  divifoient  les 
gens  de  Lettres  en  autant  de  petites  républiques 
étrangères  les  unes  aux  autres,  que  leurs  études 
avoient  d’objets  différents  : je  ne  faurois  croire 
qu’aucune  forte  de  recherches  ait  grand  befoin 
d’apologie.  Quoi  qu’il  en  foit , le  dèvelopement 
des  principaux  ufrges  de  l’étude  étymologique  ne 
peut  être  inutile  ni  déplacé  à la  fuite  de  cc°:  article. 

Inapplication  la  plus  médiate,  de  l’art  étymo- 
logique  , eft  la  recherche  des  origines  d’une  langue 
en  particulier  : le  réfultat  de  ce  travail , poü’fle 
aufli  loin  qu’il  peut  l’être  fans  tomber  dans  des 
conjectures  trop  arbitraires  , eft  une  partie  effencielle 
de  l’analyfe  d’une  langue , c’eft  à dire  , de  la 
connoiffance  complette  du  fyftême  de  cette  langue  , 
de  fes  éléments  radicaux,  de  la  combinaifon  dont 
ils  font  fufceptibles,  &c.  Le  fruit  de  cette  analyfe 
eft  la  facilite  de  comparer  les  langues  entre  elles 
Cous  toutes  fortes  de  rapports , grammatical  , phi— 
lofophique  , hiftorique  , &c.  On  fent  aifément  com- 
bien ces  préliminaires  font  indifpenfables  pour 
Cuur  en  çrand  & fous  fon  vrai  point  de  vile  la 
théorie  générale  de  la  parole  , & la  marche  de 
lefpnt  humain  dans  la  formation  & les  progrès 
du  langage  ; théorie  qui , comme  toute  autre^,  a 
befoin , pour  n’être  pas  un  roman , d’être  conti- 
nuellement rapprochée  des  faits.  Cette  théorie  eft 
la  fource  d’où  découlent  les  règles  de  cette 
Grammaire  générale  qui  gouverne  toutes  les  lan- 
gues , a laquelle  toutes  les  nations  s’affujettiiTent 
en  croyant  ne  Cuivre  que  les  caprices  de  l’ufao-e 
& dont  enfin  les  Grammaires  de  toutes  nos  langues 
ne  font  que  des  applications  partielles  & incom- 
plettes.  L hiftoire  philofophique  de  l’efprit  humain 
en  general  & des  idéês  des  hommes , dont  les 
langues  font  tout  à la  fois  l’expreffion  & la  mefure 
e t encore  un  fruit  précieux  de  cette  théorie.  Je  ne* 

donnerai  qu  un  exemple  des  fervices  que  l’étude  des 

langues  & des  mots , confidérée  fous  ce  point  de 
vue  peut  rendre  ù la  faine  Philofophie,  en  detrui- 
iant  des  erreurs  invétérées. 


On  fait  combien  de  fyftêmes  ont  été  fabriqués 
lar  la  nature  & l’origine  de  nos  connoiffances  • 
1 entetement  avec  lequel  on  a foutenu  que  toutes 
nos  idees  etoient  innées;  & la  multitude  innom- 
brable de  ces  etres  imaginaires  dont  nos  fcholaftiques 
avoient  rempli i l’univers , en  prêtant  une  réalité 

Jsirtriions  deleur  efprit5  ™ucés, 

uramm,  et  Littérat,  Tome  II. 
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foimalites  , degres  métaphyfiques , entités,  quid- 
dités  , &c.  &c.  &c.  Rien,  je  parie  d’après  Locke, 
neft  plus  propre  à en  détromper , qu’un  examen 
luivi  de  la  maniéré  donc  les  hommes  font  parvenus 
a donner  des  noms  à ces  fortes  d’idées  abftraites 
ou  fpirituelles  , & même  à fe  donner  de  nou- 
velles idées  par  le  moyen  de  ces  mots.  On  les 
voit  partir  des  premières  images  des  objets  qui 
frapent  les  fens  , & s’élever  par  degrés  jufquaux 
idées  des  êtres  invifibles  & aux  abftraftions  les 
Plus,  générales  : on  voit  les  échelons  fur  lefquels 
ils  fe  font  apuyés  ; les  métaphores  & les  ana- 
logies qui  les  ont  aidés  ; furtout  les  combinaifons 
qu  ils  ont  faites  de  fîgnes  déjà  inventés  ; ôc  /ar- 
tifice de  ce  calcul  des  mots  par  lequel  ils  on: 
formé , compofé  , analyfé  toutes  fortes  d’abftrac- 
tions  inaccelfibles  aux  fens  & à l’imagination  , 
précifément  comme  les  nombres  exprimés  par 
piufieurs  chiffres  fur  lefquels  cependant  le  cal- 
culateur s’exerce  avec  facilité.  Or  de  quel  ufao-c 
n’eft  pas , dans  ces  recherches  délicates , l’art  éty- 
mologique , l’art  de  fuivre  les  expreffions  dans 
tous  leurs  paffages  d’une  lignification  à l’autre  , & 
de  découvrir  la  liaifon  fecrèce  des  idées  qu/  a 
facilite  ce  paffage  ? On  me  dira  que  la  faine  Mé- 
taphyfique  & 1 obfervation  aflîdue  des  opérations 
de  notre  efprit  doit  fuffire  feule  pour  convaincre 
tout  homme  fans  préjugé,  que  les  idées  , même 
des  etres  fpirituels , viennent  toutes  des  fens  : on 
aura  raifon  ; mais  cette  vérité  n’eft-elle  pas  mife 
en  quelque  forte,  fous  les  yeux  d’une  manière 
bien  plus  frapante  , & n’acquiert-elle  pas  toute 
l’ évidence  d’un  point  de  fait  , par  Y Étymologie 
fi  connue  des  mots  fpiritus  , atiimus  , 
rouakh  , &c , penfe'e , délibération  , intelligence  ) 
&c  ? Il  feroit  fuperflu  de  s’étendre  ici  fur  les  Éty- 
mologies de  ce  genre , qu’on  pourroit  accumuler  • 
mais  je  crois  qu'il  eft  très  - difficile  qu’on  ne  s’en  * 
occupe  un  peu  d’après  ce  point  de  viîe  : en  effet , 

1 efprit  humain  , en  fe  repliant  ainfi  fur  lui-même 
pour  étudier  fa  marche  , ne  peut  - il  pas  retrouver, 
dans  les  tours  fmguliers  que  les  premiers  hommes 
ont  imaginés  pour  expliquer  des  idées  nouvelles 
en  partant  des  objets  connus , bien  des  analogies 
très-fines  & très-juftes  entre  piufieurs  idées  _J>ien 
des  rapports  de  toute  efpèce  que  la  néceffité , 
toujours  ingénieufe  , avoir  faifis  , & que  la  pareffe 
avoit  depuis  oubliés  ? N’y  peut-il  pas  voir  fouvent 
la  gradation  qu’il  a fuivie  dans  le  paffao-e  d’une 
idée  a une  autre , dans  l’invention  de  quelques 
arts  ? & par  là  , cette  étude  ne  devient-elle  pas 
une  branche  intéreffante  de  la  Métaphyftque  expé- 
rimentale? Si  ces  détails  fur  les  langues  & les 
mots  dont  l’art  étymologique  s’occupe  , font  des 
grains  de  fable , il  eft  précieux  de  les  ramaffer  , 
puifque  ce  font  des  grains  de  fable  que  l’elprit 
humain  a jetés  dans  fa  route,  & qui  peuvent  feuls 
nous  indiquer  la  trace  de  fes  pas.  Indépendamment 
de  ces  vues  curieufes  & philofophiques , l’étude 
dont  nous  parlons  peut  devenir  d’une  application 
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ufuelle,  & prêter  à la  Logique  des  fecours  pour 
apuyer  nos  raifonnements  fur  des  fondements 
folides.  Locke  , & depuis  M.  l’abbé  de  Condillac  , 
ont  montré  que  le  langage  eft  véritablement  une 
efpèce  de  calcul  , dont  la  Grammaire , Si  meme 
la  Logique  en  grande  partie  , ne  font  que  les 
règles  ; mais  ce  calcul  eft  bien  plus  complique 
que  celui  des  nombres , fujet  a bien  plus  d erreurs 
& de  difficultés.  Une  des  principales  , eft  1 efpece 
d’impoffibilité  où  les  hommes  fe  trouvent  , «de  fixer 
exactement  le  fens  des  fignes  auxquels  ils  n ont 
apuris  à lier  des  idées , que  par  une  habitude  formée 
dans  l’enfance  à force  d’entendre  répéter  les  mêmes 
Ions  dans  des  circonftances  femblables  , mais  qui 
ne  le  font  jamais  entièrement;  en  iorte  que  ni 
deux  hommes,  ni  peut  - être  le  même  homme 
dans  des  temps  différents  , n’attachent  précifément 
au  même  mot  la  même  idée.  Les  métaphores  mul- 
tipliées par  le  befoin  & par  une  efpece  de  luxe 
d’imagination , qui  s’eft  aufti  dans  ce  genre  ciee 
de  faux  befoins,  ont  complique  de  plus  en  plus 
les  détours  de  ce  labyrinthe  immenfe  , où  l’homme 
introduit , fi  )’ofe  ainfi  parler  , avant  que  fes  yeux 
fu fient  ouverts  , méconnoit  fa  route  a chaque  pas. 
Cependant  tout  l’artifice  de  ce  calcul  ingénieux 
dont  Ariftote  nous  a donné  les  règles,  tout  l’art 
du  fyllogifme  eft  fondé  fur  l’ufage  des  mots 
dans  le  même  fens  : l’emploi  d un  meme  mot 
dans  deux  fens  différents  fait  de  tout  raifonnement 
un  fophifme  ; & ce  genre  de  fophifme  , peut-être 
le  plus  commun  de  tous,  eft  une  des  fources  les 
plus  ordinaires  de  nos  erreurs.  Le  moyen  le  plus 
sûr,  ou  plus  tôt  le  feul,  de  nous  détromper  , & 
peut-être  de  parvenir  un  jour  a ne  rien  affirmer 
de  faux , feroit  de  n’employer  dans  nos  induéfions 
aucun  terme  dont  le  fens  ne  fut  exactement  ^connu 
& défini.  Je  ne  prétends  afsûrcment  p^as , qu  on  ne 
puiffe  donner  une  bonne  définition  d un  mot  fans 
connoître  fon  Étymologie  ,-  mais  du  moins  eft -il 
certain  qu’il  faut  connoître  avec  precifion  la  mar- 
che & l’embranchement  de  fes  differentes  accep- 
tions. Qu’on  me  permette  quelques  reflexions  a ce 
fujet. 

J’ai  cru  voir  deux  défauts  régnants  dans  la  plu- 
part des  définitions  répandues  dans  les  meilleurs 
ouvrages  philofophiques.  J en  pourrois  citer  des 
exemples  tirés  des  auteurs  les  plus  eftimes  & les 
plus  eftimables , fans  fortir  même  de  l’Encyclo- 
pédie. L’un  confifte  à donner  pour  la  définition 
d’un  mot  l’énonciation  d’une  feule  de  fes  acceptions 
particulières  ; l’autre  défaut  eft  celui  de  ces  défi- 
nitions dans  lefquelles  , pour  vouloir  y com- 
prendre toutes  les  acceptions  du  mot  , ii  arrive 
qu’on  n’y  comprend  dans  le  fait  aucun  des  caraéfères 
qui  diftinguent  la  chofe  de  toute  autre , Si  que  par 
çonféquent  on  ne  définit  rien. 

Le  premier  défaut  eft  très  - commun , furtout 
quand  il  s’agit  de  ces  mots  qui  expriment  les 
idées  abftraites  les  plus  familières , Si  dont  les 
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acceptions  fe  multiplient  d’autant  plus  par  l’ufage’ 
fréquent  de  la  converfation  , qu’ils  ne  répondent  à 
aucun  objet  phyfique  & détermine  qui  puiffe  ra- 
mener confia  m ment  l’efprit  à un  fens  précis.  11 
n’eft  pas  étonnant  qu’on  s’arrête  .à  celle  de  ces 
acceptions  dont  on  eft  le  plus  frape  dans  1 inftant 
où  l’on  écrit  , ou  bien  la  plus  favorable  au  fyf- 
tême  qu’on  a entrepris  de  prouver.  Accoutumé  , 
par  exemple  , à entendre  louer  Y imagination  , 
comme  la  qualité  la  plus  brillante  du  genie  ; faifi 
d’admiration  pour  la  nouveauté , la  grandeur , la 
multitude  , & la  correfpondance  des  reflorts  dont 
fera  compofée  la  machine  d’un  beau  Poème;  un 
homme  dira  : J’appelle  imagination  cet  efprit 
inventeur  qui  fait  créer,  diipofer,  faire  mouvoir 
les  parties  & l’enfemble  d’un  grand  Tout.  11  n’eft 
pas  douteux  que  fi , dans  touce  la  fuite  de  fes 
raifonnements , l’auteur  n’emploie  jamais  dans  un 
autre  fens  le  mot  imagination  ( ce  qui  eft  rare  ) , 
i’on  n’aura  rien  à lui  reprocher  contre  l’exaéfitude 
de  fes  conduirons.  Mais  qu’on  y prenne  garde  , 
un  philofophe  n’eft  point  autorifé  à définir  arbi- 
trairement les  mots.  Il  parle  à des  hommes  pour 
les  inftruire  ; il  doit  leur  parler  dans  leur  propre 
langue , & s’affujettir  d des  conventions  déjà  faites  , 
dont  il  n’eft  que  le  témoin  , & non  le  juge.  Une 
définition  doit  donc  fixer  le  fens  que  les  hommes 
ont  attaché  à une  expreffion  , & non  lui  en  donner 
un  nouveau.  En  effet  , un  autre  jouira  aufti  du 
droit  de  borner  la  définition  du  même  mot  d des 
acceptions  toutes  différentes  de  celLes  auxquelles 
le  premier  s’étoit  fixé;  dans  la  vue  de  ramener 
davantage  ce  mot  d fon  origine  , il  croira  y reuffir  , 
en  l’appliquant  au  talent  de  préfenter  toutes  fes 
idées  fous  des  images  fenfibles  , d’entaffer  les  mé- 
taphores & les  comparaifons.  Üntroifième  appellera 
imagination  cette  mémoire  vive  des  fenfations  , 
cette  repréfentation  fidelle  des  objets  abfents,  qui 
nous  les  rend  avec  force , qui  nous  tient  lieu  de 
leur  réalité , quelquefois  même  avec  avantage  ,• 
parce  qu’elle  raffemble  fous  un  feul  point  de  vue 
tous  les  charmes  que  la  nature  ne  nous  préfente 
que  fucceflîvement.  Ces  derniers  pourront  encore 
raifonner  très  - bien  , en  s’attachant  conftamment 
au  fens  qu’ils  auront  choifi  ; mais  il  eft  évident 
qu’ils  parleront  tous  trois  une  langue  differente  , 
& qu’aucun  des  trois  n’aura  fixé  toutes  ^ les  idées 
qu’excite  le  mot  imagination  dans  l’efprit  des 
françois  qui  l’entendent  , mais  feulement  1 idee 
momentanée  qu’il  a plu  a chacun  d eux  d y atta- 
cher. . , 

Le  fécond  défaut  eft  ne  du  délir  d éviter  le 
premier.  Quelques  auteurs  ont  bien  fenti  qu  une 
définition  arbitraire  ne  répondoit  pas  au  problème 
propofé  , & qu’il  falloir  chercher  le  fens  que  les 
hommes  attachent  à un  mot  dans  les  difterentes 
occafions  où  ils  l’emploient.  Or  pour  y parvenir, 
voici  le  procédé  qu’on  a fuivi  le  plus  communé- 
ment. On  a raffemblé  toutes-  les  phrafes  où  1 on 
s’eft  rappelé  d’avoir  vu  le  mot  qu’on  vouloit 
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définir  ; on  en  a tire  les  différents  fens  dont  il  étoit 
fufceptible , & on  a taché  d’en  faire  une  énumé- 
ration exacte.  On  a cherche  enfuite  à exprimer, 
avec  le  plus  de  precifion  qu’on  a pu , ce  qu’il  y 
a de  commun  dans  toutes  ces  acceptions  differentes 
que  Lufage  donne  au  même  mot  : c’eft  ce  qu’on  a 
appelé  le  fens  le  plus  général  du  mot  ; & fans 
penfer  que  le  mot  n a jamais  eu  ni  pu  avoir  dans 
aucune  occafion  ce  prétendu  fens , on  a cru  en 
avoir  donné  la  définition  exaéte.  Je  ne  citerai 
point  ici  plufieurs  définitions  où  j’ai  trouvé  ce 
défaut  5 je  ferois  obligé  de  juftifier  ma  Critique , 
&_cela  ferait  peut-être  long.  Un  homme  d’eÜ 
prit  , meme  en  fuivant  une  méthode  propre  à 
1 egarer  , ne  s épare  que  jufqu’à  un  certain  point  ; 

1 habitude  de  la  jufteffe  le  ramène  toujours  à 
certaines  vérités  capitales  de  la  matière  5 l’erreur 
n’eft  pas  complette  , & devient  plus  difficile  à 
developer.  Les  auteurs  que  j’aurois  à citer,  font 
dans  ce  cas  ; &c  j aime  mieux  , pour  rendre  le 
defaut  de  leur  méthode  plus  fenfible,  le  porter  à 
1 extrême  ; Sc  c eff  ce  que  je  vas  faire  dans  l’exemple 
fuivant.  1 

Qu’on  fe  repréfente  la  foule  des  acceptions  du 
mot  efprit,,  depuis  fon  fens  primitif  fpiritus  , 
haleine  , jufqu’à  ceux  qu’on  lui  donné  dans  la 
Chymie , dans  la  Littérature  , dans  la  Jurifpru- 
dence,  Efprit  s acides,  Efprit  de  Montagne,  Efprit 
des  loh  , &c;  qu’011  effaye  d’extraire  de  toutes  ces 
acceptions  une  idée  qui  foir  commune  à toutes , 
on  verra  s’évanouir  tous  les  caractères  qui  diftin- 
guent  1 efprit  , dans  quelque  fens  qu’on  le  prenne 
de  toute  autre  chofe.  Il  ne  refera  pas  même  l’idée 
vague  de  fubtilité ,-  car  ce  mot  n’a  aucun  fens, 
lorfqu  il  s agit  d’une  fubffance  immatérielle  ; Sc  il 
n a jamais  été  appliqué  à l’efprit  dans  le  fèns  de 
talent,  que  d’une  manière  métaphorique.  Mais 
quand  on  pourrait  dire  que  l’efprit  , dans  le  fens 
e plus  general,  eff  une  chofe fubtile , avec  com- 
bien d’êtres  cette  qualification  ne  lui  feroit  - elle 
pas  commune?  & feroit-ce  là  une  définition  qui 
doit  convenir  au  défini , & ne  convenir  qu’à  lui  ? 

Je  fais  bien  que  les  difparates  de  cette  multitude 
d acceptions  différentes  font  un  peu  plus  grandes  , 
a prendre  le  mot  dans  toute  l’étendue  ^que  lui 
donnent  les  deux  langues  latine  & françoife  : mais 
on  m avouera  que  , fi  le  latin  fût  refté  lanmie  vi- 
vante , rien  n’auroit  empêché  que  le  mot  fpiritus 
n eut  reçu  tous  les  fens  que  nous  donnons  aujour- 
dhui,  au  mot  efprit.  J’ai  voulu  rapprocher  les  deux 
extrémités  ne  la  chaîne,  pour  rendre  le  contrafte 
plus  frapant  : il  le  feroit  moins,  fi  nous  n’en  con- 
fiderions  quune  partie  ; mais  il  ferait  toujours 
-V  f fe  renfermer  même  dans  la  langue  fran- 
çoife feule  , la  multitude  & l’incompatibilité  des 
acceptions  du  mot  efprit  font  telles,  que  perfonne, 

)e  crois , n a été  tenté  de  les  comprendre  ainfi 
toutes  dans  une  fpnip  rîrfmîfj.^4-»  o*  • 
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fible  pour  empêcher  qu’on  ne  la  fuive  : à mefure 
que  le  nombre  & la  diverfité  des  acceptions  di- 
rninue  , labfurdite  s affoiblit  ; & quand  elle  difpa- 
roit,  il  relie  encore  l’erreur.  J’ofe  dire  que  prefque 
toutes  les  définitions  où  l’on  annonce  qu’on  va 
définir  les  chofes  dans  le  fens  le  plus  généraient 
ce  defaut  , & ne  definifTent  véritablement  rien  - 
parce  que  leurs  auteurs  , en  voulant  renfermer 
toutes-_les  acceptions  d’un  mot,  ont  entrepris  une 
chofe  impofiible  ; je  veux  dire  , de  raffembier  fous 
une  feule  idee  générale  des  idées  très  - différentes 
entra  elles  , & qu  un  même  mot  n’a  jamais  pu 
defigner  que  fucccifivement,  en  ceffant  en  quelque 
forte  d être  le  même  mot.  1 

Ce  n eff  point  ici  le  lieu  de  fixer  les  cas  oïl 
cette  méthode  eff  néceffaire,  & ceux  où  l’on  pour- 
rait s en  palier , ni  de  dèvéloper  l’ufao-e  don:  elle 
pourrait  être  , pour  comparer  les  mots  °entre  eux. 

On  tiouveroit  des  moyens  d’éviter  ces  deux 
defauts  ordinaires  aux  définitions  dans  l’étude  hif- 
torique  de  la  génération  des  termes  & de  leurs 
révolutions:  il  faudrait  obferver  la  manière  dont 
les  hommes  ont  fuccefiivement  augmenté,  refferré, 
modifié,  changé  totalement  les" idées  qu’ils  ont 
attachées  à chaque  mot  5 le  fens  propre  de  la 
racine  primitive  , autant  qu’il  eff  poifible  d’y 
remonter;  les  métaphores  qui  lui  ont  fuccédé;  les 
nouvelles  métaphores  entées  fouvent  fur  ces  pre- 
mières fans  aucun  rapport  au  fens  primitif.  On 
dirait:  «Tel  mot,  dans  un  temps,  a reçu  cette 
lignification  ; la  génération  fuivante  y a ajouté  cet 
autre  fens  ; les  hommes  l’ont  enfuite  employé  à 
defigner  telle  idée  ; ils  y ont  été  conduits  par- 
analogie  ; cette  lignification  eft  le  fens  propre; 
cette  autre  eff  un  fens  détourné , mais  néanmoins  en 
utage».  Qn  diftmgueroit  dans  cette  généaloo-ie 
d idees  un  certain  nombre  d’époques , fpiritus, 
Jouffle;  efprit,  principe  delà  vie ,-  efprit,  fub fiance 
penfante; efprit , talent  de  penfer  , & c : chacune 
de  ces  époques  donnerait  iieu  à une  définition 
paiticuliere  ; on  aurait  du  moins  toujours  une  idée 
precife  de  ce  qu’on  doit  définir  ; on  n’embrafTeroit 
point  a la  fois  tous  les  fens  d’un  mot  , & en 
meme  temps  on  n’en  exclurait  arbitrairement  au- 
cun  ; on  expoferoit  tous  ceux  qui  font  reçus  ; & 
fans  fe  faire  le  légiflateur  du  langage,  ’oa  lui 
donnerait  toute  la  netteté  dont  il  eft  fufceptible  , Sc 
dont  nous  avons  befoin  pour  raifonner  jufte. 

Sans  doute  la  méthode  que  je  viens  de  tracer 
Ut  fouvent  mife  enufage,  furtout  lorfque  l’incom- 
patibilite  des  fens  cTun  même  mot  eft  trop  fra- 
pante  ; mais  pour  1 appliquer  dans  tous  les  *cas  , 

& avec  toute  la  fineffe  dont  il  eft  fufceptible , on 
ne^  pourra  gueres  fe  difpenfer  de  confulter  les 
memes  analogies , qui  fervent  de  guides  dans  les 
recherches  étymologiques.  Quoi  qu’il  en  foit  , 
je  crois  qu  elle  doit  être  générale , & que  le 
fecours  des  Etymologies  y eft  utile  dans  tous  les 
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Au  refte  , ce  fecours  devient  d’une  nécefllté 
abfolue , lorfqu’il  faut  connoître  exaCement  , non 
pas  le  fens  qu’un  mot  a du  ou  doit  avoir , mais 
celui  qu’il  a eu  dans  l’efprit  de  tel  auteur  , dans 
tel  temps  , dans  tel  fiècie.  Ceux  qui  obfervent 
la  marche  de  l’efprit  humain  dans  i’hiftoire  des 
anciennes  opinions  , & plus  encore  ceux  qui  , 

comme  les  théologiens  , font  obligés  d’apuyer 
des  dogmes  refpeftables  fur  les  expreflious  des 
livres  révélés,  ou  fur  les  textes  des  auteurs  témoins 
de  la  doCrine  de  leur  fiècie , doivent  marcher 
fans  ceffe  le  flambeau  de  l 'Étymologie  à la  main, 
s’ils  ne  veulent  tomber  dans  mille  erreurs. 
Si  l’on  part  de  nos  idées  aCuelles  fur  la  matière 
& lès  trois  dimenfions  ; fi  l’on  oublie  que  le  mot 
qui  répond  à celui  de  matière  , materia,  vàw  , 
lignifioit  proprement  du  bois , & par  métaphore , 
dans  le  fens  phiiofophique , les  matériaux  dont 
une  chofe  eft  faite  , ce  fonds  d’être  qui  fubfifte 
parmi  les  changements  continuels  des  formes,  en 
un  mot  ce  que  nous  appelons  aujourdhui  fubftance  , 
on  fera  fouvent  porté  mal  à propos  à charger  les 
anciens  philofophes  d’avoir  nié  la  fpiritualité  de 
l’ame  , c’eft  à dire , d’avoir  mal  répondu  à une 
queftion  que  beaucoup  d’entre  eux  ne  fe  font 
jamais  faite.  Prefque  toutes  les  exprclfions  philo- 
fophiques  ont  changé  de  lignification  ; & toutes 
les  fois  qu’il  faut  établir  une  vérité  fur  le  témoi- 
gnage d’un  auteur  , il  eft  indifpcnfable  de  com- 
mencer par  examiner  la  force  de  fes  expreffions , 
non  dans  l’efprit  de  nos  contemporains  & dans 
le  nôtre , mais  dans  le  lien  & dans  celui  des 
hommes  de  fon  fiècie.  Cet  examen  , fondé  fi  fou- 
vent  fur  la  connoilfance  des  Étymologies , fait 
une  des  parties  les  plus  eflencielles  de  la  Critique. 
Nous  exhortons  à lire  à ce  fujet  l 'Art  critique 
du  célèbre  Leclerc ; ce  favant  homme  a recueilli 
dans  cet  ouvrage  plufieurs  exemples  d’erreurs  très- 
importantes  , & donne  en  même  temps  des  règles 
pour  les  éviter. 

Je  n’ai  point  encore  parlé  de  l’ufage  le  plus 
ordinaire  que  les  favants  ayent  fait  jufqu’ici  de 
l’art  étymologique  , & des  grandes  lumières  qu’ils 
ont  cru  en  tirer  pour  l’éciairciffement  dè^rHif- 
toire  ancienne.  Je  ne  me  laiflerai  point  emporter 
à leur  enthoufiafme  ; j’inviterai  même  ceux  qui 
pourroient  y être  plus  portés  que  moi  , à lire  la 
Démonjlration  évangélique  , de  M.  Huet  ; Y Ex- 
plication de  la  Mythologie  , par  Lavaur  ; les 
longs  Commentaires  que  l’évêque  Cumberland  & 
le  célèbre  Fourmont  ont  donnés  fur  le  fragment  de 
Sanchoniathon  ; 1 ’ Hijloire  du  ciel , de  M.  Pluche  ; 
les  ouvrages  du  P.  Pezron  furies  celtes;  Y Atlan- 
tique de  Rudbeck  , &c.  il  fera  très  - curieux  de 
comparer  les  différentes  explications  que  tous  ces 
auteurs  ont  données  de  la  Mythologie  & de  l’Hif- 
toire  des  anciens  héros.  L’un  voit  tous  les  pa- 
triarches de  l’ancien  Teftament  & leur  hiffoire 
fuivie  , où  l’autre  ne  voit  que  des  héros  fuédois 
«u  celtes;  un  troifième , des  leçons  d’Aftronomie 
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& de  Labourage  , &c.  Tous  préféntent  des  fyftêmes 
affez  bien  liés , à peu  près  également  vraifem- 
blables  ; Sc  tous  ont  la  même  chofe  à expliquer. 
On  fentira  probablement , avant  d’avoir  fini  cette 
leélure  , combien  il  eft  frivole  de  prétendre  établir 
des*  faits  fur  des  Etymologies  purement  arbitraires  , 
& dont  la  certitude  feroit  évaluée  très-favorable- 
ment en  la  réduifant  à de  limples  poftibilités. 
Ajoutons  qu’on  y verra  en  même  temps  que , fi  ces 
auteurs  s’étoient  aftreints  à la  févérité  des  règles 
que  nous  avons  données , ils  fe  feroient  épargné 
bien  des  volumes.  Après  cet  aéte  d’impartialité  , 
j’ai  droit  d’apuyer  fur  l’utirité  dont  peuvent  être 
les  Etymologies , pour  l’éclairciflement  de  l’an- 
cienne Hiftoire  Sc  de  la  Fable.  Avant  l’invention 
de  l’Écriture  , & depuis , dans  les  pays  qui  font 
reftés  barbares,  les  traces  des  révolutions  s’effacent 
en  peu  de  temps;  & il  n’en  refte  d’autres  veftiges 
que  les  noms  impofés  aux  montagnes , aux  ri- 
vières , &c.  par  les  anciens  habitants  du  pays , & 
qui  fe  font  confervés  dans  la  langue  des  conqué- 
rants. Les  mélanges  des  langues  fervent  à indiquer 
les  mélanges  des  peuples,  leurs  courfes  , leurs 
tranfplantations , leurs  navigations  , les  colonies 
qu’ils  ont  portées  dans  des  climats  éloignés.  En 
matière  de  conjeéiures , il  n’y  a point  de  cercle 
vicieux  , parce  que  la  force  des  probabilités  con- 
fifte  dans  leur  concert  ; toutes  donnent  & reçoivent 
mutuellement  : ainfî , les  Étymologies  confirment 
les  conjectures  hiftoriques  , comme  nous  avons  vu 
que  les  conje&ures  hiftoriques  confirment  les  Éty- 
mologies ; par  la  même  raifon , ceiies-ci  emprun- 
tent & répandent  une  lumière  réciproque  fur 
l’origine  &c  la  migration  des  arts , dont  les  nations 
ont  fouvent  adopté  les  termes  avec  les  manoeuvres 
qu’ils  expriment.  La  décompofition  des  langues 
modernes  peut  encore  nous  rendre  , jufqu’à  un 
certain  point,  des  langues  perdues , & nous  guider 
dans  l’interprétation  d’anciens  monuments  , que  leur 
obfcurité , fans  cela  , nous  rendrait  entièrement 
inutiles.  Ces  foibles  lueurs  font  précieufes  , fur- 
tout  lorfqu’elles  font  feules  ; mais , il  faut  l’avouer , 
fi  elles  peuvent  fervir  à indiquer  certains  évène- 
ments à grande  mafle  , comme  les  migrations  & 
les  mélanges  de  quelques  peuples , elles  font  trop 
vagues  pour  fervir  à établir  aucun  fait  circor.i- 
tancié.  En  général,  des  conje&ures  fur  des  noms 
me  paroifïent  un  fondement  bien  foible  pour 
afTeoir  quelque  afTertion  pofitive  ; & fi  je  voulois 
faire  ufage  de  l’Étymologie  pour  éclaircir  les 
anciennes  fables  & le  commencement  de  l’hiftoire 
des  nations , ce  feroit  bien  moins  pour  élever  que 
pour  détruire  : loin  de  chercher  à identifier , à 
force  de  fuppofitions , les  dieux  des  différents  peu- 
ples , pour  les  ramener  ou  à l’Hiftoire  corrompue  , 
ou  à des  fyftêmes  raifonnés  d’idolâtrie  , foit  aftro- 
nomique  foit  allégorique  , la  diverfité  des  noms 
des  dieux  de  Virgile  & d’Homère , quoique  les 
perfonnages  foient  calqués  les  uns  fur  les  autres , 
me  feroit  penfer  que  la  plus  grande  partie  de  ces 
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dieux  latins  n’avoient  , dans  l’origine , rien  de 
commun  avec  les  dieux  grecs  ; que  tous  les 
peuples  affîgnoient , aux  différents  eftcts  qui  fra- 
poient  le  pius  leurs  fens*,  des  êtres  pour  les  pro- 
duire & y préfider  ; qu’on  partageoit  entre  ces 
êtres  iantaftiques  l’empire  de  la  nature  arbitraire- 
ment , comme  on  partageoit  l’année  entre  plufieurs 
mois  ; qu’on  leur  donnoit  des  noms  relatifs  à leurs 
fondions , & tirés  de  la  langue  du  pays  , parce 
qu’on  n’en  favoit  pas  d’autre  ; que  par  cette  rai- 
ibn , le  dieu  qui  préfidoit  à la  navigation  s’ap- 
peloit  Ncpiunus , comme  la  décile  qui  prélîdoic 
aux  fruits  s’appeloit  Pomona  y que  chaque  peuple 
faifoit  fes  dieux  "à  part  & pour  ion  ufage,  comme 
Ion  calendrier  ; que  fi  dans  la  fuite  on  a cru  pou- 
voir traduire  les  noms  de  ces  dieux  les  uns  par 
les  autres  , comme  ceux  des  mois  , & identifier 
le  Neptune  des  latins  avec  le  Poféidon  des  grecs  , 
cela  vient  de  la  perfuafion  où  chacun  étoit  de  la 
réalité  des  liens , &c  de  la  facilité  avec  laquelle 
on  lé  prétoit  à cette  croyance  réciproque,  par 
l’efpèce  de  courtoifie  que  la  fuperffition  d’un 
peuple  avoit  en  ce  temps- là  pour  celle  d’un 
autre  : enfin  , j’attribuçrois  en  partie , à ces  traduc- 
tions & à ces  confufions  de  dieux  , l’accumulation 
dune  foule  d’aventures  contradiéfoiœs  fur  la  tête 
d’une  feule  divinité  ; ce  qui  a du  compliquer  de 
plus  en  pius  la  Mythologie  , jufqu’i  ce  que  les 
poetes  i ayent  fixée  dans  des  temps  pofférieurs. 

A l’egard  de  l’Hiftoire  ancienne  , j’examinerois 
les  connoiflances  que  les  différentes  nations  pré- 
tendent avoir  fur  1 origine  du  monde  ; j’étudierois 
le  fens  des  noms  qu’elles  donnent  dans  leurs  récits 
aux  premiers  hommes  , & à ceux  dont  elles  rem- 
pliffent  les  premières  générations  y je  verrais , dans 
la  tradition  des  germains,  que  Theut  fut  père  de 
Mannus , ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe,  finon 
que  Dieu  créa  L’homme  : dans  le  fragment  de 
Sanchoniathon  , je  verrais , après  l’air  ténébreux 
& le  chaos , l’elprit  produire  l’amour  ; puis  naître 
fuccelfivement  les  êtres  intelligents , les  affres , 
les  hommes  immortels;  & enfin  d’un  certain  vent 
de  la  nuit  Æon  & Protogonos  , c’eft  à dire  , mot 
pour  mot  , le  temps  ( que  l’on  repréfentc  pourtant 
comme  un  homme  ) , & le  premier  homme  ; en- 
furte  plufieurs  générations  , qui  défignent  autant 
d époques  des  inventions  fuccefiîves  des  premiers 
arts.  Les  noms  donnés  aux  chefs  de  ces  généra- 
tions font  ordinairement  relatifs  à ces  arts  , le 
■chajfeur  , le  pêcheur  , le  bâtijfeur ; & tous  ont 
invente  les  arts  dont  ils  portent  le  nom.  A travers 
toute  la  confufion  de  ce  fragment  , j’entrevois  bien 
Sue  pi  étendu  Sanchoniathon  n’a  fait  que  compiler 
d anciennes  traditions  qu  il  n a pas  toujours  en- 
tendues ; mais  dans  quelque  fource  qu’il  ait  puifé  , 
peut-on  jamais  reconnoître  dans  fon  fragment  un 
récit  hifforique ? Ces  noms , dont  le  fensYft  tou- 
jours aflujetti  à 1 ordre  fyffématique  de  l’invention 
des  arts , ou  identique  avec  la  chofe  même  qu’on 
raconte  , comme  celui  de  Protogonos  , préfentent 


E T Y 


37 


fenfibleinent  le  caraélère  d’un  homme  qui  dit  ce 
que  lui  ou  d’autres  ont  imaginé  & cru  vraifem- 
blabie  , & répugnent  à celui  d’un  témoin  qui  rend 
compte  de  ce  qu’il  a vu  ou  de  ce  qu’il  a entendu 
dire  à d’autres  témoins.  Les  noms  répondent  aux 
caractères  dans  les  comédies  , & non  dans  la  fo- 
ciete  : la  tradition  des  germains  eft  dans  le  même 
cas  ; on  peut  juger  par  là  ce  qu’on  doit  penfer 
des  auteurs  qui  ont  ofé  préférer  ces  traditions  in- 
formes à ia  narration  fimple  & circonftanciée  de  la 
Genèfe. 

Les  anciens  expliquoient  prefque  toujours  les 
noms  des  villes  par  le  nom  de  leur  fondateur  ; 
mais  cette  façon  de  nommer  les  villes  eft -elle 
réellement  bien  commune  ; & beaucoup  de  villes 
ont-elles  eu  un  fondateur  ? N’eft  - il  pas  arrivé 
quelquefois  qu’on  ait  imaginé  le  fondateur  & fon 
nom  d après  le  nom  de  la  ville,  pour  remplir 
le  vide  que  1 Hiftoire  laifle  toujours  dans  les 
premiers  temps  d’un  peuple?  L 'Etymologie  peut, 
dans  certaines  occafions  , éclaircir  ce  doute.  Les 
hifforiens  grecs  attribuent  la  fondation  de  Ninive 
à Ninus  ; & l’hiftoire  de  ce  prince  , ainfi  que  de  fa 
femme  Semiramis , eft  aflez  bien  circonftanciée  , 
quoique  un  peu  romanefque.  Cependant  Ninive  , 
en  hébreu , langue  prefque  abfolument  la  même 
que  le  chaldeen  , Nineveh  , eft  le  participe  paffîf 
du  verbe  navah , habiter  y & fuivant  cette  Éty- 
mologie , ce  nom  fignifieroit  habitation , & il 
aurait  été  allez  naturel  pour  une  ville  , furtout 
dans  les  premiers  temps,  où  les  peuples,  bornés 
a leur  territoire , ne  donnoient  güères  un  nom  à 
la  vicie  que  pour  la  diftinguer  de  la  campagne. 
Si  cette  Étymologie  eft  vraie,  tant  que  ce  mot 
a été  entendu  , c eft  à dire  , jufqu’au  temps  de  la 
domination  . perfane  , on  n’a  pas  dû  lui  chercher 
d au  ire  origine , & l’hiftoire  de  Ninus  n’aura  été 
imaginée  que  pofterieurement  à cette  époque.  Les 
hiftoriens  grecs  qui  nous  l’ont  racontée  , n’ont 
éciit  effectivement  que  long  temps  après  ; & le 
foupçon  que  nous  avons  formé  s’accorde  d’ailleurs 
tres-bien  avec  les  livres  facrés , qui  donnent  Allur 
pour  fondateur  à 1a  ville  de  Ninive.  Quoi  qu’il 
en  foit  de  la  vérité  abfoiue  de  cette  idée,  il  fera 
toujours  vrai  qu  en  général  le  nom  d’une  ville  a , 
dans^  1a  langue  qu  on  y parle  , un  fens  naturel  & 
vraifemblabie.  On  eft  en  droit  de  lufpeCter  l’exif- 
tence  du  prince  qu  on  prétend  lui  avoir  donné  fon 
nom , furtout  li  cette  exiftence  n’eft  connue  que 
par  des  auteurs  qui  n’ont  jamais  fu  la  langue  du 
pays. 

On  voit  aflez  jufqu’où  & comment  on  peut  faire 
ufage  des  Étymologies  , pour  éclaircir  les  obfcurités 
de  i’Hiftoire. 

3 Si , après  ce  que  nous  avons  dit  pour  montre^ 

1 utilité  de  cette  étude  , quelqu’un  la  méprifoit 
encore , nous  lui  citerions  l’exemple  des  Leclerc , 
des  Léibnitz  , & de  l’illuftre  Fréret  ; un  des  fa- 
vants  qui  ont  fa  le  mieux  appliquer  la  Philofophie 
à l’Erudition.  Nous  exhortons  auffi  à lire  les 
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Mémoires  de  M.  Falconet  fur  les  Étymologies 
de  la  langue  françoife  ( Mémoires  de  i Académie 
des  belles  Lettres  , tome  XX  ) , Sc  furtout  l'ou- 
vrage curieux  & inftruélif  du  préfident  de  Brofifes , 
intitulé  : Traité  de  la  formation  méchanique  des 
langues  & des  principes  phy/zques  de  l'Etymologie. 

Nous  conclurons  donc  cet  article,  en  difant  avec 
Quintilien  : Ne  'quis  igitur  tam  parva  faflidiat 
elementa,  . . . quia  interiora  velut  facri  hujus 
adeuntibus  apparebit  multa  rerum  fitbtilitas ., 
puce,  non  modo  acuere  ingénia,  fed  exercere  altif- 
Jimam  quoque  eruditionem  pojjit.  ( M . Turgot.  ) 

ÉTYMOLOGIQUE.  ( Art).  Littérature.  Çeft 
l’art  de  remonter  à la  fource  des  mots,  de  dé- 
brouiller la  dérivaifon  , l’altération , & le  dégui- 
fernent  de  ces  mêmes»  mots , de  les  dépouiller  de 
ce  qui  , pour  ainfi  dire  , leur  eft  étranger  , de 
découvrir  les  changements  qui  leur  font  arrivés , & 
par  ce  moyen  de  les  ramener  à la  fimplicité  de  leur 
origine. 

Il  eft  vrai  que  les  changements  & les  altéra- 
tions que  les  mots  ont  foufferts  font  fi  fouvent 
arrivés  par  caprice  ou  par  hafard  , qu’il  eft  aifé 
de  prendre  une  conjecture  bizarre  pour  une  ana- 
logie régulière.  D’ailleurs , il  eft  difficile  de  re- 
tourner dans  les  fiècles  pâlies  , pour  fuivre 
toutes  les  variations  Sc  les  viciffitudes  des  lan- 
gues. Avouons  encore  que  la  plupart  des  favants 
qui  s’attachent  à l’étude  étymologique , ont  le 
malheur  de  fe  former  des  fyftêmes , fuivant  lefquels 
ils  interprètent , d’après  leur  deffein  particulier , les 
mêmes  mots , conformément  au  fens  qui  eft  le  plus 
favorable  à leurs  hypothèfes. 

Cependant  , malgré  ces  inconvénients , Y Art 
étymologique  ne  doit  point  palier  pour  un  objet 
frivole  , ni  pour  une  entreprife  toujours  vaine  & 
infruélueufe.  Quelque  incertain  qu’on  fuppofe  cet 
Art  , il  a,  comme  les  autres,  fes  principes  & fes 
règles.  Il  fait  une  partie  de  la  Littérature  , dont 
l’etude  peut  être  quelquefois  un  fecours  pour 
éclaircir  l’origine  des  nations,  leurs  migrations  , 
leur  commerce,  & d’autres  points  également  obf- 
curs  par  leur  antiquité.  De  plus , on  ne  fauroit 
débrouiller  la  formation  des  mots,  qui  fait  le 
fondement  de  Y Art,  fi  l’on  n’en  examine  les  relations 
avec  le  cara&ère  de  l’efprit  des  peuples  & la  difpofi- 
tion  de  leurs  organes  ; objet  fans  doute  digne  de 
l’efprit  philofophique. 

Concluons  que  Y Art  étymologique  ne  peut  être 
méprifé  , ni  par  rapport  à fon  objet  qui  fe  trouve 
lié  avec  la  connoilfance  de  l’homme  , ni  par  rapport 
aux  conjeétures  qu’il  partage  avec  tant  d’autres  arts 
néceflaires  à la  vie. 

Enfin  , il  n’eft  pas  impoffible  , au  milieu  de 
l’incertitude  & de  la  sècherefle  de  l’étude  étymo- 
logique , d’y  porter  cet  efprit  philofophique  qui 
doit  dominer  partout  , Sc  qui  eft  le  fil  de  tous 
les  labyrinthes.  Voye\  l'article  Étymologie. 
( Le  chevalier  de  Jaucqurt.  ) 
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EU.  Grammaire.  Il  y a quelques  obfervations 
à faire  far  ces  deux  lettres , qui  fe  trouvent  l’une 
auprès  de  l’autre  dans  l’écriture. 

i°.  Eu  , cpioicpie  écrit  par  deux  caraétères  , 
n’indiquent  qu  un  fon  fimple  dans  les  deux  fyllabes 
du  mot  heureux , dit  M.  l’abbé  de  Dangeau  , Opufc. 
pag.  io  ; & de  même  dans  feu,  peu  , &c.  , Sc  en 
grec  £ vyiw  , fertile. 

Non  me  carminibus  vincet  , nec  thracius  Orpheus. 

Virg.  ecl.  iv.  $ j . 

où  la  mefure  du  vers  fait  voir  qu  'Orpheus  n’eft  que 
de  deux  fyllabes. 

La  Grammaire  générale  de  P«n*- royal  a remar- 
qué il  y a long  temps , que  E U ejl  un  fon 
fimple , quoique  nous  V écrivions  avec  deux 
voyelles,  chap.  i.  Car  qui  fait  la  voyelle  ? c’eft 
la  fimplicité  du  fon  , & non  ia  manière  de  défigner 
le  fon  par  une  ou  par  plufieurs  lettres.  Les  italiens 
défignent  le  fon  ou  par  le  fimple  caradère  u ; ce 
qui  n’empêche  pas  que  ou  ne  foit  également  un  fon 
fimple  , l'oit  en  italien  foit  en  françois. 

Dans  la  diphthongue  au  contraire  on  entend  le 
fon  particulier  de  chaque  voyelle  , quoique  ces 
deux  fons  foient  énoncés  par  une  feule  émiffion 
de  voix  , i -é  , pitié  ; u -i  , nuit  , bruit  , 
fruit  : au  lieu  que  dans  feu , vous  n’entendez  ni 
Ye  ni  Yu;  .vous  entendez  un  fon  particulier , tout 
à fait  différent  de  l’un  Sc  de  l’autre  : & ce  qui 
a fait  écrire  ce  fon  par  des  caraétères , c’eft  qu’il 
eft  formé  par  une  difpofition  d’organes  à peu  près 
femblable  à celle  qui  forme  Ye  Sc  à celle  qui 
forme  l’tr. 

z°.  Eu  , participe  paffif  du  vetbe  avoir.  On  a 
écrit  heu  à' habitus  ; on  a auffi  écrit  Amplement  u , 
comme  on  écrit  a , il  a ; enfin  on  écrit  commu- 
nément eu  , ce  qutja  donné  lieu  de  prononcer  e-u; 
mais  cette  manière  de  prononcer  n’a  jamais  été 
générale.  M.  de  Callières , de  l’Académie  fran- 
çoife , fecrétaire  du  cabinet  du  feu  roi  Louis  XIV  , 
dans  fon  Traité  du  bon  & du  mauvais  ufage  des 
manières  de  parler,  dit  qu’il  y a bien  des  cour- 
tifans  Sc  quantité  de  dames  qui  difent  j’ai  eu  , 
qui  eft  , dit-il , un  mot  d’une  feule  fyllabe  , qui 
doit  fe  prononcer  comme  s’il  n’y  avoit  qu’un  u. 
Pour  moi , je  crois  que  , puifque  Ye  dans  eu  ne 
fert  qu’à  groffir  le  mot  dans  l’écriture  , on  feroit 
fort  bien  de  le  fupprimer , & d’écrire  u , comme 
on  écrit  il  y a , à , ô ; Sc  comme  nos  pères  écri- 
voient  Amplement  i , Sc  non  y , ibi.  \ illehardouin , 
pag.  4 , maint  confeil  i ot  , c’eft  à dire  , y eut  ,•  & 
pag.  6 3 , mult  i ot. 

3°.  Eu  s’écrit  par  ccu , dans  œuvre  , fœur , 
bœuf,  œuf.  On  écrit  communément  œil , & l’on 
prononce  euil  ; & c’eft  ainfi  que  M.  l’abbé  Girard 
l’écrit. 

4°.  Dans  nos  provinces  méridionales , commu- 
nément les  perfonnes  qui,  au  lieu  de  leur  idiome  , 
parlent  françois  , difent  j' ai  veu  , j’ai  creu  , 
pourveu  , feur  , &c  , au  lieu  de  dire  vu  , cru  , 
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pourvu  , fur , &c  ; ce  qui  me  fait  croire  qu’on 
a prononcé  autrefois  j'ai  veu  ; & c’eft  ainfi  quon 
le  trouve  écrit  dans  Villeliardouin , & dans  Vi- 
genére.  Mais  aujourdhui  qu’on  prononce  vu , cru  , 
&c  ; le  prote  de  Poitiers  même  , & M.  Reftaut 
ont  abandonné  la  Grammaire  de  M.  l’abbé  Reo-nier, 
& écrivent  fimplement  échu  , mu  ,fu  , vu  , vïulu  ’ 
pu  , pourvu  , &c.  Grammaire  de  M.  Reftaut , 
Sixième  édit,  page  138  & z1)9fM.  Du  Marsais.  ) 

EUPHÉMIE,^f.  f.  Belles  Lettres.  , 

mot  compofé  de  lv  , lien,  & qp  vifty  je  dis  ; nom 
des  prières  que  les  lacédémoniens  adreffoient  aux 
dieux  : elles  étoient  courtes  & dignes  du  nom 
quelles  portoient , car  ils  leur  demandoient  feu- 
lement ut  pulchra  bonis  adderent  : a quifo 
puffent  ajouter  la  gloire  à la  vertu  ».  Renfermer 
en  deux  mots  toute  la  Morale  des  pbilofophes  grecs, 
pour  en  faire  l’objet  de  fes  vœux  , cela  ne  pouvoir  fe 
trouver  qu’à  Lacédémone  ( Lechev . de  J AU  COURT.  ) 

EUPHÉMISME  , f.  m.  èvQny.i<r/uàs , de  lv , bien, 
heureufément , & de  tpnu.!  , je  dis.  L’ Euphémifme 
eft  un  trope , puifque  les  mots  n’y  font  pas  pris 
dans  le  fens  propre  ; c’eft:  une  figure  par  laquelle 
on  déguiie  a l’imagination  des  idées  qui  font  ou 
peu  honnêtes , ou  défàgréables  , ou  trilles  , ou 
dûtes  ; & pour  cela  on  ne  fe  fert  point  des  ex- 
prellions  propres  qui  exciteroient  direélement  ces 
idées.  On  fubftitue  d’autres  termes  qui  réveillent 
directement  des  idées  plus  honnêtes  ou  moins  dures: 
?,n  v°.^e  premières  à l’imagination  , on 

1 en  diflrait  , on  l’en  écarte  ; mais  par  îes  adjoints  & 
les  circonilances , l’efprit  entend  bien  ce  qu’on  a 
denem  de  lui  faire  entendre. 

Il  y a donc  deux  fortes  d’idées  qui  donnent  lieu 
de  recourir  à Y Euphémifme. 

1 . Les  idées  déshonnêtes. 

a ‘ikeskdes  défagréables  , dures  , ou  trilles. 

1 egard  des  idées  déshonnêtes , on  peut  ob- 
crver  que  , quelque  refpeélable  que  foit  la  nature 
, . dmn  auteur  , quelque  utiles  & quelque 

aece  aires  meme  que  foient  les  penchants  que  la 
nature  nous  donne , nous  avons  à les  régler  ; & 
j ^ ,a  len  des  occalîons  où  le  fpeélacie  direét 
es  objets  & celui  des  aélions  nous  émeut , nous  trou- 
e,nous  agite.  Cette  émotion,  qui  n’ell  pas  l’effet 
ie  e notre  volonté  , & qui  s^élève  fouvent  en 
ousma  gie  nous-mêmes,  fait  que  ,lorfque  nous  avons 
a parler  de  ces  objets  ou  de  ces  aélions  , nous 
ons  recours  a 1 Euphémifme  ; par  là  nous  mé- 
nageons notre  propre  imagination  & celle  de 
ceux  a qui  nous  parlons , & nous  donnons  un  frein 
aux  émotions  intérieures.  C’elt  une  pratique  établie 

dans  les  „a  ionspolktie,  , o/lo„  connoî,  la 

decence  & les  égards. 

En  fécond  lieu  , pour  ce  qui  regarde  les  idées 
lorfo  ’>  ,f  arreables  , ou  trilles,  il  eft  évident  que, 

tern?eUselleS  font  , e"oncdes  direélement  par  les 
rmes  propres  défîmes  à les  exprimer  , elles 
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caufent  une  împrefïion  défagréable  qui  eft  bien 
3™  fl  lonavoit  pris  le  détour  de'  Y Euphé- 

il  ne  fera  pas  inutile  d’ajouter  ici  quelques 
autres  réflexions  & quelques  exemples  , cl  faîeu 
des  perfonnes  qui  n’ont  pas  le  livre  des  tropes 

p“g  f P ^ > axaicU  h”  ; 

, Le?  Perfonnes  peu  inllruites  croient  que  les  latins 
n avoient  pas  la  délicatefle  dont  nous  parlons  • c’eft 
une  erreur.  r i > c elî 

Il  eft  vrai  qu’aujourdhui  nous  avons  quelquefois 
lecouis  au  latin , pour  exprimer  des  idées  dont 

mais  c’eftf°nS  ***  ^ ^ n°m  pr°pre  Cn  i 

mais  c eft  que  , comme  nous  n’avons  appris*  les 

mots  latins  que  dans  les  livres , ils  fe  pfofentent 

a nous  avec  une  idee  accelîoire  d’érudition  & de 

lcéluie  qui  s empare’  d’abord  de  l’imaginati<5h  • 

elle  la  partage  , elle  l’envelope  , elle  écarte  1 We 

deshonnete  & ne  la  fait  voir  que  comme  fo°us 

un  voile.  Ce  foin  deux  objets  que  l’on  préfente 

lors  a 1 imagination  , dont  le  premier  eft  le  mot 

latin  qm  couvre  l’idée  obfcène  qui  le  fuit  • an 

lieu  que  , comme  nous  fournies  accoutumés  ’aux 

mots  de  notre  langue  , l’efprit  n’eft  pas  partagé 

quand  on  fe  fert  des  termes  propres;  il  s’occupe 

direélement  des  objets  que  ces  termes  fignifient. 

Il  en  etoit  de  meme  a l’égard  des  grecSë  & des 

romains  ; les  honnêtes  gens  ménageoient  les  termes, 

comme  nous  les  ménageons  en  françois  3 & four 

forupule  alloit  même  quelquefois  fi  foin,  que 

desCfvlfobOUS  a-prCnd  év,itoient  rencontre 
des  fyllabes  qui  , jointes  enfemble  , auraient  pu 

Ced  idé|srdéshonnêtes.  CÙm  nabis' nZ 

nbrT  ' d noblfcum  ’ <lula  , fi  ita  diceretur  , 
objcemus  concurrent  littera>.  ( Orator  , xlv.  i<4. 

Cependant  je  ne  crois  pas  que  l’on  ait  poflpofé 

au’S1^0^011  d°r1C  Pade  Cicéron  > Par  fo  motif 
f en  donne;  fa  propre  imagination  l’a  féduit 
en  cette  occafîon.  Il  y a en  efTet  bien  d’autres 
mots , tels  que  tenùs,  enim , verd  , quoqUe  , ve 

devanMef  ! ^ *’on  plaCe  aPrés  les 

devant  lefquels  ils  devraient  être  énoncés  félon 

1 analogie  commune.  C’efl  une  pratique  dont  il 

feL  VC  la  coucume  > du  moins 

jclon  la  conflruélion  ufuelle , dabat  hanc  licen- 
uam  confuetudo . ( Cicér.  orat.  xlvj.  I!5.  ) 
ai  , félon  la  conflruélion  fîgnificative  , tous  ces 
mots  doivent  précéder  ceux  qu’ils  fuivent  : mais 

f fP°ln.t  contPedire  cette  pratique  , quand  il 
^ . e aue  da  conflruélion  fîmple,  on  change  veto 
en  fid.  ’ * au  Ileu  de  enim  , on  dit  nam  , &c. 

foumtilien  eft  encore  bien  plus  rigide  fur  les 
mots  obfcenes  J il  ne  permet  pas  même  YEuphé- 
m?me’  Parce  que,  malgré  le  voile  dont  l’Eu- 
phemifme  couvre  l’idée  obfcène  , il  n’empêche  pas 
e 1 apercevoir.  Or  il  ne  faut  pas , dit  Quintilien  , 
^kr’'Par  q ,que  chemin  que  ce  puiffe  être,  l’idée 
obfcene  parvienne  à l’entendement.  Pour  moi 
pourfuit-il,  content  de  la  pudeur  romaine,  je  la 
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mets  en  sûreté  par  le  filence  ; car  il  ne  faut  pas 
feulement  s’abftenir  des  paroles  obfcènes , mais 
encore  de  la  penfée  de  ce  que  ces  mots  lignifient  : 
Ego  romani  pudoris  more  -contenais  , verecun- 
diam  Jilentio  vindicabo.  Quintil.  Inft.  V 1 1 I- 
iij.  3,  Obfcenitas  vero  non  à verbis  tantum 
abeffe  debet  , Jed  à fignificatione.  Ib.  yi , iij. 
de  rifu  , ? . 

Tous  les  anciens  n’étoient  pas  d’une  Morale  aulïï 
févère  que  celle  de  Quintiiien  ; iis  fe  permettoient 
au  moins  Y Euphémifme  , & d’exciter  modeftement 
dans  i’efprit  l’idée  obfcène. 

«Ne  devrois-tu  pas  mourir  de  honte  , dit  Chrê- 
mes à fon  fils  , d’avoir  eu  l’infolence  d’amener  à 

mes  yeux , dans  ma  propre  maiion  , une 

je  n’ofe  prononcer  un  mot  déshonnête  en  pré- 
fence  de  ta  mère , & tu  as  bien  ofé  commettre  une 
aélion  infâme  dans  notre  propre  maifon  ». 

Non  mihi,per  fallacias,  adducere  ante  oculosl... 
Pudet  dicere  hâc  prcefente  verb'um  turpe  , at  te 
id  nullo  modo  puduit  facere.  Tér.  Heaut.  y, 
vj.  18. 

« Pour  moi  , j’obferve  & j’obferverai  toujours 
dans  mes  difcours  la  modeilie  de  Platon,  dit  Cicé- 
ron ». 

Ego  fervo  & fervabo  Platonis  verecundiam. 
Itaque  teclis  verbis  ea  ad  te  fcripfi , quœ  aper- 
tijjimis  aïunt  jloici.  Illi , etiatn  crépitas  aïunt 
crquè  liberos  ac  rucîus  effe  opportere.  Cic.  IX. 
epijl.  îi. 

Æquè  eâdem  mode  (lia  potiiis  cum  muliere 
fuijfe  , quam  concubuiffe  dicebant.  Varro  , de  ling. 
latin.  I.  v.  fub  fine. 

Mos  fuit  res  turpes  & f aidas prolatâ  honefiiorum 
convertier  dignitate.  Arnob. /.  y. 

C’étoit  par  la  même  figure  qu’au  lieu  de  dire  , 
je  vous  abandonne  , je  vous  quitte  , les  anciens 
difoient  fouvent  , vive 3 , portez-vous  bien , vipe^ 
forêts. 

Omnia  vel  medium  fiant  mare  , vivlte  Sylva. 

Virg.  ecl.  VIII.  5*. 

Et  dans  Térence  , Andr.  iy.  ij.  13.  Pam- 
phile dit  : « J’ai  fouhaité  d’être  aimé  de  Gly- 
cérie  , mes  fouhaits  ont  été  accomplis  ; que 
tous  ceux  qui  veulent  nous  féparer  soient  en 
bonne  santé».  Valeant  qui  inter  nos  dijjidium 
volunt.  Il  eft  évident  que  valeant  n’eft  pas  au 
fens  propre  ; il  n’eft  dit  que  par  Euphémifme. 
Madame  Dacier  traduit  valeant  par  s’en  aillent 
bien  loin  ,•  je  ne  crois  pas  qu’elle  ait  bien  ren- 
contré. 

Les  anciens  difoient  auflî,  avoir  vécu  , avoir  été  , 
s’en  être  allé , avoir  paffé  par  la  vie , vitâ  funclus. 
Fungi , or,  lignifie  p a fer  par , dans  un  fens 
métaphorique  , être  délivré  de  , s’être  aquitté 
de  , au  lieu  de  dire  être  mort.  Le  terme  de  mourir 
leur  paroilfoit , en  certaines  occafions , un  mot  fu- 
nefte. 
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Les  anciens  portoient  la  fuperftition  jufqu’à 
croire  qu’il  y avoit  des  mots  dont  la  feule  pro- 
nonciation pouvoit  attirer  quelque  malheur,  comme 
fi  les  paroles  , qui  ne  font  qu’un  air  mis  en  mou- 
vement , pouvoient  produire  naturellement  par 
elles-mêmes  quelque  autre  effet  dans  la  nature , 
que  celui  d’exciter  dans  l’air  un  ébranlement  qui , 
le  communiquant  à l’organe  de  l’ouie  , fait  naître 
dans  l’elprit  des  hommes  les  idées  dont  ils  font 
convenus  par  l’éduca  ion  qu’ils  ont  reçue. 

Cette  fuperftition  paroilfoit  encore  plus  dans 
les  cérémonies  de  la  religion  ; on  craignoit  de 
donner  aux  dieux  quelque  nom  qui  leur  lût  defa- 
réable  : c’eft  ce  cjui  fe  voit  dans  plufieurs  auteurs, 
e me  contenterai  de  ce  feul  paffage  du  Poème 
féculaire  d’Horace  : « O Ilythie  , dit  le  chœur 
des  jeunes  filles  à Diane  , ou  fi  vous  aimez  mieux 
être  invoquée  fous  le  nom  de  Lucine  ou  fous  celui 
de  Génitale  11. 

Lenls  Ilythia , tuere  matres  , 

Sive  tu  Lucina  probas  vocari , 

Seu  Genitalis. 

Horat.  carm.  fiecul. 

On  étoit  averti , au  commencement  du  facrifice 
ou  de  la  cérémonie  , de  prendre  garde  de  prononcer 
aucun  mot  qui  pût  attirer  quelque  malheur  3 de  ne 
dire  que  de  bonnes  paroles  , bona  verba  fari  j 
enfin  d’être  favorable  de  la  langue  , fiavete  lin- 
guis  , ou  lingud  , ou  ore:  & de  garder  plus  tôt 
le  filence  C|ue  de  prononcer  quelque  mot  funefte 
qui  pût  déplaire  aux  dieux;  & c’eft  de  là  que 
favete  linguis  fignifie  par  extenfion  , faites 
filence. 

Favete  linguis. 

- Horat.  II.  od.  j. 

Ore  favete  omnes. 

Virg.  Æneid.  V.  71. 

Dlcamus  bona  verba  , venit  natalls  , ad  aras 

Quifquis  ades  , linguà  , vir  miflierque , fave. 

Tibull.  Il,  el.  ij.  ». 

Profpera  lux  orltur  , linguifque  animifque  favete , 

F une  dlcenda  , bono  , finit  bona  verba  , die. 

Ovid.  Faft.  I.  71, 

Par  le  même  efprit  de  fuperftition  ou  par  le 
même  fanatifme  , lorfqu’un  ojfeau  avoit  été  de  bon 
armure , & que  ce  qu’on  devoir  attendre  de  cet 
heureux  préfage  étoit  détruit  par  un  augure  con- 
traire , ce  fécond  augure  n’étoit  pas  appelé  mau- 
vais augure , on  le  nommoit  1 autre  augure  , 
par  Euphémifme  , ou  Y autre  oifeau  ; c’eft  pourquoi 
ce  mot  alter,  dit  Feftus,  veut  dire  quelquefois  con- 
traire , mauvais. 

Atter  & pro  bono  ponitur , ut  in  auguriis  , 
altéra  cum  appellatur  avis,  quœ  inique  profpera 
non  efl.  Sic  alter  nonnumquam  pro  adverfo  di- 
citur  & malo.  Feft-  voce  alter. 
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U y avoit  des  mots  confacrés  pour  les  faCrifices , 
dont  le  fens  propre  & littéral  étoit  bien  différent 
de  ce  qu’ils  fignifioient  dans  ces  cérémonies  fu- 
perftitieufes  : par  exemple  , maclare  , qui  veut 
dire  , mugis ' auclare  , augmenter  davantage  , fe 
diiort  des  viélimes  qu’on  facrifioit.  On  n’avoit 
garde  de  fe  fervir  alors  d’un  mot  qui  piît  exciter 
dans  1 efprit  l’idée  funefte  de  la  mort  ; on  fe 
lervoit  par  Euphémifme  de  ma  cl  are  , augmenter, 
imt  que  les  viftimes  augmentaient  alors  en  hon- 
neur , foit  que  leur  volume  fût  proffi  par  les 
ornements  dont  on  les  paroit , foit  enfin  que  le 
lacnhce  augmentât  l’honneur  qu’on  rendoit  aux 
dieux. 

De  même  au  lieu  de  dire,  on  brûle  fur  les 
autels  , ils  di (oient , les  autels  croiffent  par  des 
ieux  , adolefcunt  ignibus  arœ  ( Virp-,  Georg. 

I r • 179))  car  adolere  & adolefcere  lignifient 
proprement  croître  ; & ce  n’eft  que  par  Euphé- 
nujme  qu  on  leur  donne  le  fens  de  brûler. 

Nous  avons  fur  ces  deux  mots  un  beau  paffa^e 
de  Varron  : Madare  verbum  e(l  facrorum  , x«r* 
^^didum,  quafimagis  augere  ac  ado- 
leu,  unde  6-  magmentum , quafi  majus  aua- 
mentum  ; nam  hofliae  tanguntur  mola  falsa 
g lm,'n°  atf  dicuntur  : quum  verà  iclœ  funt, 
r aLl<luul  & Mis  in  aram  datum  e/l,  madatœ 
dicuntur  per  laudationem  , itemque  boni  omïnïs 
Jigruficationem.  Varr.  de  vitàpop.  rom.  I.  11 , dans 
tes  f/agmens. 

Dans , l’Écriture  fainte  , le  mot  de  bénir  eft 
employé  quelquefois  au  lieu  de  maudire,  qui  eft 
preafen^nt  le  contraire.  Comme  il  n’y  a rien  de 
plus  adieux  a concevoir  que  d’imaginer  quelqu’un 
qui  s emporte  jufqu’à  des  imprécations  facrilè -es 
contre  Dieu  meme,  on  fe  fert  de  bénir  par  Euphé- 

Jme  ■>  ' les  circonffances  font  donner  a ce  mot  le 
iens  contraire. 

Naboth  n’ayant  pas  voulu  vendre  au  roi  Achab 
une  vigne  qui  etoit  l’héritage  de  fes  pères  la 

2moins  j fcmmC  d’Achab  > Dfcita  deux  ’faux 
te  noms  qui  déposèrent  que  Naboth  avoit  blaf- 

pneme  contre  Dieu  & contre  le  roi.  Or  l’Écriture 

blfCPhême>  fait  dire  aux  témoins 

d xetZ  3 bém  DlCU  & kroi:  riri  diabolici 

C eft  ainfi  que  , dans  ces  paroles  de  Vimile 

fXXiïpxfofxdx 

par  Luphemijme  , facer  figffifie  fouvcm  me'- 

Xf : h°m° ïac" " « XXo- 

Patque  imnroh  “ ’/*  qU°  qUlVlS  homo  malus 
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fouf  méchant  mérite  d’ètre  dévoué , facrifié  à la 
jultice. 

Cicéron  n a garde  de  dire  au  Sénat  que  les  do- 
meftiques  de  Milon  tuèrent  Clodius.  Ils  firent, 
1 ceJîue  £<?ut  maître  eût  voulu  que  fes  ef- 
c}Xes  cudcnt  fait  en  pareille  occafion.  Cic.  pro 
Milone.  x.  ig.  r 

La  mer  noire,  fu/ette  à de  fréquents  naufrages, 
& dont  les  bords  étoient  habités  par  des  hommes 
extrêmement  féroces  , étoit  appelée  Pont  Euxin  , 
c eit  a dire  mer  hofpitalière , mer  favorable  à 
fis  hôtes  , , hofpitalis.  C’eft  ce  qui  fait 

dire  a Ovide  que  le  nom  de  cette  mer  eft  un  nom 
menteur  : 

Quem  tenet  Euxini  mendax  cognomine  littus, 

Ovjd.  Tri/l.  r.  el.  x.  13. 

Maigre  les  mauvaises  qualités  des  objets  , les 
anciens , qui  perfonnifioient  tout  , leur  donnoient 
quelquefois  des  noms  flatteurs,  comme  pour  fe 
les  rendre  favorables , ou  pour  fe  faire  un  bon 
pre  âge  j ainfi  , c étoit  par  Euphémifme  & par 
luperftition  , que  ceux  qui  alloien:  à la  mer  que 
nous  appelons  aujourdhui  mer  noire  , la  nom- 
moient  mer  hofpitalière  , c’eft  à dire , mer  qui  ne 
nous  fera  point  funefte  , où  nous  ferons  reçus  favo- 
rablement, quoiqu’elle  foit  communément  pour  les 
autres  une  mer  funefte. 

Les  trois  furies , Aleélo  , Tyfiphone , & Mé- 
gère , onr  été  appelées  Euménides  , Ev/uevtîs , c’eft 
a dire,  douces,  bienfaifantes  , benevolœ.  On  leur 
a donne  ce  nom  par  Euphémifme,  pour  fe  les 
rendre  favorables.  Je  fais  bien  qu’il  y a des  au- 
teurs qui  prétendent  que  ce  nom  leur  fut  donné 
quand  elles  eurent  cefTé  de  tourmenter  Orelle  : 
mais  cette^aventure  d’Orefte  eft  remplie  de  tan: 
c circonftances  fabuleufes , que  j’aime  mieux  croire 
S11,6  csnynrjes  croient  appelées  Euménides  avant 
qu  Orefte  fût  venu  au  monde  : c’eft  ainfi  qu’on 
traite  tous  les  jours  de  bonnes  les  perfonnes  les 
plus  aigres  & les  plus  difficiles , dont  on  veut 
apaiter  1 emportement  ou  obtenir  quelque  bien- 

H y a bien  des  occafions  où  nous  nous  fervons 
aufli  de  cette  figure  pour  écarter  des  idées  défa- 
greables , comme  quand  nous  difons  , le  maître 
des  hautes  œuvres,  ou  que  nous  donnons  le  nom 
, vefl[rs  maurienne  à une  forte  de  <n-os  drap 
qu  on  fait  en  Maurienne  , contrée  de  Savoie  , & 
dont  les  pauvres  favoyards  font  habillés.  Il  y a auffi 
une  grolle  étoffe  de  fil  qu’on  honore  du  nom  de  damas 
de  Caux . 

Nous  difons  auffi,  Dieu  vous  affjle , Dieu 
vous  bénijfe , plus  tôt  que  de  dire , je  n ai  rien  à vous 
donner. 

Souvent , pour  congédier  quelqu’un , on  lui  dit  : 
voila  qui  efl  bien , je  vous  remercie  ; au  lieu  de 
dire  , alle\-vous-en.  Souvent  ces  façons  de  parler  , 
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courage,  tout  ira  bien,  cela  ne  va  pas  fi  mal , &c , 
l'ont  autant  à’ Euphémifime  s. 

Il  ya,furtout  en  Médecine,  certains  Euphétnifi- 
mes  qui  font  devenus  fi  familiers , qu'ils  ne  peuvent 
plus  lervir  de  voile  ; les  perfonnes  polies  ont  recours 
à d’autres  façons  de  parler.  ( M.  DU  MarsAIS.) 

( Il  me  fernble  queM*  du  Marfais  s’eft  mépris 
ici  fur  la  véritable  nature  de  Y Euphémifime.  Ce 
détour  adroit  & heureux  n’eft  point  une  figure  , 
puifqu’il  aftujettit  à fes  vues  tantôt  un  trope  , tantôt 
une  figure  d’Élocution  , une  autre  fois  une  figure 
de  penfée  ou  de  llyle.  Le  dirai-je  ? YEuphémiJme 
eft  une  qualité  efTencielle  à tous  les  ftyles , à 
tous  les  genres  d’Éloquence  : fans  employer  le 
mot , Quintiiien  en  atraicé  ( In  fl.  vill.  3.  & IX.  2.) 
comme  d’une  dépendance  de  VEmphafe  ,•  & M.  Roi- 
lin  , un  peu  plus  amplement  ( Études.  1.  1 1 1 , 
ch.  il),  arc.  2.  §.  6.)  fous  le  nom  de  Précautions 
oratoires.  ( Voye\  Précautions  oratoires.) 

Thémiftocle , voulant  perfuader  aux  athéniens 
rf abandonner  la  ville  d’Athènes,  leur  die  de  la 
dépofer  entre  les  mains  des  dieux , parce  que 
le  terme  d’ abandonner  eft  un  peu  cru.  C’eft  un 
Euphémifime  qui  a recours  à la  Métalepfie  ( Voye^ 
Métalepse)  3 il  fait  entendre  qu’il  ne  faut  point 
compter  fur  un  fecours  naturel,  en  fefant  envifager, 
ce  qui  en  eit  une  conféquence  , que  le  fecours  du  ciel 
eft  l’unique  reftource. 

La  manière  don;  s’y  prit  Nathan  pour  reprocher 
à David  fon  double  crime  contre  Urie  , étoit  un 
véritable  Euphémifime  par  Allégorie  ( Voye^  Allé- 
gorie. ) 

Quelquefois  Y Euphémifime  fe  fert  de  l’Allufion 
( Voye^  Allusion  ) , pour  indiquer  délicatement 
ce  qu’il  ne  veut  pas  dire  crûment.  C’eft  ainfi  que 
Cicéron  difoit  de  Clodius  ; Comme  il  avoit  une 
connoijfance  particulière  de  tous  nos  fiacrifices , 
il  ne  doutoit  pas  qu’il  ne  put  afiément  apafier 
les  dieux:  c’étoit  un  reproche  indircét,  par  Allu- 
fion  à l’audace  qu’avoit  eue  Clodius  de  s’intro- 
duire dans  un  lieu  fecret  , où  les  dames  romaines 
célébraient  les  myftères  de  la  bonne  déefife , & dont 
l’entrée  étoit  interdite  aux  hommes. 

D’autres  fois  c’eft  par  l’Équivoque  ( Voye\ 
Équivoque)  , que  Y Euphémifime  déguife  ce 
qu’il  ne  veut  pas  dire  plus  clairement.  C’eft  en- 
core ainfi  que  Cicéron  a dit  de  Clodia , fous 
prétexte  de  la  difculper , qu ’Elle  étoit  plus  tôt 
l’amie  de  tous  les  hommes  que  l’ennemie  de  pas 
un  : hquivoque  maligne , qui  note  les  moeurs  de 
Clodia. 

La  Périphrafe  ( Vove\  Périphrase  ) prête 
fouvent  fon  fecours  à Y Euphémifime  , tantôt  pour 
voiler  une  idée  déshonnête,  tantôt  pour  en  adoucir 
une  autre  qui  ferait  trop  dure. 

Souvent  l’Antiphrafe  même  ( Voye ^ Anti- 
phrase) donne  à Y Euphémifime  le  moyen  de 
dévoiler  ce  qu’il  craint  cTexpofer  trop  nûment. 

Dans  d’autres  occafions  Y Euphémifime  a recours 
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à une  digreffion  3 mais  l’idée  étrangère  qu’il  pré- 
fente  alors  tient  fi  fort  à celle  qu’il  craint  d’avouer 
nettement  , qu’il  ne  fauve  que  l’impudence  d’un 
aveu  trop  formel.  C’eft  ainfi  que  , dans  Racine  , 
Phèdre  [I.  3.  ) laiffe  percer  fa  paflionpour  Hip- 
polyte  : 

Dieux  ! que  ne  fuis-je  aflîfe  à l’ombre  des  forêts  ! 

Quand  pourrai-je,  au  travers  d’une  noble  pouUicte, 

Suivre  de  l'œil  un  char  fuyant  dans  la  carrière  î 

« Ce  poète  même , dit  M.  Diderot , n’a  pu  fe 
» promettre  ce  morceau  qu’après  l’avoir,  trouvé;  & 
» je  m’eftime  plus  d’en  lentir  le  mérite , que  de 
» quelque  choie  que  jepuifle  écrire  de  ma  vie». 

La  grande  reftource  de  Y Euphémifime  eft  de 
recourir  à des  adouciftements  dèvelopés  3 à des 
Compenfations  ingénieufes,  où  le  bien  fait  pafler 
ce  qu’on  a à dire  de  mai  3 à des  Réticences  pré- 
parées, qui  laiflent  entendre  ou  du  moins  entrevoir 
ce  qu’il  ferait  dangereux  ou  indécent  de  dire  d’une 
manière  plus  expreiTe.  C’eft  ainfi  que  Cicéron  , 
dans  fa  Divination  contre  Verrès  , ayant  à mon- 
trer qu’il  étoit  plus  capable  que  Cécilius  de  foutenir 
i’accufation , a recours  par  Euphémifime  aux  plus 
grandes  précautions , & pour  ménager  l’amour- 
propre  de  Céciiius  & pour  fe  mettre  lui  - même 
a couvert  de  tout  foupçon  de  vanité  ( xn.  37  40.) 
Voyez  dans  Sailufte  ( Bell,  jug . x.)  le  dilcours 
de  Micipfa  mourant  à Jugurtha  fon  neveu  & fon 
fils  adoptif.  Voyez  auffi  le  bel  exorde  du  fermon 
de  Malfillon  pour  le  jour  de  la  Touflaint,  que 
j’ai  cité  à Y article  Astéisme  3 & remarquez  à 
cette  occafion,  que  cette  figure  eft  encore  un  des 
beaux  moyens  que  peut  employer  Y Euphémifime. 

E’ Euphémifime  n’eft  donc  point  une  figure  par- 
ticulière , qui  n’envifage  qu’un  tour  de  phrafe  ou 
le  déguifement  d’une  idée  pafiagère.  C’eft  toute 
cette  partie  importante  de  l’Éloquence , que  M.  Roi- 
lin  nomme  Précautions  oratoires,  & dont  l’abbé 
Mallet  a traité  amplement  dans  fon  excellent  EJfiai 
fiur  les  hienfiéances  oratoires  : j’y  renvoie  comme 
au  meilleur  dèvelopement  que  l’on  puiffe  trouver 
de  l’ Euphémifime .)  ( M.  Beauzée.  ) 

EUPHONIE,  f.  f.  terme  de  Grammaire , 
prononciation  facile.  Ce  mot  eft  grec , sVp o»ia. 
RR.  tv  , henè  , & <p«  »'  , vox  ; ainfi  , Euphonie 
vaut  autant  que  voix  bonne , c’eft  à dire  , pro- 
nonciation facile  , agréable.  Cette  facilité  de 
prononciation  dont  il  s’agit  ici , vient  de  la  facilité 
du  méchanifme  des  organes  de  la  parole.  Far 
exemple  , on  auroit  de  la  peine  à prononcer  ma 
ame , ma  épée  ; on  prononce  plus  aifément  , 
mon  ame  , mon  épée.  De  même  on  dit  par 
Euphonie,  mon  amie , & même  m’amie,  au  lieu 
de  ma  amie. 

C’eft  par  la  raifon  de  cette  facilité  dans  la  pro- 
nonciation , que  , pour  éviter  la  peine  que  caule 
Y hiatus  ou  bâillement  , toutes  les  fois  qu  un  mot 
finit  par  une  voyelle  & que  celui  qui  fuit  commence 
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par  une  voyelle,  on  insère  entre  ces  deux  voyelles 
certaines  confonnes  qui  mettent  plus  de  liaifon , 
& par  conféquent  plus  de  facilité  dans  le  jeu  des 
organes  de  la  parole.  Ces  confonnes  font  appelées 
lettres  euphoniques , parce  que  tout  leur  l'ervice 
ne  confifte  q»u  à faciliter  la  prononciation.  Ces 
mots , profum  , profui , profueram  , Sec  , fônt 
compoles  de  la  prépofition  pro  & du  verbe  fum  ; 
mais  fi  le  verbe  vient  à commencer  par  une 
voyelle , on  inséré  une  lettre  euphonique  entre  la 
prépofition  & le  verbe  ; le  d eft  alors  cette  lettre 
euphonique , pro-d-ejl , pro-d-eram  , pro-d-ero  , 
&c.  Ce  fervice  des  lettres  euphoniques  eft  en  ufage 
dans  toutes  les  langues  , parce  qu’il  eft  une  fuite 
naturelle  du  méchanifme  des  organes  de  la  pa- 
role. r 

C eft  par  la  meme  caufe  que  l’on  dit  , m’aime- 
fj  j dira-t-on  ? Le  t eft  la  lettre  euphonique  ; 
il  doit  etre  entre  deux  divifions , non  entre  une 
aivifion  & une  apoftrophe  , parce  qu’il  n’y  a point 
de  lettre  mangée  : il  faut  écrire  va-t’en  parce 
que  le  t eft  la  le  fingulier  de  vous.  On  dit , va- 
t en  comme  on  dit , alle^-vous-en  , allons-nous- 
en.  ( 1/ oye^  Apostrophe.  ) 

On  eft  un  abrégé  de  homme  ; ainfi  , comme 
on  du  1 homme,  on  dit  auffii’an  , fi  l’on  veut  • 

1 1 interrompt  le  bâillement  que  cauferoit  la  ren- 
contre  des  deux  voyelles  ,i,o,fzon , &c. 

; Sl1  y a des  occafions  où  il  femble  que  l’F.u- 
phome  fafle aller  contre  l’analogie  grammaticale  , 
on  doit  le  fouvenir  de  cette  réflexion  de  Cicéron 
que  iulage  nous  autorife  â préférer  l’Euphonie  à 
l exactitude  rigoureufe  des  règles  : impetratum  e/l  à 
conjuetudine , ut  peccare  fuavitatis  caufâ  liceret. 
Cic.  O rat.  xcvij.  (M.  du  Mars  aïs.) 


VS  ‘ ) EUPHONIQUE  , adj.  Appartenant  à 
1 Euphonie  , favorable  à l’Euphonie.  On  qualifie 
ain  î certaines  articulations  qui  fe  prononcent  entre 
des  voix  confécutives , afin  d’en  rendre  la  pronon- 
ciation plus  aifée  & plus  agréable.  Mais  les  arti- 
culations euphoniques  font  fpécialement  celles 
que  ion  introduit  entre  deux  mots  dont  l’un  finit 
f autre  commence  par  une  voyelle  , afin  d’en 
faciliter  la  prononciation  & d’en  bannir  l’Hiatus 
}>  °ye\  Hiatus  ) , qui  ne  peut  que  l’amollir  ou 
r arrêter.  Ces  articulations  fervent  en  effet  à mettre 
plus  de  jeu  dans  les  organes  de  la  parole  , 8c 

l’exécudon  Uem  ^ d’aSrément  & de  Hcilité  dans 


nn,Lf  -lat/n-  °nt  P;eu  d’e*emPles  où  fe  trouve 
une  articulation  euphonique  entre  deux  mots  de- 
meures difhnfts  : mederga  pour  me  erga , qui  en 

auerdehC  1S  PlUiS-Æ'  ^ Pks  tÔt  Ua  mot  compofé 
que  deux  mots  differents , du  moins  fi  on  en  Le 

par  la  maniéré  donc  on  l’a  conftamment  écrit  & 

le  d elT  exempres  pareils-  En  cffet>  on  voit 
lLt\2Ph°niqr  foUVfC  emPloyé  dans  la  com- 
p mon  prodes , proderam  , prodero  , prodeffe  , 

^ lieu  de  pro-es  , pro-eram  , 'pro-ero  , Ppro-eJfe  , 


E U P 

de  même  que  l’on  dit  fans  d , profum , profui  , pro - 
jueram  ,profuero  , profuijfe , profutur  us . 

Les  grecs  avoient  auflî  leurs  articulations  eu- 
phoniques; mais  ils  les  ajoutoient  à la  fin  du 
premier  mot , au  lieu  de  les  détacher  des  deux 
comme  nous  fefons  dans  notre  Orthographe  ou 
de  les  mettre  au  commencement  du  fécond,  comme 
Prat*4uons  ^ans  n°tre  prononciation  ; ainfi, 
ns  difoient  fi'xwv  avJ'pa  ( vingt  hommes)  , pour 

uwai  avtTper.  * 

On  voit  le  principe  de  l’Euphonie  adopté  par- 
tout , Parce  que  c’eft  une  fuggeftion  de  la  nature  : 
mais  1 application  s’en  fait , comme  celle  de  tous 
les  autresprincipes  généraux , félon  le  go iit  particu- 
lier de  chaque  nation  , & conformément  aux  décifions 
accidentelles  des  différents  ufirges.  Le  nôtre  néan- 
moins femble  raifonné  à cet  égard , & fondé  fur  des 
vues  analogiques  plus  tôt  que  fixé  par  le  ha- 
fard. 

Nous  avons  trois  articulations  euphoniques  , n , 
t , s ; & l’on  peut  en  effet  rendre  des  raifons  ana- 
logiques du  choix  de  ces  lettres  pour  les  cas  où  l’on 
en  fait  ufage. 

N eft  nafale  ; & on  1 emploie  comme  eupho- 
nique ( mais  feulement  dans  la  prononciation  & 
non  dans  1 écriture  ) , lorfqu’un  mot  terminé  par  une 
r°]x  n,aPdde  )°^nt  effenciellement  & d’une  manière 
indi/ifible  avec  le  mot  fuivant. 

Si  c’eft  on  avant  le  verbe  dont  il  eft  le  fujet , 
en  avant  le  verbe  dont  il  eft  complément  ou 
avant  le  nom  qui  lui  fert  de  complément  ; on 
fait  entendre  d abord  la  voix  nafale , puis  l’arti- 
culation nafale  euphonique.  On  apprend  en  étu- 
diant, en  Italie  , on  en  av oit  parlé  ; prononcez 
comme  s il  etoit  écrit  : on- n - apprend  en-n - 
etudiant , en-n-Italie  , on-n-en-n-avoit  parlé. 

Apres  tout  autre  mot  de  terminaifon  nafale  , 
qui  doit  fe  lier  immédiatement  au  mot  fuivant  , 
lavoix  nafale  perd  fa  nafalité,  & elle  eft  comme 
iuppleee  pari  articulation  nafale  euphonique.  Bien 
écrit  , rien  autre  chofe  , bon  ami  , ancien  hif- 
toiien , un  homme  ; prononcez  comme  s’il  y avoir 
,f~  n~fcru’  rie-n-autre  chofe  , bo-n-ami , ancié-n- 
hiftonen , u-n-homme. 

Dans  les  deux  cas  , l’analogie  de  l’articulation 
avec  la  voix  que  1 on  doit  lier  au  mot  fuivant , eft 
allez  palpable  pour  juftifier  le  choix  qu’en  a faic 
1 ufage. 

'E  eft  deftine  par  les  règles  de  notre  conju- 
gaifon  a terminer  les  troifièmes  perfonnes  qui 
peuvent  recevoir  cette  terminaifon  : de  là  vient 
que  , fi  le  fujet  exprimé  par  lin  pronom  ou  par 
le  nom  general  on  eft  porté  après  le  verbe,  par 
quelqu  une  des  vues  que  doit  marquer  l’fnverfion 
( V oyei  Inversion  ) , & que  le  verbe  foit  ter- 
miné par  une  voyelle  ; nous  inférons  entre  deux 
un  t euphonique:  f ou ff re  - t - il,  parla  - t - elle  , 
viendra-t-on.  Ici  nous  écrivons  le  t euphonique 
entre  deux  tirets  , ce  que  ne  fefbient  pas  les 
anciens , fuivant  le  témoignage  de  Henri  Eftienne , 
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dans  fes  Hypomnefes  de  linguâ  gallicâ  (p.  71.)  ‘ 
Agallis  interponi  liiteram  T fciendum  ejl , Jed 
in  pronunciatione  potiùs  quant  in  fcripturâ.  Ils 
écrivoient  alors  fouffre  - il , parla  - elle  , viendra- 
011 , quoiqu’ils  prononçaflent  comme  nous  : c’eft 
auili  la  pratique  & la  règle  de  Robert  Eftienne  dans 
fa  Grammaire françoife. 

S eft  ordinairement  la  terminaifon  de  la  fécondé 
perlonne  fingulière  , & du  pluriel  dans  les  noms 
& les  adjeéhfs  : de  là  I’ufage  où  nous  fommes 
d'en  faire  une  lettre  euphonique  dans  deux  circons- 
tances caraètérifées  par  ces  deux  afpeCts. 

La  première  eft  ajprès  la  Seconde  perSonne  fingu- 
lière  du  préSem  pollerieur  de  l’Impératif  des  verbes 
de  la  1.  conjugaifon  , ou  de  ceux  en  ir  dont 
le  préSent  indéfini  de  l’Indicatif  eft  en  e;  on  y 
insère  une  j-  euphonique , fi  ces  Impératifs  font 
fuivis  de  l’un  des  adverbes  en  ou  y ; mais  cette 
lettre  s’écrit  alors  comlme  terminaifon  de  l’Impé- 
ratif: Vas-y,  donnes-y  tes  foins,  offres -y  tes 
confeils  , accepies-en  V hommage  , ouvres  - en 
l'avis,  vas  - en  prendre  la  défenfe.  La  lettre 
euphonique  n’a  point  lieu  , fi  en  eft  prépofiffon  : 
Va  en  Italie  , accepte  en  change  ce  bijou , 
fouffre  en  patience  les  caprices  de  cet  homme. 

La  Seconde  circonftance  eft  à l’égard  de  cette 
pbrafe  quatre  yeux  , où  I’uSage  le  plus  commun 
eft  d’inférer  l\r  piurièle  , mais  Sans  l’éerire  : ainfi  , 
l’on  dit  comme  fi  l’on  écrivoi: , Quatre  1 yeux 
valent  mieux  que  deux  , la  chofe  fe  paffa  entre 
quatre  s yeux,  je  crois  qu’il  feroit  mieux  de  l’écrire; 
il  ne  refteroit  aucun  doute  fur  la  prononciation. 
J’ai  vu  s’élever  à ce  Sujet  une  conteftation  entre 
quelques  gens  de  Lettres  , qui  furent  d’avis  dif- 
férai s ; la  queftion  portée  à l’Académie  la  par- 
tagea de  même.  Pour  moi  , qui  n’ai  point  Su  les 
raifons  refpedti/es  des  confultants  , je  penfe  qu’il 
y auroit  inconvénient  à ne  pas  introduire  s dans 
la  prononciation  ; parce  qu’alors  il  faudroit  pro- 
noncer quate  yeux,  en  altérant  le  premier  mot, 
ou  quatre  ieux  en  décompofant  le  fécond  comme 
celui  à’ieufe  : au  lieu  qu  on  ne  gâte  ni  l’un  ni 
l’autre  en  introduisant  l’a  euphonique , qui  d’ail- 
leurs a de  l’analogie  au  nombre  pluriel  defipné  par 
quatre.  ( M.  Beauzée.) 

^S’ÉVADER,  S’ÉCHAPER,  S’ENFUIR. 

Synonymes . 

Ces  mots  diffèrent  , en  ce  que  s Evader  fe  fait 
en  Secret  , s'Échaper  fuppofe  qu’on  a déjà  été 
pris  ou  qu’on  eff  près  de  l’être  , s’ Enfuir  ne  fup- 
pofe aucune  de  ces  conditions. 

On  s'évade  d’une  prifon  ; on  s’échape  des 
mains  de  quelqu’un;  on  % enfuit  après  une  bataille 
perdue.  ( M.  v’AlemeeRT.) 

1 Il  faut  de  l’adrefle  & du  bonheur,  pour  s'évader ; 
de  la  préfence  d’efprit  & de  la  force  , pour  s'écha- 
per-,  de  l’agilité  & de  la  vigueur,  pour  s'enfuir.) 
(M.  Beauzée.) 
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(N.)  ÉVEILLER , RÉVEILLER.  Synonymes. 

Le  premier  de  ces  mots  elt  d’un  plus  fréquent 
ufage  dans  le  Sens  littéral  ; le  Second  eft  plus 
Souvent  employé  dans  le  Sens  figuré.  L’un  Se  fait 
quelquefois  (ans  le  vouloir  ; mais  l’autre  marque 
ordinairement  du  deflein. 

Le  moindre  bruit  éveille  ceux  qui  ont  le  Sommeil 
tendre.  Ii  faut  peu  de  chofe  pour  réveiller  une  paf- 
fion  qui  n’a  pas  été  parfaitement  déracinée  du  cœur. 
( L’abbé  Girard.  ) 

Ces  deux  verbes,  dans  le  propre  & quand  il 
s’agit  du  Sommeil  , fe  confondent  allez  louvent  , 
& nos  meilleurs  écrivains  ne  les  diftinguent  paî 
trop. 

Après  y avoir  fait  réflexion  , il  m’a  femblé  qu’on 
pouvoit  mettre  quelque  différence  entre  Éveiller 
& Réveiller  : que  le  premier  Se  dit  proprement 
par  rapport  à une  heure  réglée  ;-  le  Second  , par 
rapport  à un  temps  extraordinaire.  Je  m’explique. 

Un  homme  qui  a coutume  de  Se  lever  à cinq 
heures  du  matin  , & qui  ne  veut  pas  dormir  da- 
vantage , dira  à fes  gens  : » Ne  manquez  pas  de 
m 'éveiller  à cinq  heures  ».  Au  contraire  , une 
perSonne  qui  a en  tête  une  affaire  importante  , éc 
qui  attend  quelques  nouvelles  avec  impatience  , 
dira  en  fe  couchant  : « S’il  vient  des  lettres  cette 
» nuit  , qu’on  ne  manque  pas  de  me  Réveiller  ». 

Réveiller  emporte  quelque  chofe  d’irrégulier  & 
de  Subit,  ou  une  affaire  qui  Survient  tout  à coup, 
ou  un  bruit  qu’on  n’a  pas  accoutumé  d’entendre. 
( Bpv HOURs.  ) 

Eveiller  fuppofe  une  heure  réglée  , ou  une  cef- 
fation  Spontanée  du fommeil.  (M.  Beauzée.  ) 

Selon  ces  deux  régies  , Éveiller  & Réveiller 
font  bien  dans  les  exemples  fui  *ants  : « Il  eft 
» agréable  de  s’ Éveiller  de  foi-même , lorfque  le 
» corps  a pris  tout  le  repos  qu’il  lui  faut.  L ami- 
» ral  s’étoit  couché  tard  & fon  premier  fommeil 
» durait  encore  , lorfque  fon  valet  de  chambre  le 
» réveilla  & lui  dit  , qu’il  y avoit  à la  porte  des 
» perfonnes  mafquées  qui  demandoient  à lui  par- 
» 1er  ». 

Ces  exemples , dis  - je  , me  Semblent  correfts  ; 
mais  je  doute  que  ceux-ci  le  Soient:  « Il  eft  fâ- 
» cheux  d’être  éveillé  par  le  bruit  ; Jofeph  étant 
» réveillé  fit  ce  que  l’ange  du  Seigneur  lui  avoit 
«ordonné».  Car  un  bruit  fait  qu’on  fe  réveille ; 
& un  fonge , qui  n’a  rien  de  trifte  ni  d’affreux , n’em- 
pêche pas  quon  ne.  s’éveille.  ( B OU  HOURS.  ) 

(N.)  ÉVÈNEMENT,  ACCIDENT,  AVEN- 
TURE. Synonymes. 

Évènement  Se  dit  en  général  de  tout  ce  qui 
arrive  dans  le  monde , loit  au  public  Soit  au 
particulier;  & il  eft  le  mot  convenable  pour  les 
faits  qui  concernent  l’État  ou  le  Gouvernement. 
Accident  fe  dit  de  ce  qui  arrive  de  fâcheux  , Soit 
à un  Seul  foit  à plufieurs  particuliers  ; & il  s’ap- 
plique également  aux  faits  qui  ne  font  pas  per-* 
fonnels  comme  à ceux  qui  le  font.  Aventure  fe 
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«îit  uniquement  de  ce  qui  arrive  aux  perfonnes  , 
loit  que  les  choies  viennent  inopinément  Toit 
qu  elles  foient  la  luite  d’une  intrigue  ; & ce  mot 
marque  quelque  choie  qui  tient  plus  du  bonheur 
que  du  malheur.  Il  me  femble  au  (Il  que  le  hafard 
a moins  de  part  dans  l’idée  d’j Évènement , que  dans 
celle  d’accident  &c  à’ Aventure. 

Les  révolutions  d État  font  des  Evènements  : les 
chutes  d édifices  lont  des  Accidents  : les  bonnes  for- 
tunes des  jeunes  gens  font  des  Aventures. 

La  vie  eft  pleine  d’ Évènements  que  la  prudence 
ne  peut  prévoir.  La  plupart  des  Accidents  n’arrivent 
que  par  defaut  d attention.  Il  elî  peu  de  orns  qui 
ayent  vécu  dans  le  monde  fans  avoir  eu'quelque 
Aventure  bizarre.  ( L’ abbé  Girard.  ) 


(N.)  EXAGÉRATION,  f.  f.  Figure  depenfée  par 
raifonnement , qui  confille  à mettre  , à la  place 
de  la  véritable  idée  de  ia  chofe,  une  autre  idée 
du  meme  genre  , mais  d un  degré  fupérieur  par 
rapport  a la  qualité  bonne  ou  mauvaife  que  l’on 
veut  défiguer  : comme  lî  l’on  appeloit  cruel  celui 
qui  n cil  que  févère  , avare  celui  qui  n’eft  qu’éco- 
nome , &c  ; ou  lî  l’on  donnoit  à une  faute  légère 
le  nom  de  crime  énorme  , à une  fragilité  pardon- 
nable celui  de  méchanceté  atroce , 8cc. 

» La  Poéfie  , dit  M.  de  Voltaire  , eft  furtout 
»ie  champ  de  1 Exagération.  Tous  les  poètes 
» ont  voulu  attirer  l’attention  des  hommes  par  des 
» images  frapantes.  Si  un  dieu  marche  dans  l’Iliade 
» il  ei.  au  bout  du  monde  à la  troifième  enjam- 
» bée.  Le  n etoit  pas  la  peine  de  parler  des  mon- 
»tagnes  pour  les  lailfer  à leur  place  ; il  falloir  les 
» faire  lauter  comme  des  chèvres , ou  les  fondre 
» comme  de  la  cire. 

” f1  0cle  da?s  tous  ïes  temps , a été  confacrée 
» ai  Exagération.  Audi , plus  une  nation  devient 
» phiiolophe  , plus  les  odes  à enthoufiafme  & qui 
» n apprennent  rien  aux  hommes , perdent  de  leur 
» prix. 


» De  tous  les  genres  de  Poéfie  , celui  qui  charme 
w if  P1^. les  e fprits  inftruits  & cultivés , c’eft  la 
» Iragedie.  Quand  la  nation  n’a  pas  encore  le 
» goût  formé , quand  elle  eft  dans  ce  paflao-e  de 
» la  baroarie  d la  culture  de  l’efprit  ; alors&pref- 
»que  tout  dans  la  Tragédie  eft  gigantefque  & hors 

wRotrou,  qui  avec  du  génie,  travailla  pré- 
» cifement  dans  le  temps  de  ce  pafTage , &qui 
» donna  dans  1 ann4e  ,636  fon  Hercule  mourant , 
» commence  par  faire  parler  ainfi  fon  Héros  : 


» Père  de  la  clarté,  grand  Aftre,  Ame  du  monde, 
» Quels  termes  n'a  franchi  ma  courfe  vagabonde? 

» Sur  quels  bords  a-t-on  vu  tes  rayons  ét-.lés  , 

« Ou  ce _ bras  triomphants  ne  fe  foient  ugnalésî 
» J’ai  porté  la  terreur  plus  loin  que  ta  carrière, 

» Plus  loin  qu’ou  tes  rayons  ont  porté  la  lumière  ; 

» J’ai  f r é des  pay  que  le  jour  ne  voit  pas, 

«Et  j’ai  vu  la  nature  au  delà  de  mes  pas  j 
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» Neptune  & fes  tritons  ont  vu  d’un  cei'  timide 

» Promener  mes  vaiffeaux  fur  leur  campagne  humide. 

» L’air  tremble  comme  l’onde  au  feul  brun  de  mon  nom-, 

» Et  n'ofe  plus  fervir  la  haine  de  Junon. 

«Mais  qu’en  vain  j’ai  purgé  le  féjour  ou  nous  femmes  ! 

«Je  donne  aux  immortels  la  peur  quej’ôre  aux  hommes. 

» On  voit  par  ces  vers  combien  l’ exagéré , 
n l’ampoulé  , le  forcé  , étoient  encore  à la  mode  • 
» & c’eft  ce  qui  doit  faire  pardonner  à P.  Cor- 
» neille. 

» 11  n’y  avoir  que  trois  ans  que  Mairet  avoic 
n commencé  à fe  rapprocher  de  la  vraifemblar.ee 
» & du  naturel  dans  fa  Scphonijbe.  Il  fut  le  pre- 
» lifter  en  France  , qui  non  feulement  fit  une 
» pièce  reguliere  dans  laquelle  les  trois  unités 
n font  exactement  obfervées , mais  qui  connut  le 
» langage  dès  pallions  & qui  mit  de  la  vérité  dans 
» le  dialogue  : il  n’y  a rien  èt  exagéré , rien  d’am- 
» poule  dans  cette  pièce.  L’auteur  tomba  dans  un 
» vice  tout  contraire  ; c’eft  la  naïveté  & la  fami- 
» liarite  , qui  ne  font  convenables  qu’à  la  Comédie  : 
» cecte  naïve  te  plut  alors  beaucoup- 

” La  première  entrevue  de  Sophcnilbe  & dç 
^ l*laflimile  charma  toute  la  Lout.  La  coouerteric 
n de  cette  reine  captive  , qui  veut  plaire  à fon 
» vainqueur , eut  un  prodigieux  fuccès.  On  trouva 
» meme  très-bon  que  de  deux  luivantes  qui  accom- 
» pagnent  Sophonilbe  dans  cette  fcène , l’une  dît 
» à l’autre,  en  voyant  Maflînifle  attendri  , Ma 
» Compagne  y ilfe  prend:  ce  trait  comique  étoit 
» dans  la  nature  , & les  difeours  ampouiésn’y  font 
» pas;  aufiî , cette  pièce  reftaplus  de  quarante  années 
» au  Theatre. 

» L Exagération  elpagnole  reprit  bientôt  fa 
» place  dans  l’imitation  du  Cid  que  donna  P.  Cor- 
» neille  d’après  Guillain  de  Caftro  &•  Eaptiffa 
» Diamante  , deux  auteurs  qui  avoient  traité  ce 
» fujet  avec  fucces  a Madrid.  Corneille  ne  craignit 
» point  de  traduire  ces  vers  de  Diamante  : 

» Su  fa  tigre  fennor  que  en  humo 
» Su.  fentimiento  efpiicava  , 

« -P or  la.  boca  que  la  vyerté 
« De  verfe  alli  derramada 
« P or  otro  que  porfu  rcy. 

» Son  fang  fur  ia  pouffière  écrivoit  mon  devoir. 


*’  <îuj  > mut  forti,  fume  encor  de  courroux 

» De  fe  voir  répandu  pour  d’autres  que  pour  vous. 

» Le  comte  de  Gormas  ne  prodigue  oas  des  Exa - 
^ gérât  ions  moins  fortes,  quand  il  dit  : 

« Mon  nom  fert  de  rempart  à toute  la  Caftille  ; 

«Grenade  & l’Arragon  tremblent  quand  ce  fer  brille, 

M . • . , 

« Le  prince,  pour  efTai  de  générolîté, 

» Gagneroit  des  combats  marchant  à mon  côté, 


4 S E X A 

» Non  feulement  ces  rodomontades  étolent  into- 
» lérables  , mais  elles  étoient  exprimées  dans  un 
» ftyle  qui  fefoit  un  énorme  contrafte  avec  les  l'en- 
» timents  fi  naturels  & fi  vrais  de  Chimène  & de 
» Rodrigue. 

«Toutes  ces  images  bourfoufflées  ne  commencèrent 
» à déplaire  aux  efprits  bien  faits , que  lorfqu’enfin 
«la  politeffe  de  la  Cour  de  Louis  XIV  apprit  aux 
» françois  que  la  modeftie  doit  être  la  compagne  de 
» la  valeur  ; qu’il  faut  laifler  aux  autres  le  loin  de 
» nous  louer  ; que  ni  les  guerriers , ni  les  mi- 
» niftres , ni  les  rois  ne  parlent  avec  emphafe  ; 
» & que  le  ftyle  bourfoufflé  ell  le  contraire  du 
» fublime. 

« On  n’aime  point  aujourdbui  qu’Augufte  parle 
«de  l’ empire  abfolu  qu  il  a fur  tout  le  monde, 
« & de  fon  pouvoir  fouverain  fur  la  terre  & 
» fur  fonde.  On  n’entend  plus  qu’en  fouriant  Émilie 
« dire  à Cinna  : 

» Pour  être  plus  qu’un  roi,  tu  te  crois  quelque  chofe. 

» Jamais  il  n’y  eut  en  effet  à’ Exagération  plus 
» outrée.  Il  n’y  avoit  pas  long  temps  que  des 
» chevaliers  romains  des  plus  anciennes  familles , 
» un  Septime  , un  Achillas , avoient  été  aux  gages 
» de  Ptolomée  , roi  d’Égypte.  Le  Sénat  de  Rome 
» pouvoit  fe  croire  audelfus  des  rois  ; mais  chaque 
» bourgeois  de  Rome  ne  pouvoit  avoir  cette  pré- 
» tendon  ridicule.  On  haïlToit  le  nom  de  roi  à 
» Rome , comme  celui  de  maître  ( Dominas  ) , 
« mais  on  ne  le  méprifoit  pas  : on  le  méprifoit 
» fi  peu  , que  Céfar  l’ambitionna,  & ne  fut  tué  que 
«pour  l’avoir  recherché.  Oétave  lui- même , dans 
« cette  tragédie  , dit  à Cinna  : 

« Aujourdhut  même  encor  je  te  donne  Émilie  , 

»>  Ce  digne  objet  des  voeux  de  toute  l’Italie, 

«Et  qu’ont  mife  li  haut  mon  amour  ôc  mes  foins, 

» Qu’en  te  couronnant  roi  je  t’aurois  donné  moins. 

» Le  difeours  d’Émilie  eft  donc , non  feulement 
» exagéré , mais  entièrement  faux. 

» Le  jeune  Ptolomée  exagère  bien  davantage  , 
» lorfqu’en  parlant  d’une  bataille  , qu’il  n’a  point 
» vue  & qui  s’eff  donnée  à foixante  lieues  d’A- 
» lexandrie , il  décrit  des  fleuves  teints  de  fang , 
» rendus  plus  rapides  par  le  débordement  des 
» parricides  ; des  montagnes  de  morts  privés 
» d’ honneurs  fuprêmes  , & dont  les  troncs 

« pourris  exhalent  de  quoi  faire  la  guerre  au 
» refie  des  vivants  ; & la  déroute  orgueilleufe 
» de  Pompée , qui  croit  que  l’Égypte  , en  dépit 
» de  la  guerre , ayant  fauvé  le  Ciel  , pourra 
« fauver  la  Terre  , & pourra  prêter  l’épaule  au 
n monde  chancelant. 

» Ce  n’eft  point  ainfi  que  Racine  fait  parler 
» Mithridate  d’une  bataille  dont  il  fort  : 

m Pompée  a faifi  l’avantage 

» D’ujiç  nuit  qui  laiffoit  peu  de  place  au  courage. 
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»>  Mes  foldats  prefque  nus,  dans  l’ombre  intimidés, 

« Les  rangs  de  toutes  parts  mal  pris  Sc  mal  gardés, 

» Le  défordre  partout  redoublant  les  alarmes, 
n Nous  mêmes  contre  nous  tournant  nos  propres  armes , 

» Les  cris  que  les  rochers  renvoyoient  plus  affreux  , 

» Enfin  toute  l’horreur  d’un  combat  ténébreux  : 

» Que  pourroit  la  valeur  dans  ce  trouble  funefte  ? 

>>  Les  uns  font  morts,  la  fuite  a fauvé  tout  le  relie  ; 

» Et  je  ne  dois  la  vie  , en  ce  commun  effroi  , 

«Qu’au  bruit  de  mon  trépas  que  je  laiffe  après  moi. 

» C’eft  là  parler  en  homme.  Le  roi  Ptolomée  n’a 
« parlé  qu’en  poète  ampoulé  & ridicule  ».  ( Çuejl. 
fur  l’Encycl.  art.  Exagération.) 

« De  même  que  l’imagination  d’un  grand  raa- 
» thématicien , dit  encore  le  même  auteur  ( Ib . 
» art.  Imagination  ) , doit  être  d’une  exactitude 
» extrême , celle  d’un  grand  poète  doit  être  trés- 
» châtiée.  Il  ne  doit  jamais  préfenter  d’images 
» incompatibles , incohérentes , trop  exagérées , trop 
» peu  convenables  au  fujet. 

» Pulchérie,  dans  la  tragédie  d’Héraclius  (l.  3),  dit 
» de  Phocas  : 

» La  vapeur  de  mon  fang  ira  grofiïr  la  foudre 
» Que  Dieu  tient  déjà  prête  à le  réduire  en  poudre. 

» Cette  Exagération  forcée  ne  paroît  pas  conve- 
» nable  à une  jeune  princelTe,  qui , fuppofé  qu’elle 
» ait  oui  dire  que  le  tonnère  le  forme  des  exha- 
» laifons  de  la  terre  , ne  doit  pas  préfumer  que 
» la  vapeur  d’un  peu  de  fang  , répandu  dans  une 
» maifon , ira  former  la  foudre.  C’ell  le  poète  qui 
» parle  , & non  pas  la  jeune  princelTe  ». 

Me  fera  - 1 - il  permis  de  dire  que  ce  jugement 
me  paroît  bien  rigoureux  & peut  - être  exagéré  ? 
Pulchérie  ne  parle  ici  de  la  foudre  que  métapho- 
riquement , comme  du  fymbole  naturel  de  la  ven- 
geance divine  : en  la  fuppofant  infiruite  de  la 
manière  dont  fe  forme  le  tonnère  , elle  fait  très- 
bien  que  le  fang  de  toute  une  famille  ne  contribueroit 
que  bien  peu  ou  peut-être  point  du  tout  à la 
formation  phyfique  de  la  foudre  ; mais  elle  fait 
aulîî , & elle  donne  à entendre , que  le  fang , 
même  le  plus  vil , répandu  injuftement , provoque 
efficacement  la  vengeance  du  Ciel  , & groffit  en 
effet  la  foudre  que  d’autres  crimes  ont  déjà  allu- 
mée : fous  ce  point  de  vite , l’expreffion  de  Pul- 
chérie  eft  très-belle  , & elle  eft  même  fans  Exagé- 
ration. 

En  général  Y Exagération , comme  les  autres 
figures,  ne  devient  vicieufe  que  par  l’abus  : celle 
du  Pf.  exiij.  4.  indiquée  au  commencement  par 
M.  de  Voltaire , eft  de  la  plus  grande  beauté  ; 
& elle  eft  en  effet  dans  la  bouche  du  prophète 
même.  Mais  peut  - être  eft-ce  avec  plus  de  raifon 
que  La  Motte  condanne  ce  vers  de  Racine  : 


Le  flot  qui  l’apporta,  recule  épouvanté. 


E X C 


i On  eft  choqué , dit  - il  dans  Ton  Di/b.  fur  la 
ocf  en  gen.  & fur  V Od.  en  partie.»  , devoir 


« 

Poéf  en  gén.  & fur  i ud.  en  parue.»  , devoir 
» un  homme  accablé  de  douleur , fi  recherché  dans 
» (es  termes  & fi  attentif  à fa  defeription  : mais 
» ce  meme  vers  feroit  beau  dans  une  Ode  ; parce 
» que  ceft  le  poète  qui  y parle  ; qu’il  y fait 
» prole/Iïon  de  peindre;  quon  ne  lui  fuppofe 
» point  de  paffion  violente  , qui  partage  fon  atten- 
tion; Sc  quon  fent  bien  enfin,  quand  il  fe  lèrt 
» dune  exprefiion  outrée  , qu’il  le  fait  à deffein  , 
» pour  luppleer , par  Y Exagération  de  l'image 
» a 1 abfence  de  la  cho(e  même». 

Il  y a une  figure  oppofée  à celle-ci , que  l’on 
nomme,  Exténuation  : l’une  & l’autre  ont  de 
amnne  avec  l’ Hyperbole  ; mais  elles  ont  néan- 
moins aes  cara&ères  qui  les  en  diftinguent.  ( Voyez 
ces  mots).  o \ a 1 

Quelques  rhéteurs  donnent  à Y Exagération  le 
nom  d Auxèfe.  Nous  préférons  le  premier  de  ces 
noms , comme  plus  françois.  ( M.  Beavzêe.  ) 

(N.)  EXCELLER,  ÊTRE  EXCELLENT. Svn. 

Exceller  luppofe  une  comparaifon , met  au- 
dedus  oe  tout  ce  qui  eft  de  la  même  efpèce  , ex- 
clut les  pareils,  & s’applique  à toutes  fortes  d’objets. 
Etre  excellent  place  Amplement  dans  le  plus 
haut  degre  fans  faire  de  comparaifon,  foudre  des 
égaux , & ne  convient  bien  qu’aux  chofes  de  goût. 

mil,  ion  dit , que  le  Titien  a excellé  dans  le 
colons  ; Michel  Ange,  dans  le  deffin;  & que  Sylvia 
ejl  excellente  aftiice.  1 y 

Quelque  méchanique  que  foit  un  art , les  gens 
qui  y excellent  fe  font  un  nom.  Plus  un  mets  eft 
excédent  puis  il  eft  quelquefois  dangereux  d’en  trop 
manger.  ( L abbe  Girard.  ) * 

(N.)  EXCEPTÉ,  HORS,  HORMIS.  Synon. 

, tr°ls  mots  caraétérifent  également  un  rap- 
port de  feparation.  Excepté  dénote  une  féparation 
provenante  de  non-conformité  à ce  qui  eft  général 
ou  ordinaire.  Hors  & Hormis  féparent  par  "exclu- 
don  : le  dernier  eft  d’un  ufage  moins  fréquent 
me  parou  plus  particulièrement  attaché  d l’exdufiot 
qui  regarde  la  perfonne. 

Aucun  homme  n’eft  exempt  de  paillon  , excepte 
le  parfait  chrétien.  La  loi  de  Mahomet  permet  tout , 
hors  le  vin  Hormis  vous,  belle  Iris,  tout  m’eft 
indiffèrent.  ( L abbe  Girard.  ) 

(N.)  EXCITER , ANIMER, ENCOURAGER 

Synonymes. 

Exciter  c’eft  inférer  le  défir  ou  réveiller  la 
paftîon.  Animer,  ceft  pouffer  à l’aétion  déjà 
commencée,  & tacher  d’en  empêcher  le  ralentif- 
fmÇnt . Encourager,  c’eft  diffper  la  crainte  ou 
la  timidité  par  1 efperance  d’un  fiiccès  facile  , & 
faire  prévaloir  le  motif  de  la  gloire  ou  de  l’intérêt, 

poftronnerPierenCeS  “ ***&*  & leS  &iYems  ^e  la 
Il  eft  des  âmes  dûtes,  que  les  plus  grandes 
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misères  d’autrui  ne  peuvent  exciter  à la  générofité 
ni  même  à la  compaflion  : & il  en  eft  de  fi  tendres  , 
qu  excitees  par  cous  les  objets  qu’on  leur  préfence  , 
elles  en  prennent  les  impreflîons  ; & n’étant  véri- 
tablement ^rien  par  elles-mêmes  , elles  font  tour  à 
tour  ce  qu’on  veut  qu’elles  foient. 

-Que  penfer  de  ces  gens  affectueux  , qui , offrant 
partout  leur  médiation , ne  font  qu ’ animer  les  par- 
ties les  unes  contre  les  autres  ? r 

Rien  n’ encourage  plus  le  foldat  que  l’affûrance  , 
le  propos , & l’exemple  de  celui  qui  commande. 
Tel  homme  eft  encouragé  par  les  premiers  fuccès  ; 
i & tel  autre  , par  les  premières  infortunes  : je  comp- 
terois  plus  fur  le  dernier.  ( L’abbé  Girard.  ) 

EXCLAMATIF , IVE  , adj.  Propre  à l’excla- 
mauon.  Un  point  exclamatif.  Une  phrafe  excia- 
mat-ive. 

On  appelle  phrafe  exclamative , celle  où  il 
fe  fait  réellement  quelque-  exclamation,  marquée 
par  quelqu  une  des  interj  -étions  ah  hélas  ! ô ! 
&c  ; ou  par  quelque  apoftrophe  extraordinaire  , par 
quelque  doute  fur  ce  que  l’on  défire  ou  que  ion 
craint , &c.  T 

Lufignan  , reconnoiffant  la  croix  que  Zaïre  lui 
a îernife  , s énoncé  par  une  fuite  de  phrafes  excla- 
mative s : 

O Ciel!  ô Providence! 

Mes  yeux  , ne  trompez  pas  ma  timide  efperance! 

Seroit-il  bien  poffîfcle  ! 

On  appelle  point  exclamatif , un  fio-ne  de 
ponctuation  qui  fe  figure  ainfi  (!)  : fa  véritable 
place  eft  après  toutes  les  phrafes  qui  font  ou  pa- 
roiflent  être  fuggérées  par  la  furprife  , la  teneur  , 
u k tenc're^e  > ou  quelque  autre  fentiment 
/ n 1 U^UX  <Iue  ce  Pu^e  être.  V • Ponctuation. 

( M . Beauzée.) 

(N.)  vXCLAMATION,  f.  f.  Figure  de  penfée 
pa.  mouvement,  dans  laquelle  il  femble  qu’on  aban- 
donne tout  à coup  le  difeours  diète  par  la  raifon , 
PE,ur  I"e  üvrer  aux  élans  impétueux  d’un  fentiment 
vif  & fubit  qui  faifit  l’ame,  comme  la  douleur  ou 
la  joie,  1 efperance  ou  la  crainte  , l’admiration  ou 
1 horreur  , le  defir  ou  laverfion  , i’ameur  ou  la 
haine  , l’indignation , la  furprife,  &c. 

Cornéiie  , entendant  van.er  les  regrets  & la  dou- 
leur de  Céfar  a la  vue  des  cendres  de  Pompée,  s’écrie 
avec  dédain  ( Pompée,  v.  1.  ) : 

O foupirsl  ô refpeft  ! ô qu’il  eft  doux  de  plaindre 
Le  fort  d un  ennemi  lorfc^u’il  n’eft  plus  d craindre! 

Voici , dans  1 Ode  facrée  de  Rouffeau  , tirée  du 
Pf  90  5 Exclamation  diitée  parl’admiration  & 
par  l’effroi  : 

Quels  effroyables  abîmes 
S’entr’ouvrent  autour  de  moi  ! 

Quel  déluge  de  viftimes 
S’offre  à mes  yeux  pleins  d’effroi,' 
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Quelle  épouvantable  image 
De  morts,  de  fang , de  carnage, 
Frape  mes  regards  tremblants  ! 

Et  quels  giaives  invilibles 
Percent  de  coups  fi  terribles 
Ces  corps  pâles  & fanglants  î 


Jéfus-Chrift  , parlant  aux  difcîples  d’Emmafis  , 
s’écrie  par  un  mouvement  de  cette  pitié  précieufe 
qui  alloit  leur  ouvrir  les  yeux  : « O infenfés  ! ô 
» cœurs  tardifs  à croire  tout  ce  qu’ont  annoncé  les 
» prophètes  » ! O Jlulti  , & tardi  corde  ad  cre- 
dendum  in  omnibus  quæ  loquuti  funt  prophetœ  ! 
( Luc.  xxjv.  15.  ) 

Dans  l’Oraifon  funèbre  dn  prince  de  Conti 
{ Péroraifon  ) , MalTïllon  dit  : Écoute \ , Grands , 
té  inJlruife\-vous  : tout  ce  que  le  monde  a le 
plus  admiré  , les  victoires  , les  talents  , le  nom  , 
la  fage (fe  , les  lumières , qu’on  le  trouve  vain 
& frivole  au  lit  de  la  mort  ! que  la  vie  la  plus 
glorieufe  devant  les  hommes  , la  plus  remplie 
de  grands  évènements  , paraît  alors  vide  fans 
Dieu , & digne  d’un  éternel  oubli  l qu’on  mé- 
prife  les  lumières  & les  connoiffances  qui  n’ont 
pas  donné  la  fcience  des  faims  ! Dieu  paraît 
tout  alors , & l’homme  fans  Dieu  ne  paroît  plus 
rien. 

Un  des  caraftères  de  Y Exclamation  eft  de 
rejeter  allez  ordinairement  la  plénitude  gramma- 
ticale , 8c  de  s’énoncer  par  des  phrafes  elliptiques. 
» Au  relie , elle  doit  être  rare , dit  M.  l’abbé  de 
» Befplas  dans  fon  EJfai  fur  l’ Éloquence  de  la 
» Chaire  ( ie.  éd.  p.  178  ) , étant  le  cri , 8c  par 
» conféquent  le  dernier  effort  d’une  palfion  fort 
» animee.  Quand  elle  ell  fréquente  , elle  ne  fert 
» qu’à  refroidir  8c  hacher  le  difcours  : c’ell  la 
» relfource  des  orateurs  médiocres  , qui , ne  pouvant 
» compofer  d’un  feul  jet , rempiilfent  par  ce  moyen 
» tous  les  vides  ».  ( M.  Beauzée .) 

EXCUSE,  PARDON.  Synonymes. 

On  fait  excufe  d’une  faute  apparente.  On  de- 
mande pardon  d’une  faute  réelle.  L’un  e{l  pour 
fe  juftifier , 8c  part  d’un  fond  de  politelfe  ; l’autre 
ell  pour  arrêter  la  vengeance  ou  pour  empêcher  la 
punition  , 8c  défigne  un  mouvement  de  repentir. 

Le  bon  efprit  fait  excufer  facilement.  Le  bon 
cœur  fait  pardonner  promptement.  ( L’abbé  Gi- 
RARD.  ) 


EXEMPLE,  f.  m.  [Art  de  laParolé).  Dans  un  fens 
étendu,  toute  manière  de  repréfenter  une  notion 
générale  au  moyen  d’une  idée  particulière  ell  un 
Exemple , ce  qui  renferme  l’Apologue , la  Pa- 
rabole , l’Allégorie , &c.  Mais  dans  une  lignification 
plus  reftreinte , l 'Exemple  ell  un  cas  particulier 
allégué  dans  la  vue  de  faire  mieux  connoître  ce 
que  le  genre  ou  l’efpèce  à quoi  ce  cas  appartient  a 
de  général.  ~ 

Pans  le  difcours  ordinaire  8c  dans  les  ouvrages 


didaéliques  , Y Exemple  ell  d’un  ufage  très-fréquenc 

fiour  éclaircir  les  propofitions  générales  ,les  règles  , 
es  définitions  ; on  s en  fert , comme  en  Arithmé- 
tique , pour  appliquer  à un  cas  déterminé  l’énoncé 
d’une  règle  générale.  L’orateur  8c  le  poète  ont 
rarement  befoin  de  recourir  à Y Exemple , dans  ce 
but  là.  Ils  ne  propofent  guères  de  notions  géné- 
rales 8c  abftraites  , qui  ne  puilfent  être  diftinéle- 
ment  conçues  fans  le  fecours  des  Exemples  ; mais 
ceux-ci  leur  fervent  louvent  à exprimer  d’u-ne  manière 
plus  fenfible  8c  avec  une  énergie  plus  efthétique  , des 
chofes  qui  d’ailleurs  feroient  alfez  intelligibles  par 
elles-mêmes. 

C’étoit  une  oblêrvation  alfez  facile  à comprendre, 
que  celle  qu’Horace  rapporte  dans  fa  première 
epitre  ; favoir  que  chacun  elllme  le  fort  des  autres 
plus  heureux  que  le  lien.  Cependant  le  poète 
accumule  les  Exemples , pour  rendre  fa  remarque 
plus  fenfible. 


O ! fortunati  mercatores , gravis  annis 
Miles  ait  , multo  jam  fraâus  membra  labore. 

Contra  mercator  , navim  ja3 antibus  aufiris  , 

Militia  ejl  potior 

Agricolam  laudat  juris  legumque peritus  ; 

Ille  . . .fblos  felicçs  viventes  clamat  in  urbe. 

L’ Exemple  efthétique  peut  opérer  divers  effets  : 
il  peut  fervir  à prouver  d’une  manière  fenfible  la 
thèfe  générale  , en  nous  rappelant  des  cas  que 
nous  avons  réellement  vus , 8c  dont  nous  fentons 
toute  la  vérité.  Tel  ell  Y Exemple  que  nous  venons 
de  rapporter  ; il  n’y  a point  de  leéleur  d’Horace  , 
pour  peu  qu’il  ait  vécu qui  n’ait  entendu  de 
pareils  difcours.  Cette  méthode  d’inculquer,  à l’aide 
<Y Exemples  familiers , des  vérités  générales , eft 
d’-un  ufage  très-étendu  en  Poéfie  8c  en  Éloquence. 
C’eft  au  fond  une  manière  de  prouver  par  induc- 
tion , la  plus  propre  de  toutes  à perfuader.  On 
accumule  pour  l’ordinaire  divers  de  ces  Exemples , 
pour  for  ifier  la  preuve  , 8c  on  les  place  ou  avant 
ou  à la  fuite  de  la  thèfe  qu’on  veut  prouver.  C’eil 
un  des  talents  les  plus  nécelfaires  au  moralifte , 
que  celui  de  bien  choifir  ces  Exemples  , 8c  de 
favoir,  félon  les  circonltances , les  rapporter  avec 
brièveté  , ou  avec  naïveté  , ou  avec  une  çnergie  pit- 
toresque. 

Mais  quelquefois  l’intention  du  poète  ou  de 
l’orateur  , en  accumulant  les  Exemples  , n’eft 
point  de  prouver  des  chofes  trop  connues  pour 
avoir  befoin  de  preuves  ; le  but  n’eft  que  d’arrêter 
plus  long  temps  le  leéleur  fur  une  vérité , dont  il 
ne  fauroit  douter , mais  qu’il  eft  bon  de  lui  re- 
mettre fouvent  8c  fortement  fous  les  yeux  : les 
vérités  les  plus  communes  , les  mieux  connues,  ont 
quelquefois  befoin  d’être  inculquées  d’une  manière 
qui  les  rende  toujours  préfentes  à l’elprit.  Qui  ne 
lait  que  la  mort  termine  fans  retour  notre  carrière  ? 

Horace 
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Horace  néanmoins  apuie  cette  réflexion  par  divers 
Exemples: 

Quum  fimel  occideris , & de  te  fplcndida  Minos 
Fecerlt  arbitria  , 

Non  , Torquate  , genus  , non  te  facundia  , non  te 
Rejîituet  ptetas  : 

Inférais  nec  entra  tenebris  Diana  pudicum 
Libérât  Hippolytum  ; 

Eec  lethœa  valet  The  fus  abrumpere  charo 

Vincula  Pyrithoo.  Od.  IV.  7. 

Ovide  eft  de  toupies  poètes  celui  qui  abonde 
le  plus  en  Exemples  de  cette  elpèce;  chaque  pro- 
portion générale  lui  rappelle  a la  mémoire  une 
\înpt,a*ne  de  cas  particuliers , qu’il  ne  manaue  pas 
d alléguer,  pour  que  le  lecteur  ait  le  1 temps 
cie  bien  s imprimer  la  reflexion  ou  la  maxime  pro- 
pol'ée.  r 

Un  troifième  but  dans  lequel  on  fe  fert  des 
Exemples , c’eft  pour  orner  la  vérité  qu’ils  renfer- 
ment & la  rendre  plus  gracieufe.  Ainfi  , Horace, 
au  lieu  des  . Exemples  démonftratifs  que  nous 
avons  déjà  cites , emploie  ailleurs  un  Exemple 
naïf  & pittorefque  pour  exprimer  la  même  vérité  : 

Optât  ephippia  bos  piger  , optât  arare  caballus.  Ép.1. 14. 

Ainfi  , La  Fontaine  , au  lieu  de  dire  Amplement 
que  tout  homme  veut  s’élever  au  deffus  de  fon  état, 
nous  allègue  trois  Exemples  d’une  naïveté  char- 
mante : 

Tout  bourgeois  veut  bâtir  comme  les  grands  feigneurs  j 

Tout  petit  prince  a des  ambafladeurs  ; 

Tout  marquis  veut  avoir  des  pages. 

^ rn  Pas  pofltble  de  dèveloper  ici  toutes  les 
diveiles  formes  dont  les  Exemples  de  ce  dernier 
genre  peuvent  etre  revêtus.  Tout  ce  qui  rend  le 
colons  gracieux  °u  l’image  frapante  y efc  propre, 
^ue  denergie  dans  Y Exemple  d’Horace  , que 
nous  allons  encore  citer  ! Le  poète  fe  propofe 
eia  ir  la  thefe  générale  , que  l’opulence  ne  juf- 
tihe  pas  1 excès  de  la  dcpenfe  & du  luxe  des 
particuliers.  Il  pouvoir  dire  d’une  manière  vague 

generale  , qu’on  pourrait  faire  un  meilleur 
ulage  de  fon  argent  ; mais  il  préfère  les  Exem- 
ples, • l£S  pr°Pofe  en  forme  de  queftions  pref- 

Cur  eSet  indignas  quifquam  , te  divite  ? Quare 
Templa  ruunt  antiqua  deûm?  Cur,  Improbe,  charte 
Don  aliquid  patrice  tanto  emetiris  acervo  ? 

Satyr.  II.  z,  103. 

Au  refte  , félon  le  but  particulier  qu*un  auteur 
le  propofe , les  Exemples  peuvent  être  ou  géné- 
raux ou  individuels.  Vrais  ou  inventés  à plaifîr  , 

H n y a point  de  règles  à preferire  là-dexTus.  C’eft 
LrRAMM.  ET  LlTTÉRAT. 
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a 1 orateur  Se  au  poète  à fent-ir  eux-mêmes  ce  qui 
convient  en  chaque  cas.  Dans  certaines  occafions 
on  peut  augmenter  l’énergie,  quand,  après  avoir 
allégué  divers  Exemples , on  finit  par  un  cas  indi- 
viduel qui  eft  fous  les  yeux  de  l’auditeur.  Un 
j,rat.?ur  > aPres  avoir  rapporté  divers  Exemples 
d infortunes , vient  a fe  citer  lui-même  en  dernier 
Exemple  , eft  fur  d exciter  la  compaflïon.  Com- 
bien touchant  n’a  pas  du  être  cet  endroit  d’un  plai- 
doyer de  Cicéron  ! Quum  fœpe  antea  , Juiices , 
& ex  aliorum  miferiis  , & ex  mets  curis  laborL 
Puf  que  quotidianis , fo  ruinât  os  eos  homines  jtt,., 
icarim , qui  , remoti  à fludiis  ambitionis,  otiunt 
6-  tranquillitatem  vitœ  fequuti  funt;  tum  vero  ut 
nts  L.  Murenœ  taïuis  tamque  improvijis  peri- 
culis  ua  fum  animo  affeclus  , ut  non  queam 
Jjltls  > neque  comm,unem  omnium  jiodrum  con~ 
diuonem  , neque  hujus  eventum  fonunamque. 
mijeran  : qui  primum  , dum  ex  honoribus  con- 
tinuis  familice  majorumque  fuorum  unum  adfcen- 
dere  gradum  dignitatis  coaclus  efl  , venit  in 
penculum  , ne  & ea  quœ  relie! a'  & hæc  quas 
ab  ipfo  parut  a funt  amittat  ; deinde  , propter 
jludium  novœ  laudis  , etiam  in  veteris  diferimert 
adducitur.  ( Pro  Murenâ  , xxvij.  f 5.) 

,,  Pdus  ^es  cas  font  recents  & près  de  nous , plus 
ns  ont  d énergie  lorfqu’il  efl  queïlion  d’apporter 
des  Exemples  touchants  & pathétiques.  Un  mal- 
heur arrivé  dans  un  pays  éloigné  nous  affefte 
bien  moins , qu  un  femblable  évènement  dans  notre 
patrie;  mais  rien  ne  touche  tant  que  ce  qui  fa 
pâlie  près  de  nous  & fous  nos  propres  veux. 

( AL  SULZER.  ) r r j 

' F XEt^P/LE  ’•  belles  Lettres.  Argument  propreï 
a la  Rhétorique , par  lequel  on  montre  qu’une 
choie  arrivera  ou  fe  fera  d une  telle  manière , en 
apportant  pour  preuve  un  ou  plufieurs  évènements 
iemblables  arrivés  en  pareille  occafion. 

Si  je  voulois  montrer , dit  Ariftote  ( liv.  n de 
la  Rhétorique  ) , que  Denis  de  Syracufe  ne  de- 
mande des  gardes  que  pour  devenir  le  tyran  de 
la  patrie , je  dirais  que  • Pififtrate  demanda  des 
gardes  ; & que  , des  qu’on  lui  en  eut  accordé , il 
s empara  du  gouvernement  d’Athènes;  j’ajoiîterois 
que  Théagène  fit  la  même  chofe  à Mégare  ; j’al- 
leguerois  enfuite  les  autres  Exemples  de  ceux 
(jui  font  parvenus  a la  tyrannie  par  cette  voie , & 
j en  conclurais  que  quiconque  demande  des  gardes , 
en  veut  a la  liberté  de  fa  patrie. 

On  refout  cet  argument , en  montrant  la  dilparité 
qui  fe  rencontre  entre  les  Exemples  & la  chofe 
àlaquelieon  veut  les  appliquer.  (L’abbé  Al  A LL  ET.) 

(N.)  EXORDE  , f.  m.  Relies  - Lettres.  Art 
oratoire.  Rien  n efl  plus  important  pour  l’orateur , 
dit  Cicéron,  que  de  le  rendre  l’auditeur  favorable: 
Atihil  efl  in  dicendo  majus  , quam  ut  faveat 
oratori  is  qui  audiet.  De  Or.  /.  11.  Or  quoique 
cet  objet  foit  commun  à toutes  les  parties  du  dis- 
cours, c’eft  plus  fpécialeracn:  l’office  de  YExordî, 


Cependant,  comme  toutes  les  caufes  n’ont  pas 
befoin  de  la  même  faveur  ; qu’il  en  eft  d’évidem- 
ment juftes;  qu’il  en  eft  dont  l’honnêteté  fe  re- 
commande d’elle-même  ; qu’il  en  eft  dont  l’im- 
portance ne  peut  manquer  de  captiver  l’attention  ; 
qu’il  en  eft  dont  l’intérêt  eft  fi  preflanc  , que 
l’impatience  même  de  l’auditoire  commande  à 
l’orateur  d’aller  au  fait  fans  préambule;  qu’il  en 
eft  enfin  de  fi  minces  , que  tout  appareil  d’Élo- 
quence  y feroit  auffi  déplacé  qu’un  veftibüle  décoré 
devant  une  cabane;  il  s’enfuit  que  toute  elpèce  de 
harangue  ou  de  plaidoyer  ne  demande  pas  un 
Exorde.  Oportet  , ut  œdibus  ac  templis  veflibula 
& aditus  , fie  caufiis  principia  proportioue  re- 
Tum  preeponcre.  Icaque , in  parvis  atque  in  fre- 
quentibus  caujis  ah  tpfid  re  efl  Exordiri  J'œpe  com- 
modius.  De  Or.  I.  II. 

C’eft  donc  à l’orateur  de  voir  fi  la  caufe  eft 
fufccptible  A1  Exorde , & quel  Exorde  lui  con- 
vient. Il  ne  peut  s’y  tromper  , s’il  ne  penfe  à 
Y Exorde  que  lorfque  le  difeours  eft  fait.  C’écoit 
la  méthode  d’Antoine.  Tum  denique  id  quod 
primum  ejl  dicendum  , pojiremum  fioleo  cogitare 
quo  utar  Exordio.  Nam  fi  quando  id  primum 
invenire  volui  , nullum  mihi  occurrit , aut  nuga- 
torium  , aut  vulgare  atque  commune.  Et  qui  n’a 
pas  éprouvé  comme  lui  cette  ftérilité  d’idées , lorf 
qu’avant  d’avoir  pénétré  dans  l’intérieur  de  fon 
lujet  on  en  a cherché  le  début?  C’eft  des  entrailles 
mêmes  de  la  caufe  , qu’après  l’avoir  bien  méditée  , 
on  tirera  un  Exorde  éloquent.  Hæc  autem  in 
dicendo  non  extrmfiecàs  aliundè  quœrenda  , 
Jed  ex  ipfis  vifeeribus  caufix fumenda  fiunt.  Id- 
circo  totâ  caufid  pertentatd  atque  perfipeclâ  , locis 
omnibus  inventis  atque  inflruciis  , confiderandum 
efl  quo  principio  fit  utendum.  Ibid. 

Dans  toutes  les  caufes  vulgaires  l’apparat  feroit 
ridicule.  Dans  des  caufes  plus  importantes , mais 
où  l’on  eft  fur  de  trouver  l’auditoire  favorable- 
ment difpofé  , Y Exorde  fera  , fi  l’on  veut , un 
moyen  de  plus  de  fixer  fon  attention  ou  de 
gagner  fa  bienveillance  : mais  fi  l’on  voit  que  le 
temps  preffe  , que  l’auditoire  eft  inquiet , impatient , 
ou  déjà  fatigué  , il  faut  aller  au  fait  ; Y Exorde  feroit 
i nportun. 

Les  caufes  où  il  eft  néceffaire , font  celles  où 
l’on  craint  que  les  efprits  ne  foient  aliénés  ou 
prévenus  par  i’adverfe  partie  ; celles  qui  ne  fem- 
bient  pas  dignes  d’une  application  férieufe  ; celles 
enfin  qui  exigent  inévitablement  une  difeuflîon 
pénible,  & auxquelles  des  efprits  légers  ou  parefi 
feux  ne  donneraient  peut  - être  pas  une  attention 
fuivie  & foutenue.  Arîftote  ne  vouloit  point 
A’ Exorde,  lorfqu’on  feroit  fùr  de  l’impartialité  & 
de  1’  intégri  é des  juges  ; mais  l’efprit  le  plus  droit 
& le  plus  équitable  peut  être  un  efprit  diffipé. 

Selon  le  genre  de  la  caufe  , Cicéron  diftingue 
deux  cfpêces  à’ Exorde , le  début  fimple  , & l’infî- 
cuation;  & il  définit  celle-ci,  et  un  difeours  qui , 
» par  une  forte  de  diffimulation  & de  détour  , 


» s’infinue  infenfiblement  & adroitement  dans  les 

» efprits  ». 

Le  début  fimple  & direét  a lieu  toutes  les  fois 
que  la  caufe,  au  premier  coup  d’œil , fe  montre 
honnête  & irréprochable , ou  qu’il  n’y  a que  de 
légers  nuages  d’opinion  à di/Iïper.  Si  les  efprits 
fom  en  balance  , il  faut , dit  Cicéron  , annoncer 
que  bien  ôt  l’incertitude  cefTera  , 6c  l’attaquer  en 
débutant.  S’il  n’y  a contre  la  caufe  que  de  vagues 
foupçons , ii  faut  fe  hâter  de  les  détruire , tirer 
Y Exorde  de  ce  que  l’adverfaire  aura  dit  de  plus 
fort,  & commencer  par  où  il  aura  fini,  en  atta- 
quant fon  dernier  moyen , comme  celui  dont  l’im- 
preflion  eft  la  plus  récente  & la  plus  vive.  Mais 
fi  l’orateur  s’apperçoit  d’un  éloignement  trop  mar- 
qué , foit  dans  l’opinion  foit  dans  l’inclination  des 
juges , il  emploiera  l’infinuation  ; car  demander 
d’abord  à des  gens  indignés  une  attention  favorable  , 
c’eft  les  irriter  encore  plus. 

Dans  les  affaires  peu  confidérables  en  apparence  , 
ce  qu’il  faut  éviter,  c’eft  le  mépris  de  l’auditoire 
8c  la  négligence  qui  en  eft  la  fuite.  Ici  YExorde 
fe  réduit  à donner  à la  caufe  tout  l’intérêt  qu’elle 
peut  avoir  ; & fi  c’eft  le  pauvre  eu  le  foibie  , la 
veuve  ou  l’orphelin  que  l’on  défend  , il  eft  aifé 
d’agrandir  de  petits  objets  par  des  motifs  d’hurna- 
nite.  L’attention  fuit  la  bienveillance  , & la  docilité 
accompagne  l’attention  : Nam  is  maxime  docilis 
efl , qui  attentijjimè  efl  paratus  audire.  Cic.  de 
inv.  rliet. 

Or  dans  les  petites  caufes  comme  dans  les 
grandes , on  fe  concilie  la  bienveillance  par  quatre 
fortes  de  moyens  ; & ces  moyens  font  relatifs  ou  à 
foi-même  , ou  à fes -adverfaires , ou  à fes  juges,  ou  à 
fa  caufe. 

A foi-même  , fi  , par  exemple,  en  rappelant  ce 
qu’on  a fait  pour  mériter  la  bienveillance,  on  fe 
plaint  de  l’indignité  de  l’accufation  dont  on  eft 
chargé  ou  du  traitement  qu’on  éprouve.  Ici  les 
mœurs  font  un  puiffant  moyen  à faire  valoir  pour 
& contre  : Valet  multum  ad  vincendum probari 
mores , inflituta , & facla  , & vitam  eorum  qui 
agunt  caufias  & eorum  pro  quibus  : & item  im- 
probari  adverfariorum  ; animofque  eorum  apud 
quos  agitur  conciliari  quam  maximè  ad  bene- 
volentiam  , quum  erga  oratorem  , tum  erga  ilium 
pro  quo  dicet  orator.  Un  grand  caraéfère  de  pro- 
bité dans  l’avocat  , lorfqu’ii  eft  bien  connu  , peut 
lui  tenir  lieu  d’Éioquence. 

Les  orateurs , en  parlant  d’eux-mêmes  ou  pour 
eux-mêmes , n’ont  pas  toujours  été  modeftes.  Mais 
fi  , dans  la  chaleur  de  leur  défenfe  & au  moment 
où  la  violence  & l’atrocité  de  l’injure  excite  leur 
indignation  , ils  fe  permettent  un  noble  orgueil , 
il  n’en  eft  pas  de  même  dans  YExorde:  l’orateur, 
l’auditoire  font  encore  de  fang  froid  ; & l’un  doic 
être  d’autant  plus  réfervé , que  l’autre  eft  plus 
févérek 
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Oa  a fait  une  loi  de  fe  montrer  timide  dans 
V Exor  de  ; cette  règle  mérite  une  diftin&ion.  De- 
vant un  peuple  auilï  fier  que  le  peuple  romain  , 
la  timidité  de,  ï'Exorde , foit  qu’elle  fût  naturelle 
ou  teinte  , écoit  flatteufe  & intéreffante  ; elle 
devoit  contribuer  à bien  difpofer  les  efprits  : & 
comme  partout  les  juges  font  des  hommes , elle 
fera  toujours  placée  & favorable  à l’orateur  lorf- 
qu’elle  fera  perfonnelle.  Ainfi  , l’on  doit  , félon 
les  circonftances , favoir  exagérer , comme  le  veut 
Quintilien,  la  fupériorité  du  talent  de  fon  adver- 
faire  & fa  propre  foibleffe  ; on  peut  feindre  d'être 
alarmé  du  crédit  de  la  partie  adverfe  ou  de 
l Eloquence  de  fon  avocat  ; on  peut  même  à propos 
témoigner  de  l’inquiétude  fur  les  difpofitions  où 
l’on  trouve  fon  auditoire  , fur  les  préventions  de 
fes  juges , fur  fa  propre  iituation.  Mais  lorfqu’il 
s agit  de  la  caufe  8c  du  droit  qu’on  défend  , on  ne 
fuirait  marquer  trop  d’affùrance. 

La  fécurité  e/l  toujours  odieufe  dans  un  plai- 
deur, nous  (lit  Quintilien;  & les  jupes  qui  con- 
noiffent  l'étendue  de  leur  pouvoir  ne  font  pas 
fâchés  au  fond  de  V a nie  , que  par  un  refpecl  qui 
tient  de  la  crainte  on  rende  une  fane  d’ hommage 
à leur  autorité. 

Cela  fuppofe  un  tribunal  ou  arbitraire  ou  cor- 
rompu ; & en  défendant  une  caufe  jufte  devant 
des  hommes  juftes  , leur  marquer  de  la  crainte 
c eft  leur  faire  un  outrage. 

timidité  de  l’orateur  annoncera  donc  la  défiance 
de  foi-même  , mais  jamais  de  fa  caufe  : c’eft  ce 
que  les  hommes , éloquents  ont  parfaitement  dif- 
tingué  ; &c  lorfqu  ils  ont  eu  leur  honneur  ou  leur 
dignité  à défendre , ils  ont  fu , en  parlant  d’eux- 
mêmes , garder  une  fage  modération  entre  le  timide 
relpeâ:  quun  accufé  doit  à fes  juges  , & la  con- 
fiance qu’il  doit  aulîi  à leur  intégrité  & à fon 
innocence.  On  voit  ce  mélange  de  modeftie  & de 
fécurité  dans  Ï’Exorde  de  la  harangue  de  Démof- 
thene  pour  la  couronne  , où  la  néceilité  de  fe  dé- 
fendre lui  impofoit  celle  de  fe  louer. 
i Cicéron,  le  plus  adroit  des  hommes,  le  plus 
rnfinuant  lorfqu’il  faut  l’être  , n’a  pas  toujours  été 
modefte  dans  fes  Exordes  , où  il  parle  fouvenr  de 

tmM-  &-le  début  fa  d(^enfe  > dans  la  fécondé  des 
rhibppiques  , eft  bien  différent  de  celui  de  Dé- 
mofthène  dans  la  harangue  que  je  viens  de  citer. 
Vuonam  meofato  , Patres  confcripti,  fieri  dicam 
ut  netno , his  annis  viginti  , reipuhUcæ  ho/lis 
juerit  , qui  non  bellum  eodem  tempore  mihi 
quoque  indixerit  ? nec  verô  necefe  ejl  à me 
quemquam  nominari  vobis,  quum  ipfirecordemini. 
■ffiu  pœnarum  illi plus  quam  optarem  dederunt. 
le  miror  , Antoni,  quorum  facta  imitere  eorum 
ex/ tus  non  perhorrefcere  ....  Quid  putem> 
contemptumne  me  ? non  video , nec  in  vitâ , 
nec pn  grand , nec  in  rebus  geflis  , nec  in  hac 
mea  medwcruate  ingenii , quid  defpicere  pofTit 
Antomus  An  in  Senatu  facillimè  de  me  de  trahi 
poj/e  credidit  ; qui  ordo  clarifjimis  civibus  bene 
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gcflrt  teipublicce  teflimonium  multis , mihi  uni 
confervatÆ  dédit  i Phiiipp.  z. 

, Mais  Cicéron  avoit  vieilli  dans  la  tribune  ; il 
etoit  chargé  d’honneurs  & de  gloire  ; ii  étoit’  en 
vénération  parmi  le  peuple;  "il  étoit  l’oracle  de 
ce  Sénat  : & celui  qui  avoit  été  proclamé  père  de 
la  patrie , avoit  droit  de  prendre,  en  répondanc 
a un  homme  qui  l’infultoit,  un  ton  plus  haut  que 
Demofthène  , qui  n’avoit  chez  les  athéniens  ni  le 
même  crédit  ni  le  même  caractère  de  grandeur  & de 
dignité. 

On  reprochoit  à Cicéron  de  fe  vanter  d’avoir 
lauve  la  république;  louange,  difoit-on,  que 
isrutus  lui-même  ne  fe  donnoit  pas.  Mais  quoi- 
quafiaflmer  foie  le  plus  fur , ce  n’eft  pas  le  plus 
glorieux  ; & un  coup  de  poignard  à donner  eft 
plus  facile  & peut-être  aufti  moins  courageux,  qu’une 
belle  harangue  à faire.  Enfin  , Démofthène  répon- 
dit a une  accufation  juridique;  & Cicéron,  ù un 
outrage  : l’un  parloir  à un  peuple  facile  & varia- 
ble ; 1 autre  , à un  Sénat  dont  il  étoit  fur  : l’un 
voyoit  devant  lui  fes  juges;  & l’autre,  fes  ven- 
geurs. 

Au  refte  , en  parlant  de  foi-même  ou  de  ceur 
qu  on  défend  , il  eft  un  art  de  dire , fans  oftenta- 
tion  & avec  modeftie , ce  qui  peut  influer  de  la  ■ 
perlonne  fur  la  caufe.  Il  y faut  plus  de  délicateffe , 
h c eft  de  foi-même  qu’on  parle  : mais  d’un  autre, 
on  peut  faire  valoir , non  feulement  le  malheur  , 
innocence  , 1 âge  , la  fituation , la  droiture  , la 
bonne  foi  ; mais  la  dignité  , les  fervices  , les 
moeurs,  les  talents  , les  vertus.  Les  feuls  avantages 
dont  il  ne  faut  jamais  parler,  font  le  crédit  &°ia 
tomme. 

.L  Exorde  pris  de  la  perfonne  de  l’adverfaire 
exigeoit  autrefois  peu  de  ménagements  ; & tout 
ce  qui  pouvoir  contribuer  à le  rendre  odieux  ou  à 
1 avilir  , étoit  permis  à l’Éloquence. 

, Peuc  attirer  fur  fes  adverfaires  , difoit  Ci- 
ceron , la  haine  , l’envie  , ou  le  mépris  : la  haîne  , 


t-uiuauti.  , icuu  rmueiics  o>.  leur  crédit , 1 ulage 
arrogant  & intolérable  qu’ils  en  ont  fait  , la  con- 
fiance quils  y ont  mife  bien  plus  que  dans  la 
bonté  de  leur  caufe  ; le  mépris , fi  l’on  met  au 
jour  leur  inertie , leur  _ lâcheté , leur  molleffe  , 
leur  indolence,  leur  vie  honteufement  plongée 
dans  le  luxe  & loifiveté  (les  plus  grands  des  vices, 
félon  les  mœurs  romaines)  ; « &'  il  ne  fuffit  pas 
» de  le  dire  , ajoute  Quintilien  , il  faut  favoir  l’exa- 
» gérer  ». 

Ainfi,  Ion  voit  que,  dans  ces  plaidoyers,  la 
fatyre  perfonnelle  pouvoit  fe  donner  toute  licence. 
Mais  en  cela  même  peut-être  elle  avoit  moins  de 
force,;  & comme  elle  attaquoit  réciproquement  & 
indiftinélement  tous  les  états,  on  etoit  convenu  fans 
doute  de  regarder  l’inveétive  comme  une  figure 
oratoire.  a 
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UF.xorde  relatif  à l’auditoire  ou  à la  perfonne 
des  juges  intérefle  leur  vanité  , leur  gloire , leur 
honneur.  On  rappelle  , dit  Cicéron  , ce  qu’ils  ont 
fait  de  courageux,  de  fage , d’humain,  de  géné- 
reux ; & , en  obfervant  que  dans  l’éloge  la  com- 
plaifance  & l’adulation  ne  fe  faflent  pas  trop 
fentir  , on  témoigne  pour  eux  autant  d’eftime  per- 
fonnelie , que  de  confiance  en  leurs  jugements 
& de  relpeét  pour  leur  autorité.  « Si  nous  parlons  , 
y>  ajoute  Quintilien,  pour  des  perfonnes  confidé- 
» râbles,  nous  fefons  valoir  la  dignité  du  juge; 
■»  pour  des  gens  oblcurs , fa  juftice  ; pour  des  rnal- 
» heureux  , fa  compalfion  ; pour  des  opprimés , 
fa  févérité  envers  les  opprefleurs  ».  Il  veut  aufli 
<|u’on  lui  préfente , foit  comme  un  frein  foit 
comme  un  aiguillon , l’opinion  commune , l’at- 
lente  du  Public  , la  réputation  de  fes  jugements , 
fon  honneur  , comme  Cicéron  aux  chevaliers  ro- 
mains , dans  la  première  des  Verrines  : Quod  erat 
cptandum  maxime , Judices  , & quod  unum  ad 
invidiam  veflri  ordinis  infamiamque  judicio- 
zum  fedandam  maxime  penhiebat  ; id,  non 
humano  confiiio , fed  piopè  divinitùs  datum 
Ht  que  oblatu.m  pobis,fiummo  reipubliue  tempore  , 
videtur.  Il  veut  que  l’on  expofe  le  tort  qu’on  a 
l'ouffert  ou  que  1 on  fouffriroit , & l’état  déplo- 
rable où  l’on  feroit  réduit,  en  perdant  un  procès  fi 
jjufte  ; l’orgueil  & l’infolence  de  la  partie  adverfe , 
fi  elle  venoit  à gagner  le  fien. 

Dans  ces  préceptes , l’orateur  & le  rhéteur  n’ont 
eu  c^ue  Rome.  Mais  le  caractère  de  YExorde  , & 
de  I Éloquence  en  général , change  félon  les  lieux  , 
& les  temps  , & les  mœurs.  A Rome , il  y aurait 
eu  de  l’imprudence  Sc  du  danger  à cenfurer  fon 
auditoire.  Il  n’en  étoit  pas  de  même  à Athènes  ; 
& Démofthène  , dans  le  peu  d ’Exordes  qu’il  a 
mis  à la  tête  des  Philippiques  & des  Olin.hiennes, 
ne  fait  rien  moins  affiîrément  que  flatter  les  athé- 
niens : jamais  un  ami  courageux  n’a  parlé  à fon 
ami  avec  plus  de  franchife. 

UF.xorde  tiré  du  fond  même  de  la  caufe , dit 
Ci  céron,  en  doit  relever  l’importance  & l’équité  , 
en  même  temps  qu’il  dégradera  la  caufe  de  l’ad- 
verfaire  , & qu’il  l’annoncera  comme  injufte  ou 
comme  odieufe.  Nous  captiverons  l’attention  , 
ajoute-t-il  , en  promettant  de  dire  des  chofes  nou- 
velles & grandes  , qui  intéreffent  l’auditoire  , ou 
des  hommes  recommandables,  ou  l’humanité,  ou 
la  religion  ; & ces  moyens , il  les  employa  lui- 
même  plus  d’une  fois  à l’exemple  de  Démofthène  , 
comme  lorfqu’il  voulut  relever  l’importance  de 
la  guerre  contre  Mithridate.  « Il  s’agit , dit-il , de 
» la  gloire  du  peuple  romain  , de  cette  gloire 
» que  vos  aïeux  vous  ont  tranfmife  ....  Il  s’agit 

» du  falut  de  vos  alliés  & de  vos  amis Il 

» s’agit  des  revenus  du  peuple  romain  les  plus 
» fondes,  les  plus  confidérables , & fans  lefquels 
» la  paix  feroit  privée  de  fes  ornements  , & la 
» guerre  de  fes  fubfides.  Il  s’agit  de  la  fortune 
» d’uo  grand  nombre  de  citoyens , au  fe  cours  defquels 
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» vous  devez  aller  pour  l’amour  d’eux  - mêmes  & 

» furtout  pour  l’amour  de  la  république  ». 

Mais  revenons  à fes  préceptes. 

Lorfque  la  caufe  eft  défavorable  , furtout  lorf 
qu’elle  a quelque  chofe  d’odieux  & de  révoltant  , 

1 infinuacion  eft  nécefiaire  ; & il  y a , dit  Cicéron  , 
plufieurs  manières  d’en  ufer  : ou  en  mettant  d la 
place  de  la  perfonne  contre  laquelle  l’auditoire 
eft  aigri  une  perfonne  qui  l’intérelfe  , le  père  , par 
exemple  , à la  place  du  fils  ; ou  en  fubftituant  à 
une  chofe  odieufe  une  chofe  recommandable  , 
comme  feroit  une  aéïion  vertueufe  du  même  homme 
ue  l’on  défend  ; &c.  Pour  donner  le  change  a 
auditeur  & pour  faire  palier  fon  ame  de  l’objet 
qui  la  bleffe  à l’objet  qui  peut  l’adoucir , cachez- 
lui  d’abord,  s’il  eft  polfibie  , ce  que  vous  avez 
deffein  de  lui  perfuader  , dit  l’orateur  : paroiflez 
donner  dans  fon  fens , en  annonçant  que  ce  qui 
excite  fon  indignation  excite  aufli  la  vôtre  ; que 
ce  qui  lui  paraît  injufte  & odieux , vous  le  tenez 
pour  tel  ; & après  l’avoir  apaifé  , après  l’avoir 
rendu  attentif  & docile  , démontrez-lui  que  dans 
votre  caufe  il  n’y  a rien  de  tout  cela.  Aflîirez 
pourtant  que  vous  n’imputez  rien  de  femblable  à 
vos  adverfaires  ; évitez  lurtout  de  blefler  des  gens 
à qui  l’on  s’intérefle  : mais  ne  laiffez  pas  d em- 
ployer tout  votre  art  à diminuer  leur  crédit. 

Cicéron , qui  étoit  jeune  encore  lorfqu’il  re- 
cueilloit  ces  préceptes , femble  avoir  oublié  ici 
qu’il  ne  s’agit  que  de  YExorde , où  tout  cet 
artifice  ne  l'auroit  avoir  lieu  ; & lorfqu’il  l’em- 
ploya lui-même  avec  une  adrefle  inimitable , ce 
ne  fut  pas  dans  le  début  , mais  dans  le  fort  de  la 
difcuflîon,  comme  pour  Muréna,  lorfqu’il  s’agifi 
foit  d’infirmer  l’autorité  de  Caton,  c’eft  à dire  , au 
moment  critique  & décifif  de  fa  defenfe.  C eft  la 
qu’il  faut  étudier  l’art , fi  on  veut  favoir  jufqu’où 
il  peut  aller.  Voye\  Insinuation. 

Il  peut  arriver  que  l’adverfaire  ait  donné  prife 
au  ridicule  , ou  que  l’auditoire  ait  befoin  d être 
délalfé  ; & dans  ces  deux  cas , les  anciens  fe  per- 
mettoient  de  débuter  par  un  bon  mot  , par  une 
raillerie  , ou  par  quelque  récit  plaifant  ou  mer- 
veilleux. Nam  ut  tibi  fatieias  & faflidium  , aut 
amarâ  aliquâ  re  relevatur , aut  dulci  mitigatur ; 
fie  animus  defejfus  audiendo , aut  admiratione 
reintegratur  , aut  rifiu  renovatur.  De  inv.  rhet. 

Mais  ces  moyens  ne  peuvent  guères  convenir 
qu’à  l’Éloquence  populaire  ; & Cicéron  , qui  quel- 
quefois s’eft  permis  la  raillerie  dans  fes  harangues , 
ne  laifle  pas  de  demander  que  YExorde  foit  grave 
& fentencieux.  Tout  doit  y avoir  , le  plus  qu  il  eft 
poflîble  , un  caraérère  de , dignité  \ parce  qu  il 
importe  fur  toute  choie  a 1 orateur  de  commencer 
par  fe  rendre  impofant.  Mais  en  même  temps  que 
l’Éloquence  de  YExorde  doit  être  noble  , elle 
doit  être  fimplc  ; peu  d eclat  & peu  d ornements , 
nulle  parure  étudiée  : tout  cela  ieroit  foupçonner 
un  artifice  trop  foigneufement  préparé  ; & ce 

foupçon  feroit  perdre  beaucoup  à 1 orateur  de  ion 
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autorité  , & au  difcouxs  de  l’air  de  bonne  foi  qui 
feul  gagne  la  confiance. 

Pour  la  même  raifon  , il  eft  rare  que  la  véhé- 
mence y foit  plac ée.Nequeefi  dublum  quin  Exor- 
dium  dicendi  vchemens  & pugnax  non  fœpe  ejje 
debsat.  De  Or.  /.  II.  Il  faut  pour  cela  que  l’im- 
patience & l’indignation  femblent  avoir  fait  vio- 
lence au  caraétère  de  l’orateur.  Alors  même  il  eft 
encore  mieux  qu’il  parodie  fe  contenir  ; que  la 
chaleur  & l’énergie  foient  dans  les  paroles  plus 
que  dans  la  prononciation  ; & je  préfume  , par 
exemple , que  ce  début  tant  de  fois  cité  , Quo- 
ufque  tandem  abuiere , Catilina,  patientiâ  nojlrâ, 
fut  prononcé  plus  tôt  avec  l’auftéricé  d’un  juge , 
qu’avec  l’emportement  d’un  accufateur  indigné." 

Enfin  l’on  doit  fe  fouvenir  que  YExorde  ne 
fait  qu’introduire , annoncer  , promettre  ; & que  ce 
n’eft  le  lieu  de  déployer,  ni  les  forces  du  rai- 
fonnement , ni  les  refforts  du  pathétique , ni  les 
voiles  de  l’Éloquence.  Tantum  impelli  primo 
judicem  leviter,  ut  jam  inclinato  reliqua  incum- 
batoratio.  De  Or./.  11.  Quintilien  avertit  fage- 
ment,  de  n’y  hazarder  aucune  de  ces  exprefHons 
hardies  qui  échapent  dans  des  mouvements  impé- 
tueux ; parce  que  la  chaleur  qui  les  infpire  3c 
qui  les  fait  paffer  , n’eft  pas  encore  dans  les 
efprits. 

(Jn  archite&e  eft  maladroit  , lorfqu’il  épuife 
les  richeffes  de  fon  art  à décorer  un  veftibule.  Un 
orateur  doit  ménager  celles  du  fien  aufti  bien 
que  fes  forces  , Sc  former  fon  plan  de  manière 
que  l’étonnement , l’intérêt , l’émotion , la  per- 
fuafïon  aillent  en  croiffant  : Nihil  efl  in  naturâ 
rerum  omnium  quod  fe  univerfum  profundat , & 
quod  totum  repenti  evolet.  Sic  omnia  quœ  fiunt 
quceque  aguntur  acerrimè,  lenioribus principiis  na- 
ttera ipfa prœtexuit.  De  Or.  /.  il. 

Un  bel  Exorde  même  ferait  un  beau  défaut  , 
par  fon  éclat  il  offufquoit  le  refte  du  difeours  , 
s’il  en  épuifoit  la  fubftance  , ou  fi , par  des  pro- 
melfes  trop  exagérées  , il  prenoit  des  engagements 
au  deffus  des  forces  de  l’orateur  : car  il  faut  bien 
qu’ii  fe  fouvienne  qu’il  doit  pouvoir  tenir  ce  qu’il 
promet  ; & que  , s’il  ne  ' paffe  l’attente  de  l’audi- 
toire, au  moins  doit -il  être  en  état  de  la  rem- 
plir. 

L.  Exorde  eft  comme  le  front  de  l’armée  : il 
doit  etre  ferme  j mais  il  faut  réferver  pour  la 
péroraifon  ce  qu’il  y a de  meilleur  : FirmiJJîmum 
fit  quodque  primum  ; ea  quœ  excellent  ferventur 
ad  perorandum.  Si  quœ  erunt  mediocria  , in  me- 
diam  turbam  atque  in  gregem  conjiciantur.  De 
Or.  L 11. 

Les  autres  défauts  de  YExorde  feroient  d’être 
vulgaire  , commun  , commuable  , inutile  , trop 
long  , hors-d’œuvre  , déplacé , ou  à contre- 
fens. 

Cicéron  entend  par  vulgaire  un  Exorde  qui 
peut  s’accommoder  à plufieurs  caufes  indifféremment. 
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Quintilien  le  permet  , je  ne  fais  pourquoi  ; mak 
Cicéron  l’exclut  & le  rejette. 

Ii  appelle  commun  celui  qui  conviendroit  tout 
aufti  bien  à la  caufe  de  l’adverfaire  ; il  i’interdic 
de  même  , & veut  un  Exorde  propre  à la  caufe  : 
Principia  autem  dicendi  femper , quum  accurata, 
& acuta  , 6*  injlrucla  fententiis , apta  verbis ; tum 
verù  propria  ejje  debent.  Ibid. 

Par  commuable  il  entend  celui  qui  peut  fe  rétor- 
quer avec  de  légers  changements  ; par  inutile  celui 
qui  ne  fait  rien  a la  caufe  3c  qui  n eft  qu’un  prélude 
oifeux:  Atque  ejufmodi  ilia  prolufio  debet  ejje , 
non  ut  famnitum  qui  vibrant  hajîas  ante  pu- 
gnarn  quibus  in  pugnando  nihil  utuntur  ; fied 
ut  i p fis  Je  ntentiis  quibus  p roluf erunt , vel  pugnare 
pofiint.  De  Or.  /.  11.  * é 

Un  Exorde  long  eft  celui  qui  contient  plus  de 
penfees  &de  paroles  qu’il  ne  falioit  ; hors-d'œuvre, 

r£  ut  ^ Pas  ^onc^  de  l’affaire  & qui 

lemble  y être  ajouté;  déplacé , celui  qui  ne  va  pas 
au  but  que  1 orateur  a dtî  fe  propofer  ; à contre- 
Jfns  3 C£'lui  qui  va  contre  l’intérêt  de  la  caufe  Sc 
1 intention  de  l’orateur.  Tel  feroit,  ce  me  femble  , 

L Exorde  ou  1 orateur  allègueroit , comme  le  veut 
Quintilien,  qu  il  ne  fe  feroit  engagé  à défendre  une 
caufe  que  pour  fatisfaire  aux  devoirs  de  la  pa- 
renté ou  de  V amitié  : car  dès  ce  moment  il  fe 
rendrait  fufpeét  de  partialité  , & donnerait  mauvaife 
opinion  de  fa  caufe.  Céfar  fut  plus  adroit,  en  par- 
iant  pour  Catilina  : Omnes  homines  qui  de  rebus 
dubus  confultant  , dit-il  au  Sénat  , a b odio , 
ameuta , ira , atque  mifericordiâ  vacuos  elfe 
decet.  Saluft.  J/ 

1 ^ eftArai  cependant  que  lorfque  l’orateur  fevoic 
charge  d une  caufe  odieufe  au  premier  afpeét,  & qu’il 
s agit  pour  lui  d’être  odieux  lui -même,  ou  de 
paraître  obligé,  par  état  ou  par  devoir,  de  la 
defendre;  il  doit  courir  au  plus  preffé  & com- 
mencer par  . apaifer  l’indignation  de  l’auditoire. 
Mais  ce  qui  ne  peut  avoir  d’exeufe  , c’eft  cet 
Exorde  d ifocrate , dans  la  harangue  oi\,  fefant 
I eloge  d Athènes,  il  l’èlevoit  au  deffus  de  Sparte, 

& dans  laquelle  il  débutoit  ainfi  : Puifque  le 
dijeours  a naturellement  la  vertu  de  rendre  les 
grandes  chofes  petites,  & les  petites  grandes; 
qu  U J ait  donner  les  grâces  de  la  nouveauté  aux 
L °-!ff  ~s , P^us  vieilles,  & qu’il  fait  paroître 
vieilles  celles  qui  font  nouvellement  faites , &c. 
quoi  de  plus  maladroit  que  d’annoncer  comme 
une  charlatanerie  l’art  qu’on  va  foi -même  em- 
ployer? « Eft-ce  ainfi,  dira  quelqu’un,  ô Ifocrate, 
W^AeLV'0US  aiieZ  changer  toutes  chofes  à l’égard 
»d  Athènes  & de.Lacedémone  » ? ( Longin,  du  Subi.  ) 

La  Plaidoirie  moderne  donne  rarement  lieu  à 
1 appareil  de  la  haute  Éloquence  : les  caufes  po- 
litiques  , les  caufes  criminelles  , font  écartées  du 
Barreau.;  mais  il  ne  laiffe  pas  d’y  en  avoir  encore 
d affez  importantes  pour  mériter  qu’on  y employé 
tous  les  moyens  de  l’art.  Un  fils  qui  plaide 
contre  fon  père  , une  femme  contre  fon  mari , une 
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mère  contre  les  enfants,  un  redevable  contre  fon 
bienfaiteur  , un  homme  obi'cur  & foible  contre  un 
homme  illuftre  & puiiTant  , ont  befoin  que  leur 
défenfeur  écarte  de  leur  caufe  ce  qu’elle  a de 
défavorable.  Mais  comme  il  n’y  a plus  rien  d’ar- 
bitraire dans  les  arrêts,  que  les  tribunaux  ne 'font 
plus  ou  ne  doivent  plus  être  que  la  loi  vivante , 

& que  c’eft  faire  aux  juges  une  infulte  publique 
que  de  chercher  à les  féduire  ou  à émouvoir  leurs 
paflions  ; l’art  de  les  gagner  doit  avoir  plus  de  ! 
réferve  8c  plus  d’adreffe  ; & dans  le  commun  des 
pro  cès , Y Exorde  n’eft  guères  que  l’expofé  de  la 
nature  de  la  caufe  ou  de  la  fituation  de  celui  qu’on 
défend. 

Dans  les  États  où  l’Éloquence  politique  & répu- 
blicaine fe  fait  encore  entendre , la  difcuffion  des 
affaires  lui  permet  rarement  de  fe  dèveloper  : 

V Exorde  y tiendrait  trop  d’efpace  ; 8c  quant  aux 
fermes , les  modèles  font  plus  tôt  dans  Thucydide 
& Tite-Live  , que  dans  Démofthène  8c  Cicéron. 

Le  grand  appareil  de  YExorde  paraît  réferve 
aujourdhui  à l’Éloquence  de  la  Chaire  ; c’eft  en 
effet  là  qu’il  fe  montre  avec  l’éclat  qu’il  eut  dans 
la  Tribune,  mais  par  des  moyens  différents;  le 
perfonnel  en  eft  exclu  ; fes  relations  font  du  ciel 
à la  terre  , de  l’homme  à Dieu,  de  la  Morale  à 
la  Religion,  8c  du  fujet  à l’auditoire  , avec  une 
auftérite  fainte  & fans  aucun  mélange  d’artifice  & 
d’adulation.  L’orateur  s’y  attache  furtout  au  dève- 
lopement  du  texte  8c  à fon  application , foit  au 
fujet  qu’il  veut  approfondir,  foit  à la  perlonne  qu’il 
doit  louer  & qu’il  préfente  pour  modèle.  Deux 
des  plus  beaux  Exordes  connus  dans  ces  deux 
genres,  font  celui  du  fermon  de  Bourdaloue  pour 
le  jour  de  Pâques  : Surrexit , non  efl  hîc  ; 8c 
celui  de  Fléchier  dans  l’Oraifon  funèbre  de  Tu- 
renne  ; Exorde  qu’on  a dit  être  pris  de  Lingende, 

&c  qui  reffemble  à celui  de  l’Oraifon  funèbre  d’Em- 
manuel de  Savoie,  comme  la  Phèdre  de  Racine  ref- 
femble à celle  de  Pradon.  ( M.  Marmontel.  ) 

* EXPÉRIENCE , ESSAI,  ÉPREUVE.  Syn. 

Termes  relatifs  à la  manière  dont  nous  acqué- 
rons la  connoiflance  des  objets.  ( M.  Diderot.  ) 

( ^ L’ Expérience  regarde  proprement  la  vérité 
des  chofes  ; elle  décide  de  ce  qui  eft  ou  de  ce  qui 
n’eft:  pas , éclaircit  le  doute  , 8c  diffîpe  l’ignorance. 
UEjfai  concerne  particulièrement  l’ufage  des 
chofes  ; il  juge  de  ce  qui  convient  ou  ne  convient 
pas , en  fixe  l’emploi , & détermine  la  volonté. 

L 'Épreuve  a plus  de  rapport  à la  qualité  des 
chofes  ; elle  inftruit  de  ce  qui  eft  bon  ou  mauvais  , 
diftingue  le  meilleur , & guérit  de  la  crainte 
d’être  trompé.)  {L’abbé  GlRARD.) 

Ainfi  , Y Expérience  eft  relative  à l’exiftence  ; 
YEjJai,  à Pufage  ; Y Épreuve,  aux  attributs.  ( M.  Di- 
derot. ) 

( ^ On  fait  des  Expériences  pour  favoir,  des  j F.Jfats 
pour  choifir  , & des  Epreuves  pour  connoître.  ) 

( L’abbé  Girard,  ) 


'E  X P 

Nous  nous  aflurons  par  Y Expérience , filachofe 
eft  ,1  par  YEJJai  , quelles  font  fes  qualités  ; par 
Y Epreuve  , fi  elle  a la  qualité  que  nous  lui  croyons. 
( M.  Diderot.  ) 

( ^ Y’ Expérience  confirme  nos  opinions  ; elle  eft 
la  mère  de  la  Science.  YYEJfai  conduit  notre  goût  ; 
il  eft  la  voie  de  la  fatisfaélion.  1Y Epreuve  raffùre 
notre  confiance  ; elle  eft  le  remède  contre  l’erreur  8c 
contre  la  fourberie.  ) ( L’abbé  Girard,  ) 

EXPLÉTIF  , IVÊ  , adjeft.  ternie  de  Gram- 
maire. On  dit  mot  explétif  ( Méthode  gré - 
que.  1.  vin.  cap.  xv.  art.  4 ) ; 8c  l’on  dit  particule 
explétive.  Sereins  ( Æneid.  iv.  414  ) dit  ex- 
pletiva  conjunclio ; &l’on  trouve  dans  Ifidore  ( l.  I. 
ch.  xj.)  conjuncliones  expletivæ.  Au  lieu  d’ Ex- 
plétif 8c  d’ Explétive , on  dit  au fh  fuperflu  , oifif , 
furabondant. 

Ce  mot  Explétif  vient  du  latin  Explere , rem- 
plir. En  effet  , les  mots  Explétifs  ne  fervent , 
comme  les  interjections , qu’à  remplir  le  difeours , 
& n’entrent  pour  rien  dans  la  conftruétion  de  la 
phrafe , dont  on  entend  également  le  fens  , foie 
que  le  mot  Explétif  i bit  énoncé  ou  qu’il  ne  le  foit 
pas. 

Notre  moi  8c  notre  vous  font  quelquefois  ex- 
plétifs dans  le  ftyle  familier  : on  fe  fert  de  moi 
quand  on  parle  à l’impératif  8c  au  préfent  ; on  fe 
lert  de  vous  dans  les  narrations.  Tartuffe , dans 
Molière,  acl.  llï.  fc.  i.  voyant  Dorine , dont  la 
gorge  ne  lui  paroifloit  pas  affez  couverte  , tire 
un  mouchoir  de  fa  poche  , & lui  dit  : 

. . . Ah!  mon  Dieu  , je  vous  prie, 

Avant  que  de  parler  , prenez-moi  ce  mouchoir  ! 

Et  Marot  a dit: 

Faites-les-moi  les  plus  laids  que  l’on  puifTe  ; 

Pochez  cet  œil  , fefTez-moi  cette  cuiiïe. 

En  forte  que,  lorfque  je  lis  dans  Térence  ( Heaur. 
afi.  1.  fc.  4.  v.  31.  ) fac  me  ut  Çciam  , je  fuis  fort 
tenté  de  croire  que  ce  me  eft  Explétif  en  latin, 
comme  notre  moi  enfrançois. 

On  a auffï  plufieurs  exemples  du  vous  Explétif 
dans  les  façons  de  parler  familières  : il  vous  la 
prend , & l’emporte,  8cc.  Notre  meme  eft  fouvent 
Explétif  : le  roi  y efl  venu  lui  - même  ; j’irai 
moi-même  ,•  ce  même  n’ajoute  rien  à la  valeur  dii 
mot  roi , ni  à celle  de  je. 

Au  troifième  livre  de  l’Énéide  de  Virgile  , vers 
6 31.  Achéménide  dit  qu’il  a vu  lui-même  le  Cy- 
clope  fefaifirde  deux  autres  compagnons  d’Ulyfle, 
& les  dévorer. 

Vidi  , ego-met  , duo  de  numéro  , &e. 

Où  vous  voyez  qu’après  vidi  8c  après  ego,  la 
particule  met  n’ajoùte  rien  au  fens;  ainfi,  met  eft 
une  particule  explétive  , dont  il  y a plufieurs 
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exemples  : ego-met  narrabo  ( Térence  , Adelphes, 
acl.  iv.  fc.  3.  verfi.  13.),  & dans  Cicéron,  au 
l.  V.  epifl.  ix.  Vatinius  prie  Cicéron  de  le  recevoir 
tout  entier  Tous  Ta  protection,  fiuficipe  memet  to- 
tun  ; c eft  ainiî  qu’oa  lit  dans  les  manufcrits. 

La  fyllabe  er  , ajoutée  à l'infinitif  paffif  d’un 
\'eroe  latin  , cil  expletive  , puifqu’elle  n’indique  ni 
temps , ni  pehonne  , ni  aucun  autre  accident  par- 
ticulier du  verbe  : il  eft  vrai  qu’en  vers  elle  fert 
a abrevier  1 i de  1 infinitif,  & a fournir  un  dadyle 
au  poète  3 c eft  la  raifon  qu’en  donne  Servius  fur  ce 
vers  de  Virp-ile  : 

O 

Dulce  caput , magic  as  invltam  ac  cingler  art  es, 

III.  Æn.  4513. 

Al  cingler , id  ejl , prœparari , dit  Servius  ; 
Accingier  autem  ut  ad  infinitum  modum  er  ad- 
datjir , ratio  efficit  met  ri  ; nam  cum  in  eo  accingi 
uitima.  fit  Long  a , addità  er  fiyllabâ  , brevis  fit. 

( Seivius,  ibid.  J Mais  ce  qui  eft  remarquable  & 
ce  qui  nous  autorife  i regarder  cette  fyllabe  comme 
explétive  , c’eft  qu’011  en  trouve  aufîi  des  exemples 
en  profe  : Vatinius  cliens  , pro  fie  caufiam  dicier 
lfi'  t-  Apud.  Cic.  1.  v.  ad  familières,  epifl.  ix. 
v^uand  en  ajoute  ainfi  quelque  fyllabe  à la ‘fin  d’un 
mot  , les  grammairiens  difent  que  c’eft  une  fio-Ure 
qu  us  appellent  Pararoge.  0 

Paimi  nous,  dit  1 abbé  Regnier  dans  fa  Gram- 
maire  , p.  563.  in- fi.  il  y a au/Ti  des  particules  ex- 
pletive s ■ par  exemple  , les  pronoms  me  , te  , fie, 
joints^  a la  particule  en  , comme  quand  on  dit  : 
Je.m  en  retourne  , il  s’en  va  ; les  pronoms  moi  , 
toi.  Lui,  font  employés  par  répétition  : S’ilne  veut 
pas  vous  le  dire , je  vous  le  dirai , moi , il  ne 
m appartient  pas  , à moi , de  me  mêler  de  vos 
affaires;  il  lui  appartient  bien , à lui , de  parler 
comme  il  fiait , &c. 

Ces  mots  enfin,  feulement , à tout  hafiard , 
apres  tout , & quelques  autres,  ne  doivent  fouvent 
€ire  regardes  que  comme  dès  mots  explétifs  & 
furabondants,  c’eft  à dire,  des  mots  qui  ne  con- 
tribuent en  rien  à la  conftrudion  ni  au  fens  de 
la  propofuion  ; mais  ils  ont  deux  fervices. 

1 °.  Nous  avons  remarqué  ailleurs  que  les  languies 
«e  font  formées  par  ufage  & comme  par  une  efpèce 
, Jn  Jn“  ’ & non  api'ès  une  délibération  raifonnée 
oe  tout  un  peuple  ; ainiî  , quand  certaines  façons 
<ie  parler  ont  e,:e  autorifées  par  une  langue  prati- 
que , & qu  elles  font  reçues  parmi  les"  honnêtes 
gens  de  la  nation,  nous  devons  les  admettre,  quoi- 
qu  elles  nous  paroiffent  compofées  de  mots  redon- 
dants  « combinés  d’une  manière  qui  ne  nous  paroît 
pas  régulière.  ^ 

Avons-nous  à traduire  ces  deux  mots  d’Horace 
Junt  quos,  &c  ? au  lieu  de  dire,  quelques-uns 
font  qui,  & c,  nous  devons  dire  , il  y en  a qui, 

&c,  °.u  Prendre  Tjelc[ue  autre  tour  qui  foit  en  ufao-e 
parmi  nous.  1 £> 

L’Académie  françoife  a remarqué  que,  dans 
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cette  phrafe  : C ejl  une  affaire  où  il  y va  du  fialut 
de  l Liât,  la  particule  y paroît  inutile,  puifque 
ou  fufht  pour  le  fens;  mais,  dit  l’Académie, 
ce  Jont  la  des  formules  dont  on  ne  peut  rien 
ôter  ( Remarques  & décifions  de  l’Académie  fran- 
çoife,  chez  Coignard,  165,8).  La  particule  ne  eft 
auili  fort  fouvent  explétive , Sc  ne  doit  pas  pour 
cela  etre  retranchée  : _ J’ai  affaire  & je  ne  veux 
pas  qu  on  vienne  m’interrompre  ; je  crains  pour- 
tant que  vous  ne  venie ; : que  fait  là  ce  ne  ? c’eil 
votre  venue  que  je  crains  ; je  devrois  donc  dire 
iimplement  , . je  crains  que  vous  venie ;.  Non 
du  l’Académie;  il  efl  certain  , ajoute-t-elle  , auilî 
bien  que  Vaugelas  , Bouhours , &c  , qu’avec  crain- 
dre, empêcher,  & quelques  autres  verbes  pareils , il 
faut  neceffairement  ajouter  la  négative  ne  -.'j’empê- 
cherai bien  que  vous  11e  fioye 3 du  nombre,  &c.  ( Re- 
marf  & dêcifi.  de  l’Acad.  p.  30.)  1 

C eft  la  penfee  habituelle  de  celui  qui  parle,  qui 
attire  cette  négation  : Je  ne  veux  pas  que  vous 
venie-;  ; je  crains  , en  fiouhaitant  que  vous  11e 
venie; pas  : mon  efprit  tourné  vers  la  négation, 
a met  dans  le  difeours.  Voye;  ce  que  nous  avons 
mt  de  la  Syllepfe  Sc  de  i’Attradion  au  mot  Cons- 
truction. 

Ainfi  le  premier  fervice  des  particules  exple- 
tives  , c eft  d’entrer  dans  certaines  façons  de  parler 
confacrees  par  l’ufage. 

Le  fécond  fervice  & le  plus  raifonnable,  c’eft 
de  repondre  au  fentiment  intérieur  donc  on  eft 
affecte  , & de  donner  ainfi  plus  de  force  & d’énergie 
a 1 expreftion.  L’intelligence  eft  prompte  , elle  n’a 
qnun  mirant , fipiritus  quidem  promptus  efl  ; mais 
le  fentiment  eft  plus  durable  , il  nous  affede  : & 
c eit  dans  le  temps  que  dure  cette  affedion  , que 
nous  aidons  échaper  les  interjedions  & que  nous 
prononçons  les  mots  explétifs,  qui  font  une  forte 

m^rjecion,  puifqu  ils  font  un  effet  du  fenti- 
ment.  ■ 

Cefl  à vous  à fouir,  vous  qui  parlez. 

Molière. 

Acf°US\  qUl  PcrleiL’  eft  11112  Parafe  explétive , qui 
donne  plus  de  force  au  difeours.  ^ 

Je  l’ai  vu  , dis-je,  vu  de  mes  propres  ieux  , vu. 

Ce  qu  on  appelle  vu. 

Mol.  Tartuffe.  a£h  v.  fc.3. 

Etje  ne  puis  du  tout  me  metere  dans  l’efpric. 

Qu’il  ait  ofe  tenter  les  chofes  que  l’an  dit. 

Id.  'ibid. 

Ces  mots  vu  de  mes  ieux , du  tout , font  expié- 
tijs  & ne  fervent  qu’à  mieux  affiîrer  ce  que  l’on 
oit  : Je  ne  parle  pas  fur  le  témoignage  d’un 
autre  ; je  l ai  vu  moi-meme  ; je  l’ai  entendu  de 
mes  propres  oreilles  : & dans  Virgile,  au  ix  livre 
ae  i Eneide  , r.  457  : 

Me,  me  , adfum  qui  feci ; in  me  convenue  ferrum. 
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Ces  deux  premiers  me  ne  font  là  que  par  énergie 
& par  fentiment  : Elocutio  eft  doLore  turbati , dit 
Servius.  ( M.  du  Mars  Aïs.) 

(N.)  EXPLICATIF  , IVE  , adj.  Qui  fort  à expli- 
quer , à dèveloper.  Il  y a deux  fortes  de  propofi- 
tions  incidentes  ; l’une  explicative , & l’autre  déter- 
minative. Voye\  Déterminatif. 

Une  proportion  incidente  eft  explicative  , quand 
elle  fert  à dèveloper  la  compréhenfion  de  l’idée 
partielle  à laquelle  elle  eft  liée  , pour  en  faire 
forcir  , pour  ou  contre  la  propofition  principale , 
une  preuve , fi  elle  eft  ipéculacive  , ou  un  motif, 
fi  elle  eft  pratique. 

Exemple  : Les  f avants  , qui  font  plus  inf- 
truits  que  le  commun  des  hommes  , devroient 
auffi  les  furpaffer  en  fageffe.  La  propofition  inci- 
dente , qui  font  plus  inftruits  que  le  commun 
des  hommes  , eft  purement  explicative , parce 
qu’elle  n’eft  que  le  dèvelopement  de  l’idée  des  Sa- 
vants. Voye-{  Incidente.  ( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) EXPOLITION  , f.  f.  Figure  de  penfée 
par  dèvelopement , où  la  même  penfée  eft  reprite 
l'ous  différents  afoeéts  , fous  différents  tours  , fous 
différentes  expreihons , qui  fervent  à la  dèveloper  , 
à l’éclaircir , 3 la  rapprocher  de  toutes  les  fortes 
d’efprits  , à la  rendre  incéreflante  à tous  les 
coeurs. 

Cette  figure  eft  de  la  plus  grande  reffource  dans 
tous  les  genres  d’Éloquence  ; c’eft  le  véritable 
principe  de  l’amplification  oratoire  ; Sc  c’eft  elle  , 
lelon  le  P.  Buftier  , qui  conftitue  la  nature  de 
l’Élo  quence  : elle  prend , au  gré  de  celui  qui 
parle  , toutes  fortes  de  formes  ; toutes  les  autres 
figures  font  à fa  difpoficion  ; & pour  déguifer 
l’identité  de  la  penfée  , autant  que  pour  fauver  le 
dégoût  de  la  monotonie , elle  a droit  d’employer 
toutes  les  décorations  que  peut  lui  fournir  l’art 
de  la  parole.  Celui  de  Y Expolition  fe  réduit  à 
choifir  fes  couleurs  & l’apropos  : les  couleurs , 
félon  la  nature  de  la  penfée  , félon  le  caraétère 
& les  lumières  de  ceux  à qui  l’on  parle  ; l’apro- 
pos  , relativement  à la  matière  que  l’on  traite  , 
& à l’importance  de  la  penfée  fur  laquelle  on  infifte. 
Sur  tout  cela  , c’eft  à un  fens  très  - droit  à décider  ; 

au  goût  , à diriger. 

J’obferverai  feulement  que  cette  figure  ne  con- 
vient pas  à tou$  les  ftyles;  qu’elle  feroit  déplacée  , 
par  exemple  , dans  une  fimple  lettre , dans  un 
Alémoire  hiftorique  , dans  une  difeuffion  feientifi- 
que,  dans  une  diflertation  théologique,  en  un 
mot  dans  tout  écrit  qui  n’eft  fait  que  pour  être  lu 
& pour  inftruire.  Cependant  s'il  s’y  trouvoit  des 
chofes  difficiles  à faifir  ou  importantes  à inculquer, 
l’écrivain  doit  alors  infifter  , revenir  fur  la  même 
idée  , & la  préfenter  fous  différentes  formes. 

On  fent  bien  que  les  poètes  doivent  en  ufer 
avec  liberté  & avec  fuccès.  Didon  ( Æn.  /r^.  36$  ) 
pouvojf  dire  Amplement  à Énée  } TV  es  un  bar - 
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b are  ; mais  Virgile  lui  met  dans  la  bouche  cette 
Expolition  fi  vive  Sc  fi  animée  : 

Bec  tlbi  diva  parens , generis  nec  Dardanus  au3or. 
Perfide;  fed  duris  genuit  te  cautibus  horrens 
Caucafus , hyrc arnaque  admûrunt  ubera  tigres. 

« Ce  n’eft  point  une  déeffe  qui  eft  ta  mère  , ce 
r>  n’eft  point  Dardanus  qui  eft  le  chef  de  ta  fa- 
» mille , Perfide  ; c’eft  l’horrible  Caucafe  qui  t’a 
» engendré  dans  fes  infenfibles  rochers , & ce  font 
» des  tigrelîes  d’Hyrcanie  qui  t’ont  allaité  ». 

Corneille  , qui  pouvoit  faire  dire  Amplement  à 
Polyeuéle  , Biens  humains  , je  vous  meprife  à 
caufe  de  votre  fragilité , dèvelope  ce  fentiment 
par  une  magnifique  Expolition.  ( iv.  1.) 

Source  délicieufe , en  mifères  féconde', 

Que  voulez-vous  de  moi,  flatteufes  Voluptés  ? 

Honteux  attachements  de  la  chair  Sc  du  monde  , 

Que  ne  me  quittez-vous  quand  je  vous  ai  quittés  î 
Allez,  Honneurs,  Plaifits,  qui  me  livrez  la  guerre; 

Toute  votre  félicité  , 

Sujette  à l’inftabilité. 

En  moins  de  rien  tombe  par  terre  ; 

Et  comme  elle  a l’éclat  du  verre. 

Elle  en  a la  fragilité. 

Les  orateurs  ont  fouvent  befoin  de  Y Expoli- 
tion : au  Barreau , pour  éclairer  des  juges  , fou- 
vent  peu  inftruits  ; pour'  diffiper  leur  inattention  , 
fille  trop  ordinaire  de  l’indifférence  : en  Chaire  , 
pour  dèveloper  & inculquer  les  grandes  vérités  ; 
pour  impofer  filence  aux  paillons;  pour  anéantir  les 
préjugés  Sc  les  vains  prétextes. 

Au  lieu  de  dire  Amplement , Tout  paffe  , ex- 
cepté Dieu , qui  jugera  tout;  voyez  combien 
Maflillon  rend  cette  penfée  grande  Sc  fublime  par 
Y Expolition  , dans  fon  fermon  pour  la  bénédic- 
tion des  drapeaux  de  Catinat  : Une  fatale  révo- 
lution , que  rien  n arrête , entraîne  tout  dans 
les  abîmes  de  l’éternité ; les  fiècles  , les  généra- 
tions , les  Empires , tout  va  fe  perdre  dans  ce 
gouffre ; tout  y entre  , & rien  n’en  fort  ; nos 
ancêtres  nous  en  ont  frayé  le  chemin , & nous, 
allons  le  frayer  dans  un  moment  à ceux  qui 
viennent  après  nous:  ainfi , les  âges  fe  renou- 
vellent ; ainfi  , la  figure  du  monde  change  fans 
ceffe  ; ainfi , les  morts  & les  vivants  fe  fuccè, 
dent  & fe  remplacent  continuellement  : rien  ne 
demeure , tout  change  , tout  s’ufe  , tout  s eteint. 
Dieu  feul  eft  toujours  le  même  , & fes  années 
ne  finiffent  point  : le  torrent  des  âges  & des 
fiècles  coule  devant  fes  yeux;.  & il  voit,,  avec 
un  air  de  vengeance  & de  fureur  , de  foibles 
mortels  , dans  le  temps  même  qu’ils  font  en- 
traînés par  le  cours  fatal , l infulter  en  paffant , 
profiter  de  ce  feul  moment  pour  déshonorer  fon 
nom , & tomber  au  fortir  de  la  entre  les  mains 

éternelles  de  fa  colère  és  defajuftice.  . 

L’ Expolition 


E X P 

VExpolitlon  feroit  peut-être  déplacée  dans  un 

r-uaU  ie  ! mpiC  raif:)nneinent  ; elle  pourrait  en 
aftoibm-  h force  par  les  apprêts  de  l’art  qui  s’y 
decele  toujours.  Cependant  U divifi on  d’un  difcours, 
quoique  raxfonnee , doit  être  lumineufe  : & ÏFx- 

PZ  '10?!  CÛ  trè5-Pro?re  1 y répandre  la  lumière. 
Jugez-en  par  celle  du  P.  Bourdaloue  , dans  la 
dmfion  de  fon  Crm  on  fur  l’Amour  de  Dieu  : Je 

nZ,  T'  S q7  am0Ur  ie  DixU  <lui  nous 

mandc  > doif  MO"  trois  caractères  ; l’un  par 

rd?PDku  f?  ’ par  rappon  à Llloi 

: Dieu  , & h troifieme  par  rappon  au  chrif- 

tionfdfnU  n°P  J eS  enSaëés  Par  la  voca- 
Dieu  f ■ Par  rapP°n  a Dieu  > v amour  de 

JJLîlL  « ou  etre  un  amour  de  préférence  • nar 
rapport  a la  loi  de  Dieu  , l’amour  de  Dieu  doit 
,reJ-n  a?0Ur  f,e  P^'nitude  ; & par  rapport  au 
chnjliamfme  l amour  de  Dieu  doit  être  un 
amour  de  perfection.  Amour  de  préférence  ; en 
voila  , pour  ainfi  dire , le  fonds  : amour  de  pléni- 
tude en  voila  l’étendue  : enfin  amour  de  per fec- 
t loti  y en  vol  lu  le  degré 1 * ^ 

mt  fXpoluwn  a de  l’analogie  avec  la  Synony - 
. ^ V0Y-Z  ce  mo0  i mais  l’une  n’eft  pas  l’autre 
quoique  1 une  puiiTe  entrer  dans  l’autre.  Ainfi 
avons-nous  vu  dans  1 exemple  de  Maffillon,  Rien 

s‘éideimU Z:A°Ut  Ckange  ’ t0Ut  S>Ufe  > tout 
rrZ  ' Pure  Synonymie,  qui  aurait  pu  en  rigueur 
fe  réduire  a lune  des  quatre  phrafes  dont  elfe  eft 
compofee  ; je  dis  en  rigueur,  parce  qu’il  fau 
pourtant  avouer  que  les  idées  n’y  font  pas  telle- 
ment les  memes , qu  on  n’y  apperçoive  une  légère 
gradation  ( Voye ^ Gradation  ).  L ’Expolitnn 
en  changeant  les  termes , change  encore  fes  points 
de  vue  : le  fonds  de  la  penfée°  demeure  le  ,nêi  1 
mais  les  idées  en  détail  font  différentes  o!,  S 
ne  fous  des  afpeéls  différents , comme  il  eft  aifé 

dre\  iVv!l.)™3  C£t  CXemple  de  Racilîe  ••  ( Phl 

Quelques  crimes  toujours  précèdent  les  grands  crimes. 
Quiconque  a pu  franchir  les  bornes  légitimes 
1 eut  violer  enfin  les  droits  les  plus  facrés. 

Amfi  que  la  vertu  , le  crime  a fes  degrés  ; 

Et  jamais  on  n’a  vu  la  timide  Innocence’ 

Pafter  fubirement  à l’extrême  licence  • 

Uo  Jour  Ceu,  «6i.p.i„.  , moral 

Un  perfide  Æ®„,  u„  lâche  incerlueux.  ( K.  BcAvzét .) 

EXPOSITION,  f.  f.  Belles-Lettres  PoéCe 

Le  premier  foin  qu’on  dnir  “oefie. 

*».  Hexpofer  le  éSéll 

parties  de  quantité  d’un  Poème  , L’FxpoPitinn  d a 
la  première.  Ariftore  l’appelle’  PrSf  l"t 
Poeme  dramatique  ; & dans  l’Épopée  Âl  u 1 
choie  que  le  début  ou  la  propojifion .’ 

ann°nCe  ^-même  fon 

beaucoup  d’an  ^eÆTrteftre  n?  deman*  P^ 
Gr  XI-  ’ t d0K  ê:re  fimple , majeftueufe 
Ramm.  et  Littérat.  Tome  II.  - 
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\ claire , & precife  ; affez  intérelfante  pour  fixer  Pat 
tention  , mais  fans  orgueil  & fans  aucune  emphafe 
en  forte  ou  au  lieu  de  promettre  de  grandes  chofes  | 
elle  en  faffe  elperer.  « Mufe  , dis -moi  la  colère 
d Achille  cette  colère  h fatale  aux  grecs,  & qui 
précipita  dans  le  noir.  Empire  de  Pluton  les  âmes  de 
arn  de  hcios  ».  Voila  le  modèle  du  début  ou  de 
1 t.xpofiuon  epique. 

Dans  ie  Poème  dramatique,  YExpofition  eft 
plus  difficile  , parce  qu’elle  doit  être'  en  aûion  , 
oc  que  les  penoniiages  eux-mêmes,  occupés  de 
leurs  interets  & de  1 état  préfent  des  chofes , doi- 
vent en  inftruire  les  fpeûateurs , fans  autre  inten  ion 

apparente  que  de  fe  dire  l’un  d l’autre  ce  qu’üs  fe 
dnoiem  s ils  etoient  fans  témoins. 

r ,L  arC  de  Pf‘xP°fition  dramatique  confifte  donc 
a la  rendre  fi  naturelle,  qu’il  n’y  ait  pas  même 
le  fqupçon  de  1 art  : pour  cela  il  faut  qu’elle 

des”  erfonnes”015  C0Wenances  du  Leu  , du  temps,  & 

a E%le  ’ inventeur  de  la  Tragédie , eft  peut- 
cue  de  tous  les  poetes  grecs  celui  qui  expofe  fes 
lujets  de  la  manière  la  plus  fimpie  & la  plus 
fiapante.  Quoi  de  plus  impofant  en  effet , que  de 
voir  dans  les  Euménides , à l’ouverture  de  la 
lcene  Greffe  environné  des  furies  endormies  par 
Apollon;  de  le  voir,  la  tête  ceinte  du  bandeau 
des  luppliants^  tenant  une  branche  d’olivier  d’une 
main  , & de  l’autre  une  épée  encore  teinte  du 
üng  de  fa  mere  ! Quoi  de  plus  impofant,  que 
de  voir  dans  les  Perfes  une  affemblée  de  vieilDHs 
attendre  avec  inquiétude  des  nouvelles  de  leur  roi 
f ^ cîeue  arniéf  innombrable  qu’il  a menée  dans 
la  Grece , & s entrerenir  de  la  grandeur  & du 

fZZr/  i C£tie  iTCPnfe  ! Dans  la  tragédie  des 
fpt  Chefs , le  début  eft  encore  plus  en  aftion. 
Eteocle  , au  moment  de  voir  fa  ville  afficWe 
paron  entoure  de  fon  peuple  , d’hommes,  de  W 
es  ; & d enfants  ; il  leur  annonce  l’arrivée  d’une 
armee  nombreufe  qui  les  menace  , & il  exhor  e 
les  uns  a bien  défendre  la  ville  , les  autres  à faire 
des  Sacrifices  & des  prières  aux  dieux.  Arrive  un 
de  fes  efpions , qui  a reconnu  l’armée  des  arniens  : 

« Témoin  ,v  dit  - il  , de  ce  que  je  viens  vous  ra- 
» conter , j ai  vu  leurs  fept  chefs  immoler  un  taureau 
» fut  un  bouclier  , tremper  leur  main  dans  le  fang  , 

» & faire  d horribles  ferments  par  le  dieu  Mars  & 

» par  Bellone  , ou  qu’ils  detruifont  de  fond  en  com- 
»ble  la  ville  de  Cadmus  , ou  qu’ils  périront  fous 
nies  murs;  la  pitié  eff  bannie  de  leur  bouche  <?c 

” ,e  fUI  cœ?Tj  aeur  courage  s’enflamme  comme  celui 
« des  lions  a 1 approche  du  combat  ». 

Le  Théâtre  grec  a plufieurs  exemples  de  l’ait 
fxpofer  en  afhon  : c*eft  ainfi  que,  dans  1 ’Ore/le 
d Euripide  , on  voit  Éleftre  aflife  à côté  du  lie 
de  Ion  frere  endormi , & poUr  un  moment  délivre 
du  tourment  de  fes  remords  ; on  la  voit , dis  - je 
vener  des  larmes,  & fc  retracer,  depuis  Tantale 
julqu  a Orefte  tous  les  malheurs  de  fa  famille  , 
tous  les  crimes  de  fes  parents. 

H 
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Le  Théâtre  moderne  , il  faut  l’avouer , a peu 
A’Expofitions  de  cette  force  3 mais  en  cela  même 
qu’elles  font  moins  pathétiques , elles  font  plus 
•adroites:  car  une  des  premières  règles  du  Théâtre  , 
efl  que  l’intérêt  aille  en  croiffant  ; St  après  une 
Expofition  auffi  terrible  , au/li  touchante  , il 
feroit  difficile , durant  cinq  aftes  , de  graduer  les 
fi tuations.  Ainfi  , nos  poètes , au  lieu  de  jeter  l’in- 
térêt dans  Y Expofition  , fe  contentent  de  l’y  annoncer 
St  de  l’y  faire  preffentir. 

Racine,  en  imitant  Y Expofition  d’Euripide  dans 
Iphigénie , laiffe  entrevoir  ce  qui  fe  paffe  dans 
l’ame  d’Agamemnon  ; 

Non  , tu  ne  mourras  point  ; je  n’y  puis  confentir  : 

mais  les  mouvements  de  la  nature  font  encore 
retenus  ; fes  efforts  déchirants  font  réfervés  pour  le 
moment  où  il  embraffera  fa  file  , où  il  ordonnera 
qu’elle  foit  arrachée  des  bras  d’une  mère  8t  conduite 
à l’autel. 

L’ Expofition  fe  fait  ou  tout  d’un  coup  ou  fuc- 
celfivemenr , lelon  que  le  fujet  l’exige  3 tantôt  le 
voile  qui  dérobe  au  fpeélateur  l’état  préfent  des 
chofes  , fe  lève  en  un  infant  3 tantôt  il  eil  de  fcène 
en  fcène  infenfiblement  foulevé.  C’eft  ainfi  que  , 
clans  Hé  radius , le  fecrec  4e  l’action  fe  dèveiooe 
d’aéte  en  aéte , St  n’cft  pleinement  éclairci  qu’au 
moment  de  la  catafïrophe  3 au  lieu  que  dans  le  Ciel, 
dès  la  première  fcène  , tout  eft  connu. 

Dans  les  tragédies  à double  intrigue , Y Expofi- 
tion elt  nécellairement  double  : & Racine  eft  affez 
dans  l’ufage  d’en  réferver  une  partie  pour  le  fécond 
-aéte  3 formule  qui  a mis  dans  les  fables  un  peu  trop 
d’uniformité. 

Les  fables  dont  le  fond  elt  un  intérêt  public, 
donnent  communément  lieu  à de  belles  Expofi- 
tions  3 parce  que  l’intérêt  public  ne  devant  pas 
être  la  fource  du  pathétique  , on  peut  l’employer 
fans  ménagement  , dès  la  première  fcène  , à donner 
de  l’importance  St  de  la  majelté  à l’aéïion  : ainfi , 
deux  des  plus  beaux  modèles  A’ Expofition  fur  notre 
.Théâtre  font  la  première  fcène  de  la  mort  de  Pompée, 
St  le  premier  aéte  de  Brutus. 

La  plus  froide  , la  plus  pénible  , la  plus  longue, 
St  en  même  temps  la  plus  oblcure  de  toutes  les 
Expofitions  , eft  celle  de  Rodogune  : elle  eft 
longue  , obfcure  , St  pénible  , parce  que  , le  trait 
d’hilfoire  dont  il  s’agit  n’étant  pas  connu  , il  a fallu 
tout  dire  , que  les  faits  en  font  compliqués  & les 
noms  mêmes  inouïs  pour  le  plus  grand  nombre 
des  fpeétateurs  3 elle  eft  froide  , non  feulement  par 
fa  lenteur  laborieufe , mais  par  l’indifférence  réci- 
proque des  deux  perfonnages  qui  font  en  fcène , 
lefqucls  ne  font,  ni  l’un  ni  i’autre  , intéreffés  dans 
l’aétion  que  comme  fimples  confidents.  C’eft  quel- 
que chofe  d’inconcevable , que  la  négligence  qu’a 
mife  le  grand  Corneille  dans  Y Expofition  d’une 
pièce  qu’il  regardoit  comme  fon  chef-d’œuvre  : 
fupérieiJr  à tout  dans  les  chofes  de  génie,  il  eft 
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toujours  au  deffous  de  lui-même  dans  tout  ce  qui  n’efl 
que  de  l’art. 

La  célébrité  d’un  fujet  en  rend  l’ Expofition 
infiniment  plus  fimple  St  plus  facile  : aux  noms 
d’Iphigénie,  d’QEdipe,  de  Didon , de  Céfar , de 
Brutus,  on  fait  d’avance , non  feulement  quels  font 
les  caraétères , mais  quels  font  les  antécédents  St 
les  rapports  de  i’aétion.  Voyez  de  combien  de 
détails  Racine  a été  dilpenfé  dans  Y Expofition 
A' Iphigénie , par  la  connoillance  qu’on  avoit  déjà 
de  l’enlèvement  d’Hélène  , du  ferment  fait  de 
venger  fon  époux , de  ce  qu’étoient  Achille  , UlyfTe  , 
Agamemnon,  de  • ce  qu’étoient  Paris  & Troye;  St 
fuppofé  que  cette  fable  eût  été  de  l’invention  du 
Poète  ou  qu’il  en  eût  pris  le  fujet  dans  quelque 
hiflorien  obfcur  , concevez  dans  quel  embarras  l’eût 
mis  cet  expofé  dans  l’avant  - fcène.  Lorfqu’une 
aétion  n’eft  pas  célèbre , il  faut  qu’elle  foit  claire 
St  frapante  par  elle-même , St  que  les  perfonnages 
qu’on  y emploie  ayenc  un  caraétère  fi  marqué , 
qu’à  la  première  vue  ils  laiiTent  leur  empreinte  dans 
les  efprits. 

L’aétion  comique  ne  fauroit  avoir  des  rapports 
éloignés  : c’cft  communément  dans  le  cercle  d’une 
fociété , d’une  famille  , quelle  fe  paffe  3 & par 
confequent  Y Expofition  n’en  eft  jamais  bien 
difficile.  Les  intérêts  domeftiques  , les  qualités , 
les  alteclions  , les  inclinations  particulières  , qui  en 
font  les  mobiles  St  les  refforts , nous  font  tous 
familiers  3 un  feul  mot  les  indique  , une  fcène  nous 
met  au  fai:.  Dans  le  comique  même  cependant 
on  voit  peu  SI  Expofitions  ingénieufes;  on  cite 
avec  raifon  comme  un  modèle  rare  celle  du  Tar- 
tuffe, à côcé  de  laquelle  on  peut  mettre  celle 
du  Mifianthrope  , celle  de  Y Ecole  des  maris , St 
celle  du  Malade  imaginaire  , plus  originale  peut- 
être  encore  St  plus  comique. 

Dans  cette  partie  , comme  dans  toutes  les  autres , 
il  faut  avouer  que  Molière  eft  bien  fupérieur  aux 
anciens:  ceux-ci  n’employoient  aucun  art  dans 
Y Expofition  de  leurs  comédies;  tantôt  c’étoit  un 
monologue  oifeux  , tantôt  un  prologue  adreffé  au 
Parterre , comme  dans  les  Guêpes  d’Ariftophane , 
où  l’un  des  aéteurs  annonçoit  au  Public  ce  qu’il 
alloit  voir.  Cette  manière  , la  plus  commode  fans 
doute  , mais  la  moins  adroite , fut  apparemment 
celle  de  Cra  inus  St  de  Ménandre  , puifque  Plaute 
St  Térence  , leurs  imitateurs  , l’adoptèrent.  Nos 
poètes  comiques  , à leur  exemple  , firent  ufage 
du  prologue  avant  d’avoir  appris  à faire  mieux; 
St  Molière  , en  traitant  l’un  des  fvjets  de  Plaute  , 
n’a  pas  dédaigné  de  prendre  de  lui  cette  manière 
A'expofier:  mais  que  l’on  compare  V dialogue  de 
Mercure  St  delà  Nuit,  dans  le  comique  François, 
avec  le  fimple  récit  de  Mercure  dans  le  comique 
latin  ; St  du  côté  de  l’imitateur  on  reconnoîtra  , 
n’en  déplaife  à Boileau  , la  fupériorité  du  maître. 
(M.  Marmontel.  ) 

EXPRESSION , f.  f.  Le  poète,  l’orateur  qui 
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veut  exceller  dans  Ton  art  , doit  pofféder  au 
plus  haut  degré  le  talent  de  £ exprimer  : il  faut 
qu  il  fâche  , à l’aide  des  mots  & de  leur  arrange- 
ment , exciter  precifement  l’idée  ou  le  mouvement 
qu  il  le  propofe , Sc  dans  le  degré  de  clarté  ou 
de  force  que  fon  but  exige.  La  chofe  n’eft  rien 
moins  que  facile  , lurtout  dans  des  langues  qui 
n ont  pas  encore  toute  la  perfedion  dont  elles 
font  fulceptibles , qui  ne  font  pas  encore  allez 
riches  pour  fuffire  à tous  les  befoins  de  l’ai- 
tille. 


L ExpreJJion  fera  parfaite , lorfque  les  termes 
defigneront  précifément  ce  qu’ils  doivent  lignifier, 
& qu’en  même  temps  le  tour  de  YExprejjion  ré- 
pondra exactement  au  caradère  de  la  notion 
générale  ou  du  fentimen:  qui  réfulte  de  l’affem- 
blage  des  idées  que  chaque  mot  Ce paré  fait  naître. 
Quand  chaque  terme  en  particulier  & la  période 
entière  auront  cet.e  double  propriété,  Y F*xprefJion 
fera  ce  qu’elle  doit  être.  M 

Il  y a donc  deux  choies  à confiderer  dans  YEx- 
prejjion , le  fens  & le  caraélère  ; & cela  tant  à 
l’égard  des  fimples  mots  , qu’à  l’égard  des  phrafes 
& des  périodes  complexes  : même  dans  le  difeours 
ordinaire  , on  exige  , par  rapport  au  fens  , que 
l ExpreJJion  fon  j'ufte,  précife  , claire  , & d’une 
certaine  brièveté.  Toutes  ces  propriétés  doivent 
donc  le  retrouver  dans  un  degré  plus  éminent , dès 
qu’il  elt  queftion  d’un  ouvrage  de  l’art,  d’un  mor- 
ceau de  Poéfie  oud  Éloquence  ; le  fon  même  des  mots 
doit  y être  afforri. 

Les  mots  confidérés  comme  de  fimples  tons , ne 
doivent  rien  avoir  d’indécis , d’obfcur , de  trop 
lerie  ni  de  trop  traînant.  L/efpric  ne  conçoit  que 
comme  les  fens  font  affedés  : ce  qui  n’eft  pas 
diftmd  à la  viîe,  r.e  produit  dans  l’ame  qu’une 
idée  confufe  ; par  la  même  raifon  , les  idées  que 
nous  recevons  par  l’ouïe  feront  plus  juftes',  plus 
claires,  plus  déterminées,  lorfque  les  tons  eux- 
mêmes  auront  ces  qualités  : une  fyllabe  équivoque  , 
un  mot  dur  à prononcer,  nuifent  à la  clarté  du  dif- 
eours ou  à fon  effet. 


Une  ExpreJJion  jufte,  précife , 5c  claire  , excite  , 
non  feulement  l’idée  qu’on  a en  vue  , mais  elle 
donne  encore  a cette  idée  une  énergie  efthétique 
(on  de  fentimen:),  lorfque  YExprejjion  a ces 
quautes  dans  un  degré  éminent,  parce  que  toute 
perfection  a un  charme  qui  plaît.  Sans  égard  à 
1 importance  de  la  chofe  dont  on  nous  parle  , nous 
fentons  du  plaifir  à entendre  nommer  chaque  chofe 
par  Ion  nom  propre  ; même  lorfqu’un  objet  eft 
lous  nos  yeux,  que  nous  en  avons  déjà  une  idée 
julte,  fa  defcription , fi  elle  eft  bonne,  nous  eft 
encore  agréable  : combien  plus  ferons-nous  char- 
mes, lorfque  le  poète  ou  l’orateur  dèvelopera 
par  la  jufteffe  de  YExprejjion , des  idées  qui 
n etoient  juiqu alors  que  vagues,  embrouillées  , & 
o Meures  dans  notre  efprit? 

Le  langage  eft  de  toutes  les  inventions  de  l’efprit 
humain  la  plus  importante  , au  prix  de  laquelle 
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toutes  les  autres  ne  font  rien.  C’eft  d’elles  que 
dépendent  la  raifon , les  fencimems , les  mœurs 
qui,  diftinguant  l’homme  de  la  elaffe  des  êtres 
materiels , l’élèvent  à un  rang  fupérieur.  Perfec- 
tionner les  langues  , c’eft  placer  l’homme  un 
un  échelon  plus  haut.  Quand  l’Éloquence  & la 
I oefie  n auraient  que  cet  avantage,  ces  deux  arts 
in^riteroient  déjà  la  plus  grande  confidération. 

Pour  aquérir  la  jufteffe  de  l 'ExpreJJion,  deux 
choies  font  egalement  indifpcnfabies  ; la  connoif- 
iance  des  mots  d’une  langue,  & la  fcience  philo- 
lophique  de  leur  fignification.  Inutilement  fauroit- 
°n  penfer  jufte  , fi  l’on  ne  fait  pas  trouver  les 
termes  pour  rendre  chaque  idée  ; mais  en  vain 
connoitroit-on  tous  les  termes  , fi  l’on  ignore  leur 
lignification  exade.  L’étude  du  langage  doit  nécef- 
lauement  embraffer  ce  double  objet.  Pour  être  en 
etat.  de  s 'exprimer  toujours  bien , il  faut  avoir 
aquis  , par  la  converfation  & par  la  ledure  , 
i abondance  des  termes  , & avoir  examiné  avec 
lagacite  le  ^ vrai  fens  qui  convient  à chacun  d’eux  : 

C mm  par^  ‘ TIC  les  grands  orateurs  & les  poètes 
célébrés  fe  font  diftingués  de  la  foule. 

Ju^elTc , cette  première  qualité  effencielle  à 
1 ExpreJJion  , ne  concerne  pas  Amplement  le  choix 
nés  mots  , mais  aufli  leur  arrangement  & le  tour 
de  la  phrafe  entière;  fouvent  une  particule  dé- 
pLicce  , un  mot  tranfpofé  , fuffit  pour  rendre  la 
pnrale  louche  : cela  dépend  quelquefois  d’une  mi- 
nutie prefque  imperceptible.  On  apperçoic  de  ces 
inadvertances  dans  nos  meilleurs  poètes  ; & fi  nous 
en  remarquons  moins  dans  les  anciens , c’eft  ap- 
paremment parce  que  nous  n’entendons  plus  allez; 
leurs  langues  pour  en  bien  juger.  Ce  n’eft  qu’à 
jorce  de  limer  & de  polir  un  ouvrage  , que  l’auteur 
le  plus  pénétrant  peut  fe  mettre  en  garde  de  ce 
cote-la.  Si  l’on  pêche  contre  la  juftefîe  de  YEx- 
prejjion , ou  le  poète  manque  fon  but  & dit 
ce  qu  il  napas  voulu  dire  , ou,  lorfque  la  fagacité 
du  ledeur  y fupplée  , il  en  réfulte  au  moins  un 
lentiment  defagréable.  On  voit  que  l’auteur  vouioit 
exprimer  telle  chofe , on  fent  en  même  temps  que 
Ion  ExpreJJion  ne  répond  point  à fa  pe’nfëe  ; Sc  ce 
contraue  chooue. 

, La  fécondé  qualré  effencielle  , c’eft  la  clarté  : 
c eft  meme  la  première  , félon  Quintilien  : Nobis 
prima  Jic  virais  perfpicuitas  (vin.  ij.  lz.).  Le 
poete  & 1 orateur  doivent  s’emparer  de  toute 
1 attention  de  leurs  auditeurs  , & la  clarté  de 

1 b.xprejfion  peut  feule  foutenir  cette  attention. 

[ Voyei  Clarté  ).  Une  ExpreJJion  obfcnre  ne 
fait  pas  feulement  perdre  les  idées  qu’elle  enve- 
lope  d un  nuage  , elle  affoiblit  encore  celles  qui 
luiviont , parce  que  l’attention  s’eft  rebutée.  Pour 
que  le  difeours  foit  clair , il  faut  que  chaque 
mot  ait  une  fignification  exadement  connue  , 6c 
que  la  liaifon  des  idées  foit  facile  à faifir.  L’une 
& 1 autre  de  ces  conditions  fuppofent  qu’il  règne 
une  grande  clarté  dans  l’efprit  de  l’orateur  même. 

De  là  nous  pofons  pour  première  règle , qufon 
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ne  doit  jamais  fonger  à Y Expreffion  avant  d’avoir 
conçu  bien  clairement  la  chofe  qui  doit  être  ex- 
primée. Les  penfées  qu’on  veut  communiquer  aux 
autres  doivent  premièrement  former  un  tableau  net 
& diftinétdans  i’efprit  de  celui  qui  parle.  C’eft  ainfi 
qu’Homère  voyoit  fans  doute  chaque  objet  qu’il 
nous  décrit.  Le  talent  de  penfer  avec  clar.é  ne 
s’aquiert  pas  par  des  règles  : c’eft  un  don  précieux 
que  la  nature  accorde  à certains  efprits  ; ils  ne 
goûtent  aucun  repos  , jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  dif- 
tinélemenr  conçu  tout  ce  qui  s’offre  à leur  penfée. 
Quand  on  lit  de  ce  s auteurs  qui  pofsèdent  dans 
un  degré  éminent  l’arc  d’être  clairs  ; quand  on 
voit  comment  ils  favenc  rendre  lumineufes  tant 
de  penfées  que  nous  avions  déjà  fouvent  eues  , 
mais  que  nous  n’avions  jamais  conçues  fi  claire- 
ment ; on  eft  tenté  de  croire  que  ce  qui  diftingue 
leur  génie  du  nôtre,  ce  n’eft  que  leur  opiniâtreté 
à méditer  chaque  matière,  à s’arrêter  fur  chaque 
objet  jufqu’à  ce  qu’ils  i’ayent  parfaitement  conçu  : 
c’eft  cette infatiguable  fugacité,  qui,  appliquée  aux 
notions  générales  , conftitue  le  génie  philofophi- 
que  , & qui , tournée  vers  les  objets  des  fens , 
fait  le  génie  de  l’artifte.  Pour  que  , dans  les  arts 
de  la  parole,  l’ Expreffion  foit  lumineule,  il  faut 
favoir  réunir  les  deux  génies  â la  fois. 

Un  des  meilleurs  moyens  de  fortifier  le  talent 
de  s’énoncer  avec  clarté , c’eft  la  leéture  afiîdue 
des  auteurs  qui  ont  eu  ce  don  à un  haut  degré. 
Pour  Y Expreffion  des  objets  fenfibles , on  doit 
lire  Homère  , Virgile  , Sophocle  , & Euripide  ; 
& pour  celle  des  objets  moraux  & philofophiques , 
on  a Ariftophane , Plaute  , Horace  , Cicéron  , 
Quintilien,  parmi  les  anciens  , & d’entre  les  mo- 
dernes , Voltaire  , &Rouffeaude  Genève. 

Il  y a encore  diverfes  remarques  à faire  fur  ce 
fujet.  Quintilien  a raffemblé  en  peu  de  mots  toutes 
les  qualités  qui  concourent  à donner  de  la  clarté 
à Y Expreffion.  Propria  verba , reclus  ordo  , non 
in  longum  dilata  conclufio  ; nihil  neque  défit  , 
neque  fuperjluat  : ita  , fermo  & do  élis  proba- 
bilis  & planus  imperitis  erit.  ( Inft.  or.  viri.  ij.) 
Il  n’eft  cependant  pas  toujours  indifpenfable , pour 
la  clarté  du  difeours , que  Y Expreffon  foit  prife 
dans  le  fens  propre  3 fouvent  une  idée  eft  plus 
luminetffe  , elle  fait  un  tableau  plus  net  , lorf- 
qu’on  Yexprime  par  un  terme  impropre  : c’eft 
ainfi  que  Haller  a pu  dire  : un  efprit  gâté  répand 
F abfynthe  de  tous  côtés.  Le  terme  propre  n’eft 
requis  pour  la  clarté,  que  lorfqu’il  s’agit  d’idées 
fimples  : mais  dès  qu’elles  font  complexes , que 
la  penfée  a une  certaine  étendue , Y Expreffion 
mé  aphorique  & pittorefque  contribue  infiniment 
à la  clarté  ; elle  nous  épargne  un  dèvelopement 
trop  circonftancié  , qui , par  fa  longueur  , rendroit 
le  difeours  moins  clair.  Il  n’y  a qu’une  image 
qui  puiffe  exprimer  diftinâtement  plufieurs  chofes 
à la  fois  3 c’eft  donc  une  règle  , qui  peut  - être 
n’admet  point  d’exception , que  toute  penfée  qui 
renferme  plufieurs  idées  partielles  , doit  être 
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exprimée  par  quelque  image  bien  choifie.  Où  eft 
le  terme  propre  qui  pût  rendre  avec  la  même 
clarté  ce  que  Cicéron  a fi  heureufement  nommé  , 
Nundinatio  juns  ac  fortunarum  ) (Delege  agrar. 

La  partie  la  plus  importante  de  la  règle  de 
Quintilien  , que  nous  avons  rapportée  , c’eft  celle 
t|ui  preferit  d’éviter  également  l’excès  & le  défaut  : 
1 exces  confifte  à exprimer  des  idées  acceffoires 
qui  n éclairciffent  point  la  chofe , ou  que  tout 
auditeur  attentif  pouvoit  fuppléer  ; le  défaut , c’eft 
l’o  miftion  de  quelque  idée  efièncielle. 

La  dernière  des  qualités  qu’on  exige  d’une  Ex- 
preffon , c’eft  qu’elle  foit  correéte  ou  conforme 
aux  règles  de  la  pureté  grammaticale.  Une  ma- 
nière de  Y exprimer  qui  n eft  pas  ufitée  , peut  pro- 
duire un  bon  effet  par  fa  nouveauté  ; mais  fi  elle 
eft  contraire  à l’ufage  reçu  , elle  choque  , parce 
qu’elle  heurte  des  principes  dont  on  eft  déjà 
convenu. 

Telles  font  les  qualités  néceffairement  requifes  : 
toute  Expreffion  doit  être  jufte  , précife  , claire , 
& correâte  ; mais  cela  ne  fuffit  pas  encore  pour 
qu’elle  foit  parfaite  à tous  égards.  Les  grammai- 
riens grecs  nous  ont  tranfmis  une  longue  énuméra- 
tion de  défauts  qui  rendent  Y Expreffon  vicieufe. 
Les  principaux  font  les  fuivants. 

Ka.xo'tpalsv.  Un  fon  défagréable,  qui  rappelle  une 
idée  acceffoire  peu  gracieufe.  Quintiiien  donne 
pour  exemple  de  ce  défaut  Y Expreffon  , duclare 
exercitum. 

Ah  vpüAoj/a.  Une  F.xpreffion  qui  renferme  des  idées 
obfcènes  ou  indécentes. 

Tcmiitoais.  Expreffion  baffe  qui  avilit  la  dignité 
du  fujet  qu’on  traite  ; telle  eft , faxea  verruca  in 
fummo  moritis  venue  : l’autre  extrême  n’eft  pas 
moins  vicieux.  Il  n’eft  permis  que  dans  le  ftyle 
badin  d 'exprimer  de  petites  chofes  par  de  grands 
mots. 

Mt/uo-if.  Expreffion  incomplette  qui  laiffe  le  fens 
imparfait  ; c’eft  le  défaut  commun  du  langage  vul- 

g“ire" 

Tav1oA«>i'«.  Répétition  de  la  meme  idée  en 
d’autres  termes  qui  n’ajoutent  rien  à la  force  des 
premiers. 

Ccfj.mo\cyia.  Uniformité  Y Expreffion,  dont  la  mar- 
che èft  languiffante  & ennuyeufe  par  cette  mo- 
notonie. Il  femble  que  ce  défaut  concerne  plus  tôt 
le  ftyle  en  général  que  des  Expreffons  particu- 
lières. 

hïecxpoAo^/a.  Prolixité  inutile,  comme  quand  Tite- 
Live  dit  : Legati , non  impetratd  pace , rétro 
domum  unde  vénérant  abierunt.  Peut-être  pourroit- 
on  citer  ici  ces  deux  vers  de  Virgile  : 

Quem  p fata  virum  ferrant  , fi  vefeitur  aura 

Æthereâ  , nec  adhuc  crudelibus  occupât  umbris. 

ITAEovatr^ôr.  Abondance  ftérile  d’épithètes  oifives, 
Pléonafme. 
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ïltfttfyia..  Exprefflon  trop  recherchée. 

Kaxo'^üAov.  Le  précieux. 

, On  ne  finirait  pas  cet  article  , fi  on  vouloit 
énumérer  tous  les  défauts  de  Y Exprefflon  & en 
citer  des  exemples.  Ceux  que  nous  avons  rapportés 
peuvent  fjffire  pour  avertir  les  jeunes  poètes  & 
les  orateurs  novices,  d’être  plus  attendis  à faire 
un  bon  choix  des  termes  & à éviter  les  Expie  (lions 
Hcieufes.  M 

p efi  déjà  beaucoup  faire  que  de  Y exprimer  fans 
defaut  : mais  en  Eloquence  & en  Poéfie , il  faut 
faire  plus,  ; il  faut  donner  à Y Exprefflon  une 
force  efthétique  ( ou  de  fentiment  ) , & précifément 
celle  qui  convient  au  fujet.  L’énergie  efthétique 
dt  en  général  fubdivifée  en  trois  elpèces  : l’une 
agE  fur  i entendement  ; 1 autre,  fur  l’imagination: 
& la  troifième , fur  le  cœur. 

Tout  ce  qui  dans  un  degré  éminent  eft  vrai 
bien  piace,  lumineux  , nouveau,  naïf,  fin,  ou 
délicat,  donne  a Y Exprefflon  une  énergie  efthéci- 
- 3ue  \ ou  de  (enament  ) , qui  affeéte  l’entendement  & 
qui  frape  1 efprit.  On  en  trouvera  des  exemples 
dans  les  articles  qui  traitent  de  ces  diverfes  qua- 
lités. ' 1 

L’imagination  fe  plaît  aux  Exprefflons  pitto- 
relques , ingeuieufes , aux  images  fortes  ou  o-ra- 
cieules  : une  idée  acceffoire  qu’on  ne  fent  &que 
«es  - obfcurement  peut  même  donner  de  lVré- 
ment  a 1 LxpreJJion.  Quintilien  dit,  par  exem- 
ple , que  dans  ces  vers  de  Y Enéide , 

Cœfa  jungebant  fœdera  porcâ  , 

il  fentoit  une  aménité  qui  auroit  manqué  à YEx- 
preffion , h Virgile  avoir  fubflitué  porco  â porcâ. 
J""  ™ en  efi  fans  doute  que  le  genre  féminin 
l r "om  . ^^eiUe  dans  1 imagination  quelque 
chofe  de  plus  gracieux.  C’eft  ce  qu’un  feholiafte 

ygorace  ; de  ce  Pa%e 

Eunc  & in  umbrofis  Fauno  decet  immolare  lucis , 

S eu  pofeat  agnâ  , feu  malit  hado~: 

Ad±lJm  le’  mot  agnâ  l Nef  cio  quomodo  quee- 
fiunt  l°neS  Nrfvnumnum  genus  gratiores 

Enfin  le  cœur  eft  touché  par  les  Exvreïïlon  c 
Ha  paffio  du  fentiment;  elles  doivent  répondre 
btLvo  ° T Clics  exPnment , être  tendres  ou 

SfÆT;r!)°“  > ““““  «*- 

(N.)_  EXTÉNUATION  , f.  f.  Fimire  de  penfée 
par  rauionnement , qui  confiile  à °mettre  ?à  la 
place  de  la  véritable  idée  de  la  chofe  , une  autre 

par  ra-moreU'ei  d’un  degrë  inf™ 

par  ra^por.  a la  qualité  bonne  ou  mauvaife  que 
1 on  veut  defigner  : comme  fi  l’on  n’appeloit  que 

Tc‘Û  71’  S"/---  celui  ’ül 
re>  &c>  ou  ü ion  donnoit  à un  crime 
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énorme  le  nom  d s faute  legere,  à une  méchanceté 
f celui  àe  fragilité  pardonnable  , &c.  Cette 
figure  eft  oppofée  à l’Exagération:  & ce  qui  eft 

Tt'J-l l 'T  1 eft  dSalemei1-  ^ l’autre  par  rlpport 
a 1 utage.  I oye^  Exagération.  " 

Quelques  rhéteurs  donnent  à Y Exténuation  le 
nom  de  Tapuiofe , qui  en  grec  a le  même  fens  - 
lions  prêterons  le  premier  de  ces  mots  comme  plu, 
françois  ( M.  Beauzée.  ) P 

/N.)  EXTÉRIEUR  , DEHORS,  APPARENCE 

Synonymes. 

JJ  Extérieur  eft  ce  qui  fe  voit;  il  fait  partie 

t njh°Cea  malS  h plus  éloi?née  du  centre. 
L"  Dehof  eft  ce  qui  environne  ; il  n’eft  pas  pro_ 

prement  de  la  choie  , mais  il  en  approche^  Sus 
E Apparence  eft  l’effet  que  la  vît  de  la  ffi 
produit,  ou  lideequon  s’en  forme  par  cette  vû-. 

fontl4°“/;-leS  rrS’,k$  J°urs’&  ^s  entrées 
font  1 AT  teneur  d un  chatcau  ; les  folles  , les 

couis,  les  jardins,  & les  avenues  en  font  les  De- 
ors  ■ la  figure  la  grandeur  , la  ‘ fit  nation  , & le 
plan  de  1 architefture  en  font  Y Apparence. 

Dans  le  fens  figuré,  Y Extérieur  fe  dit  plus 
fouvent  de  l’air  & de  la  phyfionomie  des  pi- 
lonnes, Dehors  eft  plus  ordinaire  p'our  les  na- 
ê«eeSDks  ?T  k dePenfe  ; & Apparence  fembie 
condufte,  d ^ 2 Cgaid  deS  adions  & ^ la 

L ‘Extérieur  prévenant  n’eft  pas  toujours  ac- 
compagne  du  vrai  mérite.  Les  Dehors  brillants 

folide  d'S  PrejVes  certaines  d’une  fortune 

lolide.  Les  pratiques  de  dévotion  font  des  Appa- 

GiKARD  )ne  deCKent  rien  furia  vertu-  ( N abbé 

EXTRAIT,  f.  m.  Belles-Lettres.  Il  Te  dit  d’une 
expofition  abregee  ou  de  i’épitome  d’un  pius  arand 
ouvrage.  Eoye^  Epitome.  d 

Un  Extrait  eft  ordinairement  plus  court  & plu? 
iuperiicic  1 qu  un  abrégé.  Eoyc^  Abrégé. 

Les  journaux  & autres  ouvrages  périodiques  qui 
paroinent  tous  les  mois  & où  l’on  rend  compte 
des.  livres  nouveaux , contiennent  ou  doivent  con- 
tenir des  Extraits  des  matières  les  plus  impor- 
tantes, ou  des  morceaux  les  plus  frapants  de  ces  li- 
vres. V oye\  Journal.  [L’abbé Mallet.  ) 

. ^ Extrait  d un  ouvrage  philofophique  , hifto- 
rique  , &c , n’exige  , pour  être  exaéf , que  de  la 
juftelle  & de  la  netteté  dans  i’efprit  de  celui  qui 
le  fait  ; exprimer  la  fubftance  de  l’ouvrage , en 
prefenter  les  raifonnements  ou  les  faits  capitaux 
dans  leur  ordre  & dans  leur  jour , c’eft  à quoi  tout 
1 art  fe  réduit:  mais  pour  un  Extrait  difeuté  , com- 
bien ne  faut-il  pas  réunir  de  talents  8c  de  lumières  ? 

E oye \ Critique. 

Ôn  fe  plaignoit  que  Eayle  en  impofoit  à fes 
leéfeurs , en  rendant  intérelTant  Y Extrait  d’un 
livre  qui  ne  1 etoit  pas  : il  faut  avouer  que  la 
plupart  de  fes  fuccdTeurs  ont  bien  fait  ce  qu’ils 


Si  EXT 

ont  pu  pour  éviter  ce  reproche  ; rien  de  plus  fec  que 
les  Extraits  qu’ils  nous  donnent  , non  feulement 
des  livres  fcieniifiques , mais  des  ouvrages  littéraires. 

Nous  ne  parierons  point  des  Extraits  dont 
l’ignorance  & la  nrauvaife  foi  ont  de  tout  temps 
inondé  la  Littérature.  On  voit  des  exemples  de 
tout  ; mais  il  en  eil  qui  ne  doivent  point  trouver 
place  dans  un  ouvrage  ferieux  & décent , & nous 
ne  devons  nous  occuper  que  des  journaliftes  efti- 
mables.  Quelques  - uns  d’entre  eux  , par  égard 
pour  le  Public  , pour  les  auteurs , & pour  eux- 
mêmes  , fe  font  une  loi  de  ne  parler  des  ouvrages 
qu’en  hiftoriens  du  bon  ou  du  mauvais  fuccès  , 
ne  prenant  fur  eux  que  d’en  expofer  le  plan  dans 
une  froide  analyfe.  C’eft  pour  eux  que  nous  ha- 
fardonsw*ici  quelques  réflexions  que  nous  avons 
faites  ailleurs  fur  l’art  des  Extraits  , appliquées 
au  genre  dramatique  , comme  à celui  de  tous  qui 
eft  le  plus  généralement  connu  le  plus  légèrement 
critiqué. 

La  partie  du  fentiment  eft  du  reffort  de  toute 
perfonne  bien  organifée  ; il  n’eft  befoin  ni  de 
combiner  ni  dé  réfléchir  pour  favoir  li  l’on  eil 
ému  , & le  fuffrage  du  cœur  eil  un  mouvement 
lubit  & rapide  : le  Public  à cet  égard  efl  donc  un 
excellent  juge.  La  vanité  dés  auteurs  mécontents 
peut  bien  fe  retrancher  fur  la  légèreté  françoife  , 
îi  contraire  à l’illulîon , & fur  ce  caraftère  enjoué 
qui  nous  diftrait  de  la  lituation  la  plus  pathétique  , 
pour  faifir  une  allufion  ou  une  équivoque  piai- 
lante.  La  figure , le  ton , le  gelle  d’un  acteur , un 
bon  mot  placé  à propos , ou  tel  autre  incident  plus 
étranger  encore  à la  pièce  , ont  quelquefois  fait 
rire  où  l’on  eut  dû  pleurer  : mais  quand  le  pathé- 
tique de  l’aftion  -efl:  foutenu , la  plaifanterie  ne  fe 
foutient  point  ; on  rougit  d’avoir  ri , & l’on  s’aban- 
donne au  plaifir  plus  décent  de  verfer  des  larmes. 
La  fenfibilité  & l’enjouement  ne  s’excluent  point  ; 
& cette  alternative  eft  commune  aux  françois  avec 
les  athéniens , qui  n’ont  pas  laiffé  de  couronner 
Sophocle.  Les  françois  frémiffent  à Rodogune , &: 
leurent  à Andromaque  : le  vrai  les  touche , le 
eau  les  faifit  ; & tout  ce  qui  n’exige  ni  étude  ni 
réflexion , trouve  en  eux  de  bons  Crhiqucs.  Le 
journalifte  n’a  donc  rien  de  mieux  à faire  que  de 
rendre  compte  de  l'imççeflion  générale  pour  la 
partie  du  fentiment.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  de  la  partie 
de  l’art  : peu  la  connoiffent,  & tous  en  décident; 
on  entend  fouvent  raifonner  là-deifus,  & rarement 
parler  raifon.  On  lit  une  infinité  à’ Extraits  3t 
de  Critiques  des  ouvrages  de  Théâtre  : le  jugement 
fur  le  Cid  eft  le  feul  dont  le  goût  foie  fatisfait  ; 
encore  n?cft-ce  qu’une  Critique  de  détail  , où 
l’Académie  avoue  qu'elle  a fuivi  une  nrauvaife  mé- 
thode en  fuivant  la  méthode  de  Scudéri.  L’ Aca- 
démie étoit  un  juge  éclairé  , impartial , & poli  ; peu 
de  perfonnes  l’ont  imitée.  Scudéri  étoit  un  cenfeur 
malin  , greffier , fans  lumières , fans  goût  ; il  a eu 
cent  imitateurs. 

Les  plus  fages , effrayés  des  difficultés  que  pre- 
fente  ce  genre  de  Critique,  ont  pris  modeftemenc 
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le  parti  de  ne  faire  des  ouvrages  de  Théâtre  que 
de  iimples  analyfes  : c’eft  beaucoup  pour  leur  com- 
modité particulière  , mais  ce  n’eft  rien  pour  l’avan- 
tage des  Lettres.  Suppofous  que  leur  Extrait 
embraffe  & dèvelope  tout  le  deffein  de  l’ouvrage  , 
qu’on  y remarque  l’ufage  & les  rapports  de  cha- 
que fil  qui  entre  dans  ce  tiffu;  l’analyfe  ia  plus 
exacte  & la  mieux  détaillée  fera  toujours  un  rap- 
port infuffifant,  dont  l’auteur  aura  droit  de  fe  plain- 
dre. Rappelons  - noos  ce  mot  de  Racine  , Ce  qui 
me  difiingue  de  P radon , c’efl  que  je  fais  écrire  : 
cet  aveu  eft  fans  doute  trop  modefte  ; mais  il  eft 
vrai  du  moins  que  nos  bons  auteurs  diffèrent  plus  des 
mauvais  par  les  détails  & le  coloris  , que  par  le 
fonds  & l’ordonnance. 

Combien  de  fituations , combien  de  traits,  de 
caraétères  , que  les  détails  préparent  , fondent  , 
adouciffent , <5 c qui  révoltent  dans  un  Extrait  ? 
Qu’on  dife  Amplement  du  Mifanthrope , qu’il  eft 
amoureux  d’une  coquette , qui  joue  cinq  ou  fix 
amants  à la  fois  ; qu  on  dife  de  Cinna  , qu’il  co-n- 
feille  â Augufte  de  garder  l’Empire,  au  moment 
où  il  inédite  de  le  frire  périr  comme  ufurpateur-; 
quoi  de  plus  choquant  que  ces  difparates  ? Mais 
qu’on  life  les  fcènes  où  le  Mifanthrope  fe  reproche 
fa  paillon  â lui-même  , où  Cinna  rend  raifon  de 
fon  defiein  â Maxime  , on  trouvera  dans  la  nature 
ce  qui  choquoit  la  vraifemblance.  Il  n’eft  point  de 
couleurs  qui  ne  fe  marient  : tout  l’art  confifte  à les 
bien  nuancer  ; & ce  font  ces  nuances  qu’on  néglige 
de  faire  appercevoir  dans  les  linéaments  d’un  Ex- 
trait. On  croit  avoir  allez  fait , quand  on  a donné 
quelques  échantillons  du  ftyle  ; mais  ces  citations 
font  très-équivoques,  & ne  laiffent  préfumer  que 
très-vaguement  de  ce  qui  les  précède  ou  les  fuit  , 
vu  qu’il  n’eft  point  d’ouvrage  où  l’on  ne  trouve 
quelques  endroits  au  deffus  ou  aiîdeffous  du  ftyle 
général  de  l’auteur.  On  eft  donc  injufte  fans  le 
vouloir , peut-être  même  par  la  crainte  de  l’être , 
lorfqu’on  fe  borne  au  fimple  Extrait  & à l’analyfe 
hiftorique  d’un  ouvrage  de  Théâtre.  Que  penferoit- 
on  d’un  critique  qui  , pour  donner  une  idée  du 
S.  Jean  de  Raphaël , fe  bornerait  â dire  qu’il  eft 
de  grandeur  naturelle  , porté  fur  une  aigle  , tenant 
une  table  de  la  main  gauche , & une  plume  de 
la  main  droite  ? Il  eft  des  traits  fans  doute  dont  la 
beauté  n’a  befoin  que  d’être  indiquée  joour  être 
fentie:  tel  eft,  par  exemple,  le  cinquième  a£te 
de  Rodogune;  tel  eft  le  coup  de  génie  de  ce  pein- 
tre,  qui,  pour  exprimer  la  douleur  d’Agamemnon 
au  facrifice  d’Ipnigénie , l’a  repréfenté  le  vifage 
couvert  d’un  voile  : mais  ces  traits  font  auffi  rares 
que  précieux.  Le  mérite  le  plus  général  des  ou- 
vrages de  Peinture,  de  Sculpture,  de  Poéfie  , eft 
dans  l’exécution;  & dès  qu’on  fe  bornera  â la  fimple 
analyfe  d’un  ouvrage  de  goût  pour  le  faire 
connoître  , on  fera  auffi  peu  railonnable  que  fi 
l’on  prétendoit  , fur  un  plan  géométral , faire  juger 
de  P architecture  d’un  palais.  On  11e  peut  donc 
s’interdire  équitablement , dans  un  Extrait  litté- 
raire, les  réflexions  & les  remarques  inféparables 


EXT 

de  la  bonne  Critique.  On  peut  parler  en  fimple 
hiftorien  des  ouvrages  purement  didaétiques  ; mais 
on  doit  parler  en  homme  de  goût  des  ouvrages 
de  goût.  Suppofons  que  l’on  eût  à faire  l’ Extrait 
de  la  tragédie  de  Phèdre  ; croiroit-on  avoir  bien 
inftruit  ie  Public , fi  , par  exemple  , on  avoit  dit  de 
la  fcene^  de  la  déclaration  de  Phèdre  à Hippolyte  : 

« Phèdre  vient  implorer  la  proteéfion  d’Hip- 
» polyte  pour  fes  enfants  , mais  elle  oublie  à fa 
» vue  le  aeffein  qui  i amene  : le  cœur  plein  de  fon 
» amour-,  elle  en  laifle  échaper  quelques  marques. 
«Hippolyte  lui  parle  de  Théfée,  Phèdre  croit  le 
« revoir  dans  fon  fils;  elle  fe  fende  ce  détour  pour 
« exprimer  la  paflion  qui  la  domine.  Hippolyte 
>>  rougit  6c  veut  fe  retirer;  Phèdre  le  retient , ceffe 
» de  dilfimuler , & lui  avoue  en  même  temps  la 
« tendre  fie  qu’elle  a pour  lui , & l’horreur  quelle  a 
» d’elle-même  ». 

Croiroit-on  de  bonne  foi  trouver  dans  les  lec- 
teurs une  imagination  affez  vive  pour  fuppléer 
aux  details  qui  font  de  cette  efquiffe  un  tableau 
admirable  ? Croiroit-on  les  avoir  mis  à portée  de 
donner  à Racine  les  éloges  qu’on  lui  aurait  refufés, 
en  ne  parlant  de  ce  morceau  qu’en  lîmple  hifiorien? 

Quand  un  journalifte  fait  à un  auteur  l’honneur 
de  parler  de  lui,  il  lui  doit  les  éloges  qu’il 
meiite,  il  doit  au  Public  les  Critiques  dont  l’ou- 
vrage cil  fulceptible  , il  fe  doit  à lui -même  un 
uiage  honorable  de  l’emploi  qui  lui  eil  confié  : 
cet  uiage  conlïlle  à s’établir  médiateur  entre  les 
auteurs  6c  le  Public  ; à éclairer  poliment  l’aveuo-le 
vanne  des  uns,  & à reélifier  les  jugements  précipités 
de  1 autre.  C’eft  une  tâche  pénible  & difficile  ; mais 
avec  des  talents,  de  l’exercice,  & du  zèle,  on 
peut  faire  beaucoup  pour  le  progrès  des  Lettres , 
du  goût,  & de  la  raifon.  Noüs  l’avons  déjà  dit, 
la  partie  du  fentiment  a beaucoup  de  connoiffeurs 
la  partie  de  l’art  en  a peu  , la  partie  de  l’efprit 
en  a trop.  Nous  entendons  ici  par  efprit , cette  perf- 
picacite  qui  analyfe  tout  & même  ce  qui  ne  doit  pas 
etre  analyfé.  A r 

bi  chacun  de  ces  juges  fe  renfermoit  dans  les 
bornes  qui  lui  font  prefcrites  , tout  ferait  dans 
1 ordre  : mais  celui  qui  n’a  que  de  l’efprit,  trouve 
plat  tout  ce  qui  n’eft  que  fenti  ; celui  qui  n’eft 
que  fenfible  trouve  froid  tout  ce  qui  n’eft  que 
penie  ; & celui  qui  ne  connoît  que  l’art  , ne  fait 
grâce  ni  aux  penfées  ni  aux  fenti ments , dès  qu’on 
a peche  contre  les  règles  : voilà  pour  la  plupart 
<Ls,u?es.  Les  auteurs,  de  leur  côté,  ne  font  pas 
us  équitables;  ils  traitent  de  bornés  ceux  qui 
nom  pas  ete  frapés  de  leurs  idees , d’infenfibles 
ceux  qu  ils  n ont  pas  émus , 6c  de  pédants  ceux 
qui  leur  parlent  des  règles  de  l’art.  Le  journalifte 
clt  témoin  dq,  cette  diffention  , c’eft  à lui  d’être  le 
conciliateur.  Il  faut  de  l’autorité , dira-t-il  : oui 
fans  doute;  mais  il  lui  eft  facile  d’en  aquénr. 
Qu  il  fe  donne  la  peine  de  faire  quelques  Ex- 
Iaitt\  T ]l  ““me  les  caractères  & les  mœurs 
en  philofophe , le  plan  & la  contexture  de  l’m- 
«*gue  en  homme  de  l’art,  les'  détails  & le  ftyle 
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en  homme  de  goût  : à ces  conditions,  qu’il  doit 
ê,re  en  état  de  remplir  , nous  lui  fommes  garants 
de  la  confiance  générale.  Ce  que  nous  venons  de 
dire  des  ouvrages  dramatiques,  peut  & doit  s’ap- 
pliquer à tous  les  genres  de  Littérature.  ( Voyer 
Critique.  ) J x 

On  a calculé  qu’à  lire  quatorze  heures  par  jour, 
il  faudrait  huit-cents  ans  pour  épuifer  ce  que  la 
bibliothèque  du  roi  contient  fur  l’Hiftoire  feule- 
ment. Cette  difproportion  défefpérante  de  la  durée 
de  la  vie  avec  la  quanti. é des  livres,  dont  chacun 
peut  avoir  quelque  chofe  d’in: éraflant , prouve  La 
neceftite  des  Extraits.  Ce  travail  bien  dirigé 
ferait  un  moyen  d’occuper  utilement  une  multitude 
de  plumes  que  l’oifiveté  rend  nuifibles  ; 6c  bien 
des  gens , qui  n’ont  pas  le  talent  de  produire  , avec 
intelligence  que  la  nature  donne  , 6c  le  goût  qui 
petn  s aquerir  , réuffiroient  à faire  des  Extraits 
piecieux.  Ce  ferait  en  Littérature  un  atelier  pu- 
blic où  les  défœuvrés  trouveraient  à vivre  en 
travaillant  : les  jeunes  gens  commenceraient  parla; 
Ce  de  cet  atelier  il  fortiroi:  des  hommes  inftruits  6c 
formes  en  différents  genres. 

11  n y a point  de  fi  mauvais  livres  dont  on  ne 
puifle^  tirer  de  bonnes  chofes , difènt  tous  les  <rans 
d efprit  6c  de  goût.  Il  n’y  a pas  non  plus  de  fi 
bory  livre  dont  on  ne  puifl'e  faire  un  Extrait 
malignement^  tourné , qui  défigure  l’ouvrage  6c 
1 avilifte  : c’eft  le  miférable  talent  de  ceux  qui 
nen  ont  aucun;  c’eft  l’induftrie  de  la  baffe  ma- 
lignité , 6c  l’aliment  1 / plus  favoureux  de  l’envie  ; 
c eft  par  cette  leéfure  que  les  fots  fe  vengent  de 
1 homme  d efprit  qui  les  humilie , 6c  qu’ils  goûtent 
le  plaifir  fecret  de  le  voir  humilié  à fon  tour.  C’eft 
là  qu  ils  prennent  1 opinion  qu’ils  doivent  avoir 
des  productions  du  génie  , fe  droit  de  le  juger 
eux-mêmes,  6c  des  armes  pour  l’attaquer.  De°là 
vient  que  , dans  un  certain  monde,  les  plus  chéris 
de  tous  les  écrivains , quoique  les  plus  méprifés , 
font  des  barbouilleurs  de  feuilles  périodiques , qui 
travaillent  les  uns  honteufement  6c  en  fecret  6c  les 
autres  à découvert  avec  une  fière  impudence  , à 
dénaturer  par  leurs  Extraits  les  productions  du 
talent.  On  reproche  a Bayle  d’avoir  fait  d’excellents 
Extraits  de  mauvais  livres , 6c  d’avoir  trompé  les 
leéleurs  par  1 interet  qu’il  favoit  prêter  aux  ouvrages 
les  plus  arides;  les  Critiques  dont  nous  parlons 
ont  trouve  plus  facile  de  dépouiller  que  d’en- 
richir , 6c  le  reproche  qu’on  fait  à Bayle  eft  le  feul 
qu’ils  ne  méritent  pas. 

Suggon  l’ ijlcjfo  fior , ns  prati  Hiblei, 

Ape  benigna  e vipera  crudcle  ; 

E fecondo  gl’injlinti,  o bueni  , o rei , 

L una  in  tojlo  il  convcrte  , & l’ultra  in  melle.  ( M.  Mar- 
ZtONTEL.) 

EXUBÉRANCE  , f.  f.  Belles  Lettres.  En  Rhé- 
torique 6c  en  matière  de  Style  , ce  mot  lignifie , une 
abondance  inutile  & fuperflue , par  laquelle  on 
emploie  beaucoup  plus  de  paroles  qu’il  n’en  faut 
pour  exprimer  une  chofe.  Voye q Pléonasme. 
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J.  , f.  ni.  Grammaire.  C’eft:  la  fixième  lettre 
de  l’alphabet  latin,  & de  ceux  des  autres  langues 
qui  fuivent  l’ordre  de  cet  alphabet.  Le  f eft  aufiî 
la  quatrième  des  conformes  qu’on  appelle  muettes , 
c’eft  à dire  , de  celles  qui  ne  rendent  aucun  fon 
par  elles-mêmes , qui  , pour  être  entendues , ont 
befoin  de  quelques  voyelles  , ou  au  moins  de  l’e 
muet,  &c  qui  ne  font  ni  liquides  comme  IV,  ni 
fifïïantes  comme  f,  ^ . Il  y a environ  cent  ans 
que  la  Grammaire  générale  de  Port-royal  a pro- 
pofé  aux  maîtres  qui  montrent  à lire , de  faire 
prononcer  fe,  plus  tôt  que  effc.  ( Gram.  gén.  c.  vj. 
y.  T-l-fe c.  édn.  1664.  ) Cette  pratique,  qui  efl  la 
ylus  naturelle , comme  quelques  gens  d’efprit  Vont 
remarqué  avant  nous  , dit  P.  IL  ( ibid.  ) ell  au- 
jourdhui  la  plus  fuivie.  Foye^  Consonne. 

Ces  trois  lettres  F , V , & P h font  au  fond  la 
même  lettre  , c’eft  à dire  qu’elles  font  prononcées 
par  une  fituation  d’organes  qui  efl  à peu  près  la 
même.  En  effet  , ve  n’eft  que  le  fe  prononcé  fai- 
blement \ fe  efl  le  ve  prononcé  plus  fortement  ; 
& ph , ou  plus  tôt  fh  , n’efl  que  le  fe  , qui  étoit 
prononcé  avec  afpiration.  Quintilien  nous  apprend 
que  les  grecs  ne  prononçoient  le  fe  que  de  cette 
dernière  manière  ( Infi.  orat.  I.  iv  ) ; & que 
Cicéron  , dans  une  Oraifon  qu’il  fit  pour  Fun- 
danius  , fe  moqua  d’un  témoin  grec  qui  ne 
pouvoic  prononcer  qu’avec  afpiration  la  première 
lettre  de  Fundanius.  Cette  Oraifon  de  Cicéron  cft 
perdue  ; voici  le  texte  de  Quintilien  : Graeci  af- 
pirare  folent  $ , ut  pro  Fundanio , Cicero  teflem , 
qui  primam  ejus  litteram  dicere  non  poffet , ir- 
ridet.  Quand  les  latins  confervoient  le  mot  grec 
dans  leur  langue  , ils  le  prononçoient  à la  grè- 
que  , & l’écrivoient  alors  avec  le  ligne  d’afpira- 
tiou  : philofophus  de  ‘ïuAoVotpot  , Philippus  de 
3>;âh zttoî  , &C  ; mais  quand  ils  n’afpiroient  point 
le  $ , ils  écrivoient  Amplement  f:  c’eft  ainfi  qu’ils 
écrivoient  fama , quoiqu’il  vienne  conftamment  de 
y fn  ; & de  même  fuga  de  tpv>«  , fur  de  <pâp  -, 
Sec. 

Pour  nous  qui  prononçons  fans  afpiration  le  <î> 
qui  fe  trouve  dans  les  mots  latins  ou  dans  les 
françois  , je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  écrivons 
philofophe  , Philippe , &c.  Nous  avons  bien  le  bon 
efprit  d’écrire  feu , quoiqu’il  vienne  de  <p£<  ; front , 
de  tppo»r«  , &c.  Voye ^ Orthographe. 

Les  éoliens  n’aimoient  pas  l’efprit  rude,  ou, 
pour  parler  à notre  manière , le  h afpiré  : ainfi  , 
ils  ne  faifoient  point  ufage  du  $ , qui  fe  pronon- 
çoit  avec  afpiration  ; & comme  dans  l’ufage  de 
la  parole  ils  fefoient  fouvent  entendre  le  fon  du 
fe  fans  afpiration  , & qu’il  n’y  avoit  point  dans 
l’alphabet  grec  de  caractère  pour  défigner  ce  fon 


fimple  , ils  en  inventèrent  un  ; ce  fut  de  repré- 
fenter  deux  gamma  l’un  fur  l’autre  F,  ce  qui 
fait  precifémenc  le  F qu’ils  appelèrent  di gamma; 
& c eft  de  là  que  les  latins  ont  pris  ieur  grand  F. 
( Voyez  la  Méthode  grèque  de  P.  R.  p.  41  ). 
Les  éoliens  fe  fervoient  fur  tout  de  ce  di  gamma  , 
pour  marquer  le  fe  doux  , ou,  comme  on  dit  abufi- 
vement  , P u conforme  ; ils  mettoient  ce  v à la 
place  de  l’efprit  rude  : ainfi  , l’on  trouve  Fo'mf  , 
vmum , au  lieu  de  O m ?,•  FirApm,  au  lieu  de 
fsai  p;  5 vefperus  ; FfrSns  , au  lieu  de  so-âw 
avec  l’efprit  rude  , vejlis , &c  : & même  , félon 
la  Méthode  de  P.  R.  ( ibid.  ) , on  trouve  ferFus 
pour  fervus , DaFus  pour  Davus  , &c.  Dans 

la  fuite  , quand  on  eut  donné  au  digamma  le 
fon  du  fe  , on  fe  fervit  du  g ou  digamma  renverfé 
pour  marquer  le  ve. 

Martinius , à l’article  F , fe  plaint  de  ce  que 
quelques  grammairiens  ont  mis  cette  lettre  au 
nombre  des  demi  - voyelles  ; elle  n’a  rien  de  la 
demi-voyelle,  dit-il,  à moins  que  ce  ne  l'oit  par 
rapport  au  nom  qu’on  lui  donne  effe  : Nihil  aliud 
habet  femi-vocalis  , nifi  nominis  prolationem. 
Pendant  que  d’un  côté  les  éoliens  changeoient 
l’efprit  rude  en  f,  d’un  autre  les  efpagnols  chan- 
gent le/’en  hé  afpiré  ; ils  difent  harina  pour  farina , 
bava  pour  faba  , hervor  pour  fervor,  hermofo  pour 
formofo  , huma  au  lieu  d e.  fumo  , &c.  ( M.  DU 
Mars  aïs.  ) 

* FABLE , f.  f.  Apologue  , Belles-Lettres.  Inf- 
truftion  déguifée  fous  l’Allégorie  d’une  aélion. 
C’eft  ainfi  que  la  Motte  l’a  définie  : il  ajoute  ; 
C'ejî  un  petit  Poème  épique , qui  ne  le  cède  au 
grand  que  par  l’étendue.  ( Idée  du  P.  le  Boffu  , 
qui  à i’analyfe  fe  difiipe  en  fumée.  ) 

Les  favants  font  remonter  l’origine  de  la  Fable 
à l’invention  des  caractères  fymboliques  & du  ftyle 
figuré  , c’eft  à dire  , à l’invention  de  l’Allégorie , 
dont  la  Fable  ell  une  efpèce.  Mais  l’Allégorie 
ainfi  réduite  à une  aétion  fimple, à une  moralité 
précife  , eft  communément  attribuée  à Éfope  , 
comme  à fon  premier  inventeur  : quelques  - uns 
l’attribuent  à Héfiode  & à Archiloque  : d’autres 
prétendent  que  les  Fables  connues  fous  le  nom 
d’Éfope , ont  été  compofées  par  Socrate.  Ces  opi- 
nions à difeuter  font  heureufement  plus  curieufes 
qu’utiles.  Qu’importe  après  tout  pour  le  progrès 
d’un  art  , que  fon  inventeur  ait  eu  nom  Éfope  , 
Héfiode  , Archiloque  , &c  ? l’auteur  n’cft  pour 
nous  qu’un  mot  ; & Pope  a très-bien  obfervé  que 
cette  exiftencc  idéale  qui  divife  en  feétes  les  vivants 
fur  les  qualités  perfonnelles  des  morts,  fe  réduit  à 
quatre  ou  cinq  lettres.  On 
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On  a fait  confifter  l’artifice  fie  la  Fable  à citer 
les  hommes  au  tribunal  des  animaux;  c’eft  comme 
li  on  prctendoit  en  général  que  la  Comédie  citât 
les  Ipettâteurs  au  tribunal  de  fes  perfonna»es , les 
hypocrites  au  tribunal  de  Tartuffe  , les  avares  au 
tribunal  d Harpagon,  &c.  Dans  l’Apologue,  les 
animaux  font  quelquefois  les  précepteurs  des 
hommes  ; La  Fontaine  l’a  dit  : mais  ce  n’eft  que 
dans  le  cas  ou  ils  font  repréfentés  meilleurs  & plus 
lages  que  nous.  r 

Dans  le  diffours  que  La  Motte  a misa  la  tête 
de  les  Fables , il  démêlé  en  philofophe  l’artifice 
cacne  dans  ce  genre  de  fiftion  : il  en  a bien  vu  le 
principe  & la  fin  ; les  moyens  feuls  lui  ont  échapé. 
T,  t.rau , > f,n  bon  critique,  de  la  jufteflTe  & de 
1 unité  de  1 Allégorie  , de  la  vraifembiance  des 
moeurs  & des  caraftères  , du  choix  de  la  moralité 
& des , images  qui  l’envelopent  : mais  toutes  ces 
qualités  reunies  ne  font  qu’une  Fable  révulière  • 

& un  poeme  qui  n’eff  que  régulier,  eft  bien  loin 
u Cefe  un  bon  poeme. 

C’eft  peu  que  dans  la  Fable  une  vérité  utile  & 
peu  commune  fe  déguife  fous  le  voile  d’une  A 1- 
.legone  ingenmufe;  que  cette  Allégorie,  parla 
jufteffe  & 1 unité  de  fes  rapports,  conduife  direc- 
tement au  fens  moral  qu’elle  fe  propofe  ; que  les 
perfonnages  qu'oj  y emploie  LafWeV  l~Jfc 
quon  a deux.  La  Motte  a obfervé  toutes  ces 
réglés  dans  quelques  - unes  de  fes  Fables  : il  re- 
proche avec  raifon  â La  Fontaine  de  les  avoir 
négligées  dans  quelques  - unes  des  fiennes.  D’oi't 
vient  donc  que  les  plus  défeftueufes  de  La  Fontaine 
°m  un  charme  & un  intérêt,  que  n’ont  pas  les  plus 
régulières  de  La  Motte  ? P P US 

nnÎTr  C]?armC  cet  intérêt  prennent  leur  fource 
feulement  dans  le  tour  naturel  & facile  des 

IZrJZ  t * l'i  maginacion , dans  "le 

fer  K la  VBrifi  l! 

ce,  &.  la  rapidité  des  peintures , en  un  mot  dans 

tpurTelxK^^prftl  ^ 

ftippléer;  mais  encore  dans  la  naïveté  du 'récit 
taineî^’  C^ete  dominanC  du  génie  de  La  Fon- 

vi?nfamfïV  LePyls  de  la  Fable  doit  être  fim- 
Hi  ayons  de  rendre  lènfiblp  i j x ' 

chons/cemoti^W  r r qUC  nOUS  ftta' 

fans  l’entendre  ^ 0na(i  fouvent  employé 

i-^ffluïïiï.ëS 

loin,  pour  trouver  le  vrai  caraftArt.  T ller,Plu? 
eft  effenrifl  a,  ~ V,  carattere  de  naïveté  qui 
eu  enenciel  & propre  à la  Fable.  H 

la  tfceï2  f 

Gramm.  et  Littérat . Tome  JI.  W 
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ménagements  qu’on  fe  doit  & qu’on  doit  aux 
aunes  ;&  on  1 appelle  Jincérité : ou  elle  franchit , 
des  quon  la  prefle,  la  barrière  des  égards;  & on 
la  nomme  franchife  : ou  elle  n’attend  pas  même, 
pour  le  montrer  a découvert , que  les  circonftances 
i y engagent  & que  les  décences  l’y  autorifent;  & 
elle  devient  imprudence  , indifcrétion , témérité, 
luivant  quelle  eft  plus  ou  moins  offenfante  ou 
dangereufe.  Si  elle  découle  de  l’ame  par  un  pen- 
chant naturel  & non  réfléchi;  elle  eft  fimplicité; 
i la  fimplicité  prend  fa  fource  dans  cette  pureté 
de  mœurs  qui  n’a  rien  â dilfimuler  ni  à feindre; 
P e eft  candeur  : fi  à la  candeur  fe  joint  une 
innocence  peu  éclairée  , qui  croit  que  tout  ce  qui 
eft  naturel  eft  bien;  c’eft  ingénuité:  fi  l’ingénuité 
fe^caraftenfe  par  des  traits  qu’on  auroit  eu  foi- 
meme  interet  a deguifer,  & qui  nous  donnent  quel- 
que avantage  fur  celui  auquel  ils  échapent  ; on 
la  nomme  naivete  ou  ingénuité  ndive.  Ainfi  , la 
limplicite  ingénue  eft  un  caraftère  abfolu  & indé- 

eft'relative S C11COnftances i au  lieu  que  la  naïveté 

Hors  les  puces  qui  m’ont  la  nuit  inquiétée  , 

ne  feroit  dans  Agnès  qu’un  trait  de  fimplicité,  & 
elle  parloit  a les  compagnes. 

Jamais  je  ne  m’ennuie, 

ne  feroit  qu’ingénu,  fi  elle  ne  faifoit  pas  cet  aveu 
a un  homme  qui  doit  s’en  offenfer.  Il  en  eft  de 
meme  de 

L’argent  qu’en  ont  reçu  notre  Alain  & Georgette,  &c. 

Par  conféquent  ,ce  qui  eft  compatible  avec  le  ca- 

tel  éZ  , aT  td  temps>  dans  tel  Heu  , dans 
eft  naï  ’ e fer01t  pas  dans  tel  autre.  Georgette 
•aTmem  ^ A§nès  ï autrement 

que  ne  doit  1 e:re  une  jeune  fille  élevée  â la  Cour 

• U danS  le  mondeg  celle-ci  peut  dire  & penfer 

ST  t™  Ch°feS  *Ue  r^ducation  1-  a rendues 
a.  îiieres  , & qUJ  jjaroitroient  réfléchies  & recher- 

: -l  an!llapre7ére’  Ain/i  ’ la  naïveté  eft  fuf- 

fc?neble  aeA°|UVleS  t0nS  •'  J°aS  eft  naïf  dans  ^ 
fcene  avec  Athalie  , mais  d’une  naïveté  noble  qui 

f1™11  polir  les  jours  de  ce  précieux  enfant  ; 

& loifque  M.  de  Fontenelle  a dit  que  le  naïf 
eto  t une  nuance  du  bas  , il  a prouvé  qu’il  n’a- 
' °it  Pas  le  intiment  de  la  naïveté.  Cela  pofé  , 
voyons  ce  qui  conftitue  la  naïveté  dans  la  Fable,  & 
i eftet  qu  elle  y produit. 

rî°ïe,  a °bf5lvé  que  le  fuccès  conftant  Sc 
univerfel  de  la  Fable  , venoit  de  ce  que  l’Allégorie 
y menageoit  & flattoit  l’amour  propre  : rien  n’eft 
plus  vrai  ni  mieux  lenti  ; mais  cet  art  de  ménager 
& de  flatter  1 amour  propre  , au  lieu  de  le  bieflér 
d’^  fion11  ' tre,  Ch°fe  <lue  l’Éloquence  naïve  , l’Éloquence 
dLlope  chez  les  anciens  ,&  de  La  Fontaine  chez  les 
modernes. 
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De  toutes  les  prétentions  des  hommes , la  plus 
générale  & la  plus  décidée  regarde  la  lageffe  & 
les  mœurs  : rien  n’eft  donc  plus  capable  de  les 
indifpofer  , que  des  préceptes  de  Morale  & de 
fagelfe  préfentés  directement.  Nous  ne  parlons* point 
de  la  Satyre  : le  luccès  en  eft  alluré  ; li  elie  en 
bielle  un , elle  en  flatte  mille  : nous  parlons  d’une 
Philofophie  févère  , mais  honnête',  fans  amertume 
& fans  poifon  , qui  n’infulte  perfonne  , & qui 
s’adrelle  à tous  : c'cft  précifement  de  celle-là  qu’on 
s'offenfe.  Les  poètes  l’ont  déguifée  au  Théâtre  & 
dans  l’Épopée  fous  l’Allégorie  d’une  aéiion  , & 
ce  ménagement  l’a  fait  recevoir  fans  révolte.  Mais 
toute  vérité  ne  peut  pas  avoir  au  Théâtre  fon 
tableau  particulier  ; chaque  pièce  ne  peut  aboutir 
qu’à  une  moralité  principale  ; & les  traits  accef- 
loires  répandus  dans  le  cours  de  l’aétion  , paffent 
trop  rapidement  pour  ne  pas  s’effacer  l’un  l’autre  : 
l’intérêt  même  les  abforbe,  & ne  nous  laiffe  pas 
la  liberté  d’y  réfléchir.  D’ailleurs  l’inftruétion  théâ- 
trale exige  un  appareil  qui  n’eft  ni  de  tous  les 
lieux  ni  de  tous  les  temps  ; c’eft  un  miroir  public 
qu’on  n’élève  qu’à  grands  frais  & à force  de  ma- 
chines : il  en  eft  à peu  près  de  même  de  1 Lpopée. 
On  a donc  voulu  nous  donner  des  glaces  portatives, 
aufli  fidèles  & plus  commodes , où  chaque  vérité 
ifolée  eût  fon  image  diftinfte  ; & de  là  i’invention 
des  petits  Poèmes  allégoriques. 

Dans  ces  tableaux,  on  pouvoit  nous  peindre  à 
nos  yeux  fous  trois  fymboies  différents  : ou  fous 
les  traits  de  nos  femblables  , comme  dans  la  Fable 
du  l'avetier  & du  financier , dans  celle  du  berger 
& du  roi , dans  celle  du  meunier  & de  fon  fils  , &c  ; 
ou  fous  le  nom  des  êtres  furnaturels  Sc  allégo- 
riques , comme  dans  la  Fable  d’Apollon  & Borée  , 
dans  celle  de  la  Difcorde  , dans  les  contes  orien- 
taux , & dans  nos  contes  de  fées  ; ou  fous  la  figure 
des  animaux  & des  êtres  matériels,  que  le  poète 
fait  agir  & parler  à notre  manière  : c’eft  le  genre 
le  plus  étendu , & peut-être  le  feul  vrai  genre  de 
la  Fable  , par  la  raifon  même  qu’il  eft  le  plus 
dépourvu  de  vraifemblance  à notre  egard. 

Il  s’agit  de  ménager  la  répugnance  que  chacun 
fent  à être  corrigé  par  fon  égal.  On  s’aprivoife 
aux  leçons  des  morts , parce  qu’on  n’a  rien  à dé- 
mêler avec  eux  , & qu’ils  ne  fe  prévaudront  ja- 
mais de  l’avantage  qu’on  leur  donne  : on  fe  plie 
même  aux  maximes  outrées  des  fanatiques  & des 
en  houfiaftes , parce  que  l’imagination  étonnée  ou 
éblouie  en  fait  une  efpèce  d’hommes  à part.  Mais 
le  faf  e , qui  vit  Amplement  & familièrement  avec 
nous  , & qui  fans  chaleur  & fans  violence  ne  nous 
parle  que  le  langage  de  la  vérité  & de  la  vertu  , 
nous  laiffe  toutes  nos  prétentions  à l’égalité  : c’eft 
donc  à lui  à nous  perfuader , par  ufte  illufion  paf- 
fagère  , qu’il  eft,  non  pas  au  deffus  de  nous  ( il 
y aurait  de  l’imprudence  à le  tenter  ) , mais  au 
contraire  fi  fort  au  deffous , qu’on  ne  daigne  pas 
même  fe  piquer  d’émulation  à fon  égard  , & 
qu’on  reçoive  les  vérités  qui  femblent  lui  éçhaper, 
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comme  autant  de  traits  de  naïveté  fans  confé- 
quence. 

Si  cette  obfervation  eft  fondée,  voilà  le  preftige 
de  la  Fable  rendu  fenfible,  & l’art  réduit  à un 
point  déterminé  : or  nous  allons  voir  que  tout  ce 
qui  concourt  à nous  perfuader  la  fimpiieité  & la 
crédulité  du  poète,  rend  la  Fable  plus  intéref- 
fante;  au  lieu  que  tout  ce  qui  nous  fait  douter 
de  la  bonne  foi  de  fon  récit,  en  affoiblit  l’in- 
térêt. 

Quintilien  penfoit  que  les  Fables  avoient  fur- 
tout  du  pouvoir  fur  les  efprits  bruts  & ignorants  ; 
il  parloit  fans  doute  des  Fables  où  la  vérité  fe 
cache  fous  une  envelope  groflière  : mais  le  goût , 
le  fentiment  , &les  grâces  que  La  Fontaine  y a ré- 
pandus , en  ont  fait  la  nourriture  & les  délices  des 
efprits  les  plus  délicats , les  plus  cultivés,  & les  plus 
profonds. 

Or  l’intérêt  qu’ils  y prennent,  n’eft  certainement 
pas  le  vain  plaifir  d’en  pénétrer  le  fens  : la  beauté 
de  cette  Allégorie  eft  d’etre  fimple  & tranfparente , 
& il  n’y  a gueres  que  les  fots  qui  puiffent  s’aplaudir 
d’en  avoir  percé  le  voile. 

Le  mérite  de  prévoir  la  moralité  que  La  Motte 
veut  qu’on  ménage  aux  leéleurs , parmi  lefquels 
il  compte  les  fages  eux  - mêmes , fe  réduit  donc 
à bien  peu  de  chofe  : aufli  La  Fontaine  , à l’exem- 
ple des  anciens  , ne  s’eft-il  guères  mis  en  peine 
de  la  donner  à deviner  ; il  l’a  placée  tantôt  au 
commencement,  tantôt  à la  fin  de  la  Fable:  ce 
qui  ne  lui  aurait  pas  été  indifférent , s’il  eût  regardé 
la  Fable  comme  une  Énigme. 

Quelle  eft  donc  l’efpèce  d’illufion  qui  rend  la 
Fable  fi  féduifante  ? on  croit  entendre  un  homme 
affez  fimple  & affez  crédule,  pour  répéter  férieufe- 
ment  les  contes  puérils  qu’on  lui  a faits;  & c’eft 
dans  cet  air  de  bonne  foi  que  confiftc  la  naïveté  du 
récit  & du  ftyle. 

On  reconnoît  la  bonne  foi  d’un  hiftorien  à l’at- 
tention qu’il  a de  faifir  & de  marquer  les  circonf- 
tances , aux  réflexions  qu’il  y mêle  , à l’Éloquence 
qu’il  emploie  à exprimer  ce  qu’il  fent  ; c’eft  là 
furtout  ce  qui  met  La  Fontaine  au  deffus  de  fe» 
modèles.  Élope  raconte  fimplemen: , mais  en  peu 
de  mots;  il  femble  répéter  fidèlement  ce  qu’on 
lui  a dit  : Phèdre  y met  plus  de  délicateffe  & 
d’élégance  , mais  aufli  moins  de  vérité.  On  croi- 
rait en  effet  que  rien  ne  dût  mieux  caraélerifer  la 
naïveté  , qu’un  ftyle  dénué  d’ornements  ; cependant 
La  Fontaine  a répandu  dans  le  lien  tous  les  trelbrs 
de  la  Poéfie,  & il  n’en  eft  que  plus  naïf  ces 
couleurs  fi  variées  & fl  brillantes  font  elles-mêmes 
les  traits  dont  la  nature  fe  peint , dans  les  écrits 
de  ce  poète  , avec  une  {implicite  merveilleule.  Ce 
preftige  de  l’art  paraît  d’abord  inconcevable;  mais 
dès  qu’on  remonte  à la  caufe  , on  n eft  plus  furpris  de 

l’effet.  4 

Non  feulement  La  Fontaine  a ouï  dire  ce 
qu’il  raconte  , mais  il  l’a  vu , il  croit  le  voir  encore. 
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Ce  n eft  pas  un  poète  qui  imagine  , ce  n’eft  pas  un 
conteur  qui  plaifante  ; c’eft  un  témoin  préfent  à 
1 action , & qui  veut  vous  y rendre  préfent  vous- 
meme  : fon  érudition , fon  Éloquence  , fa  Philo- 
iophie  , fa  Politique  , tout  ce  qu’il  a d’imagination 
de  mémoire,  & de  fentiment , il  mec  tout  en  œuvre 
de  la  meilleure  foi  du  monde  pour  vous  per- 
luader  ; & ce  font  tous  ces  efforts  , c’elt  le  férieux 
avec  lequel  il  mêle  les  plus  grandes  chofes  avec 
es  plus  petites  , c’ell  l’importance  qu’il  attache  à 
des  jeux  d enfants , c’elt  l’intérêt  qu’il  prend  pour 
un  lapin  & une  belette , qui  font  qu’on  eft  tenté 
de  s ecner  a chaque  inftant , Le  bon  homme  ! On 
e difoit  de  lui  dans  la  fociété;  fon  caractère  n’a 
fin  que  pafer  dans  fes  Fables.  C’eft  du  fond 
de  ce  caractère  que  font  émanés  ces  tours  fi  na- 
turels,  ces  expreflions  fi  naïves,  ces  images  fi 
fideles;  & quand  La  Motte  a dit  , du  fond  de  fa 
cervelle  un  trait  naïf  s’arrache  , ce  n’elt  cer- 
tainement pas  le  travail  de  La  Fontaine  qu’il  a 
peint.  * 

raconte  la  guerre  des  vautours,  fon  génie 
s eleve.  Il  plut  du  fang  ; cette  image  lui  paroît 

pulatfc  . ’’  ai°lite  > Pour  exprimer  la  dépo- 

Ec  fur  fon  roc  Prométhée  efpéra 
De  voir  bientôt  une  fin  â fa  peine. 

mnn5lTprdle  ^ ^ P°Ur  Une  Poule  lui 

nefte"^  CC  ^UC  ^ amoiu  a produit  de  plus  fu- 
Amour , tu  perdis  Troie. 

Deux  chèvres  fe  rencontrent  fur  un  pont  trop  étroit 
pour  y palier  enfemble  ; aucune  des  deux  ne  veut 
reculer  . il  s imagine  voir  , 

Avec  Louis  le  Grand, 

Philippe  Quatre  qui  s’avance 
Dans  1 île  de  la  conférence. 

Un  renard  eft  entré  la  nuit  dans  un  poulailler  : 

Les  marques  de  fa  cruaucé 
Parurent  avec  l’aube.  On  vit  un  étalage 
De  corps  fanglants  & de  carnage  ; 

Peu  s’cn  fallu:  que  le  foleil 
Ne  rebrouflac  d’horreur  vers  le  manoir  liquide,  &:c. 

La  Motte  a fait,  à notre  avis,  une  étrano-e 
meprife , en  employant  à tout  propos,  pour  avoir 
l air  naturel,^  des^  expreflions  populaires  & prover- 
biales : tantôt  c^eft  Morphée  qui  fait  litière  de 

tamp  Ceft  la  lune  qui  eft  empe'chée  par 
les  charmes  d une  magicienne  ; ici  le  lynx,  atten- 
dant le  gibier  prépare  fes  dents  à l’ouvra  Jü 
le  jeune  Achille  effort  bien  moriginé  par  Chi- 
ron  La  Motte  avoir  dit  lui-même  : %/ais  prenons 
garde  a la  bajfejfe  , trop  voifine  du  Jatnükr. 
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Qu’étoit  - ce  donc  , à fon  avis  , que  faire  litière 
chofe  La  F°maine  a touJ°u«  ie  ltyle  de  la 

Un  mal  qui  répand  la  terreur, 

Ma!  que  le  Ciel  en  fa  fureur 
Inventa  pour  punir  les  crimes  de  la  terre.. 


Les  tourterelles  fe  fuyoient; 

Plus  d’amour,  partant  plus  de  joie. 

l.ïem’eVamais  k ^ualité  des  perfonnages  qui 
r f.:1,  e‘  Jupiter  n eft  qu  un  homme  dans  les  choies 
familières;  le  moucheron  eft  un  héros,  lorfqu’il 
combat  le  lion  : rien  de  plus  philofophique  , & 

tTaftïTnteFmpS  -1Cn  Ie  P1US  naif’  *£  cl  con- 

S\  La  Fontaine  eft  peut  - être  celui  de  tous 

les  poetes  qui  pafte  d’un  extrême  à l’autre  avec 
le  plus  de  juftefle  & de  rapidité.  La  Motte  a pris 
ces  pacages  pour  de  la  gareté  philofophique  , & 
il  les  regarde  comme  une  fource  du  riant  : mais 
La  Fontaine  n a pas  delTein  que  l’on  s’égaye  à 
rapprocher  le  grand  du  petit  ; il  veut  Je  l’on 
penle  au  contraire,  que  le  férieux  qu’il  met  aux 
petites  chofes  , les  lui  fait  mêler  & Confondre  de 
bonne  foi  avec  les  grandes  ; & il  réulfit  en  effet 
a produire  cette  iliufion  : par  lâ  fon  ftyle  ne  fe 
loutient  jamais  ni  dans  le  familier,  ni  dans  l’hé- 
rojqu^  Si  les  reflexions  & fes  peintures  l’empor- 
tent vers  1 un,  fes  fujets  le  ramènent  à l’autre,  & 
toujours  fi  a propos,  que  le  lecteur  n’a  pas  le 
temps  de  defirer  qu  il  prenne  l’effor  ou  qu’il  fe 
modéré  : en  lui  chaque  idée  réveille  foudain  l’image 
p ic  fentiment  qui  lui  eft  propre  ; on  le  voit  dans 

Oulrlife5  ’ danS  f°n  d\aloSue  > fes  harangues. 
X “ j ’D  P°Ur  les  Pemtures , la  Fable  d’Apol- 
lon & de  Borée,  celle  du  chêne  & du  roflu  • 
pour  le  dialogue,  celle  de  la  mouche  & de  l’ 
fourmi,  celle  des  compagnons  d’Ulyffe;  pour  les 
monologues  & les  harangues , celle  du^oup  & 
des  Lergeis  celle  ou  berger  & du  roi  , celle  de 
Jh°p  me  & * la  couleuvre  : modèles  â la  fois 
e Phxlpfophie  & de  Poélie.  On  a dit  fouvenr 
que  1 une  nmfort  a 1 autre  ; qu’on  nous  cite,  ou  parmi 
les  anciens  ou  parmi  les  modernes,  quelque  poète 

Dlus  Tuv  plus  feci°nd  ’ pll,S  'rarié  » Plus  gracieux,  & 
plus%e  ’ q ^ pMlof°Phe  Pins  profond  & 

Mais  ni  fa  Philofophie  ni  fa  Poélie  ne  nuifent  à 
la  naivete  : au  contraire,  plus  il  met  de  l’une  & 
■e  autre  ans  fes  récits , dans  fes  réflexions , dans 
fes  peintures , plus  il  femble  perfuadé  , pénétré  de  ce 
qui!  raconte  & pIus  par  conféquent  il  nous  paroît 
fimple  & crédule.  r 

Le  premier  foin  du  fabulifte  doit  donc  être  de 
paroure  perfuadé;  le  fécond,  de  rendre  fa  perfuafion 
amiuante  ; le  troifième , de  rendre  cet  amufement 

Pueris  dant  crufiula  blandi 
Dodores  , demtnta  velint  ut  difeere  prima.  Horat, 

I x 
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Nous  venons  de  voir  de  quel  artifice  La  Fontaine 
s’eft  fervi  pour  paroùre  perfixadé  ; & nous  n’avons 
plus  que  quelques  réflexions  à ajouter  fur  ce  qui 
détruit  ou  favorife  cette  efpèce  d’illufion. 

Tous  les  caraétères  d’efprit  fe  concilient  avec  la 
naïveté,  hors  l’afl'eétation  & l’air  de  la  finefïe. 
D’où  vient  que  Janot  ' Lapin  , Robin  Mouton  , 
Carpillon  Fretin  , la  Gent  Trote-  Menu , &c  , 
ont  tant  de  grâce  & de  naturel  ? d’où  vient  que 
do  ni  Jugement , dame  Mémoire,  8c  demoifelle  Ima- 
gination , quoique  très-bien  caraétérifés , font  fi  dé- 
placés dans  la  Fable  ? Ceux-là  font  du  bon  homme  ; 
ceux-ci  de  l’homme  d’efprit. 

On  peut  fuppofer  tel  pays  ou  tel  fiècle , dans 
lequel  ces  figures  fe  concilieroient  avec  la  naïveté  : 
par  exemple  , fi  on  avoit  élevé  des  autels  au  juge- 
ment, à l’imagination,  à la  mémoire,  comme  à 
la  paix  , à la  fageffe  , à la  juftice  , 8c c ; les  attri- 
buts de  ces  divinités  feroient  des  idées  populaires  , 
& il  n’y  auroit  aucune  fineffe  , aucune  atfeélation 
à dire , le  dieu  Jugement  , la  déejfe  Mémoire  , 
la  nymphe  Imagination  : mais  le  premier  qui 
s’avife  de  réalifer , de  caraétérifer  ces  abftra  étions 
par  des  épithètes  recherchées,  paroît  trop  fin  pour 
être  naïf.  Qu’on  réfléchi  fie  à ces  dénominations,  dom, 
dame,  demoifelle  ; il  eft  certain  que  la  première 
peint  la  lenteur,  la  gravité,  le  recueillement,  la 
méditation  , qui  caraétérifent  le  jugement  ; que  la 
fécondé  exprime  la  pompe,  le  faftc,  8c  l’orgueil, 
qu’aime  à étaler  la  mémoire  -,  que  la  troifîème 
réunit  en  un  feul  mot  la  vivacité  , la  légèreté , le 
coloris , les  grâces , 8c  fi  l’on  veut  le  caprice  & 
les  écarts  de  l’imagination.  Or  peut  - on  fe  per- 
fuader  que  ce  foit  un  homme  naïf,  qui  le  premier 
ait  vu  & fenti  ces  rapports  8c  ces  nuances  ? 

Si  La  Fontaine  emploie  des  perfonnages  allé- 
goriques , ce  n’efl  pas  lui  qui  les  invente  : on  eft 
déjà  familiarifé  avec  eux  ; la  fortune , la  mort , 
le  temps , tout  cela  eft  reçu.  Si  quelquefois  il  en 
introduit  de  fa  façon , c’eft  toujours  en  homme  fîmple  ; 
c’eft  que-f -que-non  , frère  de  la  Difcorde  ;c ’elitien- 
&-mien  , fon  père , &c. 

La  Motte  au  contraire  met  toute  la  fineffe  qu’il 
peut  à perfonnifier  des  êtres  moraux  & métaphy- 
fiques  : P erfonnifions  , dit-il , les  vertus  & les 
vices  ; animons  , félon  nos  befoins  , tous  les 
êtres  : 8c  d’après  cette  licence  , il  introduit  la 
vertu , le  talent , Sc  la  réputation  , pour  faire  faire 
à celle-ci  un  jeu  de  mots  à la  fin  de  la.  Fable.  C’eft 
encore  pis , lorfque  l’ignorance  , gro'ffe  d’enfant , 
accouche,  d’ admiration  , de  demoifelle  opinion  , & 
qu’on  fait  venir  l’orgueil  & la  parejfe  pour  nom- 
mer l’enfant,  qu’ï/a  appellent  la  vérité.  La  Motte 
a beau  dire  qu’il  fe  trace  un  nouveau  chemin  ; ce 
chemin  l’éloigne  du  but. 

Encore  une  fois,  le  poète  doit  jouer  dans  la 
Fable  le  rôle  d’un  homme  fimple  8c  crédule  ; 8c 
celui  qui  perfoonifie  des  abltraétions  mctaphyfiques 
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avec  tant  de  fubtilité , n’eft  pas  le  même  qui  nous 
dit  férieufement  que  Jean  Lapin  , plaidant  contre 
dame  Belette,  allégua  la  coutume  & l’ufage. 

Mais  comme  la  crédulité  du  poète  n’eft  jamais 
plus  naïve , ni  par  conféquent  plus  amufante , que 
dans  des  fujets  dépourvus  de  vraifemblance  à notre 
égard , ces  fujets  vont  beaucoup  plus  droit  au  but 
de  l’Apologue  , que  ceux  qui  font  naturels  8c 
dans  l’ordre  des  poffibles.  La  Motte  , après  avoir 
dit  , 

Nous  pouvons  , s’il  nous  plaît,  donner  pour  véritables 
Les  chimères  des  temps  paflés  ; 

ajoute  , 

Mais  quoi  1 des  vérités  modernes 

Ne  pouvons-nous  ufer  auîfi  dans  nos  befoins? 

Qui  peut  le  plus  , ne  peut-il  pas  le  moins  ? 

Ce  raifonnement  du  plus  au  moins  n’eft  pas  con- 
cevable dans  un  homme  qui  avoit  l’efprit  jufle,  8c 
qui  avoit  long  temps  réfléchi  fur  la  nature  de 
1 Apologue.  La  Fable  s deux  amis,  le  payfan 
du  Danube  , Philémon  8c  Baucis,  ont  leur  charme 
& leur  intérêt  particulier  : mais  qu’on  y prenne 
garde  , ce  n’eft  là  ni  le  charme  ni  l’intérêt  de 
l’Apologue  ; ce  n’eft  point  ce  doux  fourire , cette 
complaifance  intérieure  qu’excitent  en  nous  Janor 
Lapin , la  mouche  du  coche , &c.  Dans  les  pre- 
mières, la  fîmplicité  du  poète  n’eft  qu’ingénieuft  , 
& n’a  rien  de  ridicule  : dans  les  dernières , elle  eft 
naïve  & nous  amufe  à fes  dépens.  C’eft  ce  qui 
nous  a fait  avancer  au  commencement  de  cet  ar- 
ticle , que  les  Fables  , où  les  animaux  , 'les  plantes , 
les  êtres  inanimés , parlent  8c  agiffent  à notre  ma- 
nière , font  peut-être  les  feules  qui  méritent  le  nom 
de  Fables. 

Ce  n’eft  pas  que  dans  ces  fujets  même  il  n’y  aif 
une  forte  de  vraifemblance  à garder,  mais  elle  eft 
relative  au  poète.  Son  caraétère  de  naïveté  une 
fois  établi  , nous  devons  trouver  pofïïble  qu'il 
ajoute  foi  à ce  qu’il  raconte  : & de  là  vient  la 
règle  de  fuivre  les  mœurs  ou  réelles  ou  fuppofées. 
Son  deflein  n’eft  pas  de  nous  perfuader  que  le 
lion  , l’âne , & le  renard  ont  parlé , mais  d’en  pa- 
roître  perfuadé  lui  - même;  8c  pour  cela  il  faut 
qu’il  obferve  les  convenances , c’eft  à dire  , qu’il 
faffe  parler  & agir  le  lion  , l’âne  , 8c  le  renard  , 
chacun  fuivant  le  caraétère  8c  les  intérêts  qu’il 
eft  fuppcfé  leur  attribuer  : ainfï,  la  règle  de  fuivre 
les  mœurs  dans  la  Fable,  eft  une  fuite  de  ce  prin- 
cipe , que  tout  doit  y concourir  à nous  perfuader 
la  crédulité  du  poète.  La  Fontaine  a quelquefois 
lui-même  oublié  cette  règle  , comme  dans  la  Fa- 
ble du  lion  , de  la  chèvre  , Sc  de  la  geniffe.  Mais 
il  faut  que  la  crédulité  du  conteur  foit  amu- 
fante, 8c  c’eit  encore  un  des  points  où  La  Motte 
s’eit  trompé  : on  voit  que  dans  fes  Fables  il 
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vife  à être  plaifant , & rien  n’eft  fi  contraire  au  génie 
de  ce  Poème  : 

Un  homme  avoir  perdu  fa  femme  } 

Il  veut  avoir  un  perroquet. 

Se  confole  qui  peut.  Plein  de  la  bonne  dame. 

Il  veut  du  moins  chez  lui  remplacer  fon  caquet. 

La  Fontaine  évite  avec  foin  tout  ce  qui  a l’air 
de  la  plaifanterie  ; s’il  lui  en  échape  quelque  trait, 
il  a grand  foin  de  l’émouffer  : 

A ces  mots  l’animal  pervers , 

C’eft  le  ferpent  que  je  veux  dire. 

Voilà  une  excellente  épigramme;  & le  poète  s’en 
feroit  tenu  là , s’il  avoic  voulu  être  fin  : mais  il 
vouloit  être  , ou  plus  tôt  il  étoit  naïf  5 il  a donc 
achevé  , 

C’eft  le  ferpent  que  je  veux  dire, 

Et  non  l’homme  ; on  pourroit  aifément  s’y  tromper. 

De  même  dans  ces  vers  qui  terminent  la  Fable 
du  rat  foiitaire  , 

Qui  défigné-je  , à votre  avis  , 

Par  ce  rar  fi  peu  fecourable  ? 

Un  moine?  non  , mais  un  dervis  ; 

il  ajoute  : 

Jefuppofe  qu’un  moine  eft  toujours  charitable. 

La  finefïé  du  flyle  confifte  à fe  laiffer  deviner  ; 
la  naïveté  , à dire  tout  ce  qu’on  penfe. 

) La  Fontaine  nous  fait  rire  , mais  à fes  dépens  , & 
c eft  fur  lui-même  qu’il  fait  tomber  le  ridicule. 
Quand  , pour  rendre  raifon  de  la  maigreur  d’une 
belette  , il  obferve  qu "elle  fortoit  de° maladie  ; 
quand  , pour  expliquer  comment  un  cerf  ignoroit 
une  maxime  de  Salomon,  il  nous  avrertit  que  ce 
cerf  n’ étoit  pas  accoutumé  de  lire  ; quand  , pour 
nous  prouver  l’expérience  d’un  vieux  rat  & les 
dangers  qu  il  avoit  courus,  il  remarque  qu’ï/ avoir 
meme  peidu  fa  queue  a la  bataille  ; quand,  pour 
nous  peindre  la  bonne  intelligence  des  chiens  & des 
chats  , il  nous  dit  , 

Ces  animaux  vivoient  entre  eux  comme  coufins  ; 

Cette  union  fi  douce,  6c  prefque fraternelle, 

Édifioittous  les  voilins  : 

nous  rions  , mats  de  la  naïveté  du  poète  ; & c’eft 
a ce^  piege  fi  deiicat  que  fe  prend  notre  vanité. 

, L °racle  de  Delphes  avoit , dit-on , confeillé  à 
Elope  de  prouver  des  vérités  importantes  par  des 
contes  ridicules  ; Efope  auroit  mal  entendu  l’oracle , 

« , au  lieu  d etre  rifible,  il  s’étoit  piqué  d’être  plai- 
fant.  r 

Cependant  comme  ce  n’efi:  pas  uniquement  à 
nous  amufer  , mais  furtout  à nous  inftruire , que 

* 
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la  Fable  efi  deftinee  , 1 illufion  doit  fe  terminer  au 
developement  de  quelque  vérité  utile  : nous  difons 
au  developement , & non  pas  à la  preuve  ; car 
il  faut  bien  obferver  que  la  Fable  ne  prouve  rien. 
Quelque  bien  adapté  que  foit  l’exemple  à la  mo- 
ralité , l’exemple  eft  un  fait  particulier  , la  moralité 
une  maxime  générale;  & l’on  fait  que  du  parti- 
culier au  général  il  n’y  a rien  à conclure.  Il  faut 
donc  que  la  moralité  foit  une  vérité  connue 
par  elle-même,  & à laquelle  on  n’ait  befoin  que  de 
réfléchir  pour  en  être  perfuadé.  L’exemple  contenu 
dans  la  table  en  eft  l’indication , & non  la  preuve  : 
fon  but  ^ eft  d’avertir , & non  de  convaincre  ; de 
diriger  1 attention  , & non  d’entrainer  le  confente- 
ment  ; de  rendre  enfin  fenfible  à l’imagination  ce 
qui  eft  évident  à la  raifon  : mais  pour  cela  il  faut 
que  l’exemple  mène  droit  à la  moralité  , fans 
diverfion  , fans  équivoque  ; & c’eft  ce  que  les 
plus  grands  maîtres  femblent  avoir  oublié*  quel- 
quefois : * 

La  vérité  doit  naître  de  la  Fable. 

La  Motte  l’a  dit  & l’a  pratiqué  ; il  ne  le  cède 
même  à perfonne  dans  cette  partie  : comme  elle 
dépend  de  la  jufteffe  & de  la  fagacité  de  l’efprit , 
& que  La  Motte  avoit  fupérieurement  l’une  & l’au- 
tre , le  fens  moral  ‘de  fes  Fables  eft  prefque  tou- 
jours bien  faifi , bien  déduit , bien  préparé  ; nous 
en  exceptons  quelques-unes , comme  celle  de  ïef- 
tomac , celle  de  1 araignée  & du  pélican.  L’ef- 
tomac  pâtit  de  les  fautes  ; mais  s’enfuit-il  que  chacun 
foit  puni  des  fiennes  ? Le  même  auteur  a fait  voir 
le  contraire  dans  la  Fable  du  chat  & du  rat.  Entre 
le  pélican  & 1 araignée,  entre  Codrus  & Néron 
1 alternative  eft  - elle  fi  preffante  , qu fefter  ce 
fut  thoifir  le c a la  queftion , lequel  des  deux 
voudrez-vous  imiter  ? n’eft-on  pas  fondé  à répondre  , 
ni  l’un  m l’autre  ? Dans  ces  deux  Fables  , là 
moralité  n’eft  vraie  que  par  les  circonftances  ; elle 
eft  faufiTe , des  quon  la  donne  pour  un  principe 
général.  r r 

La  Fontaine  s eft  plus  négligé  que  La  Motte  fur 
le  choix  de  la  moralité  : il  femble  quelquefois  la 
chercher  après  avoir  compofé  fa  Fable;  foi:  qu’il 
affe&e  cette  incertitude  pour  cacher  jufqu’au  bouc 
le  defTern  qu  il  avoit  d inftruire  ; fort  qu’en  effet  il 
fe  foit  livré  d’abord  à l’attrait  d’un  tableau  favorable 
a peindre  , bien  fur  que  d un  fu jet  moral  il  eft 
facile  de  tirer  une  reflexion  morale.  Cependant  fa 
conclufion  n eft  pas  toujours  également  heureufe  ; 
le  plus  fouvent  profonde  , lumineufe  , intéreffante,  & 
amenee  par  un  chemin  de  fleurs  ; mais  quelquefois 
aufti  commune,  fauffe,  ou  mal  déduite.  Par  exemple, 
de  ce  qu  un  gland,  & non  pas  une  citrouille  , tombe 
fur  le  nez  de  Lvaro  , s enfuit-il  que  tout  foit  bien  ? 

Jupin  pour  chaque  état  mit  deux  tables  au  monde  j 
L’adroit,  le  vigilant,  6c  le  fort  font  affis 
A la  première  ; 6c  les  petits 
Mangent  leur  refie  à la  fécondé. 
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Rien  n’eft  plus  vrai;  mais  cela  ne  fuit  point  de 
l’exemple  de  l’araignée  & de  1’hirondelie  : car 
l’araignée,  quoiqu’adroite  & vigilante,  ne  laiiTe 
pas  de  mourir  de  faim.  Ne  feroit  - ce  point  pour 
oéguifer  ce  défaut  de  jufteffe , que  ,'  dans  les  vers 
que  nous  avons  cités , La  Fontaine  n’oppofe  que 
les  petits  à Y adroit , au  vigilant-,  & au  fort  ? S’il 
eût  dit,  le  faible , le  négligent , & le  mal-adroit, 
on  eût  fenti  que  les  deux  dernières  de  ces  qualités 
pe  conviennent  point  à l’araignée.  Dans  la  Fable 
des  poilfons  & du  berger  il  confeille  aux  rois 
d’ufer  de  violence;  dans  celle  du  loup  déguifé  en 
berger,  il  conclut; 

Quiconque  eft  loup  , agiffe  en  loup. 

Si  ce  font  là  des  vérités , elles  ne  font  rien  moins 
qu’utiles  aux  moeurs.  En  général , le  relpeéf  de  La 
Fontaine  pour  les  anciens , ne  lui  a pas  laiffé  la 
liberté  du  choix  dans  les  fiujets  qu’il  en  a pris  ; 
prefque  toutes  fes  beautés  font  de  lui , prefque  tous 
les  défauts  font  des  autres  : ajoutons  que  fes  défauts 
font  rares  & tous  faciles  à éviter  , & que  fes  beautés 
fans  nombre  font  peut-être  inimitables. 

Nous  aurions  beaucoup  à dire  fur  1a  verfification  , 
où  les  pédants  n’ont  fu  relever  que  des  négligences , 
8c  dont  les  beautés  ravilïent  d’admiration  les  hom- 
mes de  l’art  les  plus  exercés  & les  hommes  de 
goût  les  plus  délicats  ; mais , pour  dèveloper  cette 
partie  avec  quelque  étendue , nous  renvoyons  aux 
articles  Versification  & Style  poétique. 

Du  refte , fans  aucun  deflein  de  louer  ni  de  cri- 
tiquer , ayant  à rendre  fenfibles , par  des  exemples, 
les  perfeftions  & les  défauts  de  l’art , nous  croyons 
devoir  puifer  ces  exemples  dans  les  auteurs  les  plus 
eftimables , pour  deux  raifons , leur  célébrité  & leur 
autorité  , fans  toutefois  manquer  dans  nos  critiques 
aux  égards  que  nous  leur  devons;  & ces  égards 
confiftent  à parler  de  leurs  ouvrages  avec  une  im- 
partialité férieufe  & décente , fans  fiel  & fans  déri- 
lîon  : méprifables  recours  des  efprits  vides  & des 
âmes  balles.  Nous  avons  reconnu  dans  La  Motte  une 
invention  ingénieufe , une  compofition  régulière  , 
beaucoup  de  juftefle  & de  fagacité  ; nous  avons  pro- 
fité de  quelques-unes  de  fes  réflexions  fur  la  Fable  , 
& nous  renvoyons  encore  le  leéleur  à fon  difeours , 
comme  à un  morceau  de  Poétique  excellent  à beau- 
coup d’égards  : mais  avec  la  même  fincérité,  nous 
avons  cru  devoir  obferver  fes  erreurs  dans  la  théorie , 
& fes  fautes  dans  la  pratique , ou  du  moins  ce  qui 
nous  a paru  tel  ; c’ell  au  leéleur  à nous  juger. 

Comme  La  Fontaine  a pris  d’Efope,  de  Phèdre  , 
de  Pilpay,  &c  , ce  qu’ils  ont  de  plus  remarquable, 
& que  deux  exemples  nous  fuffifoient  pour  dève- 
loper nos  principes,  nous  nous  en  fommes  tenus  aux 
deux  fabuliftes  françois.  Si  l’on  veut  connoître  plus 
particulièrement  les  anciens  qui  fe  font  diftingués 
dans  ce  genre  de  Poéfie , on  peut  confultcr  l 'article 
Faeuliste.  ( M . Marmorteî..  ) 

( U eft  vraifemblable  que  les  Fables  dans  le  goût 
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de  celles  qu’on  attribue  à Éfope  , & qui  font  plus 
anciennes  que  lui  , furent  inventées  en  Afie  par  les 
premiers  peuples  fubjugués  : des  hommes  libres  n’au- 
roient  pas  eu  befoin  de  déguifer  la  vérité  ; on  ne 
peut  guères  parler  à un  tyran  qu’en  paraboles , encore 
ce  détour  même  eft-il  dangereux. 

Il  fe  peut  très-bien  auflî  que  les  hommes  aimant 
naturellement  les  images  & les  contes,  les  gens 
d’efprit  fe  foient  amufés  à leur  en  faire  fans  aucune 
autre  vûe.  Quoi  qu’il  en  foit , telle  eft  la  nature 
de  l’homme  , que  la  Fable  eft  plus  ancienne  que 
l’Hiftoire. 

La  Fable  de  l’elfomac  & des  membres  , qui  fervit 
à calmer  une  fédition  dans  Rome  il  y a environ 
deux-mille trois-cents  ans,  eftingénicufe&fans  défaut. 
Plus  les  Fables  font  anciennes  , plus  elles  font  allé- 
goriques. 

L’ancienne  Fable  de  Vénus  , telle  qu’elle  eft 
rapportée  dans  Héliode  , n’eft-elle  pas  une  Allégorie 
de  la  nature  entière?  Les  parties  de  la  génération 
fon:  tombées  de  l’éther  fur  le  rivage  de  la  mer  ; 
Vénus  naît  de  cette  écume  précieufe  : fon  premier 
nom  eft  celui  d’Amante  de  l’organe  de  la  géné- 
ration , Philoméiès  ; y a-t-il  une  image  plus  fen- 
fible  ? 

Cette  Vénus  eft  la  déefTe  de  la  beauté;  la  beauté 
celle  d’être  aimable  , fi  elle  marche  fans  les  grâces  : 
la  beauté  fait  naître  l’amour  : l’amour  a des  traits 
qui  percent  les  cœurs  ; il  porte  un  bandeau  qui  cache 
les  défauts  de  ce  qu’on  aime  ; il  a des  aîles , il  vient 
vîte  & fuit  de  même. 

La  fagclTe  eft  conçue  dans  le  cerveau  du  maître 
des  dieux  fous  le  nom  de  Minerve  ; l’ame  de  l’homme 
eft  un  feu  divin , que  Minerve  montre  à Promé- 
thée,  qui  fe  fert  de  ce  feu  divin  pour  animer 
l’homme. 

Il  eft  impolïïble  de  ne  pas  reconnoître  dans  ces 
Fables  une  peinture  vivante  de  la  nature  entière. 
La  plupart  des  autres  Fables  font,  ou  la  corruption 
des  hiftoires  anciennes,  ou  le  caprice  de  l’imagi- 
nation. Il  en  eft  des  anciennes  Fables  comme  de 
nos  contes  modernes  : il  y en  a de  moraux  qui  font 
charmants  ; il  en  eft  qui  font  infipides. 

Les  Fables  des  anciens  peuples  ingénieux  ont  été 
groftièrement  imitées  par  des  peuples  greffiers  : 
témoins  celles  de  Bacchus , d’Hercule , de  Promé- 
thée  , de  Pandore , & tant  d’autres  ; elles  étoient 
l’amufement  de  l’ancien  monde.  Les  barbares , qui 
en  entendirent  parler  confufement , les  firent  entrer 
dans  leur  Mythologie  fauvage  ; & enluite  ils  osèrent 
dire  : C’eft  nous  qui  les  avons  inventées.  Hélas  ! 
pauvres  peuples  ignorés  & ignorants , qui  n’avez 
connu  aucun  art  ni  agréable  ni  utile  , chez  qui 
même  le  nom  de  Géométrie  ne  parvint  jamais  , 
pouvez-vous  dire  que  vous  avez  inventé  quelque 
chofe’Vous  n’avez  fu,  ni  trouver  des  vérités,  ni  mentir 
habilement. 

La  plus  belle  Fable  des  grecs  eft  celle  de  Pfyché: 
la  plus  plaifante  fut  celle  de  la  matrone  d’Éphèfe. 
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La  plus  jolie  parmi  les  modernes  fut  celle  de  la 
SP' i,  ayant  crevé  le  yeux  à l’amour,  efl  con- 

nilCÊ  -3  lui  (pnnr  tlp  frnirJia  / 
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folie  , qui , ay„„  y 

dannée  à lui  fervir  de  guide. 

Les  tables  attribuées  â Éfope  font  toutes  des  em- 
blèmes , des  inflrudionsaux  foibles , pour  fe  garantir 
des  forts  autant  qu’ils  le  peuvent  ; toutes  les  nations 
un  peu  lavantes  les  ont  adoptées.  La  Fontaine  efl 
celui  qui  les  a traitées  avec  le  plus  d’agrément  : il 
y en  a environ  quatre-vingts  qui  font  "des  chefs- 
ci  œuvre  de  naïveté  , de  grâces  , de  finelTe  , quel- 
quefois meme  de  Poéfi?  ; c’eft  encore  un  des  Avan- 
tages du  fiecle  de  Louis  XIV , d’avoir  produit  un 
La  F ontaine  : il  a trouvé  Ci  bien  le  fecret  de  fe 
faire  lire  fans  prefque  le  chercher,  qu’il  a eu  en 
rance  plus  de  réputation  que  l’inventeur  même, 
houeau  ne  1 a jamais  compté  parmi  ceux’ qui 

foi°nr'r  °nneUr  3 “ ^and  ^cle  5 fa  raifon  ou 
P texte  etoit  qu  il  n avoir  jamais  rien  inventé. 
*ÎU1  P°/ou  encore  exeufer  Boileau,  c’é  oit  le 
giand  nombre  de  fautes  contre  la  langue  & contre 

roitCn?  UJYle  ’ faUtes  V*  La  Fontaine  au- 
,P  e/ItS!,’;&  ce  fevère  Critique  ne  pouvoit 
S C’etOK//a  CiSale  ’ ^ui  > ayant^ chanté 

fa  vn-r  ’ / en  “ll.af.rier  /“mine  chez  la  fourmi 
'Voutl  '^foi  /,lU  1U1  d/U  °^eLLe  lui  payera  avant 

Vs  hÙâJiÔlfa"fil  main“™“>  «"me  fi 

du  dïe0ntllui°d?,CAUi  V0Fant  la.  marque  du  collier 
co,,,me  6 *»  uéc™  Mm  d luûge 

& 2 etrtZ:qui  « m *»«*' 

„r,j“0",'alir"1;ifue-‘l“;  ülaiffa  cheoit.&àqoi 

atjie?  En  effet  , C operme  , Galilée  , Cafjini 
aUey  ont  tres-bien  lu  au  delTus  de  leur  tête- & 

étteTnï™  “ ak  r°n0meSPeiU  lailTer  tomber  fans 
eue  une  pauvre  bête. 

L’Aftrologie  judiciaire  efl  â la  vérité  une  char 

Boileau.  ’ P°UVOient  meriter  ^ effet  la  cenfure  de 

onïit  qu’if  iaur^hfSf6  T*  U femme  ^^ont 
coursdfla  Hvière  na  C°rpS  ? remon*ant  le 
contredisante  ’ P *ue  Cette  femme  avoit  été 

une^lKr  oima“Xenr0yé  aUr0i  Alexandre,  eft 
leure.  Les  Ininfaux'  ^reanaenne  ’ n'en  pas  meil- 
roi  , & u*  ÎÔn  n,  a^leM  POJ>»  d’argent  à un 
gem.  n£  Savjfe  Pas  de  voler^de  l’ar- 

^JuTnXrt cha  Jf  r paŒ,j,t  - » ** 

fesdoip-ts  parce  an’  l CÊ  • fou^e  ^ abord  dans 
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prenant  Vécuelle  aux  dents  , il  fouffle  fur  fon 
potaf  qui  efl  trop  chaud.  L’homme  avoir  très- 
grande  raifon,  & le  fatyre  étoit  un  fot  ; d’ail W 
°n  ne  prend  point  l’écu elle  avec  1&  dents. 

J\Iere  ecreviffe  qui  reproche  à fa  fille  de  ne  pas 
aller  droit,  & la  fille  qui  lui  répond  que  fa  mère^a 
tortu,  n a pas  paru  une  table  agréable. 

Le  buiffon  & le  canard  en  fociété  avec  une  chauve- 
foans  pour  des  marchandées , ayant  des  comptoirs 
des  fadeurs  des  agents  , payant  le  principal  & 
es  interets , 6-  ayant  des /argents  à leur  aorte  n’a 
ni  vente,  ni  naturel  . ni  agrément. 

Un  buiffon  qui  fort  de  fon  pays  avec  une  chauve- 
founs  Pour  aller  trafiquer,  efl  une  de  ces  imaginations 

“adopt!  ^ Uamre  ’ La  F«k  - d- 

Un  logis  plein  de  chiens  & de  chats  vivant 
entre  eux  comme confins  ,fi  brouillant  pour  un  pot 
potage  , femble  bien  indigne  d’ui/homme^de 

La  pie  margot  caquet-bon-bec  efl  encore  pire- 
iatgle  lui  dit,  quelle*  n’a  que  faire  de  fa  ’ 
pagnie , parce  qu’elle  parle  trop  : fur  quoi  La  Fo 

7zx;zïfs¥iLfaut  à la  Cour A-  **** 

Que  lignifie  un  milan  préfenté  par  un  oifeleur  d 

griffèsV  aU<ÎUel  Ü P1'end  k b°Ut  du  nez  avec  fes 

Un  linge  qui  avoit  époufé  une  fille  parifienne  & 
qui  a battoir  , efl  un  très-mauvais  conte  qu’on  avoit 
fan  F oncame,  & qu'ii  eut  le  maiIie’  de  ”m"“' 

ranfdo'S'^BoSelü-'âT  *““t  P°,urro‘ei>t 
T T cou^au>  œ le  pouvoit  meme  que 

^ûtp“  d,fli,lgu“ fes 

fiSmTJS  la  Sablière  appeloit  La  Fontaine®, 

T tuer,  qui  portoit  naturellement  des  Fables 

qu^n  fivTePrrer’  ieS'PrUne-S-  11  ^ Vral  ^ nVoiî 

f vie  dont  il  ? -1  fCT°1C  un  0p6’a  de  ce  même 
Sis  n £ ^t0\ï  de  Jar  Lapin  & de  Roitüna- 
t.iobis.  11  dit  aans  i opéra  de  Daphné  j 

J’ai  vu  le  temps  qu’une  jeune  fillette 
Pouvoit  fans  peur  aller  au  bois  feulette  : 

Maintenant,  maintenant  les  bergers  font  louns: 

Je  vous  dis,  je  vous  dis,  Filles , gardez-vous. 

Jupiter  vous  vaut  bien  ; 

Je  fis  auffi,  quand  l’amour  veut  qu’il  pleure: 

V ous  autres  dieux  n’attaquez  rien 
Qui  fans  vous  étonner  s’ofe  défendre  une  heure. 

Que  vous  êtes  reprenante 
Gouvernante  1 

Malgré  tout  cela,  Boileau  devoir  rendre 

î’appeloTt  fTê*er  dU  -°n  h°mme  ( c'c{î  ainfi  qu’il 

a,“  le  tubllia 

* 
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La  F on*  aine  n’étoi:  pas  né  inventeur  ; ce  n’écoit 
pas  un  écrivain  fubiime  , un  homme  d’un  goût 
toujours  sûr  , un  des  premiers  géni-es  du  grand  liè- 
cle  : & c’eft  encore  un  défaut  très-remarquable  dans 
lui  de  ne  pas  parler  correctement  la  langue.  Il 
eft  dans  cette  partie  très-inférieur  a Pliedre  ; mais 
c’eit  un  homme  unique  dans  les  excellents  mor- 
ceaux qu’il  nous  a lailles  : ils  font  en  grand  nomhie, 
ils  fout  dans  la  bouche  de  tous  ceux  qui  ont  ete 
élevés  honnêtement;  ils  contribuent  même  a leur 
éducation  ; ils  iront  à la  dernière  pollerité  ; ils 
conviennent  à tous  les  hommes,  a tous  les  âges  ; 8i 
ceux  de  Boileau  .ne  conviennent  guères  qu  aux  gens 
de  Lettres. 

Il  y eut , parmi  ceux  qu’on  nomme  janfenïjles , 
une  petite  feéfe  de  cerveaux  durs  & creux  , qui 
voulurent  proferire  les  belles  Fables\\e  1 antiquité, 
fubfticuer  S.  Profper  à Ovide  , & Santeuil  à Ho- 
race. Si  on  les  avoit  crus , les  peintres  n auraient 
plus  repréfenté  Iris  fur  1 arc-en-ciel , ni  Minerve 
avec  Ion  égide;  mais  Nicole  & Arnaud  combat- 
tant contre  des  jéfuites  & contre  de$  ppoteftants, 

&c.  ,,  . 

Aux  yeux  de  ces  fages  au  fer  es , Fénelon  m etoit 
qu’un  idolâtre , qui  introduifoit  l’enfant  Cupidon  chez 
la  nymphe  Eucharis , à l’exemple  du  P oème  impie  de 
iÉnéj'de. 

Pluche  , à la  fin  de  fa  Fable  du  ciel  intitulée  rllf- 
toire  , fait  une  longue  differtation  pour  prouver 
u’il  cft  honteux  d’avoir  dans  fes  ^ tapi  (Te  ri  es  des 
gures  prifes  des  Métamorphofes  d’Ovide  ; & que 
* Zéphyre  & Flore  , Vertumne  & Pomone  , devraient 
être  bannis  des  jardins  de  VerfaUles.  Il  exhorte 
l’Académie  des  Belles-Lettres  à s oppofer  .1  ce  mau- 
vais goût , & il  dit  qu’elle  feule  eft  capable  de  rétablir 
les  Belles-Lettres. 

Voici  une  petite  apologie  de  la  Fable  , que  nous 
préfentons  à notre  cher  leéleur  , pour  le  prémunir 
contre  la  mauvaife  humeur  de  cet  ennemi  des  beaux 
arts. 

Savante  antiquité  , beauté  toujours  nouvelle 
Monuments  du  génie,  heureufes  frétions  , 

Environnez-moi  des  rayons 
De  votre  lumière  immortelle  : 

Vous  favez  animer  l’air , la  terre  , & les  mers  ; 

Vous  çmbellifTez  l’univers. 

Cet  arbre  à tête  longue  , aux  rameaux  toujours  verds, 
C’eft  Atys  aimé  de  Cybèle; 

La  précoce  Hyacinthe  eft  le  tendre  mignon 
Que  fur  ces  prés  fleuris  careflbit  Apollon, 
flore  avec  le  Zéphyr  a peint  ces  jeunes  rofes 
De  l’éclat  (le  leur  vermillon, 
pes  baifers  de  Pomone  on  voit  dans  ce  vallon 
Les  fleurs  de  mes  pêchers  nouvellement  eclofes. 

Qes  montagnes,  ces  bois  qui  bordent  l’horizon, 

Sont  couverts  de  métimorpbofes. 

Ce  cerf  aux  pieds  légers  eft  le  jeune  Actcon. 

Pu  chantre  de  la  nuit  j’entçuds  la  voix  touchante; 


C’eft  la  fille  de  Pandion, 

C’eft  Ph  lomète  gérmllante. 

Si  le  foleil  fe  couche  , il  dort  avec  Thétis. 

Si  je  vois  de  Vénus  la  planète  brillante , 

C’eft  Vénus  que  je  vois  dans  les  bras  d'Adonis. 
Ce  pôle  me  préfente  Andromède  S:  Petfee  ; 
Leurs  amours  immortels  cchauffent  de  leurs  feux 
Leséternéis  frimats  de  la  zone  glacée. 

Tout  l’Olympe  eft  peuplé  de  héros  amoureux  ; 
Admirables  tableaux  1 féduifante  magie  1 
Qu’Hélïode  me  plaît  dans  fa  théologie, 

Quand  il  me  peint  l’amour  débrouillant  le  chaos, 
S’élançauc  dans  les  airs , ô:  planant  fur  les  flots  1 


On  chérira  toujours  les  erreurs  de  la  Grèce, 

Toujours  Ovide  charmera. 

Si  nos  peuples  nouveaux  font  chrétiens  à la  mefle, 

Ils  font  payens  à l'opéra. 

L’almanach  eft  payen  ; nous  comptons  nos  journées 
Par  le  feul  nom  des  dieux  que  Rome  avoir  connus  ; 

C’eft  Mars  Sc  Jupiter,  c’eft  Saturne  Sc  Vénus, 

Qui  préfident  au  temps,  qui  font  nos  deftinées. 

Ce  mélange  eft  impur  , on  a tort  ; mais  enfin 
Nous  reftemhlons  aflez  à l’abbé  Pellegrin  , 

Le  matin  catholique,  & le foïr  idolâtre. 

Déjeunant  de  l'autel , & fonçant  du  théâtre.  ) 

( Voit  aire.  ) 

Fable.  Fiélion  morale.  F oye\  Fiction. 

Dans  les  Poèmes  épique  & dramatique  , la  Fa- 
bh  , l’aèfion  , le  fujet  , font  communément  'pris 
pour  fynonymes  ; mais  dans  une  acception  plus 
étroite  , le  fujet  du  Poème  eft  l’idée  lublf  incielle 
de  l’a&ion  : l’aéfion  par  conféquent  eft  le  dèvelo- 
pement  du  fujet;  l’intrigue  eft  cette  même  dilpofition 
confidérée  du  côté  des  incidents  qui  nouent  & dénouent 
Paillon. 

Tantôt  la  Fable  renferme  une  vérité  cachee  , 
comme  dans  l’Iliade  ; tantôt  elle  préfente  direéle- 
ment  des  exemples  perfonnels  & des  vérités  toutes 
nues,  comme  dans  le  Télémaque  & dans  la  plu- 
part de  nos  tragédies.  Il  n’eft  donc  pas  de  1 elienco 
de  la  Fable  d’être  allégorique  ; il  fuffit  qu  elle 
foie  morale  : & c’eft  ce  que  le  P.  Boflu  n a pas  vu 
aiTez  nettement. 

Comme  le  but  de  la  .Poefie  eft  de  rendre  , s il 
eft  poftible  , les  hommes  meilleurs  & plus  heu- 
reux  , un  poète  doit  fans  doute  avoir  egard  > dans  le 
çhoix  de  fon  aélion  , à l’influence  qu  elle  peut  avoir 
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für  les  mœurs  ; St  fuivant  ce  principe  , on  n’auroit 
jamais  du  nous  préfenter  le  tableau  de  la  fatalité 
qui  entraîne  Œdipe  dans  le  crime,  ni  celui  d’Éleétre 
criant  au  parricide  Orefte  : F râpe , frape , elle  a 
tue  'notre  père. 

Mais  cette  attention  générale  à éviter  les  exem- 
ples qui  favorifent  les  méchants,  & à choifir  ceux 
qui  peuvent  encourager  les  bons , n’a  rien  de  com- 
mun avec  la  règle  chimérique  de  n’inventer  la 
±abLe  & les  perfonnages  d’un  Poème  qu’après  la 
moralité  : méthode  fervile  8c  impraticable , fi  ce 
n elt  dans, de  petits  Poèmes,  comme  l’Apologue, 
ou  on  n a ni  les  grands  reflorts  du  pathétique  à 
mouvoir , ni  une  longue  fuite  de  tableaux  à pein- 

Épo  ‘é  d>Une  intriSue  à former.  Voye i 

. ^ certain  que  1 Iliade  renferme  la  même  vé- 
rité que  l’une  des  Fables  d’Éfope , & que  l’aétion 
qui  conduit  au  dèvelopement  de  cette  vérité  eft 
la  meme  au  fond  dans  l’une  & dans  l’autre  : mais 
qurtomere,  ainfi  qu’Efope  , ait  commencé  par  fe 
propofer  cette  vérité;  qu’enfuite  il  ait  choifi  une 
action  & des  perfonnages  convenables  ; & qu’il  n’ai: 
jetc  les  yeux  fur  la  circonftance  de  la  guerre  de 
i roye , qu  après  s’être  décidé  fur  les  caractères  fi c- 
t,b  In^amemnon  , d’Achille  , d’Hedor , &c;  c’eft 
ce  qui  na  pu  tomber  que  dans  l’idée  d’un  fpécula- 
leur  qui  veut  mener , s’il  eft  permis  de  le  dire  , le 
geme  a la  lifière.  Un  fculpteur  détermine  d’abord 
1 expreflion  quil  veut  rendre,  puis  il  deffne  fa 
figure  , & il  choifit  enfin  le  marbre  propre  à l’exécu- 
ter  : mais  les  événements  , hiftoriques  ou  fabuleux  , 
qui  lont  la  matière  du  Poème  héroïque , ne  fe  tail- 
lent point  comme  le  marbre  ; chacun  d’eux  a fa 
forme  effenc relie  , qu’il  ifeft  permis  que  d’embellir; 
cc  celt  par  le  plus  ou  le  moins  de  beautés  qu’elie 
prefente  ou  dont  die  eft  fufceptible  , que  fe  dé- 

cxemple  °1X  ^°ete  : Homère  lui-même  en  eft  un 

fri  ai,10n  ^ 1Pd>'1îée  Prouve  > ü i‘on  veut , qu’un 
Etat  ou  qu  une  famille  louffre  de  l’abfence  de  fon 

chef,  mais  elle  prouve  encore  mieux  qu’il  ne  faut 
point  abandonner  fes  intérêts  domeftiques  pour  fe 

nieler  des  interets  publics,  ce  qu’Homère  certainement 

n a pas  eu  deffein  de  faire  voir. 

m,?Lmê?e0n£eif  COnc!ure  de  raai°n  de  l’Énéide, 
que  la  valeur  & la  piete  reumes  font  capables  des 
plus  grandes  chofes  mais  on  en  peut  conclure  auftî 
qu  on  fait  quelquefois  fagement  d’abandonner  une 
femme  apres  l’avoir  féduite , & de  s’emparer  du 
bien  d autrui  quand  on  le  trouve  à fa  bienféance  • 

éîabîhT  qUe  Vjlglle  Ct01t  biCn  éloiSné  de  vouloir 

Si  Homere  & Virgile  navoient  inventé  la  Fable 
de  leurs  Poemes  qu  en  vue  de  la  moralité,  toute 
ladtion  naboutiroit  quaunfeul  point  : le  dénoue- 
ment ferait  comme  un  foyer  oii  fe  réuniraient  tous 
les  traits  de  lumière  répandus  dans  le  Poème  ce 
qui  n eft  pas.  Ainfi  , 1 opinion  du  P.  le  Boffu  eft 
Gramm.  et  Lij'térat.  Tome  II, 
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rautorifer^ar  ^ exemP^es  mômes  dont  il  prétend 

La  Fable  doit  avoir  différentes  qualités , les  unes 
particulières  â certains  genres,  les  autres  communes 
a la  Poefie  en  general.  Voye^  , pour  les  qualités 
communes,  les  articles  Fiction,  Intérêt  In 
trigue , , Unité,  &c.  Voye^  pour  les  qualité* 
particulières,  les  divers  genres  de  Poéfie  à leurs  rzr- 
ticles. 

Surtout  comme  il  y a une  vraifemblance  abfolue 
. une  vraifemblance  hypothétique  ou  de  conven- 
tion,  &que  toutes  fortes  de  Poèmes  ne  font  pasin- 

difteremmencfufceptiblesde  l’une  & de  l’autre  , voyez 
pour  les  diftinguer,  les  an.  Fiction,  Merveilleux! 
OC  I RAGEDIE.  M.  MARMONTEL . ). 

FA.EL1AUX  , f.  m.  pl.  Littérature  franç.  Les 
anciens  contes  connus  fous  le  nom  de  Fabliaux  , 
font  des  Poemes,  qui,  bien  exécutés,  renferment 
le  lecit  élégant  & naïf  d’une  adion  inventée  , pe- 
nte , plus  ou  moins  intriguée , quoique  d’une  certaine 
proportion  , mais  agréable  ou  plaifante  , dont  le  bue 
elt  d inftruire  ou  d amufer. 

U nous  refte  plufieurs  manuferits  qui  contien- 
nent  des  Fabliaux  : il  y en  a dans  différentes 
biofiotheoues,  & fimout  dans  celle  du  Roi:  mais 
un  manuferit  des  plus  confidérables  en  ce  genre  , 
eft  celui^  de  la  bibliothèque  de  S.  Germain  des 
rres  ( n . 1830).  Les  auteurs  les  moins  anciens 
dont  on  y trouve  les  ouvrages  , paroiffent  être  du 
régné  de  S.  Louis. 

Ces  fortes  de  Poéfies  des  xif  & xiiie  fiècles , 
prouvent  que  dans  les  temps  de  la  plus  grande 
ignorance  , non  feulement  on  a écrit,  mais  qu’on  a 
écrit  envers:  le  manuferit  de  l’abbaye  de  S.  Germain 
en  contient  plus  de  130  mille.  M.  le  comte  de 
Laylus  en  a extrait  quelques  morceaux  dans  fon 
Mémoire  fur  les  Fabliaux  ( inféré  au  tome  xx  du 
Recueil  de  l Academie  des  Infcriptions  & Belles 
Lettres  ).  Cependant  le  meilleur  des  Fabliaux 
de  ce  manuferit,  ainfi  que  ceux  dont  le  plan  eft 
e plus  exad , font  trop  libres  pour  être  cités  ; & 
en  meme  temps , au  milieu  des  obfcénités  qu’ils 
renferment , on  y trouve  de  pieufes  & longues  tirades 
de  1 ancien  teftament.  Une  telle  fimplicira  fait-elle 
leloge  de  nos  peres  ? ( Le  chevalier  de  Jau- 
COURT .) 

{«[On  trouvera  fur  cet  objet  des  détails  auff.  curieux 
que  lavants  dans  la  Differtation  que  M.  Le  Grand 
a mife  a la  tete  de  fon  recueil  de  Fabliaux.  Nous 
croyons  faire  une  chofe  agréable  à nos  ledeurs , que 
a ajouter  ici  deux  lettres  du  feu  comte  de  Caylus  fur 
ces  anciennes  Poefîes,  qui  n’ont  jamais  été  imprimées. 

Lettre  sur  un  Manuscrit  du  13e  siècle. 

Vous  avez  defiré,  Madame,  quelques  détails  ca- 
pables de  vous  donner  une  idée  des  ouvrages  de 
nos  pères  avant  le  fiècle  de  Marat.  Vous  favez 
mieux  que  moi  qu’il  eft  impoftible  à l’efp-it  8c 

K 


74  F A B 

à l’imagination  de  perdre  jamais  leurs  droits  ; ainfi, 
quoi  qu’on  vous  en  ait  dit , il  eft  confiant  que  les 
hommes  qui  vivoient  dans  les  fiècles  dont  vous 
voulez  connoître  le  goût , les  ufages , & les  mœurs, 
n etoient  en  rien  differents  de  ce  que  nous  fommes 
aujourdhui  : a la  vérité  leurs  connoiffances  & la 
combinaifon  de  leurs  idées  étoient  beaucoup  moins 
étendues.  L’ancien  & le  nouveau  teftament  , les 
vies  des  faints  & les  chroniques  compofoient  tout 
leur  favoir  ; ils  ne  partoient  que  de  là  pour  donner 
l’effor  à leur  imagination , fans  croire  qu’il  fût 
pofiible  de  contredire  ni  d’attaquer  les  principes  ni 
le  fonds  fur  lequel  ils  travailloient  ; ils  fe  perfua- 
doient  encore  moins  qu’on  leur  donnât  jamais  une 
mauvaife  interprétation.  Ainfi,  renfermés  dans  un 
cercle  auflî  étroi  , ils  comptoient  embellir  la  ma- 
tière & la  profaner  feulement  fous  des  formes 
nouvelles  & agréables  : la  chofe  eff  fi  vraie  , que 
l’on  voit  , dans  les  temps  dont  j’ai  l’honneur  de 
vous  parler , des  contes  fort  libres,  & des  critiques 
fanglantes  contre  le  pape , le  clergé  & les  moines , 
fans-  que  jamais  on  trouve  aucune  plaifanterie,  au- 
cun doute  fur  la  religion  & fur  les  myftères  : il 
faut  en  conclure , ce  me  femble , que  leur  (Impli- 
cite prétendue  ne  confiftoit  véritablement  que  dans 
leur  genre  d’études  8c  l’efpèce  de  leurs  connoif- 
fances  ; ces  mêmes  raifons  les  engageoient  à com- 
parer tout  (Impie ment  les  différentes  images  de  la 
religion  aux  ufages  de  la  vie  qu’ils  menofent.  Pour 
vous  convaincre  de  cette  vérité , Madame  , & fatis- 
faire  en  même  temps  votre  curiofité  , j’ai  fait  choix 
d’un  ouvrage  écrit  au  plus  tard  dans  le  13e  (iècle; 
c’eft  une  comparaifon  tirée  de  la  Cour  du  roi  , 
telle  qu’il  étoi;  d’ufage  de  la  tenir  alors  , avec  la 
Cour  de  Dieu  dans  le  paradis  : & c’cft  en  effet  le 
titre  que  1 auteur  a donne  a fa  pièce , qui  contient 
641  vers. 

Avant  d’aller  plus  loin , il  eff  bon  de  vous  dire 
que  dans  ces  temps  les  rois  ne  tenoient  pas  une 
Cour  continuelle  , & que  , vivant  feuls  dans  leur 
famille  ou  dans  leur  domeffique  & avec  affez  peu 
d’éclat  pendant  le  refte  de  l’année,  ils  iadiquoient 
des  jours  où  ils  faifoient  inviter  par  des  hérauts , 
des  meffagers , ou  par  d’autres  genres  de  convoca- 
tion , leurs  fujets  & même  les  étrangers  de  fe 
rendre  chez  eux  , les  affûrant  qu’ils  feraient  très- 
bien  reçus.  On  avoit  foin  d’avertir  en  même  temps 
combien  la  Cour,  ou  la  fête,  ce  qui  étoi:  la  même 
chofe  , devoit  durer  de  journées.  Le  nom'  re  le 
plus  ordinaire  e.oit  de  trois;  & les  quatre  grandes 
fêtes  de  l’armée  étoient  toujours  choifies  , fans  doute 
parce  qu’on  étoit  alors  moins  occupé  des  affaires 
domeftiques.  On  étoit  défrayé,  nourri,  & amufé  dans 
ces  Cours  , de  tout  ce  qu’on  avoit  préparé  & ima- 
giné pour  les  rendre  plus  brillantes.  C’eft  en  con- 
féquence  de  cet  ufage , que  l’auteur  dont  je  vais 
vous  donner  l’extrait  a fait  choix  de  la  fête  de  la 
Touffaint;  elle  convenoit  d’ailleurs  à l’objet  pour 
lequel  elle  eff  célébrée  par  l’Églife.  Je  joindrai 
quelquefois  à cet  extrait  les  vers  même  de  l’au- 
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teur  ; mais,  je  vous  confeille  d’autant  moins  de 
les  lire  qu’ils  ne  vous  annuleront  point,  & que 
vous  ne  les  entendrez  pas  toujours.  J’ai  tâché  d’y 
fuppleer  & de  vous  rendre  fon  récit  & fes  images 
plus  intereffantes , en  les  traduifant , pour  ne  *’ous 
ennuyer  que  quand  vous  en  aurez  envie  , vous 
prouver  en  même  temps  que  je  ne  vous  en  irn- 
pofe  point  , & vous  donner,  comme  je  vous  l’ai 
promis,  une  véritable  idée  de  la  naïveté  de  nos 
peres.  Au  refte  , je  dois  vous  dire  encore  que 
prefque  tous  les  morceaux  cités  dans  cette  pièce 
comme  ayant  ete  chantés,  font  les  refrains  des  chan- 
fons  du  temps , & dont  j’ai  trouvé  la  plus  grande 
partie  complette  dans  quelques  autres  manuferits. 

La  Cort  de  Paradis. 

Apres  un  exorde  affez  court  fur  la  grandeur  de 
Dieu  qui  a créé  le  monde  , & fur  la  bonté  avec 
laquelle  il  s eft  fait  homme  , l’auteur  dit  qu’il  veut 
conter  comment  Dieu  voulut  tenir  fa  Cour  & choifit 
une  fête  de  tous  les  faints. 

Dieu  appela  S.  Simon  à haute  voix  & lui  dit, 
Alle\  dans  tous  Les  dortoirs  , dans  toutes  les 
chambres  , enfin  dans  tous  Les  endroits  du  pa- 
radis , inviter  [ femoner)  les  faints  & les  faintes, 
fans  en  oublier  aucun  ; vous  leur  dire 3 que  je 
les  prie  de  fe  rendre  ici  avec  leur  compagnie  : je 
veux  tenir  une  Cour  plénière  un  mois  après  la 
S.  Remi.  S.  Simon  répondit  à notre  Seigneur, 
J’exécuterai  vos  ordres  dès  demain  famedi. 

Dieu  ne  lui  en  dit  pas  davantage , & S.  Simon 
partit  le  lendemain  de  très-bonne  heure  , menant 
S.  Jude  avec  lui  ; il  n’eut  garde  d’oublier  fa  cloche 
oufonnette  ( s’efcalere  ).• 

11  entra  d’abord  dans  la  chambre  des  anges,  qfti 
fe  tenoient  par  la  main  & fe  jouoient  dans  ces 
beaux  lieux. 

Si  vont  jouant  par  ces  biaus  liens. 

S.  Simon  les  raffembla  par  le  bruit  de  fa  cloche 
ou  fonnette , & leur  déclara  les  ordres  dont  il 
étoit  chargé  : ils  lui  répondirent  qu’ils  les  exécu- 
teraient avec  joie.  De. là  il  paffa  chez  les  patriar- 
ches , qui  le  reconnurent  de  loin  8c  dirent , Je 
crois  que  voilà  S.  Simon,  voyons  ce  qu’il  nous  veut. 
Ils  l’attendirent  , & ils  acceptèrent  volontiers  fa  pro- 
pofition. 

A quelques  pas  de  là,  il  aperçut  les  apôtres 
fes  camarades  ; il  leur  cria  de  venir  à la  Cour  de 
Jefus. 

Qui!  viengnent  a la  Cort  Jhefu. 

Ils  affinèrent  qu’ils  étoient  à fes  ordres. 

Les  martyrs  qu’il  rencontra  lui  firent  la  même 
réponfe  par  la  bouche  de  S.  Étienne. 

S.  Simon , toujours  courant  pour  obéir  à (on 
maître , fut  à S.  Martin  qu’il  trouva  à la  tête  de 
tous  les  confeffeurs  ; il  fonna  trois  fois  fa  cloche 
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pour  les  faire  venir  autour  de  lui , & leur  déclara 
le  fujet  de  fon  melfage  ; 8c  S.  Martin  lui  répondit , 
Soyei  tranquilé,  Compère  , nous  irons  tous. 

S.  Martin  li  dift  biaus  Compains  &c. 

Enfuite  il  invita  les  innocents,  qui  tout  bonne- 
ment  affiirerent  cju  ils  s y rendroient  avec  plaifir»* 

A force  de  courir , S.  Simon  entra  dans  une 
chambre  magnifique  occupée  par  les  pucelles. 
L auteur aflure  que  leur  beauté  & l’éclat  des  couron- 
nes qu  elles  avoient  fur  la  tête  ne  fe  peuvent  décrire. 
Elles  acceptèrent  avec  plarfir  la  propo/îtion , ainfi 
que  les  veuves  qui  ne  s’étoient  point  remariées  , & 
chez  lefquelles  il  fe  rendit  enfiiire. 

Enfuite  il  n’y  eut  ni  faint  ni  fainte  qu’il  n’ap- 
pelât par  fon  nom  , qu’il  n’avertît , & qui  ne  lui 
lu  a peu  près  la  même  réponfe  : pour  lors  il  vint 
rendre  compte  de  fa  commiflion  & de  ia  façon  dont 
il  s en  était  aquitté.  Jefus  - Chrifl  l'aprouva 
( Tu  as  bien  f et  , dijl  Jhefu-Cri ? ) , & dit , Je 
verrai  bien  ceux  qui  ne  s’y  trouveront  pas. 

Quand  le  jour  fut  arrivé , le  premier  qui  parut 

U'  L-  de  tous  ^es  anges.,  archanges, 

àc  chérubins  , qui  vinrent  en  volant,  s’embrasant 
de  leurs  aîles , & chantant  le  Te  Deum. 

Et  vinrent  parmi  lair  volans 
De  lor  eles  entracolans. 

Ils  fe  prirent  enfuite  par  la  main  , & montèrent 
comme  de  raifon,  au  plus  haut  étage  du  paradis  : 
mais  auparavant  ils  pafsèrent  devant  Jéfus-Chri/l 
O Ja  mere  , & Le  faluèrent. 

Par  devant  J.  C.  sen  vinrent 
Ou  il  feoit  devant  fa  mere. 

- A ■•'V 

Dieu  leur  dit  alors  : Meffîeurs , foyer  les  bien- 
venus a La  fête  que  j’ai  rêfoLu  de  tenir , & où  je 
veux  operer  de  grands  miracles. 

Et  li  dous  Diex  a refpondu 
Seignor  bien  puiinez  vous  venu 
A ma  fete  que  veuil  tenir 
Où  je  veuil  fere  de  grans  miracles. 

Ce  que  , par  parenthèfe  , il  ne  fait  en  aucune 
raçon. 

Les  patriarches  arrivèrent  enfuite  ; Dieu  embrafla 
Moife  , Abraham  , & le  prophète  s!  Jean  , & tous 
le  muent  À chanter  avec  ceux  qui  les  fuivoient , 

fiovy  . 1 5 

Je  vis  damors 

En  bonne  efperance. 

S.  Pierre  vint  enfuite  à la  tête  des  apôtres , qui 
diantoient  avec  lui,  Ne  vous  repente \ pointée 
fidèlement  aimer,  car  le  bien  aimer  confole  de  tout. 

Ne  vous  repentez  mie 
De  luument  amer 
Car  ae  bien  amer  vient  folaz. 
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Cependant  la  joie  qu  ils  refientoient  en  approchant, 
de  Dieu , les  engagea  â le  prendre  par  la  mam  ' & 
a chanter  , f e//  ainfi  que  vont  ceux  qui  ' vivent 
d amour  6-  qui  aiment  bien. 

Tout  ainfi  va  qui  damors  vit 
Et  qui  bien  ame. 

, » * . - 1 , r J *>  t 

S.  Étienne  arriva  a la  tete  de  tous  les  martyrs 
en  chantant,  Celui  qui  attend  du  plaifir  des 
peines  qu’il  rejfent , doit  bien  témoigner  de  la. 
joie.  ° T 

Cil  doit  bien  joie  demener  ' 

Qui  joie  attent  des  maus  qu’il  fent.  ^ . 

Les  confefTeurs  parurent,  & leur  chant  difoit , 
Je  n ai  jamais  cejfé  d’aimer , & jamais  je  ne 
cejferai.  J 

Je  ne  fus  onques  fans  amer 

Ne  ja  nere  en  ma  vie. 

Les  milliers  d innocents  qui  fuivoient  les  martyrs, 
ditent  dans  leurs  chanfons  qu  ils  ne  dévoient  leur  bon- 
heur qu’à  Dieu  feul. 

On  vit  enfuite-  arriver  la  Magdeleine  à la  tête 
d une  belle  compagnie,  chantant,  levais  naturel- 
lement fans  feinte  trouver  mon  ami. 


Nenvoifiement 

t* 


i vois  a mon  ami 


Les  veuves  s’avancèrent  enfuite;  elles  étoient 
extraordinairement  parées  , elles  fe  tenoient  par  la 
main  , & chantoient  les  unes  haut , les  autres  bas , Je 
me  repens  d’avoir  aimé  ce  qui  ne  le  méritoit  pas;  je 
fuis  f âge  à préfent. 

Se  jai  ame  folement , 

Sage  fui  fi  me  repent. 

Les  femmes  qui  avoient  été  fidèles  à leur  mari, 
mivirent  les  veuves  ; elles  étoient  vêtues  d ’une  étoffe 
blanche  & plus  éclatante  que  ne  font  lesjleUrs  fur 
les  arbres  : 

Plus  blanc  que  flor  for  branche 

& fe  tenant  également  par  la  main  , elles  chantoient 
de  cœur  joli  : C efi  ainji  qu’une  maitreffe  doit  aller 
trouver  fon  ami. 

Ainfi  doit  dame  aler 
A fon  ami. 

Mais  toutes  faluoient  la  Vierge  en  paffant , 8c  lui 
difoiem  Ave  Maria,  8c  la  Vierge  leur  donnoit  fa 
benediélion.  Elles  montèrent  au  haut  du  paradis  , 
& J.  C.  leur  dit  qu’elles  étoient  les  bien-venues  ; 
eÂ^CS.  ™rent  à genoux  pour  lui  répondre  , qu’elles 
s etoient  rendue^  avec  plaifir  à fes  ordres  : il  leur 

* K i 
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répondit , Mes  amies  ,foye\joy  eufe  s & contentes , 
& divertiffe\-vous  bien. 

Lors  lor  a dit  or  fus  Amies 
Si  foiez  & joiauz  & lies 
Et  fi  fete  haitie  chete. 

Tl  appela  S.  Pierre  & lui  dit , Frère  , toi  qui 
me  connois  , qui  fais  ma  façon  de  penfer , & 
qui  dois  m’être  attaché , tu  as  les  clefs  du  paradis , 
71  e me  laiffe  ici  entrer  perfonne  que  je  ne  connoijfe 
bien. 

A donc  en  appela  S.  Pierre 
Pierre  dift  Diex  amis  biaus  frere 
Foi  que  dois  moi  qui  fui  ton  pere 
Inci  entent  un  poi  à mes  des. 

S.  Pierre  l’afTiira  qu’il  pouvoir  être  tranquile , 8c 
■Tout  auflitôt  il  fe  mit  à chanter  , que  ceux,  qui 
aiment  foient  de  ce  côté , & ceux  qui  n aiment 
point  ( montrant  la  porte  ) demeurent  de  l’ autre. 

Vous  qui  amez  traiez  ça 
En  la  qui  namez  mie. 

Alors  J.  C.  dit  à fa  mère  qu’il  falloir  oublier 
toutes  les  peines  paflees , 8c  ne  penfer  qu’à  fe  bien 
divertir  dans  la  Cour  céiefte.  Après  lui  avoir  ré- 
pondu qu’elle  étoit  de  cet  avis  , elle  appela  la 
Magdeleine  , la  prit  par  la  main,  & elles  s’en  allèrent 
toutes  deux  en  chantant , que  tous  ceux  qui  aiment 
viennent  danfer. 

Tuit  cil  qui  fon  enamouraz 
Viengnent  danfer 
Li  autres  non. 

Toutes  les  vierges  , les  dames  8c  les  veuves  accou- 
rurent à cette  invitation  , & furent  fuivies  des  mar- 
tyrs , des  apôtres , desconfeffears , &des  autres  faints  ; 
& pendant  qu’ils  chantoient  tous  enfemble  , Je 
garde  les  bois  , pour  empêcher  tous  ceux  qui  n ai- 
ment point  dé emporter  des  chapeaux  de  fleurs } 

Je  garde  les  bois  que  n-us  nenporc 
Chapel  de  flots  sil  n’ame. 

Les  quatre  évangéliftes  fonnoicnt  d’un  cor  , qu’ils 
avoient  eu  foin  d’apporter;  pendant  ce  temps  , les 
anges  répandoient  de  l’encens  8c  des  parfums  fur 
la  compagnie.  Enfin  J.  G.  voyant  une  fi  grande 
joie , fe  leva  8c  vint  prendre  fa  mère  par  la  main  , & 
chanta  lui-même  cette  petite  chanfon,  Regardez- 
moi  , ne  me  doit-on  pas  bien  aimer? 

Qui  fuige  dont  regardez- moi 

En  ne  me  doit-on  bien  amer? 

L’auteur  allure  qu’il  n’y  eut  jamais  une  fi  belle 
fête,  8c  qu’il  la  peut  d’autant  moins  décrire  , que 
la  vierge  Marie  , pouï  complaire  à fon  fils , releva 
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fa  robe  & vint  chanter  autour  de  ta  compagnie , 
Embraffe\  de  par  amour  , embrajfe 

Prift  les  pans  de  fa  vefture 
Et  va  chantant  très  tout  entor 
Agironnees  de  par  araor  agironnees. 

La  Magdeleine  , fuivie  de  fa  troupe  , voyant  celui 
qui  avoit  tant  fouffert  pour  elle  , s’embellit  par  la 
douleur  que  ces  idées  lui  rappelèrent , & chanta , 
Cœur  tendre  & charmant , je  ne  vous  oublierai 
jamais. 

Fins  cuers  amourous  & joli 
Je  ne  vous  veuil  mette  en  oubli. 

Quand  la  Magdeleine  eut  celle  de  chanter , les  apô- 
tres, les  martyrs,  8c  les  confeffeurs  recommencèrent 
de  plus  belle  ; & J.  C.  en  fut  fi  charmé , qu’r/  re- 
vint prendre  fa  mère  d’une  main  & la  Magdeleine 
de  Vautre.  Il  la  regarda  de  la  même  façon  que 
lorfquil  lui  pardonna  fes  péchés , & fe  mit  à 
chanter  cette  petite  chanfon  y Je  ne  puis  aller  plus 
joliment , je  tiens  ma  mie  par  la  main. 

Si  prift  fa  mere  par  les  dois 
La  Magdeleine  dautre  part 
A cui  il  fift  le  douz  regart 
Quant  fes  pechiez  li  pardonna 
Tout  doucement  refpondu  a 
Je  tieng  par  les  dois  ma  mic 
Sen  vois  plus  joliment. 

Enfin  ils  jouïlToient  d’une  fi  grande  fatisfaélion  efl 
fongeant  aux  bontés  que  Dieu  avoit  eues  pour  eux , & 
leur  bonheur  étoit  fi  parfait  que  tous  chantoient , 
La  vûe  de  Dieu  met  tout  mon  cœur  en  joie, 

Tos  li  cuers  me  rift  de  joie 
Quant  Dieu  vois. 

Pendant  qu’ils  chantoient  ainfi , les  âmes  du  pur- 
gatoire qui  les  entendoient  , crioient , pleuroient,  & 
demandoient  grâce  avec  de  fi  grandes  inftances  , 
que  S.  Pierre  en  fut  touché  & vint  expofer  leurs 
peines  & demander  quelque  foulagement  pour 
elles  toutes.  Les  vierges  fe  joignirent  à lui  pour 
intercéder  en  leur  faveur  ; la  vierge  Marie  elle- 
même  fe  leva  en  pied , & repréfenta  que  ceux  qui 
fe  plaignoient  étoient  fes  frères  & fes  fœurs , ajou- 
tant an  une  fête  n’ étoit  jamais  compte tte  , fi  les 
pauvres  & les  malheureux  néprouvoient  quelque 
foulagement. 

La  fefte  neft  mi  pleniere 
Se  miex  nen  eft  aus'foufretous 
Aus  poures  Sc  aus  diferous. 

Vous  êtes  une  mère  trop  chérie  , lui  répondîf- 
il  , pour  vous  rien  refufer  : alors  il  lui  baifa 
les  yeux  , la  bouche , & la  joue , quelle  avoit 


F A B 

plus  douce  & plus  belle  qu’une  rofe  épanouie . 

Douce  mere  dift  notre  Sire 
Je  ne  vous  veuil  mie  defdire 
Que  je  vo  volente  ne  face 
A ceft  mot  la  befe  en  la  face 
Les  iex  la  bouche  & la  maiffelle 
Quil  avoit  & tendre  & bele 
Plus  que  neftrofe  efpanie. 

Et  la  tendre  mère  le  conjura  de  nouveau  de  donner 
du  repos  à ces  pauvres  âmes , au  moins  ce  jour-là  & 
les  deux  fuivancs. 

Auffitôt  que  Dieu  lui  eut  accordé  fa  demande  , 
le  leu  du  purgatoire  devint  plus  doux  que  du  lait. 

Il  y eut  quelques  âmes  dont  la  pénitence  fe  trouva 
finie  ; elles  furent  conduites  par  S.  Michel , & 
S.  Pierre  leur  ouvrit  la  porte  avec  grand  plaifir  : à 
mefure  qu’elles  entroient , elles  fe  prenoieut  par  la 
main,  & S.  Michel  les  précéda,  en  chantant,  Je  ra- 
mène ici  la  joie. 

Jai  joie  ramenee  ici. 

Dieu  les  reçut  tres-bien,  & la  Vierge  encore  mieux, 
en  leur  difant  que  la  joie  & les  plaifirs  ne  leur  man- 
queroient  jamais. 

. Ainfi  finit  la  fete  : & il  ne  faut  pas  douter , con- 
tinue l’auteur  , que  le  jour  de  la  Touffaint  & les 
deux  qui  le  fuivent , les  âmes  du  purgatoire  n’ayent 
du  repos  & ne  jouïffent  de  quelque  fatisfa&ion. 

Je  m eftimerois  très-heureux , Madame  , fi  j’étois 
parvenu  à fatisfaire  votre  curiofité  fur  cet  article  • 
& fuppofé  que  vous  en  trouviez  le  détail  trop  long’ 
daignez  en  retrancher  tout  ce  qui  vous  paroitra 
fuperflu  , le  refte  en  fera  meilleur  : je  vous  aurai 
du  moins  prouvé  mon  zèle  & la  promptitude  de  mon 
obeinance.  J’ai  l’honneur  d’être , &c. 

Seconde  Lettre  sur  un  autre  Manuscrit 

DU  13e  SIÈCLE, 

Tire  de  V abbaye  Saint  - Germain  des  Prés  , 
cotté  1830. 

Vous  m’avez  paru  contente  , Madame , de  la  Cour 
du  paradis , dont  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  envoyer 
1 extrait;  & vous  y avez  trouvé,  dites -vous,  la 
preuve  que  je  vous  avois  promife  de  la  naïveté  de 
nos  peres.  me  fuis  encore  engagé  à vous  con- 
vaincre qu  ils  avoient  de  l’imagination  dans  leurs 
ouvrages.  Je  crois  que  ce  petit  extrait  de  la  Cour 
d amour,  qui  contient  environ  350  vers,  vousdon- 
neia  une  idee.  de  celle  qu’ils  employoient  quel- 
quefois : car  il  ne  me  feroit  pas  facile , malgré 
toute  ma  bonne  volonté , de  répéter  fouvent  ces 
lortes  d exemples.  Les  traits  d’efprit  & d’imagina- 
tion  fe  trouvent , il  eft  vrai  , dans  leurs  ouvrages  : 
mais  ils  font  épars  & noyés  dans  des  longueurs 
inlupportables , leur  objet  même  eft  rarement  agréa- 
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ble.  Ce  font  le  plus  ordinairement  des  moralités 
qui  ne  font  qu  ennuyeufes , ou  des  contes,  à la  vé- 
rité tort  jolis  , mais  fi  libres  que  je  n’oferois  vous 
les  prefenter.  Au  refte,  vous  ne  ferez  point  étonnée 
de  la  conclufion  de  ce  petit  ouvrage , fi  vous  vous 
rappelez  que  les  chevaliers  favoient  à peine  lire 
dans  les  fiecles  qui  piquent  aujourdhui  votre  curio- 
hte  , & que  les  prêtres  & les  moines  étoient  les 
feuls  qui  liment  lire  & écrire.  Il  faut  cependant 
convenir  que  ces  auteurs  étoient  peu  conféquents  & 
peu  fixes  dans  leurs  idées;  ils  promettent  des  chofes 
qu  us  ne  tiennent  pas  : ils  ne  s’emba'rralTcnt  pas  de 
remplir  celles  qu’ils  ont  avancées.  L’auteur  que 
vous  allez  lire  abandonne  , par  exemple,  l’image 
de  1 amour  comme  dieu,  par  laquelle  il  débute, 
pour  en  parler  enfuite  comme  d’un  roi,  parla  feule 
raifon  que  l’imitation  d’une  Cour  lui  étoit  plus 
facile  & fe  trouvoit  plus  à fa  portée.  Il  y auroic 
bien  d autres  obfervations  à faire  fur  les  inconfé- 
quences  de  fonds  & de  détail  que  ces  auteurs  pré-, 
(entent  a chaque  pas  : mais  ce  n’eft  point  une 
critique  que  j ai  l’honneur  de  vous  envoyer , c’eft 
un  exemple  ; heureux  s’il  peut  vous  amufer  encore  1 

Florence  & Blanchefleur  ou  La  Cour  d’ Amour. 

L’auteur  commence  par  dire  qu’il  ne  faut  point 
entretenir  les  poltrons.  Les pay fans  qui fe  donnent 
des  airs , 

A coart  a vilains  ne  a venteor 

de  tout  ce  qui  peut  regarder  l’amour  ; mais  il  ajotîte 
que  ces  propos  conviennent  aux  gens  d’ÉAife  & 
aux  chevaliers , & furtout  aux  filles  douces  & 
aimables  auxquelles  ils  font  fort  nécejf aires . 

Mais  a clerz  (i)oaa  chevaliers 
Quar  ils  entendent  volentiers  , 

Ou  a pucelle  debonaire 
Quar  ele  en  a moult  affaire. 

Florence  & Blanchefleur,  jeunes  filles  de  grande 
naiftance  & douées  de  tous  les  agréments  poffibles, 
entrèrent  un  jour  d ete  dans  un  verger  des  plus 
agréables,  pour  fe  divertir  enfemble  & jouir  des 
beautés  de  la  nature  & de  la  faifon  : elles  avoient 
des  manteaux  chamarés  de  fleurs  & principale- 
ment de  rofe  s des  plus  fraîches  y V étoffe  étoit  d’a- 
mour & les  attaches  de  chants  d’ oifeaux , 

Li  elfains  fu  de  flor  de  glai 
Trames  i ot  de  rofes  en  mai 
Les  lifïeres  furent  de  flor  s 
Et  les  pannes  furent  damors 
Ouvré  furent  bien  li  taiffel 
Attachez  font  a chant  doifel. 


(1)  1 e mot  de  Clerc  que  l’auteur  emploie,  doit  être  fou- 
vent  traduit  par  Homme  de  Lettres;  mais  on  verra,  dans 
la  fuite  de  cet  ouvrage  , qu’il  ne  peut  avoir  ici  d’autre  fignifi- 
cation  que  celle  d’Honune  d’Églfie. 
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Elles  trouvèrent  , après  avoir  fait  quelques  pas 
<!ans  le  verger  , un  ruiffeau  dans  lequel  elles  regar- 
dèrent leurs  vifages  , dont  l’amour  alte'roit  fou- 
vent  les  couleurs  ; elles  fe  reposèrent  enfuite  au 
pied  des  oliviers  , dont  le  bord  était  planté. 

La  ont  mirées  lor  colors 
Qui  fouenclor  mue  damors 
Puis  s’aflireat  fur  loliver 
Qui  furent  plantez  lez  le  gravier. 

Florence  prit  la  parole  & dit  , Qui  ferait  feule 
ici  avec  fon  amant  fans  que  perfonne  put  en  être 
infiruit  ! fi  les  nôtres  arrivaient  dans  ce  mo- 
ment , nous  ne  pourrions  les  empêcher  de  nous 
embraffer , de  nous  careffer , & de  jouir  du  plaifir 
d’être  avec  nous  , pourvu  que  la  chofe  n allât 
pas  plus  loin  , car  nous  ne  le  voudrions  pas 
autrement  : nous  ne  devons  jamais  donner  la 
moindre  prife  fur  nous  ; & quand  un  arbre  a 
perdu  fes  feuilles  , il  a bien  perdu  de  fa  beauté. 

Qui  ore  feroit  celement 
Sans  compaignie  dautre  gent 
Li  aman  8c  tenroit  fantie 
Tore  feule  fanz  compaignie 
Ne  lacoler  nelejoir 
Ne  lor  porrion  nos  guenchir 
Mais  gieu  qui  tort  a vilenie 
Ne  lor  fofferion  nos  mie. 

Blanchcfleur  lui  répondit , qu 'elle  avoit  raifon  , 
& que  l’honneur  étoit  préférable  à toutes  les  ri- 
chejfes. 

Lautre  refpont  vos  dites  voir 
Mielz  aim  hennor  que  trop  avoir. 

Elles  s’amusèrent  tout  le  jour  ^ elles  s’entretin- 
rent , mais  en  général,  des  fentiments  dont  leur  cœur 
étoit  occupé. 

Et  de  qui  lor  lift  au  cuer. 

Cette  bonne  intelligence  ne  dura  que  jufqu’au  foir  ; 
elles  fe  brouillèrent  & devinrent  furieufes  l’une  con- 
tre l’autre  , par  la  raifon  fuivante.  Florence  demanda 
doucement  à Blanchcfleur , A qui  ave^-vous  donné 
ce  cœur  qui  me  paroît  fi  bon  & fi  fincére  ? 

De  vo  fin  cuer  loyal  Se  bon 
Qui  en  avez  vos  fait  le  don  î 

Blanchefleur  rougit  & lui  répondit  , Je  veux  bien 
vous  avouer  que  j’ai  donné  mon  cœur  & tout  ce 
qui  dépend  de  moi  à un  jeune  homme  d’Églife, 
charmant  de  fa  figure  , mais  dont  le  caraclère  eft 
encore  préférable  à la  beauté. 

Je  vos  dirai  ma  demoifelle 
A qui  je  ai  done  mamor 
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Et  de  mon  cuer  âc  de  ma  flot 
Un  dere  cortois  loyal  8c  bon 
Ai  de  mon  cuer  donc  le  don 
Il  eft  moult  belt  mais  fa  bonté 
Velt  affez  mielz  que  fa  beauté. 

« Il  me  feroit  impolTible  , ajouta-t-elle , de  louer 
» la  bonté  de  fon  cœur  & la  policeffe  de  fon  elprit 
«autant  qu’elles  le  méritent  ».  Florence  lui  ré- 
pondit avec  furprife  , « Comment  avez  - vous  pu 
» vous  déterminer  à prendre  un  homme  d’Églife  pour 
» ami  ? Quand  le  mien  va  dans  un  tournois  & qu’il 
» abbat  un  chevalier,  il  vient  me  prélènter  Ion  che- 
» val.  Les  chevaliers  font  eftimés  de  tout  le  monde  ; 
» les  gens  d’Églife  font  méprifés  : il  faut  affuré- 
» ment  que  votre  efprit  foit  dérangé , d’avoir  fait 
» choix  d’une  telle  efpèce  » ( ce  hait  tondu.  ) 

Blanchefleur  ne  put  foutenir  ces  propos  infultants , 
& lui  dit  avec  une  colère  mélée  d’impatience  , 
qu ’elle  avoit  ton  de  dire  du  mal  de  fon  ami , 
qu  elle  ne  le  foujfriroit  point  , & quil  étoit  plus 
fot  à elle  d’aimer  un  chevalier. 

Damoifelle  ceft  vilenie 
Quant  ainfii  mon  ami  blaftnez 
Mais  quant  le  chevalier  amez 
Vos  elles  plus  fote  de  moi. 

Et  dans  fa  colère  elle  fit  la  critique  & le  portrait 
de  la  pauvreté  & des  befoins  ordinaires  des  cheva- 
liers ; elle  finit  par  dire  qu’elle  prouveroit  devant 
toute  la  terre  , que  les  gens  d’Églife  étoient  les 
feuls  que  l’on  dut  aimer,  qu’ils  étoient  plus 
polis  & plus  remplis  de  probité  que  les  che- 
valiers. 

Que  for  tote  la  gent  qui  font 
Doivent  li  clerc  avoir  amie 
Que  plus  fevent  de  cortoifie 
Que  nulgent  ne  chevalier 
Florence  nel  volt  otroier 
Ainz  refpondi  par  félonie. 

Florence  lui  répliqua , que  tout  ce  qu’elle  difoit 
étoit  faux , & lui  propofa  d’aller  juger  leur  différend 
à la  Cour  du  dieu  d'amour.  D’accord  fur  ce  point , 
elles  fortirent  du  verger  fans  fe  dire  un  mot  & fans  fe 
regarder. 

Elles  furent  exattes  à fe  mettre  en  marche  le 
jour  dont  elles  étoient  convenues  ; elles  partirent 
en  même  temps , & fe  rencontrèrent,  non  fans  être 
piquées  de  fe  trouver  toutes  deux  fi  belles  & fi 
bien  parées.  En  effet , jamais  parures  n’eurent  autant 
d’éclat  & de  véritables,  agréments  : leurs  robes 
étoient  faites  des  rofes  les  plus  fraîches  ; leurs 
ceintures  , de  violettes  que  les  amours  avoient 
arrangées  pour  leur  plaiftr  ; leurs  fouliers 
étoient  couverts  de  fleurs  jaunes , & leurs  coif- 
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fans  étaient  d’églantier  , auffi  l’odeur  en  étoit 
parfaite. 

Cottes  ont  de  rofes  pures 
Et  de  violettes  ceintures 
Que  par  folaz  firent  amors 
S orent  foulers  de  jaunes  Hors 
S’orent  de  nouvel  églantier 
Chapiaux  por  plus  foef  fiairier. 

Elles  montèrent  deux  chevaux  plus  blancs  que  la 
n^ge  , & aum  beaux  que  magnifique  nient  parés, 
car  1 ivoire  & 1 ambre  étoient  employés  avec  pro- 
u on  fur  les  harnois.  Ces  beaux  chevaux  avoient 
le  poitrail  orné  de  fonnettes  d’or  & d’arpent  ; & 
par  un  enchantement  de  l’amour  , elles  fonnoient 
des  airs  plus  doux  que  ne  le  fut  jamais  le  chant 
aucun  oijeau  : quelque  malade  qu’un  homme  ait 
etc , cette  mélodie  l’auroit  aujjitôt  guéri. 

Cloches  i oc  dor  5c  dargent 
Qui  ades  par  enchantement 
Damors  Tonent  un  Ton  novel 
Aine  diex  ne  nul  cri  doifei 
Nefi  bom  tant  euft  maladie 
Sil  oift  cele  mélodie 
Que  il  tancoft  haitiez  ne  fuft. 

& BlanclVeflcur  firent  le  ^yage  enfem- 

y eCOTrent  fjr  le  midi  la  & le  palais 
que  le  dieu  d amour  habitait  y il  étoit  furun  lit 
tout  couvert  de  rofes  , & dont  les  rideaux  étoient 

d°us 

La  ou  le  diex  damors  eftoit 
Qui  en  un  lit  fe  deportoic 
Rofes  i ot  entremellees. 

Les  deux  demoifelles  mirent  pied  à terre  fous  un 
pin,  dans  une  prairie  charmante  qui  formoit  l’avant - 
cour  du  chateau,  deux  oifeaux  volèrent  à elles  & les 

rweche“»îâteau  : dWcs  eut'm  foin  d£  rren- 
cfTUl  f les,aP"Ç“.  il  tel»,* 

° t avt"  emprcffement , les  falua  avec  toutes 
les  grâces  dont  il  eft  capable  , les  prit  Cï 
1 autre  par  la  main,  les  fif  aflèoir  auprès  de  lui  £ 
eur  demanda  le  fu Jet  de  leur  voyage;  Blanche^ 
lui  en  rendit  compte,  & le  pria^e"  ju<rer  Lur  dï 

blert  oiS"  kf  ''  u d°nna  °rdre  ^ affem- 

tion  ■ ;/  /?  ^ b,ar°n;  ’ pour  décider  la  quef- 

tion  . d leur  conta  la  difpute  des  deux  billes 

eur  dit  de  lui  donner  franchement  leur  avis’. 

La  querelle  lor  a conree 
Puis  lor  dift  ne  me  celez  mie 
Le  qmez  doit  mielz  avoir  amie. 
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L’é 


epervier  parla  le  premier  , 6c  dit  que  les  che- 


valiers étoient  plus  polis  & plus  honnêtes  que  les 
gens  dEglife.  ^ 

La  hupe  dit  que  cela  n’étoit  pas  vrai  , & que 
jamais  on  ne  pourrait  comparer  un  chevalier  avec 
un  clerc  par  rapport  ci  une  tnaitrejfe. 

Jas  tant  ne  Tara  chevaliers 
De  déduit  & de  cortoifie 
Corne  fait  clerc  qui  a amie. 

, ,Le,  flucon  s^eva  en  pied  , & donna  le  démenti 
a la  hupe,  en  1 aflurant  qu’il  n’y  avoit  ni  clerc  ni 

valier  ^ ^ ^ autant  en  amour  qu’un  che- 

l’hnld°a7é  c°?trïditl’zvf du  faucon,  afférant  que 
1 homme  d Égiife  devoir  mieux  aimer.  * 

Le  geai  laiffa  à peine  le  temps  à l’alouette  de 
donner  fon  avis  tant  il  étoit  pteffé  de  parler  en 

aimables  ^ ^ ét°ie™  ^ plus 

aimables , ajoutant  que  les  gens  d’Eelife  ne  de- 
vaient point  aimer  i que  leur  état  les  engageait 
a former  Us  cloches  6-  à prier  pour  les  cimes  & 
i“e  ldeflmfsePaherS  devoient  ««  contraire  aimer 

De  for  tores  les  genz  qui  font 
Sont  chevaliers  li  plus  cortois 
Damer  fevent  rotes  les  lois 
Ei  clerc  ne  doivent  mie  amer 
Ençois  doivent  proier  por  les  âmes 
Et  chevalier  doic  amer  damor. 

Le  roflîgnol  fe  leva  & demanda  audience  Les 
— dit-il^W  fait  Leur  confiüer  fl 

t plilaZ'  fmvam  r UplrfmL 

ne  peut  h bien  aimer  qu’un  homme  d’ Égiife  & 

je  m offre  a le  prouver  par  les  armes.  S J ’ 

fois  ^ l£Va;  & aPrês  avoir  dit  deux 

ml  • fi  t£ï  ’ ffoutei;  il  ajouta:  Le  roffignol 

tuai  aCCept£  le7COmbat‘  Eu  difantees  mots,  U 
jctiafon  gant , le  roi  le  prit  ; le  roffignol  vint  à 

â'ÏÜT  * four r'™"  «v 

Li  papegauz  failli  en  piez 
Seignor  dit-il  oez  oez 
Ge  di  que  li  roxignox  ment 
De  la  bataille  me  prefent 
Ge  len  rendrai  ou  mort  ou  pris 
Et  li  roxignox  faut  avant 
fl  a au  roi  baillé  fon  gant 
Por  la  bataille  coufermer.  « 

AufTirôt  ils  allèrent  prendre  leurs  armes  : & quoi- 
qu  elles  ne  fuffent  que  de  fleurs  , le  combat  fut 
tres-vit  & fort  dilputé.  Cependant  aucun  des  com- 
battants  n’y  périt  : mais  le  perroquet  fut  terraffé  , 

° fige  de  rendre  fon  épée  , & de  convenir  que  les 
gens  d Egiife  font  braves  & honnêtes  , (J  p/us 
dignes  d’avoir  des  maitreffes , que  les  hommes 
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de  tout  autre  e'tat , & par  conféquent  que  les  che- 
valiers. 

Que  clerz  font  vaillans  & cortois 
Ec  plus  favent  de  ccrtoifie 
Et  niielz  doivent  avoir  amie 
Que  chevalier  ne  autre  gent. 

Florence  , au  défelpoir  de  le  voir  condannée , 
s’arracha  les  cheveux,  tordit  fes  poings,  & ne  de- 
manda à Dieu  que  le  bonheur  de  mourir.  Elle 
s’évanouit  trois  fois  , & la  quatrième  elle 
mourut. 

Diex  dit-ele  la  mort  la  mort 
Adonques  feft  trois  fois  pafmee. 

Et  a la  quarte  feft  deviee. 

Tous  les  oifeaux  furent  convoqués  pour  lui  faire 
des  obsèques  magnifiques  ; ils  répandirent  une  pro- 
digieufe  quantité  de  fleurs  fur  fon  tombeau , fur  lequel 
ils  placèrent  cette  épitaphe  : Ci  gît  Florence , qui 
préféra  le  chevalier  : 

Ici  eft  Florence  en  foie 
Qui  au  chevalier  fu  amie. 

L’auteur  , après  avoir  fait  parler  la  kalande,  qui 
eft  une  elpèce  d’alouette  hupée  , fait  auftitôt  après 
paroître  une  autre  alouette.  J’ai  pris  la  licence  de 
faire  intervenir  un  autre  oifeau  dans  le  confeil , fans 
prétendre  faire  aucune  comparaifon.  La  Fontaine 
m’a  autori  Cé  fur  le  fait  de  M’ . Alaciel , & j’ai  cru 
pouvoir  fuivre  fon  exemple  fur  le  compte  d’une 
alouette. 

J’ai  l’honneur  d’être,  Madame  , &c.)  [l’ÉdîTEUR.) 

FACILE  ,adj.  Littérature  & Morale.  Ilne  lignifie 
pas  feulement  une  chofe  aifément  faite  , mais  en- 
core qui  paroît  l’être.  Le  pinceau  du  Corrège  eft 
facile.  Le  ftyle  de  Quinaut  eft  beaucoup  plus 
facile  que  celui  de  Defpréaux , comme  le  ftyle 
d’Ovide  l’emporte  en  facilité  fur  celui  de  Perfe. 
!Cette  facilité , en  Peinture  ,'  en  Mulîque  , en  Élo- 
quence, en  Poéfie  , confifte  dans  un  naturel  heu- 
reux , qui  n’admet  aucun  tour  recherché  , & qui 
peut  fe  paffer  de  force  & de  profondeur.  Ainfi , les 
tableaux  de  Paul  Véronèfe  ont  un  air  plus  facile 
& moins  fini  que  ceux  de  Michel-Ange.  Les  fym- 

Ehonies  de  Rameau  font  fupérieures  à celles  de 
iulli  , & femblent  moins  faciles.  Boffuet  eft  plus 
véritablement  éloquent  & plus  facile  que  Fléchier. 
Rouffeau , dans  fesépitres,  n’a  pas  à beaucoup  près 
la  facilité  & la  vérité  de  Defpréaux.  Le  commen- 
tateur de  Defpréaux  dit  que  ce  poète  exaél  & la- 
borieux avoit  appris  à l’illuftre  Racine  à faire  diffi- 
cilement des  vers  ; & que  ceux  qui  paroiffent  faciles , 
font  ceux  quj  ont  été  faits  avec  le  plus  de  diffi- 
culté. Il  eft  très-vrai  qu’il  en  coûte  fouvent  pour 
s’exprimer  avec  clarté  ; il  eft  vrai  qu’on  peut  arriver 
au  naturel  par  des  efforts  : mais  il  eft  vrai  auffi 


qu’un  heureux  génie  produit  fouvent  des  beautés  fa- 
ciles fans  aucune  peine  , & que  l’enthoufiafme  va 
plus  loin  que  1 art.  La  plupart  des  morceaux 

{'affionnés  de  nos  bons  poètes  font  fortis  achevés  de 
eur  plume , & paroiffent  d’autant  plus  faciles 
qu’ils  ont  en  effet  été  compofés  fans  travail  : l’ima- 
gination alors  conçoit  & enfante  aifément.  Il  n’en 
eft  pas  ainfi  dans  les  ouvrages  didactiques  : c’eft  là 
qu’on  a befoin  d’art  pour  pstoitte  facile.  Il  y a , par 
exemple,  beaucoup  moins  de  facilité  que  de  pro- 
fondeur dans  l’admirable  Ejfai  fur  l’homme  de 
P ope.  On  peut  fair  e facilement  de  très-mauvais  ou- 
vrages, qui  n’auront  rien  de  géné  , qui  paroitront 
faciles;  & c’eft  le  partage  de  ceux  qui  ont  fans 
génie  la  malheureufe  habitude  de  compofer.  C’eft 
en  ce  fens  qu’un  perfonnage  de  l’ancienne  Comédie, 
qu’on  nomme  italienne  , dit  à un  autre  : 

Tu  fais  de  méchants  vers  admirablement  bien. 

Le  terme  de  Facile  eft  une  injure  pour  une  femme; 
c’eft  quelquefois  dans  la  fociété  une  louange  pour 
un  homme  ; c’eft  fouvent  un  défaut  dans  un  homme 
d’Etat.  Les  moeurs  d’Atticus  étoient  faciles  ; c’étoit 
le  plus  aimable  des  Romains.  La  facile  Cléopâtre 
fe  donna  à Antoine  auffi  aifément  qu’à  Céfar.  Le 
facile  Claude  fe  laiffa  gouverner  par  Agrippine. 
Facile  n’eft  là  , par  rapport  à Claude  , qu’un  adou- 
ciffement;  le  mot  propre  eft  Foible.  Un  homme  fa- 
cile eft  en  général  un  efprit  qui  fe  rend  aifément  à 
la  raifon,  aux  remontrances;  un  cœur  qui  fe  laiffe 
fléchir  aux  prières  : & foible  eft  celui  qui  laiffe 
prendre  fur  lui  trop  d’autorité.  ( M.  DE  J^OL- 
TAIRE.  ) 

(N.)  FACILE  , AISÉ.  Synonymes. 

Ils  marquent  l’un  & l’autre  ce  qui  fe  fait  fans 
peine  ; mais  le  premier  de  ces  mots  exclut  pro- 
prement la  peine  qui  naît  des  obftacles  & des  op- 

f>ofitions  qu’on  met  à la  chofe  ; & le  fécond  exclut 
a peine  qui  naît  de  l’état  même  de  la  chofe.  Ainfi  , 
l’on  dit  que  l’entrée  eft  facile  , lorfque  perfonne 
n’arrête  au  paffage  ; & qu’elle  eft  aifée  , lorfqu’elle 
eft  large  & commode  à paffer.  Par  la  raifon  de 
cette  même  énergie  , on  dit  d’une  femme  qui  ne  fe 
défend  pas  , qu’elle  eft  facile;  & d’un  habit  qui  ne 
gêne  pas , qu’il  eft  aifé. 

Il  eft  mieux  , ce  me  femble  , de  fe  fervir  du  mot 
de  Facile , en  dénommant  l’aétion  ; & de  celui 
d’Aifé,  en  exprimant  l’évènement  de  cette  aétion: 
de  forte  que  je  dirois  d’un  port  commode  , que 
l’abord  en  eft  facile  , & qu’il  eft  aifé  d’y  aborder. 

( L’abbe  GlRARD.) 

Cette  diftinétion  me  paroît  chimérique  : & je 
crois  que  dans  les  deux  tours  on  doit  egalement 
employer  le  mot  Aifé , fi  on  parle  de  l’état  du  port  ; 
& celui  de  Facile  . fi  l’on  veut  marquer  qu’il  ne 
s’y  trouve  aucun  obftacle  faétice.  C’eft  aller  contre 
l’efprit  du  langage  , que  de  fuppofer  des  variations 
dans  le  fens  primitif  des  mots. 


M.  de 
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M.  de  Saint-Marc , dans  une  remarque  fur  le 
vers  100  du  ive  chant  de  l'Art  poétique  de  Boileau  , 
dit  de  Benferade,  «qu’En  général  fon  ftyle  & fa  ver- 
sification _ font  plus  tôt  faciles  afiaifés  »,  pour 
faire  entendre  qu’il  n’y  a à la  vérité  , dans  fon  ftyle 

• r"  t°,lîr  de  *"es  vers  > aucun  embarras  qui 

nui^a  linteHigence  cu  â l’effet,  en  quoi  confifte 
a facilite;  mais  qu’il  y a pourtant  quelque  chofe 
qui  lent  la  contrainte , & qui  laiffe  voir  qu’il  en 
a coûte  a l auteur  pour  trouver,  à force  de  travail  , 
ce  qu  il  n avoit  pas  dans  fon  propre  fonds , en  quoi 
auroit  confïffe  1 aifance.  ( M.  Beauzée.  ) ^ 

De  ces  deux  adjedtifs  fe  forment  les  deux  adverbes 
aiJeme,it&c  facilement , qui,  outre  les  différences 
qu  ils  purfent  dans  leurs  fources  , en  ont  encore  une 
particulière  , que  je  dois  fans  doute  faire  remarquer 
1C1  : celt„ci“e  ,iun  a meilleure  grâce  dans  ce  qui 
concerne  1 efprit  ; & l’autre,  dans  ce  qui  regarde  le 
cœur.  Je  dirois  donc  , en  parlant  d’une  perfonne 
de  bonne  fociéte,  quelle  comprend  aifément  les 
chofes  fines,  & pardonne  facilement  les  chofes  dé- 
sobligeantes ; plus  tôt  que  de  dire  qu’elle  com- 
ïaA'r  W?/’&  pardonne  aifément.  Ce  choix 

un  J,’  ,C  ,laVrOUe;  mais  Je  ie  kns  , pourquoi 
un  autre  ne  le  fentiroit-il  pas?  ( L’abbé  Gl - 

Ce  choix  porte  fur  les  différences  indiquées  dès 
lapremière-phra fe  , on  veut 
maïquer  les  difpofîcions  habituelles  & l’état  de  l’ef- 
prit  de  la  perfonne  dont  on  parle  5 dans  la  fécondé 
on  veut  exclure  pofitivement  les  obftacles  qui  pour- 
roient  naître  des  paffions  du  cœur.  C’eft  donc  le 
meme  principe.  ( AL  Bea  uzée.  ) 

celuf  Svv  ’ C F-Lme'rature-  Ce  mot  , comme 
Fanle , aplique  aux  ouvrages  d’efprit , fe 

prend  en  deux  fens  : il  défigne  ou  l’aftitude  de  corn! 
pofer  fans  effort  & en  peu  de  temps,  ou  l’effet 

la  F?'/  ^>o-î£UreVfe  %°fition.  AÎnfi,  l’on' dk 
a. Facilite  d Ovide,  & la. Facilité  de  fon  ftyle;  comme 

d’exil  PO/te/^7f  ’ * un  vers  facile.  Cette  for  e 
les  langue”  nSC£rtains  mots  eft  commune  â toutes 

La  Facilité  nous  plait  dans  tous  les  ouvrages 
des  arts , parce  qu  indépendamment  du  plaifir  que 
nous  recevons  par  les  idées  & les  fentimLs  qu’ils 

d=  limeUigenTquiTa  “PS  J la 
le  génie  oi’rtaduL/.fe  \l  ZZ'ZX 

Ppllamte  qffil  a’vaincu  de  pL 
grandes  d, fficol.es  avec  pl„s  faifance.  De  Lï 
fauteurs  agiles  celu  qui  fait  lc  raême  ““ 

force  asrec  le  moins  d’effort  eft  celui  qui  „ous  èténne 
fes  ■'  “ “ dc 

de ^la  np!.rS'tant^a  Facilite,  que  l’apparence 

vLeg  L i e •qUe  n°,US  aimons  dans  les  ou- 
vrages de  1 efpnt  ; & il  s’en  fauC  bien  que  cet 

lui  {uilofUPPr°feTt0U^UrS  U Facilit*  dans  ce- 
Lu  qui  compofe.  Les  écrivains  en  qui  on  loue 

Cramm.  et  Littérat . Tome  II} 
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avec  le  r A n au  Üyls  ’ Pourroiem  s’écrier 

■J  ■ v?Urde  : ? qlUlnt°  e dl#cile  fa- 

cile ! Plufieurs  des  contemporains  de  ce  <n(n<î 

peintre  frapes  de  cette  grâce  élégante  , de  °cette 
liberté  de  pinceau  qui  brille  dans  fes  compofitions, 
louoient  cette  etonnante^ci/ire  comme  un  don  par- 
;]CJ1 1Cr  îf  ^ ?atLire  : 9u*de  s’indignoit  de  cette 

L ’ ^ ^a'’ent  pas , difoit-il  avec  amertume 

» combien  d années  j’ai  confirmées  à obferver  la  na- 
» ture  dans  toutes  fies  richeffes  & fies  beautés  ; 
» combien  de  jours  j’ai  paffés  en  ' contemplation 
» devant  ces  ftatues  antiques  , pour  en  fiaifir  la  mer- 
» veiiieule  harmonie;  combien  de  temps  j’ai  dérobé 
» a a nourriture  & au  fommeil , pour  aquérir  ce: 
» prétendu  don  du  ciel  qui  m’a  coûté  tant  de  veilles , 
» d etudes  , 8c  de  travaux  ». 

Quelle  leçon  pour  cette  claffe  d’écrivains  pré- 
iompeueux  , qui  prennent  pour  un  rare  talent  la -Fa- 
ii ..te  exprimer  des  idées  communes  avec  une  cer- 
taine médiocrité  d’élégance  & de  correétion  , foie 
en  profe  fort  envers  ! Ils  fe  vantent  d’avoir  compofé 
une  epitre  en  une  matinée,  ou  une  tragédie  en  fix 
femaines.  Il  ne  faut  pas  ceffer  de  leur  répéter  le 
vers  du  Mifanthrope  • * 

Le  temps  ne  fait  rien  à l’affaire. 

Nous  y aj'outerons  un  mot  du  fameux  comte  deRo- 

un  ,Hn  PoelLe  vinc  lui  Üre  une  tragédie  ; Ro- 
chefter  1 écouta  fans  donner  un  figne  d’approbation. 

01}ëe\  ■>  Milord , lui  dit  le  poète , que  je  n’ai  mis 
qu  un  mois  a la  faire. — Comment  avez-vous  pic 
y mettre  tant  de  temps  ? lui  répondit  le  comte. 

J- a Lac  dite  de  compofer  & d’écrire  n’eft  donc  une 
qualité  preaeufe  que  lorsqu’elle  eft  jointe  à un 
elpnt  fuperieur , a un  vrai  talent;  & alors  elle  im- 
prime au  ftyle  un  caraftère  de  liberté,  de  rapidité, 
de  grâce , qui  a un  grand  charme  pour  les  gens  de 

L’air  de  contrainte  & d’effort  qui  fe  fait  fenthr 
dans  un  ouvrage  , femble  faire  partager  au  lcdicur 
la  peine  qu  a du  éprouver  l’auteur  en  le  compofant. 

C eff  un  effet  de  cet  mftindde  fympathie  , qui  nous 

ufe*  3 £U$  1CS  fentlmern£s  qu’éprouvent  nos  fem- 
lables , & qui  joue  un  fi  grand  rôle  dans  le  fyf- 
teme  des  afteftions^  humaines.  Nous  reffemblons 
tous  plus  ou  moins  a ce  fybarite  qui  fuoit  â greffes 
gouttes  en  voyant  ramer  un  matelot.  On  montroif 
a un  eveque  de  Lifieux  un  nouvel  écrit  de  Balzac  : 
Cela  ejl  beau  , dit  le  prélat , mais  pas  aferpour 
la  peine  que  cela  a du  lui  coûter:  fi  f’éïois  à 
Ja  pLaie,  je  choifirois  quelque  autre  emploi  pour 
lefervice  de  mon  prochain  ; je  ne  croirais  pas  que. 
Lheu  exigeât  de  moi  celui-là.  1 

Si  la  Facilite  agréable  dans  toute  efpèce  de 
compofitions,  elle  eft  pour  ainfi  dire  effencielle  aux 
petits  ouvrages  qui  ne  demandent  ni  un  plan  mé- 
thodique, ni  une  précifion  rigoureufe  dans  les  idées 
correélion  févère  dans  le  ftyle;  comme  les 

épurés,  les  lettres,  &c, 
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Le  défaut  qui  accompagne  fouvent  la  Facilité 
eft  la  négligence;  elle  ne  choque  pas,  lorfqu’elle 
eft  Teftet  de  cet  abandon  de  l’efprit , qui  fe  laifle 
entrainer  au  mouvement  naturel  des  fentiments  & des 
idées.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  , comme  beaucoup 
de  jeunes  écrivains,  que  la  négligence  foit  un  mé- 
rite ; on  la  pardonne  , mais  il  ne  faut  pas  en  faire 
un  objet  d’éioge.  Il  y a peu  de  négligences  heu- 
reufes  , 8c  toute  négligence  eft  toujours  un  défaut. 
( L’Éditeur.  ) 

N.)  FAÇONS,  MANIÈRES.  Synonymes. 

1 me  femble  que  Façons  exprime  plus  quelque 
chofe  d’affeété  , qui  tient  de  l'étude  ou  de  la  mi- 
nauderie ; & que  Manières  exprime  quelque  chofe 
de  plus  naturel , qui  tient  du  caraétère  ou  de  l'éduca- 
tion. 

Beaucoup  d’hommes  ont  aujourdhui , comme  les 
femmes  , de  petites  Façons  , pour  fe  donner  des 
grâces  y & quelques  femmes  ont  pris  les  Manières 
libres  des  hommes , pour  fe  diftinguer  de  leur  fexe  : 
cet  échange  n’eft  pas  à l'avantage  des  premiers. 

Les  Manières  de  la  Cour  deviennent  Façons  dans 
la  province.  ( L’abbé  Girard.  ) 

Les  Manières  8c  les  Façons  font  des  allions  & 
des  mouvements  extérieurs , deflinés  à marquer  les 
difpofitions  intérieures  de  l’ame.  ( M.  Beauzée.) 

■Les  Manières  font  l’expreffion  des  mœurs  de  la 
nation  ; les  Façons  font  une  charge  des  Manières , 
ou  des  Manières  plus  recherchées  dans  quelques 
individus.  Les  Manières  deviennent  Façons , quand 
elles  font  attédtées  ; les  Façons  font  des  Manières 
qui  ne  font  point  générales,  8c  qui  font  propres  à 
un  certain  caraétère  particulier  , d’ordinaire  petit  & 
vain.  [Le  chevalier  DE  J AU  COURT.  ) 

Les  Manières  expriment  les  mœurs  avec  vérité  ; 
les  Façons  les  expriment  fauffement,  ou  ne  les  expri- 
ment point  du  tout. 

Il  eft  lâgede  fe  défier  de  quiconque  ofe  , pour  de 
légers  intérêts,  fe  mettre  au  deffus  des  Manières 
nationales;  parce  qu’il  c-ft  à craindre  que,  pour  un 
intérêt  plus  grand , il  ne  fe  mette  au  _ delfus  des 
mœurs. 

Il  eft  également  fage  de  ne  prendre  aucune  con- 
fiance en  celui  qui  a trop  de  Façons  à lui;  parce 
que  c’elt  une  aftcétation  infidieufe  , qui  peut  l’ervir 
de  voile  à de  mauvaifes  mœurs , 8c  qui  au  moins 
déguife  les  véritables.  ( M . Beauzée .) 

* FACTION  , PARTI.  Synonymes. 

( ^ Ces  deux  termes  fuppofent  également  l’union 
de  plusieurs  perfonnes , 8c  leur  opposition  à quel- 
ques vues  diiiérentes  des  leurs  : c eft  en  cela  qu’ils 
font  fynonymes.  Mais  Faclion  annonce  de  i’aétiviré 
& une  machination  fecrette , contraire  aux  vues  de 
ceux  qui  n’en  font  point.  Parti  n’exprime  qu’un 
partage  dans  les  opinions.  ) [M.  Beauzée.) 

Le  ternie  de  Parti  par  lui-même  n’a  rien  d’odieux  ; 
celui  de  Faclion  l’eft  toujours. 
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Un  grand  homme  & un  médiocre  peuvent  avoir 
aifémenc  un  Parti  à la  Cour , dans  l'armée  , à la 
ville  , dans  la  Littéra.ure  ; on  peut  avoir  un  Parti 
par  fon  mérite  , par  la  chaleur  8c  le  nombre  de 
les  amis,  fans  etrechefde  Parti.  Le  maréchal  de 
Caûnat , peu  confidéré  à la  Cour , s’étoit  fait  un 
grand  Parti  dans  l’armée , fans  y prétendre. 

Ci  n chef  d c Parti  eft  toujours  un  chef  de  Faclion  : 
tels  ont  été  le  cardinal  de  Retz,  Henri  duc  de  Guife, 
8c  tant  d’autres. 

Un  Parti  féditieux,  quand  il  eft  encore  foible, 
quand  il  ne  partage  pas  tout  l’Etat,  n’eft  qu’une 
Faclion.  La  Faction  de  Célar  devint  bientôt  un 
Parti  dominant , qui  engloutit  la  république.  Quand 
l’empereur  Charles  VI  difputoit  r’Efpagne  à Phi- 
lippe V , il  avoit  un  Paru  dans  ce  royaume  , 8c 
enhn  il  n’y  eut  plus  qu’une  Faclion  y cependant  on 
peut  dire  toujours,  Le  Parti  de  Charles  Vf.  Il  n’en 
elt  pas  ainfî  des  hommes  privés.  Defcarces  eut  long 
temps  un  Parti  en  France  ; on  ne  peut  pas  dire  qu’il 
eut  une  Faclion.  ( Voltaire.) 

(*[  C’eft  que  lesefpagnols  qui  reftoienr  attachés  aux 
intérêts  de  Charles  V 1 , le  tefoient  ou  paroilfoient 
le  faire  en  conréquence  de  l’opinion  qu’ils  avoienc 
des  droits  de  ce  prince  ; 8c  qu’irs  ne  machinoient  pas 
fecrettement,  mais  qu’iisagifloiencouver. entent  contre 
fon  concurrent.  L’efl  précifément  la  raifbn  pourquoi 
les  amis  de  Célar  ne  formèrent  d’abord  qu’une  Fac- 
tion , parce  qu’ils  étoien:  obligés  de  cacher  leurs 
menées  aux  yeux  du  Gouvernement  : dès  qu’ils  fu- 
rent fuffifamment  en  force  , le  fecret  devint  inutile 
& impoflibie  ; ils  formèrent  un  Parti.  Defcartes 
n’eut  jamais  de  Faclion , parce  qu’il  ne  fallut  jamais 
recourir  à des  voies  obliques  ou  ténébreufes  pour  être 
cartéfien  : cela  ne  tient  qu’à  ia  diverfité  des  opi- 
nions ; mais  s’il  s’agit  d’opinions  théologiques , le 
parti  le  moins  favorifé  & le  moins  fon  Je  peut  aifé- 
ment  devenir  factieux  , & le  devient  preique  tou- 
jours; le  défir  6w  le  befoin  de  faire  des  proféiy  tes  con- 
duit à la  Faclion.  ) [M.  Beauzée.  ) 

FACULTÉ,  f.  f.  Hifloire  littéraire.  Il  fe  die 
des  différents  corps  qui  compofent  une  univerfîté. 
Il  y a,  dans  l’univerfité de  Paris,  quatre  Facultés; 
celle  des  Arts , celle  de  Médecine,  celle  de  Jurifpru- 
dcnce  , 8c  celle  de  Théologie. 

(N.)  FADE  , INSIPIDE.  Synonymes. 

Ce  qui  eft  fade  ne  pique  pas  le  goût  ; ce  qui 
eft  infip'ule  ne  le  touche  point  du  tout  : ainfi , le 
dernier  enchérit  fur  le  premier  ; il  ne  manque  d 
l’un  qu’un  degré  d’aifailonnement  , & tout  manque  d 
l’autre. 

Dans  les  ouvrages  d’efprit  , ils  font  tous  les  deux 
très  - éloignés  du  beau  : mais  le  fade , paroiffant 
en  affeéter  8c  en  chercher  les  grâces  , déplaît  8c 
choque  ; 1 ’injipide  , ne  paroiffant  pas  même  le  con- 
noître  , ennuie  & rebute. 

A l’égard  de  la  beauté  du  fexe  , je  ne  crois  pas 
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qu’il  y en  ait  d ’infipiJe  qu’à  ceux  qui  font  d’un 
tempérament  tout  à fait  infenfiblej  mais  on  dit  une 
beaute  fade  , lorfqu  elle  n’eft  point  animée  , & 
quelle  na  aucun  de  ces  agréments , foit  de  vivacité 
ou  de  langueur , qui  font  faits  pour  réveiller  l’œil  du 
fpeélaceur.  ( L'abbé  Girard.  ) 

(N.)  FAIRE , AGIR.  Synonymes. 

On  fait  une  chofe  ; on  agit  pour  la  faire. 

r m0t  dC  FtÜ>e  fuPPofe>  outre  l’aHion  de  la 
perlonne  , un  objet  qui  termine  cette  aétion  & qui 
en  foit  1 effet.  Celui  A’ Agir  n’a  point  d’autre  objet 
que  1 action  & le  mouvement  de  la  perfonne,  & 
peut  de  plus  erre  lui-même  l’objet  du  mot  Faire. 

L ambitieux  pour  faire  réuffir  fes  projets  , ne 
ncgllge  rien  ; il  fait  tout  agir.  « 

La  fageffe  veut  que  , dans  ‘tout  ce  que  nous  fePons, 
nous  agi  fions  avec  réflexion.  {L'abbé  Girard.  ) 

carldiifALISQTJEaÜwPHALTSQUE’  adÂ  On 
c ta  tente  par  cette  dénomination,  dans  la  Poéfie 

laine,  un  vers  de  quatre  mefires  ou  pieds,  qui 

ion.  les  quatre  derniers  du  vers  hexamètre  : ain/î 

les  deux  premiers  font  indifféremment  daétyles  ou’ 

le  vers  ne  devienne  fpondaïque  comme  quelquefois 
1 hexametre  , ce  qu  Horace  s’clt  permis  une  fois  • le 
quatrième  eft  un  Ipondée.  ’ 
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\ carminé 

pèrpctü- 

— » 

o celé- 

b rare. 

mobile- 

bus  go- 

maria 

rï  vis. 

crûs ïn- 

gens  lté- 

ràblmüs 

àequor. 

o for  I 

tes  ps- 

j o raqué 

pàfsi. 

mènfô-  \rèmcohl 

bènt  àr- 

chita. 

a • Spondaïque. 

Le  vers  falifque  eft  une  des  efpèces  de  dadylique 

lienrTV/V11  7 a ^ nomTul 

chev  tr  f?llft“es  > Peuple  de  l’ancienne  Étrurie , 

croit  peut-être  l’efpl^ 

R^MdUAÉME^  ™TRE  ' ■ 

celîe0'au’evn-qUaîitéS  marcluent  la  réputation.  Mais 
cuef?r,Pr"e  C “°i  de  Fameux,  n’eft  fondée 
h ™T  5 diiipie  diftindion  du  commun,  qui 
fai^parrer  du  fujet  dans  une  vafle  étendue  de  coV 

prenne  en  î ^ ^ mte  diftinaion  fe 

P e fP„b  “ °u  en  mauvaife  part,  il  n’im- 
' ,Jc  qu  exprime  le  mot  à’Illuflre  eft  fondée 

feul  mentT-  ^ * di§^  & d-lat , qui  non 
ement  fan  connoure  , mais  qui  fait  encore 

eftimer.  le  fi,, et  & le  place  dans  fe  grand.  Cel  e 

SSSrJrï™?*  fond^«n  mSœ 

talent,  mais  de  talent  defprit  ou  de  fcience,  qui, 


fans  placer  aans  le  grand  & fans  fuppofer  l’éclat  & la 
dignité,  fait  neanmoins  honneur  au  fujet.  Celle  enfin 
q u expnme  le  mot  de  Renommé,  eft  uniquement 
fondée  fur  la  vogue  que  donne  le  Excès  ou  le 
gom  public  , qui  fans  procurer  beaucoup  d’honneur 
au  fujet , le  tire  Amplement  de  l’oubli  & rend  fon 
nom  connu  dans  le  monde. 

La  pucelle  d Orléans , décriée  chez  les  anglois  , 
eftimee  par  les  françois  , eft  également  fameufc 
chez  lune  & 1 autre  nation.  Les  princes  brillent 
pendant  leur  vie  ; mais  ils  ne  font  illuftres  dans 
j Poft^lte  que  par  les  monuments  de  grandcrur 
de  fageffe  , & de  bonté  qu’ils  laiffent  après  eux'  Il 
y a des  auteurs  célèbres  qu’il  n’eft  pas  permis  de 
blâmer  , meme  dans  ce  qiifls  ont  de  blâmable  , fans 
fane  courir  beaucoup  de  rifque  à fa  propre  réputa- 
tion. 11  fuffic  a etre  renommé  dans  un  art  ou  dans 
un  metier  a Pans  pour  y faire  bien  vite  fa  fortune. 

Fameux  , Célébré  & Renommé  fedifent  des  per- 
sonnes & des  autres  chofes;  mais  Illuflre  nes’aplique 
qu  aux  personnes , du  moins  quand  on  veut  être  fcru- 
pufeux  fur  le  choix  des  termes. 

Eroftrate,  chez  les  grecs,  brûla  le  temple  de 
Diane  pour  fe  rendre  fameux;  il  y réuffit  plus 
par  la  derenfe  que  les  juges  firent  de  le  nommer  , 
que  par  Ion  aétiqr.  : la  plupart  de  nos  libelles  ont 
le  meme  for.  ; iis  fe  tirent  de  la  poufEère  & fe 
rendent fameux  par  un  arrêt.  La  bataille  de  Cannes 
rendit  les  carthaginois  illuflres  ; la  journée  de  Ron- 
cevaux  ne  fi:  pas  le  même  effet  pour  les  efpa- 
gnois  : & ces  deux  aétions  font  célèbres  dans  l’Hif- 
toire , quoique  malheureufes  pour  les  peuples  qui 
en  ont  confervé  la  mémoire.  Les  Gobeiins  ont  été 
des  teinturiers  fi  renommés  , que  leur  nom  eft  de- 
meure au  lieu  oû  ils  travailloient  & aux  ouvrages 
que  d au  res  ont  continués  après  eux.  Je  doute  que 
es  vins  de  falerne  ayent  été  plus  renommés  que 
ceux  de  Champagne  & de  Bourgogne.  Voye ? Ré- 
putation . Célébrité  , Renommée  , Considé- 
ration. ( L abbé  Girard.  ) 

(N.)  FAMILIER,  E.adj.  B elle  s Lettre  s.  Nous  avons 
obferve , en  parlant  de  I’analogie  , que  dans  la 
langue  ufuelle  on  devoit  diftinguer  le  langage  du 
peuple , & celui  d un  monde  cultivé  & poli.  C’eft 
du  premier  qu’eft  pris  le  ftyle  bas;  c’efc  du  fécond 
queff  pris  le  fty le  familier  noble,  au  deffus  du- 
quel font  les  différents  tons  du  ftyle  élevé , depuis 
le  ton  fevère  & majeftueux  de  l’Hiftoire  , jufqu’au 
Tl'Ode  de  1 Ép°péé  ’ & Julquau  ton  prophétique 

antre  le  populaire  & l’héroïque  , entre  le  bas  & 
le  lubiime  , il  y a cette  reffemblance , que  l’un  & 

1 autre  abondent  en  expreflîons  figurées , hyperbo- 
liques , pleines  de  force  & de  chaleur  ; parce  que 
le  langage  pafïionné  du  bas  peuple  , comme  celui 
des  héros , eft  l’expreflîon  Immodérée  ou  des  mou- 
vements de  1 ame , ou  des  impreffions  faites  fur 
1 imagination.  Du  côté  du  peuple,  la  nature  eft 
franche  & libre  ; du  cô-cé  des  héros , elle  eft  gère 
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& hardie  : ainfi  , l’homme  inculte  8c  groffier  , 
l’homme  altier  & indépendant  , laiflent  aller  leur 
penfée  & leur  ame}  l’un,  parce  qu’il  ignore  la  rae- 
fiure  prefcrite  par  l’ufage  & les  convenances  ; & 
l’autre , parce  qu’il  dédaigne  & néglige  de  la 
garder. 

Entre  ces  deux  extrêmes,  le  langage  familier 
nohle  tient  le  milieu  ; & c’ell  à lui  qu’appartien- 
nent les  ménagements , les  réferves  , les  détours  du 
fentiment  8c  de  la  peniêe  , les  demi-teintes  , les 
nuances , les  reflets  de  i’exprelïion. 

Dans  le  commerce  a’ un  monde  poli  jufqu’au  raf- 
finement , où  il  ne  s’agit  pas  d’inftruire , d’étonner, 
d’émouvoir,  mais  de  flatter,  de  plaire,  & de  féduire  } 
où  la  perluafion  doit  être  infinuante  , la  railonmo- 
defte  , la  paflion  retenue  & déguiféej  où  toutes  les 
rivalités  de  l’amour-propre  s’obfer/ent  réciproque- 
ment & font  comme  fur  le  qui-vive  ; où  les  com- 
bats d’opinions  & d’atreffîons  perfonnelles  fe  pal- 
fent  en  légères  atteintes  , & à la  pointe  de  l’efprit  ; 
où  l’arme  de  la  raillerie  & de  la  médilance  eft 
comme  les  flèches  des  fanvages  , fouvent  trempée 
dans  du  poifon  , mais  fi  fubtilement  aiguifée  que 
la  piquure  en  eft  imperceptible  } dans  ce  monde  , 
dis-je,  le  langage  ufueldoit  être  rempli  de  finefles, 
d’allufions , d expreflîons  à double  face  , de  tours 
adroits , de  traits  délicats  ou  fubtils  ; & plus  il  y a 
de  fociété  & de  communication  entre  les  efprits  , 
plus  la  galanterie  & le  point  d’honneur  ont  rendu 
la  politelTe  recommandable  , plus  auifi  la  langue 
lociale  doit  être  maniérée  & raffinée  par  l’ufage. 

Il  s’enfuit  i°.  que  dans  aucun  pays  du  monde  le 
langage  familier  noble  ne  doit  être  plus  cultivé  , 
plus  élégant  , que  parmi  nous. 

i°.  Que  dans  les  ouvrages  deflinés  à infltruire  & 
à plaire,  c’eft  le  ftyle  qui  convient  le  mieux, parce 
qu’il  eft  le  plus  infirmant  , le  plus  féduifant  pour 
l’amour-propre  , & qu’il  a toutes  les  adreflfes  dont 
il  faut  ufer  avec  des  hommes  vains  , foit  pour 
adoucir  lacenfure  , foit  pour  afiaifonner  la  louange, 
foi:  pour  déguifer  la  leçon. 

30.  Que  dans  les  ouvrages  de  ce  genre,  les  fem- 
mes doivent  exceller:  parce  que  dans  la  lice  delà 
converfation , elles  font  fans  celle  exercées  aux 
artifices  de  la  parole  ; que  la  furveillance  récipro- 
que de  leur  malice  & de  leurs  jaloufies  doit  les 
rendre  plus  attentives  à choifir  , à placer  les  mots  ; 
que  l’une  de  leurs  grâces  eft  celle  du  langage , & 
qu’un  défir  inné  de  plaire  leur  défend  de  la  négli- 
ger ; que  foibles , elles  ont  befoin  d’adrelTe , & 
quelquefois  de  rufe}  qu’il  ne  leur  eft  permis  de  fe 
montrer  fenfibles  qu’avec  délrcateffe  , infimités 
qu’avec  modefiie  , paffionnées  qu’avec  pudeur,  rna- 
licieufes  qu’avec  l’air  d’un  badinage  innocent  & 
léger;  qu’ainfi,  leur  fincérité  même  eft  touj’ours 
accompagnée  d’un  peu  de  diffinmlation  } & qu’enfin 
ambitieufes  de  dominer  par  la  perfuafion  , leur 
naturel  les  porte  dès  l’enfance  à en  étudier  tous 
les  moyens  : de  là  fur  nous  leur  avantage  pour  la 
facilité  , la  grâce  , la  légèreté  , l’élégance , les  nuau- 
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ces  fines  ou  délicates  du  ftyle  , foit  dans  leurs 
lettres , foit  dans  les  ouvrages  d’agrément  qui  font  les 
fruits  de  leurs  loifirs. 

4°.  Que  dans  les  compofitions  d’un  ftyle  relevé, 
comme  dans  la  Poéfie  héroïque  & dans  la  plus  haute 
Eloquence  , un  art  eflenciel  à l’écrivain  eft  de 
favoir  du  moins  entremêler  quelques  traits  du  Fa- 
milier noble  , de  le  choifir  avec  goût  ,&  de  le  placer 
à propos.  Ce  mélange  a trois  avantages  : l’un,  de 
détendre  le  haut  ftyle  , de  l’aflouplir  , d’en  varier 
les  tons , fans  quoi  il  feroit  roide , guindé  , & mo- 
notone ; l’autre,  de  lui  donner  un  air  de  naturel  & 
de  vérité  : car  fi  jamais  le  héros  qu’on  nous  fait 
entendre  ne  parie  comme  nous , fi  jamais  l’orateur 
ne  prend  notre  langage , nous  admirerons  peut-être 
1 art  de  l’orateur  & du  poète  , mais  nous  ne  l'ou- 
blierons jamais  ; & l’art  doit  fie  faire  oublier.  Un 
troifième  avantage  de  ce  mélange  du  Familier  & 
du  fublime,  eft  de  prêter  à celui-ci  des  nuances 
qu’il  n’auroit  pas  : fon  caractère  eft  l’élévation,  la 
majefté,  la  force,  la  hardiefle  des  figures  , l’éclat 
des  images  , la  véhémence  & la  rapidité  des  mou- 
vements ; mais  les  fouplefles  de  l’expreffion  , fes 
délicatefles , fes  demi-jours,  font  du  langage  fami- 
lier ,•  & c’eft  de  là  que  le  poète  & l’orateur  doi- 
vent les  prendre  : Racine , Rofluet , Maffillon  , n’y 
manquent  jamais.  Quelquefois  même  l’exprelfion 
d’ufage  eft  la  plus  énergique  : elle  eft  fublime  dans 
fa  fimplicité;  8c  une  image  , une  métaphore , une 
hyperbole,  un  mot  étrange  ou  pris  de  loin,  gâ- 
teroit  tout.  Madame  Je  meurt  , madame  ejl 
morte  : 

Je  ne  t’ai  point  aimé  .Cruel  ! qu’ai-je  donc  fait  ? 

Quand  vous  me  haïriez  , je  ne  m’en  plaindrois  pas. 

Voilà  l’exprelfion  naturelle,  8c  on  le  diroit  de 
même  fans  étude  & fans  arr. 

Il  eft  bien  vrai  que  dans  le  langage  de  la  conver- 
fation tout  n’eft  pas  digne  de  palier  dans  le  ftyle 
fublime}  mais  à cet  égard  le  goût  confifte  à n’être 
ni  trop  indulgent  ni  trop  févère  dans  le  choix.  Il 
eft  bien  vrai  auffi  qu’après  s’être  rapproché  du  ton 
de  la  converfation , l’orateur  & le  poète  doivent 
fe  relever } mais  c’eft  en  cela  que  confiftent  ces 
belles  ondulations  du  ftyle  , qui , comme  je  l’ai 
dit  , lui  donnent  de  la  fouplefle  , de  la  variété , & 
du  naturel , fans  en  dégrader  la  majefté  : car  il 
en  eft  de  la  dignité  du  langage  comme  de  celle 
de  la  perlonne  : celle-ci  doit  favoir  s’abaifler  avec 
noblelîe , & fe  relever  fans  orgueil. 

f°.  Enfin  des  caraélères  propres  au  ftyle  fami- 
lier , on  doit  inférer  que  les  ouvrages  bien  écrits 
dans  ce  ftyle  font  les  plus  difficiles  à traduire } 
qu’il  eft  même  impoffible  qu’ils  paflent  d’une  langue 
à une  autre  fans  une  extrême  altération;  & laraifon 
en  eft  fenfible. 

Le  haut  ftyle  eft  partout  le  même  , parce 
qu’il  eft  partout  étranger  à l’ufage  , & qu’il  eft 
pris  dans  l’analogie  des  images  avec  les  idées , la- 
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quelle  analogie  efl  la  même  dans  tous  les  pays 
& dans  tous  les  temps  : au  lieu  que  les  propriétés , 
les  Angularités , les  finefles  , les  grâces,  les  déli- 
cat elles  de  chaque  langue,  fon  eiprit  , Ton  génie 
enfin,  font  confignés  dans  le  langage  de  la  fociété  ; 
puilque  c’eft  laque  le  naturel,  les  mœurs,  les 
ufages  d’une  nation  dépofent  leur  couleur  locale  : 
de  là  vient  , par  exemple , que  Racine  efl  plus 
difficile  à bien  traduire  que  Corneille  5 & que  dans 
aucune  langue  ilnell  polTîble  de  traduire  La  Fon- 
taine & madame  de  Sévigné. 

Quant  au  choix  des  locutions  qui  peuvent  palier 
du  langage  familier  dans  le  11  y le  héroïque  , il  me 
femble  qu’il  ell  aifé  de  les  reconnoître  aux  lignes 
que  voici  : nulle  affinité  avec  les  idées  & les  images 
auxquelles  l’opinion  attache  le  caraélère  de  balî'elte  • 
rien  que  Tubage  ait  avili;  de  la  clarté,  de  la  juf- 
telle , de  l’analogie  dans  les  termes  ; & pour  l’o- 
reille , l’agrément  qui  réfulte  de  la  liaifon  des 
mots,  du  mélange  des  fons , des  nombres  qu’ils 
forment  enfemble.  Ce  choix  étoit  le  fecret  de  Ra- 
cine : toutes  fes  pièces , fans  en  excepter  Athalie  , 
préfentent  mille  façons  de  parler  prifes  dans  le 
familier  noble;  & ceux  qui  veulent  qu’on  les 
évite  dans  le  langage  des  héros  , n’ont  pas  l’idée 
de  ce  qui  fait  la  grâce  & le  naturel  de  la  Poéfie  dra- 
matique. 

Dans  le  genre  de  Poéfie  dont  l’hypothèfe  efl 
1 inlpiration , & où  le  poète  parle  lui-même , il 
peut  s’élever , autant  qu’il  lui  plaît , au  deïTus  du 
langage  familier  : le  fien  n’eff  obligé  d’avoir  que 
que  fa  vérité  relative  ; & le  Dieu  qui  l’inflmit , 
comme  dans  1 Epopée  y ou  qui  le  poll'ède  , comme 
dans  1 Ode  , peut  & doit  lui  faire  parler  une  lan- 
gue  extraordinaire  : fon  flyle  fait  partie  du  mer- 
veilleux de  fon  P oeme.  Mais  dans  le  genre  drama- 
’ t0Ut  Ftppofé  naturel:  le  flyle , ainfi  que 
laéhon,  y doit  donc  avoir  avec  la  nature  une 
lefiemblance  embellie. 

Je  foumets  ce  que  je  vais  dire  â l'examen  des 
^enlLvei^es  ^a?s  langue  de  Sophocle  & de  Dé- 
moflhéne.  Mais  je  crois  entrevoir  que  rien  n’efl 
plus  rare  dans  l’un  & dans  l’autre,  que  les  expreffions 
éloignées  du  langage  familier  noble.  Partout  où 
la  vehemence  du  fentiment  8c  l’énergie  qu’il  veut 
le  donner  ne  demande  pas  une  figure  hardie , rien 
ne  me  femble  plus  naturel  que  l’Éloquence  de  Dé- 
mqfihene,  & que  la  Poéfie  de  Sophocle;  peu  de 
métaphores  , prefque  point  d’épithète  : dans  l’un  , 
celt  la  raifon  dans  toute  fa  force,  8c  prefque  dans 
la  nudité  ,•  dans  l’autre , c’efl  le  fentiment  appro- 
londi , mais  rarement  orné  par  l’expreffion  poéti- 
que , 8c  d autant  plus  énergique  Sc  touchant,  que 
le  langage  en  ell  plus  naturel.  V.  Style.  ( M.  Mar- 
MORTEL.)  1 

FAMILLE , MAISON.  Synonymes. 

( T Famille  ellplus  de  bourgeoifie.  Maifon  ell 
plus  de  qualité.  J 

On  dit , en  parlant  de  nailTance , Être  d’honnête 
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Famille  & de  bonne  Maifon.  Onditauffi  Famille 
royale  ,8c  Affii/oniouveraine.  ( L’ abbé  Girard.  ) 
C’ell  que  l’on  n’entend  alors,  par  Famille  royale, 
que  les  proches  parents  du  roi,  vivants  aéluelle- 
mentj  car  des  qu’on  porte  fes  vues  ou  fur  les  pa- 
rents éloignés  ou  fur  les  individus  morts  de  la 
meme  lignée  , on  dit  La  Maifon  royale.  C’ell  peut- 
être  de  là  que  vient  l’ufage  du  mot  Famille  , pour 
exprimer  une  lignée  bourgeoife,  parce  que  le  mot 
de  Maifon  ne  femble  delliné  qu’à  réveiller  la  mé- 
moire d’ancêtres  iliullres.  ( M.  Beauzée.  ) 

Les  Familles  fe  font  par  les  alliances,  par  une 
façon  de  vivre  polie,  par  des  manières  diflino-uëes 
de  celles  du  bas  peuple,  & par  des  mœurs  cultivées 
qui  pafient  de  père  en  fils.  Les  Maifons  fe  forment 
pm-  les  titres , par  les  hautes  dignités  dont  elles  font 
1 lultrees , & par  les  grands  emplois  continués  aux 
parents  du  même  nom  ).  ( L’abbé  Girard.  ) 

C ell  la  vanité  qui  a imaginé  le  mot  de  Maifon, 
pour  marquer  encore  davantage  les  diftinélions  de 
la  fortune  & du  hafard.  L’orgueil  a donc  établi 
dans  notre  langue  , comme  autrefois  parmi  les  ro- 
mains , que  les  titres , les  hautes  dignités , 8c  les 
grands  emplois  continués  aux  parents  du  même 
nom,  formeraient  ce  qu’on  nomme  les  Maifons  de 
gens  de  qualité  , tandis  qu’on  appellerait  Familles 
celles  des  citoyens  qui  , dillingués  de  la  lie  du 
peuple,  fe  perpétuent  dans  un  État,  & paffent  de 
pere  en  fils  par  des  emplois  honnêtes,  descharo-es 
utiles,  des  alliances  bien  afTorties,  une  éducation 
convenable  , des  mœurs  douces  8c  cultivées-  ainfi 
tout  calcul, fait , les  Familles  valent  bien  les  MaF 
Jons  : il  n y a guères  que  les  nairos  de  la  côte  du 
Malabar  qui  peuvent  penfer  différemment.  ( Le  cheva- 
lier DE  J AUCOURT.) 

(N*)  FANÉE  , FLÉTRIE.  Synonymes. 

Ces  deux  mots  diffèrent  entre  eux  du  plus  au 
moins  ; le  fécond  enchérit  au  deffus  du  premier. 
Une, fleur  qui  n’efl  que  fanée  peut  quelquefois  re- 
prendre fon  éclat  ; mais  une  fleur  flétrie  n’y  revient 
plus.  J 

La  beaute,  comme  la  fleur  , fe  fane  par  la  lon- 
gueur du  temps  & peut  fe  flétrir  promptement  par 
accident.  ( L abbé  Girard.  ) 

(N.)  FANTASQUE  , BIZARRE , CAPRI- 
CIEUX, QUINTEUX,  BOURRU.  Synonym. 

r,oates  ces  ^qualités  , très-oppofées  à la  bonne 
lociete  , font  l’eifet  8c  en  même  temps  l’expreffion 
d un  goût  particulier  , qui  s’écarte  mal  à propos  de 
celui  des  autres.  C efl  là  l’idée  générale  qui  les  fait 
fynonymes  , 8c  lous  laquelle  ils  font  employés 
afiez  indifféremment  dans  beaucoup  d’occafions , 
parce  qu  on  n a point  alors  en  vue  les  idées  parti- 
culières qui  les  diflinguent.  Mais  chacun  n’en  a pas 
moins  fon  propre  caradère  , que  je  crois  rencontrer 
allez  heureufement  en  difant , que  s’écarter  du  cr0ùc 
par  excès  de  délicateffe  ou  par  une  recherche  du 
mieux  faite  hors  de  faifon,  c’efl  être  faut af que  ; 
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s en  ecarter  par  une  fingulante  d’objet  non  conve- 
nable , c eft  etre  bigarre  ,•  par  inconftance  ou  chan- 
gement fubit  de  goût,  c’eft  être  capricieux  ; par 
une  cercaine  révolution  d humeur  ou  façon  de  pen— 
lei  , c eft  etre  quinteux  ; par  groffièreté  de  mœurs 
& défaut  d’éducation,  c’eft  être  bourru. 

Le  Fantafque  dit  proprement  quelque  chofe  de 
difficile  ; le  Bicarré,  quelque  chofe  d’extraordinaire; 
le  Capricieux,  quelque  chofe  d’arbi  raire;  le  Quin- 
teux , qnelque  choie  de  périodique  ; le  Bourru , 
quelque  chofe  de  maulfade.  ( L’abbé  Girard.  ) 

FARCE,  f.  f.  Belles  Lettres.  Efpèce  de  co- 
mique greffier,  où  toutes  les  règles  de  la  bien- 
séance , de  la  vraifemblance  & du  bon  fens , font 
cgaleiïîent  violées.  L’abfurde  & l’obfcène  font  à la 
larce,  ce  que  le  ridicule  eft  à la  Comédie. 

Or  on  demande  s’il  eft  bon  que  ce  genre  de  fpec- 
tacle  ait,  dans  un  État  bien  policé,  des  théâtres 
réguliers  & décents.  Ceux  qui  protègent  la  Farce 
en  donnent  pour  railbn,  que,  puifqu’on  y va  , on 
s y amufe  ; que  tout  le  monde  n’eft  pas  en  état  de 
goûter  le  bon  comique;  & qu’il  faut  lailîer  au  Public 
le  choix  de  fes  amufements. 

Que  l’on  s’amufe  au  fpeélacle  de  la  Farce,  c’eft 
un  lait  qu’on  ne  peut  nier.  Le  peuple  romain  dé- 
fertoit  le  théâtre  deTérence,  pour  courir  aux  bate- 
leurs ; & , de  nos  jours  , Mérope  & le  Méchant  , 
dans  leui  nouveauté , ont  à peine  attiré  la  multitude 
pendant  deux  mois , tandis  que  la  Farce  la  plus 
monftrueufe  a foutenu  fon  fpeélacle  pendant  deux  tai- 
fons  entières. 

Il  eft  donc  certain  ^que  la  partie  du  Public  dont 
le  goût  eft  invariablement  décidé  pour  le  vrai  , 
l’utile,  & le  beau,  n’a  fait  dans  tous  les  temps  que 
le  très-petit  nombre  , & que  la  foule  fe  décide  pour 
l’extravagant  & l’abfurde.  Ainlî , loin  de  difputer  à 
la  Farce  les  fuccès  dont  elle  jouit,  nous  ajoute- 
rons que  , dès  qu’on  aime  ce  fpeélacle  , on  n’aime 
plus  que  celui-là  ; & qu’il  feroit  auffi  furprenant 
qu’un  homme  qui  fait  fes  délices  journalières  de  ces 
groffières  abfurdités , fût  vivement  touché  des  beautés 
du  Mifanthrope  & d’Athalie  , qu’il  le  feroit  de  voir 
un  homme  nourri  dans  la  débauche  fe  plaire  à la  fo- 
ciété  d’une  femme  vertueufe. 

On  va , dit-on,  fe  délafler  à la  Farce  ,•  un  fpeéla- 
cle raifonnable  applique  & fatigue  l’efprit  ; la  Farce 
amufe,  fait  rire  , & n’occupe  point.  Nous  avouons 
qu’il  eft  des  efprits , qu’une  chaîne  régulière  d’idées 
& de  fentiments  doit  fatiguer.  L’efprit  a fon  liber- 
tinage &fon  défordre;  il  doit  fe  plaire  naturellement 
où  il  eft  plus  à fon  aife  ; & le  plaifir  machinal  & gref- 
fier qu’il  y prend  fans  réflexion,  émoufle  en  lui  le  goût 
de  l’honnête  & de  l’utile  : on  perd  l’habitude  de  réflé- 
chir comme  celle  de  marcher  ; & l’ame  s’engourdit  & 
s’énerve,  comme  le  corps  , dans  une  oifive  indolence. 
La  Farce  n’exerce  ni  le  goût  ni  la  raifon  : de  là  vient 
quelle  plaît  à des  âmes  pareflcufes  ; & c’eft  pour 
cela  même  que  ce  fpeélacle  eft  pernicieux.  S’il 
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n avoit  rien  d attrayant,  il  ne  feroit  que  mauvais. 

Mais  qu’importe , dit-on  encore,  que  le  Public 
ait  raifon  de  s’amufer?  ne  fuffit-il  pas  qu’il  s’amufe  ? 
C eft  ainfi  que  tranchent  fur  tout  ceux  "qui  n’ont  ré- 
fléchi fur  rien.  C’eft  comme  fi  on  difoit  : Qu’im- 
P°ne  qualité  des  aliments  dont  on  nourrit  un 
enfant,  pourvu  qu’ii  mange  avec  plaifir  ; Le  Public 
comprend  trois  ciafles  : le  bas  peuple,  dont  le  goût 
& iefprit  ne  font  point  cultivés  & n’ont  pas  be- 
foin  de  1 etre  . mais  qui  dans  fes  mœurs  n’eft  déjà 
que  trop  co  ompu  & na  pas  befoin  de  l’être  en- 
core par  la  licence  des  fpeélacles;  le  monde  hon- 
nête & poii  qui  joint  à la  decence  des  mœurs 
une  intelligence  épurée  & un  fendaient  délicat  de 
bonnes  chofe  . mais  qui  lui-même  n’a  que  trop 
de  pente  pour  nés  plauirs  aviiiflants  ; i’état  mitoyen  , 
plus  e.endu  qu  on  ne  penfe , qui  tâche  de  s’appro- 
cher par  vanité  delà  ciafle  des  honnêtes  gens,  mais 
qui  eft  entraîne  vers  le  bas  peuple  Dar  une  pente 
naturelle.  Il  s agit  furtout  de  lavoir  de  quel  côté 
il  eir  le  pius  a antageux  de  décider  cette  ciafle 
moyenne  & mixte.  Sous  les  tyrans  & parmi  les  en- 
claves , la  queftion  n’eft  pas  douteufè  : il  eft  de  la 
politique  de  rapprocher  l’homme  des  bêtes,  puif 
que  leur  condition  doit  être  la  même  , & qu’elle 
exige  également  une  patiente  ftupidité.  Mais  dans 
une  conftitution  de  chofes  fondées  fur  la  juftice  & 
la  raifon , pourquoi  craindre  d’étendre  les  lumières , 
& d’ennoblir  les  fentiments  d’une  multitude  de  ci- 
toyens , dont  la  profeffion  même  exige  le  plus 
fou  vent  des  vûes  nobles,  des  fentiments°honnêtes  , 
un  efprit  cul  ivé  ? On  n’a  donc  nul  intérêt  politique 
à entretenir  dans  cette  ciafle  du  Public  l’amour  dépravé 
des  mauvaifes  chofes. 

La  Farce  eft  le  fpeélacle  de  la  groffière  popu- 
lace ; & c’eft  un  plaifir  qu’il  faut  lui  laifler,  mais 
dans  la  forme  qui  lui  convient , c’eft  à dire , avec 
une  groffièreté  innocente  , des  tréteaux  pour  théâtres, 
& pour  falles  des  carrefours  : par  là  , il  fe  trouve  à 
la  bienféance  des  feuls  fpeélateurs  qu’il  convienne 
d’y  attirer.  Lui  donner  des  falles  décentes  & une 
forme’ régulière,  l’orner  de  Mufique  , de  danfes  , 
de  décorations  agréables , & y fouffrir  des  mœurs 
obfcènes  & dépravées  , c’eft  dorer  les  bords  de  la 
coupe  où  le  Public  va  boire  le poifon  du  vice  & du 
mauvais  goût. 

Dans  le  temps  que  le  fpeélacle  françois  étoit 
compofé  de  moralités  & de  fotifes,  la  petite  pièce 
étoit  une  Farce  ou  comédie  populaire , rrès-fimple 
& très-courte , deftinée  à délafler  le  fpeélateur  du 
férieux  de  la  grande  pièce.  Le  modèle  de  la  Farce 
eft  l’Avocat  Pathelin  , non  pas  telle  que  Brueys  l’a 
remife  au  Théâtre,  mais  avec  autant  de  naïveté  & 
de  vrai  comique.  Toutes  ces  fcènes  , qui  dans  la 
copie  nous  font  rire  de  fi  bon  cœur,  fe  trouvent 
dans  l’original  facilement  écrites  en  vers  de  huit 
fyllabes  , & très-plaifamment  dialoguées.  Un  mor- 
ceau de  la  fcène  de  Pathelin  avec  le  Berger  fuffit  pour 
en  donner  l’idée. 
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Pathelin. 

Or  viens  çà,  parle  ...  qui  es-tu? 

Ou  demandeur  ou  défendeur  ? 

le  Berger. 

J’ai  à faire  i un  entendeur. 
Entendez-vous  bien,  mon  doux  Maiftre! 
A qui  j’ai  long  temps  mené  pailtre 
Les  brebis  , 8c  les  Lui  gardoye. 

Par  mon  ferment,  je  regardoye 
Qu’il  me  payoit  petitement. 

Dirai-je  tout  ? 

Pathelin. 

Dea  fûrement, 

A Ion  confeil  doit-on  tout  dire. 

le  Berger. 

Il  eftvrai  , 8c  vérité.  Sire  , 

Que  je  les  lui  ai  alTommées , 

Tant  que  pluiieurs  fe  font  pâmées 
Mainterois  , 8c  font  cheutes  moites. 

Tant  fuffent-elles  faines  8c  fortes  : 

Et  puisje  lui  taifois  entendre, 

Afin  qu  il  ne  m’en  peu!}  reprendre. 

Qu’ils  mouroient  delà  clavelée: 

Las  ! fait -il,  ne  foit  plus  mellée 
Avec  les  autres , gette-là. 

Volontiers,  fais- je.  Mais  cela 
Se  fai'oitpar  une  autre  voie; 

Car  par  faint  Jehan,  je  les  mangeoye  , 

Qui  favoye  bien  la  maladie. 

Que  voulez-vous  que  je  vous  die  î 
J ai  ceci  tant  continué  , 

J en  ai  aflommé 8c  tué 

Tant,  qu’il  s’en  efi:  bien  apperçu; 

Et  quand  il  s’eft  trouvé  déçu 
M aifl  Dieu,  il  m’a  fait  efpier  , 

Car  on  les  ouift  bien  crier  . . , 

Je  fais  bien  qu’il  a bonne  caufe: 

Ma  s vous  trouverez  bien  la  daufe , 

Se  voulez,  qu’il  l’aura  mauvaife. 

P athelin. 

Par  ta  foi  , feras-tu  bien  aife  î 
Que  donras-tu,  fijerenverfe 
Le  droit  de  ta  partie  adverfe  , 

Et  ii  je  te  renvoyé  abfouzî 

le  Berger. 

Je  ne  vous  payerai  point  enfoulz. 

Mais  en  bel  or  à la  couronne. 

Pathelin. 

Donc  , tu  auras  ta  caufe  bonne. 
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Si  tu-parles  , on  te  prendra 
Coup  à coup  aux  polirions; 

En  un  tel  cas,  conférions 
Sont  li  très-préjudiciables 
Et  nuifent  tant , que  ce  font  diables. 

Pour  ce  , vecy  que  tu  feras, 

J’a  toit  , quand  on  t’appellera, 

Pour  comparoir  en  jugement. 

Tu  ne  répondras  nullement 
Fors  bée,  pour  rien  que  l'on  te  die. 

Ce  petit  prodige  de  l’art , od  le  fecret  du  comi- 
que de  caraftere  & du  comique  de  fîtuation  écoic 
découvert , eut  la  plus  grande  célébrité.  Après  l’avoir 
traduit  en  vers  françois  (car  il  étoit  d’abord  écrit 
en  profe  ) , on  le  traduifit  en  vers  latins  pour  les 
etrangers  qui  n entendoient  pas  notre  langue.  Il 
fembleroit  donc  que  dès  lors  on  avoit  reconnu  la 
bonne  Comedie  ; mais  jufqu’au  Menteur  & aux  Pré- 
cises ridicules  , c elU  dire  , durant  près  de  deux 
iiecles , cette  leçon  fut  oubliée. 

Dans  les  Farces  du  même  temps , il  y avoit  peu 
d intrigue  & de  comique  , mais  quelquefois  des  naï- 
vetés plaçantes,  comme  dans  celle  du  Savetier  qui 
demande  a Dieu  cent  écus , & qui  lui  dit  defe  mettre 
a la  place. 

Beau  Sire,  imaginez  le  cas. 

Et  que  vous  fulîîez  devenu 
Ainli  que  moi  pauvre  & tout  nu  , 

Et  que  je  fufle  Dieu,  pour  voit: 

Vous  les  voudriez  bien  avoir. 

Au  bas  comique  de  la  Farce , avoir  faccédé  le 
§en  p înupide  & plat  des  Comédies  romanefques  & 
des  Paftorales  ; & celui-ci , plus  mauvais  encore 
fallait  regretter  le  premier.  On  y revenait  quel- 
quefois : Adrien  de  Montluc  donna  une  Farce  en 
1616  , fous  le  nom  de  Comédie  des  proverbes  od 
il  avoir  réuni  tous  les  quolibets  de  fon  temps  ’lef- 
quels  font  prefque  tous  encore  ufîtés  parmi  le  bas 
peuple  ; & en  cela  , cette  Farce  eft  Hn  monument 
précieux,  hn  voici  des  échantillons. 

« La  fortune  m’a  bien  tourné  le  dos,  moi  qui 
»avoisfeu  & heu  pignon  fur  rue  ,&  une  fille  belle 
n comme  le  jour  ! A qui  vendez-vous  vos  coquilles  > 

» a ceux  qui  viennent  de  Saint-Michel  ? Patience  paffe 
» fcience.  Marchand  qui  perd  ne  peut  rire  j qui 
»perd  fon  bien  perd  fon  fang.  Je  refTemble  à chie-en- 
«lit  , je  men  doute.  Il  n’y  fongea  non  plus  qu’à 
d fa  première  chemife.  Il  eit  bien  loin,  s’il  court 
» toujours.  Il  vaut  mieux  fe  taire  que  de  trop  par- 

” TU  rSrI£n  ,heUreUX  d’être  fait>  °n  n’en  fait 
v Plu^  de,fi  fot-  n aime  point  le  bruit,  fi  je  ne 
» le  fais.  Je  veux  que  vous  ce/Iîez  vos  riottes , 8c 
n que  vous  foyez  comme  les  deux  doigts  de  la 
» main  ; que  vous  vous  embrafïïez  comme  frères  • 

» que  vous  vous  accordiez  comme  deux  larrons  en 
» foire  j & que  vous  foyez  camarades  comme  co- 
uchons. Je  ne  fais  comment  mon  père  eftfi  coiffé 
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«de  cet  avaleur  de  charrettes  ferrées:  quelques-uns 
« difent  qu’il  eft  allez  avenant  ; mais  pour  moi  je 
« le  trouve  plus  fot  qu’un  panier  percé,  plus  effronté 
» qu’un  page  de  Cour,  plus  fantafque  qu’une  mule, 
« méchant  comme  un  âne  rouge , au  relie  plus  pol- 
» tron  qu’une  poule  , & menteur  comme  un  arra- 
» cheur  de  dents ....  Vous  dites-là  bien  des  vers  à fa 
» louange  , &c.  ». 

Cette  plaifanterie  d’un  homme  de  qualité  femble 
avoir  été  faite  fur  le  modèle  du  rôle  de  Sancho 
Pança  ; elle  parut  la  même  année  que  mourut  Mi- 
chel Cervantes , le  célèbre  auteur  de  don  Qui- 
chotte. 

Que  le  fuccès  de  la  Farce  fe  foit  foutenu  juf- 
qu’aiors , on  ne  doit  pas  en  être  furpris  ; mais  que 
la  bonne  Comédie  ayant  été  connue  & portée  au 
plus  haut  degré  de  perfeftion  , les  Farces  de  Scar- 
ron  ayent  réufli  à côté  des  chef-d’œuvres  de  Mo- 
lière, c’eft  ce  qu’on  auroit  de  la  peine  à croire,  li 
l’on  ne  favoit  pas  que  , dans  tous  les  temps , le  rire 
eft  une  convullion  douce,  que  le  plus  grand  nombre 
des  hommes  préfère  , autant  qu’il  le  peut  fans  rougir, 
aux  plailirs  les  plus  délicats  du  fentiment  & de  la 
penfée.  ( M.  Marmontel.  ) 

(N.)  FAROUCHE,  SAUVAGE.  Synonymes. 

On  eft  farouche  par  caraétère  ; fauvage  par  dé- 
faut de  culture. 

Le  Farouche  n’eft  pas  fociable  ; le  Sauvage  n’eft 
pas  bien  dans  la  fociécé  : le  premier  ne  le  plaît 
pas  avec  les  hommes,  parce  qu’il  les  hait;  le  fé- 
cond , parce  qu’il  ne  les  connoît  pas  ; celui-là  voit 
dans  tous  les  hommes  des  ennemis  ; celui-ci  n’y  a 
pas  encore  vu  fes  femblables  : le  Farouche  épouvante 
la  fociété;  le  Sauvage  en  a peur. 

Le  Sauvage  n’eft  qti’un  être  inculte  ; le  Farouche 
eft  un  être  monftrueux  : ménagez  le  Sauvage  , il  de- 
viendra Farouche  ; ne  heurtez  pas  le  Sauvage,  il  de- 
viendra féroce. 

Avec  une  imagination  ardente , une  ame  dure 
& inflexible,  le  Farouche  , à travers fon  humeur- 
noire,  ne  voit  la  fociété  que  fous  un  jour  odieux: 
qu’il  ait  des  vertus  ou  qu’il  n’ait  que  des  vices  , il 
n’aperçoit  dans  les  hommes  que  leurs  vices  ; il 
feroit  fâché  de  leur  trouver  des  vertus, 

Le  Sauvage  n’a  pas  un  caraétère  déterminé  , 

Îiarce  qu’on  n’eft  pas  fauvage  par  un  vice  particu- 
ier  de  l’ame  : en  général , on  peut  dire  qu’il  eft 
craintif,  timide  , méfiant , &c  , peut-être  parce  que 
les  hommes  font  tous  naturellement  tels. 

L’homme  fauvage  eft  dans  la  fociété  comme  un 
oifeau  dans  la  volière  , il  s’y  aprivoife  : l’homme 
farouche  y eft  comme  la  bête  féroce  dans  les  fers , il 
s’en  irrite. 

Polilfez  le  Sauvage  , adouciftez  le  Farouche  : 
polilfez  le  Sauvage , en  le  familiarifant  avec  le 
monde  ; adouciftez  le  Farouche  , en  lui  inlinuant 
futilement  des  fentiments  plus  favorables  à l’hu- 
manité. 

Pour  engager  le  Sauvage  à vivre  avec  les  hom- 
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mes , prenez  les  moments  où  il  s’ennuie  de  lui- 
même  : pour  donner  au  Farouche  meilleure  opinion 
des  mêmes  hommes,  faififfez  i’inftant  où  il  jouit  de 
leurs  bienfaits , & où  il  fent  les  avantages  de  leur 
commerce. 

Dès  que  le  Sauvage  pourra  tenir  le  pied  dans  la 
fociété  , il  s’y  jetera  à corps  perdu  : ce  ne  fera  qu’en 
s y enfonçant  infenliblement , que  le  Farouche  par- 
viendra à la  fupporcer. 

Les  peuplesyhwvtz^ej  ne  font  pas  Farouches  ; il 
y a des  peuples  farouches  parmi  les  peuples  policés. 
(L’abbé  Rovbaud.) 

(N.)  FATAL  , FUNESTE.  Synonymes. 

Ils  lignifient  également  une  chofe  trille  & mal- 
heureufe  ; mais  le  premier  eft  plus  un  effet  du  fort , & 
le  fécond  eft  plus  une  fuite  du  crime. 

^ Les  gens  de  guerre  font  en  danger  de  finir  leurs  jours 
d une  manière  fatale ,-  & les  icélérats  font  fujets  à 
mourir  d’une  manière  funefte. 

Ces  mots  ont  fouvent  un  fens  augurai , je  veux 
dire  qu  on  s’en  fert  pour  marquer  quelque  chofe 
qui  annonce  un  fâcheux  évènement , ou  qui  en  eft 
1 occafion.  Alors  Fatal  ne  défigne  qu’une  certaine 
combinaifon  dans  les  caufes  inconnues  , qui  empêche 
que  rien  ne  réuffiffe  & fait  toujours  arriver  le  mal 
plus  tôt  que  le  bien.  Furie, 'le  préfage  des  accidents 
plus  grands  & plus  accablants , foi:  pour  la  vie,  pour 
l’honneur  , ou  pour  le  coeur. 

La  galanterie  fait  la  fortune  aux  uns  & devient 
fatale  aux  autres. Toute  liaifon  nouée  par  le  vice  eft 
funejle.  ( L’abbé  Girard . ) 

( N.  ) FAUTE , CRIME , PÉCHÉ  , DÉLIT, 
FORFAIT.  Synonymes. 

La  Faute  tient  de  la  foibleffe  humaine  ; elle  va 
contre  les  règles  du  devoir.  Le  Crime  part  de  la 
malice  du  coeur  ; il  eft  contre  les  lois  de  la  nature. 
Le  Péché  ne  fe  dit  que  par  rapport  aux  préceptes 
de  la  religion  ; il  va  proprement  contre  les  mou- 
vements de  la  confcience.  Le  Délit  part  de  la  défo- 
béiffance  ou  de  la  rébellion  contre  l’autorité  légi- 
time ; il  eft  une  tranfgrelfion  de  la  loi  civile  : voilà 
pourquoi  il  eft  du  ftyle  du  palais.  Le  Forfait  vient 
de  fcélérateffe  & d’une  corruption  entière  du  coeur  ; il 
bleffe  les  fentiments  d’humanité  , viole  la  foi,  & atta- 
que la  sûreté  publique. 

Les  emportements  de  la  colère  & les  intrigues  de 
la  galanterie  font  des  Fautes.  Les  calomnies  & les 
affaftînats  font  des  Crimes.  Les  menfonges  & les 
jugements  téméraires  font  des  Péchés.  Les  duels  & 
les  contrebandes  font  des  Délits.  Les  incendies  & les 
empoifonnements  font  des  Forfaits. 

Il  faut  pardonner  la  Faute  , punir  le  Crime  , ne 
point  décider  fur  le  Péché , examiner  la  nature  du 
Délit , & avoir  horreur  du  Forfait.  ( Laibé  Gi- 
rard. ) 

(N.)  FAUTE,  DÉFAUT,  DÉFECTUOSITÉ, 
VICE,  IMPERFECTION.  Synonymes . 

Faute 
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Füute  renferme  dans  fon  idée  un  rapport  accef- 
:oue  a auteur  ’y  chofe  ; en  forte  qu’en  marquant 
îlian<luemen£  efÎ£<ftrt  de  l’ouvrage  , il  dé/mne 
aufii  le  manquement  aftif  de  l’ouvrier.  Défaut 
u exprime  que  ce  qu’il  y a de  mal  dans  la  chofe 

. raPP°rc  a l’auteur  ; mais  il  exprime  un  mal 
qui  confine , dans  un  écart  poficif  de  la  rè°ie. 
Defecîuojité  marque  quelque  chofe  qui  n’eft  °pas 
mai  par  lui-même , mais  uniquement  par  rapport 
au  but  de  la  chofe  ou  au  fer  vice  qu’on  s’en  pro- 
pole.  Vice  dit  un  mal  qui  naît  du  fond  de  la  dif- 
pofuion  naturelle  de  la  chofe , & qui  en  corrompt 
la  bonté.  Imperfection  défigne  quelque  chofe  de 
moins  de  conférence  que  tout  ce  que  les  mots 
precedents  font  entendre  ; & il  eft  plus  d’ufage 
«ans  la  Morale.  ° 

La  conceflîon  d’un  pouvoir  fans  bornes  eft  une  grande 
rame  dans  1 etabiiflement  du  Gouvernement  ; il  n’efl 
point  de  législateur  qui  l’ait  faite.  Quelques  connoif- 
leuis  ont  obferve  qu  il  y avoit  dans  la  chapelle  de 
Vei failles  un  Défaut  de  proportion,  en  ce  que  la 
grandeur  du  vaifleau  ne  répondoit  pas  à l’élévation. 
La  roture  eft  en  France  une  Dé/ecluofité,  qui  prive 
les  fujets  ae,  beaucoup  de  places  brillantes  , dont 
iis  feraient  neanmoins  capables;  comme  la  noble  fie 
en  Suifte  en  eft  une  qui  empêche  d’avoir  part 
au  Gouvernement.  L’indigeftion  caufée  par  un 
excès  d anments  eft  moins  dangereufe  que  celle 
qui  vient  du  Vice  de  l’eftomac.  Les  perfonnes 
lcrupuleufes  regardent  les  Imperfections  comme 
u vrais  péchés , dont  Dieu  doit  les  punir  : mais 
les  chrétiens  raifonnables  ne  les  regardent  que 
comme  des  fuites  néceffaires  de  l’humanité  , dont 
Dieu  fe  fert  Amplement  pour  les  humilier  & non 
pour  les  rendre  criminels.  Voyez  Vice  , Défaut 

Imperfection  ; & Vice  , Défaut  , Ridicule! 

-Syn.  ( L abbe  Girard.) 

* FÉCOND,  FERTILE.  Syn. 

Fécond  eft  le  fynonyme  de  Fertile  quand  il  s’agit 
de  la  culture  des  terres  : on  peut  dire  également,  On 
terrein  fécond,  f fertile  ; Fertilifer  &° féconder  un 
c amp.  a maxime,  qu  il  n y a point  de  fynonymes 
veut  dire  feulement  qu’on  ne  peut  fe  fervir  des 
memes  mots  dans  toutes  les  occafions.  Ainfi,  une  fe- 
melle,de  quelque  efpèce  quelle  foit,  n’eft  point 
f rtile  , elle  eft  fécondé.  On  féconde  des  œufs,  on 

elle  c tf  ondr'  ^ V»  firOk, 

Ces  deux  exportions  font  quelquefois  également 
employées  au  figuré  & au  propre.  Un  efprit  eft 
jertue  ou  fécond  en  grandes  idées. 

Cependant  les  nuances  font  fi  délicates , qu’on  dit, 

Un  orateur  fécond , & non  pas , Un  orateur fertile  : 
Fecondue , & non  Fe  ruiné  de  paroles  ; Cette  mé- 
vi.  v c,e  principe  , ce  fujet  eft  d’une  grande 
fécondité  & non  pas  d’une  grande  Fertilité.  La 
raifon  en  eft  qu’un  principe  , un  fujet  , une  méthode 
produifent  des.  idees  qui  naifTent  les  unes  des  autres 
LrRAMM.  ET  Littérat.  Tome  II. 
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comme  oesetres  fuccefiîvement  enfantés,  ce  quia 
rapport  a la  génération.  1 

Bienheureux  Scudéri , dont  la  fertile  plume. 

Le  mot  Fertile  eft  là  bien  placé,  parce  que  cette 
plume  s exerçoit , fe  répandoit  fur  toutes  fortes  de  fu- 
jecs.  Le  mot  Fécond  convient  plus  au  génie  qu’à  la 
plume.  Il  y a des  temps  féconds  en  crimes , & 
non  pas  fertiles  en  crimes.  ( M.  de  Voltaire.  ) 
(T  Au  propre  & au  figuré,  ces  deux  mots  expriment 
une  abondante  production  : mais  il  femble  que  la 
Fécondité  vienne  de  la  nature  , & que  la  Fertilité 
tienne  plus  de  l’art.  La  chaleur  du  foleil , la  pluie 
du  ciel  fécondent  la  terre;  le  labour,  les  engrais 
Iz  fertilifent.  Un  efprit  heureufement  né  peut  être 
fécond  en  grandes  idées  ; un  efprit  naturellement 
moins  fécond  peut  devenir  fertile  par  une  cuitare 
bien  entendue , par  une  étude  approfondie , par  un 
travail  aflîdu. 

Toutes  les  différences  admifes  par  l’ufare  dans 
1 emploi  de  ces  deux  mots  tiennent  plus  ou  moins 
a cette  diftinftion.  [M.  Beauzée.) 

La  Fécondité  & xa  Fertilité  s’expliquent  par 
1 abondance  des  productions  : mais  la  Fécondité 
rappelle  particulièrement  la  faculté  de  produire  ; 

& la  Fertilité , le  dèvelopement  énergique  de  cette 
faculté  : la  première  remonte  au  principe,  la  fé- 
condé s’arrête  à l’effet  ; l’une  engendre  , l’autre 
rapporte. 

On  féconde  ce  qui  par  foi-même  ne  produirait 
pas;  on  fertilife  ce  qui,  abandonné  à foi,  ne  pro- 
duirait pas  abondamment.  Le  foleil  féconde  la 
nature  ; la  culture  fertilife  la  terre. 

Les  portions  mâles  fécondent  les  œufs  des  fe- 
melles , en  répandant  leur  liqueur  fur  le  frai  quelles 
vident.  La  pourtière  féminaie  du  datier  mâle  va 
féconder  les  fleurs  du  datier  femelle. 

La  Fertilité  des  terres  s’entretient  & s’accroît 
des  dépouilles  des  trois  genres.  Pour  fertilifer  les 
terres , les  infulaires  de  Ceylan  emploient  particu- 
lièrement" la  chaux  d écaillés  d’huitres;  les  irlandois 
feptentrionaux , les  coquillages  de  mer  ; les  habi- 
tants de  la  Erië  , les  ciecombres  des  vieux  bâtiments* 
les  vénitiens  , les  balayiîres  des  maifons  ; les 
anglais  occidentaux  , le  fable  de  la  mer  ; les 
tofeans , les  vieux  chiffons  ; &c. 

Les  femmes  de  l’Orient  ceffent  bientôt  d’être 
fécondés  , parce  qu  elles  le  font  de  trop  bonne 
heure.  Les  pays  ou  la  faulx  du  defpotifme  coupe 
les  moiffons,  ceffent  bientôt  d’être  fertiles. 

Les  fermiers  épuifent  la  Fécondité  de  la  terre 
dans  les  pays  où  les  baux  font  trop  courts,  comme 
dans  le  pays  d Hanovre  & autres  lieux  de  l’Allc- 


voulu  les  forcer  à portei  des  cerifiers , des  pruniers , 
& autres  arbres  à noyaux. 

La  Stérilité  eft  plus  tôt  l’oppofé  delà  Féccndité 
que  de  la  Fertilité  ; car  un  mauvais  terrain,  quoi- 
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qu’il  ne  Toit  pas  fertile  , n’eft  pas  abfolument  flérile  ; 
il  n eft  qu 'infertile.  Il  y aura  peut-être  cette  diffé- 
rence entre  Stérile  8c  Infécond , que  le  premier 
lignifie  ra  proprement  ce  qui  ne  peut  pas  être  fé- 
condé ; & le  fécond  , ce  qui  ne  l’cft  pas. 

Tite  - Li/e  dit  que  la  Gaule  étoit  fertile  en 
hommes  & en  denrées  ; 8c  Pline  , qu’il  n’y  avoit 
point  de  terre  plus  féconde  en  métaux  que  l’Italie  : 
la  Fertilité  exprimeroit  - elle  mieux  la  production 
extérieure  5 & la  Fécondité , la  production  in- 
térieure ? 

Dans  le  figuré  , un  fujet  elt  fécond , lorfqu’il 
contient  le  germe  d’une  foule  de  vérités  ; la  Fer- 
tilité s’annoncera  par  le  dèvelopement  de  ces 
germes. 

Dans  le  figuré , la  Fécondité  emporte , ce  fem- 
ble , une  idée  de  grandeur,  que  nous  n’attachons 
pas  ordinairement  à la  Fertilité. 

On  dira,  La  Fécondité  d’un  auteur,  lorfque  de  la 
profondeur  de  fon  génie  & de  fa  fcience  cet 
auteur  tirera  fans  celTe  de  nouvelles  malles  d’idées 
& d’inltruCtions  aufli  folides  que  variées.  On  dira, 
•La  Fertilité  d’un  écrivain  , îorfqu’avec  le  don  de 
croire  à fes  premières  penféés  & de  commander 
à fa  plume , cet  écrivain  affeCtera  cette  fàftueufe 
& vaine  abondance  qui  n’elt  pas  incompatible  avec 
la  Stérilité. 

L’efprit  elt  fertile  en  expédients  ; il  retient  les 
rênes  du  gouvernement  dans  les  mains  de  Mazarin  , 
malgré  les  cabales , les  barricades , les  arrêts  , les 
chantons,  les  feux  follets  de  la  fronde.  Le  génie 
elt  fécond  en  reffources  ; il  applanit  à Annibal , 
prefque  leul  contre  tous , la  mer  , l’Efpagne , les 
Pyrénées,  les  Gaules,  les  Alpes,  & l’Italie  juf- 
qu’aux  portes  de  Rome  ou  du  moins  jufqu’à 
Ôapoue. 

On  âge , un  pays  elt  fécond  en  grands  hommes  : 
ce  pays  elt  celui  d’une  honnête  liberté  , quelle 
que  foit  la  forme  du  gouvernement , monarchique 
ou  républicain  ; cet  âge  fera  celui  d’un  grand 
prince.  Il  y a des  peuples  8c  des  temps  fertiles 
en  inventions  : ces  temps  font  amenés , ces  peuples 
fe  forment , lorfque  les  ateliers  de  Pindultrie  , ex- 
citée par  les  circonftances  & par  les  encourage- 
ments, communiquent,  d’un  côté  avec  les  cabinets 
des  favants , & de  l’autre  avec  les  palais  des 
princes. 

Les  loix  tyranniques  font  fécondes  en  grands 
crimes  ; parce  qu’elles  en  créent  , qu’elles  en 
commettent,  qu’elles  les  confondent,  & qu’elles 
s’irritent  : aufli  les  mœurs  font  - elles  atroces  par- 
tout où  le  font  les  loix  ; voyez  le  Japon.  L’in- 
térêt particulier  eft  très -fertile  en  moyens  d’éluder 
les  prohibitions  ; car  l’appât  du  gain  l’attire  vers 
les  paflages  que  l’infpedion  la  plus  févère  laiffe 
néceffairement  ouverts  : aufli  la  contrebande  eft-elle 
une  des  principales  branches  du  commerce  de 
l’Europe  ; voyez  l’Angleterre. 

L’erreur  la  plus  chère  aux  pallions  eft  l’erreur 
la  plus  Fertile  en  déguifements  5 c’eft  le  Prothée 
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de  la  fable.  Une  grande  vérité  eft  une  vérité  écla- 
tante &c  féconde  en  vérités  , c’eft  un  globe  de 
lumières).  [L’abbé  Rocbaud.) 

FÉES  , f.  f.  [Belles  - Lettres.)  Terme  qu’on 
rencontre  fréquemment  dans  les  vieux  romans  & 
les  anciennes  traditions  j il  fignifie  une  efpèce  de 
génies  ou  de  divinités  imaginaires  qui  habitoient 
iur  la  terre  , & s’y  diftinguoient  par  quantité  d’ac- 
tions & de  fondions  merveiileufes , tantôt  bonnes, 
tantôt  mauvaifes. 

Les  F ies  étoient  une  efpèce  particulière  de  divinités 
qui  n’avoient  guère  de  rapport  avec  aucune  de  celles 
des  anciens  grecs  & romains , fi  ce  n’eft  avec  les 
larves.  Cependant  d’autres  prétendent  avec  raifon 
qu’on  ne  doit  pas  les  mettre  au  rang  des  dieux  ; 
mais  ils  fuppofenc  qu’elles  étoient  une  efpèce  d’êtres 
mitoyens  qui  n’étoient  ni  dieux  ni  anges,  ni  hom- 
mes ni  démons. 

Leur  origine  vient  d’Orient  : il  femble  que  les 
perfans  8c  les  arabes  en  font  les  inventeurs , leur 
hiftoire  8c  leur  religion  étant  remplies  d’hiftoires 
de  Fées  8c  de  dragons.  Les  perfes  les  appellent 
Péri,  8c  les  arabes  Gimn  , parce  qu’ils  ont  une  pro- 
vince particulière  qu’ils  prétendent  habitée  par  les 
Fées  y ils  l’appellent  Gimniflan  , & nous  la  nom- 
mons Pays  des  Fées.  La  Reine  des  Fées  ,qui  eft  le 
chef-d:  œuvre  du  poète  anglois  Spencer,  eft  un  Poème 
épique,  dont  les  perlonnages  & le  caradère  font  tirés 
des  hiftoires  des  Fées. 

Naudé,  dans  fon  Mafcurat  , tire  l’origine  des 
contes  des  Fées , des  traditions  fabuleufes  fur  les 
parques  des  anciens , 8c  fuppofe  que  les  unes  8c  les 
autres  ont  été  des  députés  & des  interprètes  des 
volontés  des  dieux  fur  les  hommes  ; mais  enfuite 
#il  entend  par  Fées  , une  efpèce  de  forciëres  qui  fe 
rendirent  célèbres  en  prédifant  l’avenir , par  quelque 
communication  qu’elles  avoient  avec  les  génies. 
Les  idées  religieufes  des  anciens,  obferve-t-il , n’é- 
toient pas,  à beaucoup  près,  auffi  effrayantes  que 
les  nôtres , & leur  enfer  & leurs  furies  n’avoient 
rien  qui  pût  être  comparé  à nos  démons.  Selon  lui  , 
au  lieu  de  nos  forcières  & de  nos  magiciennes , qui 
ne  font  que  du  mal  & qui  font  employées  aux 
fondions  les  plus  viles  & les  plus  baffes  , les  an- 
ciens admettoient  une  efpèce  de  déeffes  moins  mal- 
faifantes , que  les  auteurs  latins  appeloicnt  albas 
dominas:  rarement  elles  fcfoient  du  mal,  elles  fe 
plaifoient  davantage  aux  adions  utiles  & favora- 
bles. Telle  étoit  leur  nymphe  Égérie  , d’où  font 
forties  fans  doute  les  dernières  reines  Fées , Mor- 
gane , Alcine  , la  Fée  Manto  de  l’Ariofte  , la  Glo- 
riane  de  Spencer , & d’autres  qu’on  trouve  dans  les 
romans  anglois  & françois  : quelques  - unes  préfi- 
doient  à la  naifiance  des  jeunes  princes  & des  ca- 
valiers , pour  leur  annoncer  leur  deftinée  , ainfique 
fefoient  autrefois  les  parques , comme  le  prétend  Hy- 
gin  , ch.  clxxj,  & clxxjv. 

Quoi  qu’en  dife  Naudé  , les  anciens  ne  man- 
quoient  point  de  forcières  aufli  méchantes  qu’on 
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fuppolè  1«  nôtres , témoin  la  Canidie  d’Horace  ; 
( Ode  V , <y  Sat.I,  5 .).  Les  l'as  ne  fuccédèrent  point 
aux  parques  ni  aux  forcières  des  anciens , mais  plus 
tôt  aux  nymphes;  car  telle  étoit  Égérie. 

Les  Fées  de  nos  romans  modernes  font  des  êtres 
imaginaires  , que  les  auteurs  de  ces  fortes  d’ouvrages 
ont  employés  pour  opérer  le  merveilleux  ou  le 
ridicule  qu  ils  y sèment , comme  autrefois  les  poètes 
feloient  intervenir  dans  l’Epopée  , dans  la  Tragédie, 
& quelquefois  dans  la  Comédie,  les  divinités  du 
paganifme  : avec  ce  fecours , il  n’y  a point  d’idée 
folle  & bizarre  qu’on  ne  puiffe  hafarder.  Voyez  V ar- 
ticle .Merveilleux  , Dictionnaire  de  Chambers. 
( L abbé  Mallet.  ) 

FÉERIE  , f.  f.  On  a introduit  la  Féerie  à l’Opéra 
comme  un  nouveau  moyen  de  produire  le  merveil- 
leux, leul  vrai  fonds  de  ce  fpeéfacie.  Voyez  Mer- 
veilleux, Opéra.  1 

On  s’eft  fervi  d’abord  de  la  Ma°de.  Qui- 
nault  traça  d’un  pinceau  mâle  & vigoureux  les 
grands  tableaux  des  Médée  , des  Arcabonne  , des 
Armide  , &c.  Les  Argine  , les  Zoradie , les 
r fieano , ne  font  que  des  copies  de  ces  brillants  ori- 
ginaux. 

Mais  ce  grand  poète  n’introduifit  la  Féerie  dans 
ks  Opéra  qu  en  fous-ordre.  Urgande  dans  Amadis, 
& Logiftule  dans  Rolland,  ne  font  que  des  perfon- 
ptfne  ^lnS  11Kerel:  » & reis  T1’00  les  aperçoit  à 

De  nos  jours  le  fonds  de  la  Féerie , dont  nous 
nous  lommes  forme  une  idée  vive  . légère  & 
riante , a paru  propre  à produire  une  illufion  agréa- 

leufes"  ^eS  aâ:i0nS  auffi  intéreffantes  que  merveil- 

On  avoir  tenté  ce  genre  autrefois  ; mais  le  peu 
de  fucces  de  Manto  la  fée  & de  la  Reine  des 
peus  , fembloit  lavoir  décrédité.  Un  auteur  mo- 
derne, en  le  maniant  d’une  manière  ingénieufe  , a 
montre  que  le  malheur  de  cette  première  tentative 
ne  devoit  etre  imputé  ni  à l’art  ni  au  genre. 

En  1733  M.  de  Moncrif  mit  une  entrée  de 
Féerie  nans  fon  ballet  de  Y Empire  de  l’Amour;  & 
U acheva  de  faire  goûter  ce  genre,  en  donnant  Zélin- 
aor,  roi  des  Sylphes. 

Cet  ouvrage,  qui  fut  repréfenté  à la  Cour,  fit 
partie  des  fetes  qui  y Furent  données  après  la  vic- 
toire de  Fonteno  y.  f 

MM.  Rebel  & Francœur , qui  en  ont  fait  la 

• UfikiUe  ’ .“'j  reP^ndu  dans  le  chant  une  expreilîon 
aimable  , & dans  la  plupart  des  fymphonies  un  ton 
d enchantement  qui  fait  iliufion;  c’eft  prefque  par- 
om  une  Mufique  qui  peint  , & il  n’y  a que  ceüe- 

(ÆC,  le  & Sui  * Uoges. 

mpFllLlSIT^  ’•  Grammaire.  C’eft  l’état  per- 

contente'  .^U„moins  Pour  T^que  temps  , d’une  ame 
contente , & cet  état  eft:  bien  rare.  Le  bonheur 
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vient  du  dehors  ; c eft  originairement  une  bonne 
heure.  Un  bonheur  vient , on  a un  bonheur  ; mais 
on  ne  peut  dire  II  m’efi  venu  une  Félicité  , j’ai 
eu  une  Félicité  ;•  & quand  on  dit , Cet  homme 
jouit  d une  Félicité  parfaite  , une  alors  n’eft  pas 
pas  pnfe  numériquement  , & fignifie  feulement 
qu  on  croit  que  la  Félicité  eft  parfaite.  On  peut 
avoir  un  bonheur  fins  être  heureux.  Un  homme  a 
eu  le  bonheur  d’échaper  à un  piège  , & H’en  eft 
quelquefois  que  plus  malheureux  ; on  ne  peut  pas 
dire  de  lui  qu’il  a éprouvé  la  Félicité.  Il  y a en- 
core de  la  différence  entre  un  bonheur  & le  bon- 
heur  ; différence  que  le  mot  Félicité  n’admet  point. 
Un  bonheur  eft  un  évènement  heureux.  Le  bonheur, 
pris  indérinitivement , fignifie  une  fuite  de  ces  évè- 
nements. Le  plaifir  eft  un  fentiment  agréable  & paf- 
fager  ; le  bonheur  , confidéré  comme  fentiment, 
ei  une  fuite  de  plaifirs  ; la  profpérité,  une  fuite 
d heureux  événements  ; la  Félicité , une  jouiffance 
intime  de  fa  profpérité.  L’auteur  des  Synony- 

2Ue  le  honheur  eft  pour  les  riches „ 
a r elicite  pour  les  juges , la  béatitude  pour  les 
pauvres  defprit;  mais  le  bonheur  paroît  plus  tôt 
le  partage  des  riches  qu’il  ne  l’eft  en  effet , & la 
Félicité  eft  un  état  dont  on  parie  plus  qu’on  ne 
i éprouvé.  Ce  mot  ne  fe  dit  guères  en  profe  au 
pruiiel , par  la  raifon  que  c’eft:  un  état  de  l’ame , 
comme  Tranquillité,  Sageffe,  Repos  ; cependant  la 
roche , qui  s élève  au  défi  us  de  la  Profe,  permet  qu’on 
due  dans  PoJyeuéte  : * 

Ou  leurs  Félicités  doivent  être  infinies  j 
Que  vos  Félicités , s’il  fe  peut,  foient  parfaites. 

Les  mots,  en  paffant  du  fubftantif  au  verbe,  onr 
rarement  la  même  lignification.  Féliciter , qu’on 
emploie  au  lieu  de  Congratuler , ne  veut  pas  dire 
Rendre  heureux  ; il  ne  dit  pas  même  fe  Réjouir 
avec  quelquun  de  fa  Félicité  : il  veut  dire  fimpU- 
ment  Faire  compliment  fur  un  fuccès , fur  un  évè- 
nement agréable.  Il  a pris  la  plactr  de  Congratuler , 
parce  qu  il  eft  d’une  prononciation  plus  douce  & nlus 
fonore.  ( M.  de  Voltaire.  ) v 

? INE , adj.  Grammaire.  C’eft  un 
qualificatif  qui  marque  que  l’on  joint  à fon  fubf- 
tantit  une  idee  acceffoire  de  femelle.  Par  exem- 
ple , on  dit  d un  homme  qu’il  a un  vifige  féminin  , 
une  mine  fenumne,  une  voix  féminine]  &c.  On 
doit  obferver  que  ce  mot  a une  terminaifon  mafcu- 
llnij.  une  féminine.  Si  le  fubftantif  eft  du  genre 
prliv  al°rs  la  Grammaire  exige  que  l’on  énonce 
1 adjectif  avec  la  terminaifon  mafculine  : ainfi  , on 
dit  un  air  féminin  , félon  la  forint  grammaticale 
de  ,1  élocution  ; ce  qui  ne  fait  rien  perdre  du  fens , 
qui  eft  que  l’homme  dont  on  parle  a une  confimi- 
ration  , un  teint , un  coloris,  une  voix,  &c  , qui 
renemblent  à l’air  & aux  manières  des  femmes,  ou 
qui  reveillent  une  idée  de  femme.  On  di:  au  con- 
traire une  voix  féminine , parce  que  voix  eft 
du  genre  féminin  : ainfi,  il  faut  bien  diftinguer  la 
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forme  grammaticale  , & le  fens  ou  lignification  ; en 
forte  qu’un  mot  peut  avoir  une  forme  grammaticale 
mafculine , félon  l’ufage  de  l’élocution , & réveiller 
en  même  temps  un  fens  féminin. 

En  Poéfie  , on  dit  rime  féminine,  vers  féminins, 
quoique  ces  rimes  & ces  vers  ne  réveillent  par  eux- 
mêmes  aucune  idée  de  femme.  Il  a plii  aux  maîtres 
de  l’art  d’appeler  ainfi,  par  extenfion  ou  imitation, 
les  vers  qui  hniffent  par  un  e muet.  Ce  qui  a donné 
lieu  à cette  dénomination  , c’eft  que  la  terminaifon 
féminine  de  nos  adjeftifs  finit  toujours  par  un  e 
muet , bon , bon-ne  ; un  , un-e  ; fabu  , fain-te  ; 
-pur  , pu-re  ; horloger , horlogè-re , &c. 

Il  y a différentes  obfervations  à faire  fur  la  rime 
féminine  ; on  les  trouvera  dans  les  divers  traités  que 
nous  avons  de  la  Poéfie  françoife.  Nous  en  parlerons 
au  mot  Rime. 

Le  peuple  de  Paris  fait  du  genre  féminin  cer- 
tains mots  que  les  perfonnes  qui  parlent  bien  font , 
lans  conteffation  , mafculins  : le  peuple  di:  , une 
belle  év entaille , au  lieu  d’un  bel  éventail ; & de 
même  une  belle  hôtel , au  lieu  èèun  bel  hôtel.  Je 
crois  que  le  l qui  finit  le  mot  bel  & qui  fe  joint 
à la  voyelle  qui  commence  le  mot  , a donné  lieu 
à cette  méprife.  Ils  difent  enfin  , la  première  âge, 
la  belle  âge  ; cependant  âge  eft  mafeulin , l’âge 
viril,  l’âge  mûr,  un  âge  avancé.  Voye^  Genre. 
( M.  vu  Mars  aïs.  ) 

O FERMETÉ,  CONSTANCE.  Synonymes. 

La  Fermeté  eff  le  courage  de  fuivre  fes  deffeins 
& fa  raifon  ; & la  Confiance  eft  une  perfévérance 
dans  fes  goûts.  L’homme  ferme  réûfte  à la  féduc- 
tion  , aux  forces  étrangères , â lui-même  : l’homme 
confiant  n’eft  point  ému  par  de  nouveaux  objets, 
il  fiait  le  même  penchant  qui  l’entraîne  toujours 
également.  On  peut  être  confiant  en  condannant 
foi-même  fa  Confiance ; celui-là  feu!  enferme, 
que  la  crainte  des  difgrâces , de  la  douleur , de  la 
mort  même  , l’efpérance  de  la  gloire , de  la  for- 
tune , ou  des  plaifirs , ne  peuvent  écarter  du  parti 
qu’il  a jugé  le  plus  raifonnable  & le  plus  hon- 
nête. 

Dans  les  difficultés  & les  obftacles,  l’homme 
ferme  eft  foutenu  par  fon  courage  & conduit  par 
fia  raifon;  il  va  toujours  au  même  but  : l’homme  conf- 
tant  efl  conduit  par  fon  cœur  ; il  a toujours  les  mêmes 
befioins. 

On  peut  erre  confiant  avec  une  ame  pufillanime, 
unefprit  borné  : mais  la  Fermeté  ne  peut  être  que 
dans  un  caractère  plein  de  force  , d’élé/ation  , & de 
raifon. 

La  légèreté  & la  facilité  font  oppofées  à la 
Confiance  ; la  fragilité  & la  foiblcffe  font  oppofées 
à la  Fermeté.  ( As  O N Y ME.  ) 

(«T  L’auteur  de  cet  article  a pu  comparer  la  Fer- 
meté feule  à la  Confiance  ; mais  il  auroit  dû  con- 
fulter  V article  Constant  , Ffrme  , Inébranla- 
ble, Inflexible.  ( Voye ^ cet  article.  ) lin’ auroit 
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pas  oppofé  la  Légèreté  & la  Facilité  à la  Conf- 
tance,  ni  la  Fragilité  & la  Foibleffe  à la  Fermeté. 
La  Légèreté  fait  qu’on  n’eft  pas  confiant  ; la  Foi- 
bleffe , qu’on  n’eft  pas  ferme  ; la  Fragilité , qu’on 
n’eft  pas  inébranlable  ; & la  Facilité , qu’on  n’eft 
pas  inflexible.  JF0ye^  aufii  Stabilité,  Constance, 
Fermeté.  (M.  Beauzée.) 

FETE,  f.  f.  C’eft  le  nom  à l’Opéra  de  prefque  tous 
les  divertiffements.  La  Fête  que  Neptune  donne  à 
Thétis,dans  le  premier  aéle,  eft  infiniment  plus  agréa- 
ble que  celle  que  Jupiter  lui  donne  dans  le  fécond. 
Un  des  grands  défauts  de  l’Opéra  de  Thétis,  eft 
d’avoir  deux  aéles  de  fuite  fans  Fêtes  : il  étoit  peut- 
être  moins  fenfible  autrefois  ; mais  il  a paru  très- 
frapant  de  nos  jours , parce  que  le  goût  du  Public  eft 
décidé  pour  les  Fêtes. 

L’art  d’amener  les  Fêtes,  de  les  animer,  de  les 
faire  fervir  â l’aélion  principale , eft  fort  rare  ; ce- 
pendant fans  cet  art  , les  plus  belles  Fêtes  ne  font 
qu’un  ornement  poftiche. 

Il  femble  qu’on  fe  ferre  plus  communément  du 
terme  de  Fête  pourles  divertiffements  de  Tragédies 
en  Mufique,  que  pour  ceux  des  Rallecs  : c’eft  un  plus 
grand  mot  confacré  au  genre  , que  l’opinion  , l’ha- 
bitude, & le  préjugé  paroiffent  avoir  décidé  le  plus 
grand.  Voye\  Opéra.  ( Cahuzac.) 

* FICTION  , f.  f.  Belles  Lettres.  Produélion 
des  Arts , qui  n’a  point  de  modèle  complet  dans  la 
nature. 

L’imagination  compofe  & ne  crée  point  : fes 
tableaux  les  plus  originaux  ne  font  eux-mêmes  que 
des  copies  en  détail  ; & c’eft  le  plus  ou  le  moins 
d’analogie  entre  les  différents  traits  qu’elle  affemble  , 
oui  conftitue  les  quatre  genres  de  Fiction  que  nous 
allons  diftinguer  ; favoii , le  parfait,  l’exagéré,  le 
rnonftrueux , & le  fantaftique. 

La  Fiction  qui  tend  au  parfait,  ou  la  Fiction 
en  beau , eft  l’affemblage  régulier  des  plus  belles 
parties  dont  un  compofé  naturel  foit  fulceptible  ; 
& dans  ce  fens  étendu  , la  Fiction  eft  effencielle  à 
tous  les  arts  d’imitation.  En  Peinture,  les  Vierges 
de  Raphaël  & les  Hercules  du  Guide  n’ont  point 
dans  la  nature  de  modèle  individuel;  il  en  eft  de 
même  , en  Sculpture  , de  la  Vénus  pudique  & de 
l’Apollon  duVatican  ; il  en  eft  de  même,  en  Poéfie, 
des  caraélères  de  Cornélie  , de  Didon  , d’Orof- 
manc  , &c.  Qu’ont  fait  ies  artiftes  ? ils  ont  recueilli 
les  beautés  éparfes  des  modèles  exiftants , & en  ont 
compofé  un  Tout  plus  ou  moins  parfait,  fuivant  le 
choix  plus  ou  moins  heureux  de  ces  beautés  réunies. 
Voyei , dans  Y article  Critique  , la  formation  du 
modèle  intelleéluel , d’après  lequel  l’imitation  doit 
corriger  la  nature. 

Ce  que  nous  difons  d’un  caraélère  ou  d’une  figure , 
doit  s’entendre  de  toute  compofition  artificielle  8c 
imitative. 

Cependant  la  beauté  de  compofition  n’eft  pas 
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toujours  un  aflemblage  de  beautés  particulières  : 
elle  ell  relative  à Teftet  qu’on  fe  propofe  , & con- 
fiée dans  le  choix  des  moyens  les  plus  capables 
d émouvoir  lame,  de  l’étonner,  de  l’attendrir,  &c. 
Ainfi  , la  furie  qui  pourfuit  Qrefte  , doit  être  ef- 
frayante a la  vue  ; ainlî , le  gardien  d’un  férail  doit 
etre  hideux  : la  bafleffe  &la  noirceur  concourent 
de  même  a la  beauté  d’un  tableau  héroïque.  Dans 
la  tragédie  de  la  mort  de  Pompée  , la  compolîtion 
eft  belle  , autant  par  les  vices  de  Ptolomée,  d’Achil- 
las , & de  Septime  , que  par  les  vertus  de  Comélie 
& de  Cefar  ; dans  la  tragédie  de  Britannicus  , Né- 
ron, Agrippine,  8c  NarcilTe  , ont  leur  beauté  poé- 
tique. Un  même  caiaclère  a au/ïï  fes  traits  d’ombre 
& de  lumière  , qui  s’embelliflen:  par  leur  mélange  : 
les  fen.iments  bas  8c  luches  de  Télix  achèvent  de 
peindre  un  Politique  ; mais  il  faut  que  les  traits 
oppofés  contrafïent  enfemble,  & ne  détonnent-  pas. 
NarcilTe  ell  du  même  ton  que  Burrhus  ; Therlite 
n’ell  pas  du  même  ton  qu  Achille. 

C ell  furtout  dans  ces  compofitions  morales , que 
le  peintre  a befoin  de  l’étude  la  plus  profonde , non 
feulement  de  la  nature  en  tant  que  modèle  , pour 
1 imiter , mais  de  la  nature  Ipeélatrice  pour  l’intérefler 
8c  1 émouvoir. 

Horace , dans  la  peinture  des  mœurs , lailTe  le 
choix  ou  de  fuivre  l’opinion , ou  d’obferver  les 
convenances;  mais  le  dernier  parti  a cet  avantage 
iur  le  premier,  que  dans  tous  les  temps  les  con- 
venances fuffifent  à la  perfuafion  & à l’intérêt.  On 
na  befoin  de  recourir  ni  aux  mœurs  ni  aux  pré- 
jugés  du  lïecle  d Homère  , pour  fonder  les  carac- 
tères d UlylTe  8c  d’Achille  : le  premier  ell  diffimulé, 
le  poete  lui  donne  pour  vertu  la  prudence  ; le  fé- 
cond ell  colere  , il  lui  donne  la  valeur.  Ces  con- 
venances  font  invariables  comme  les  effences  des 
c îofes  , au  lieu  que  l’autorité  de  l’opinion  tombe 
avec  elle.  Tout  ce  qui  ell  faux  ell  palTager;  la 
vente  feule,  ou  ce  qui  lui  reflemble,  ell  de  tous  les 
pays  8c  de  tous  les  fiècies. 

. Ficli°n  doit  donc  être  la  peinture  de  la  vé- 
rité , mais  de  la  vérité  embellie,  animée  parle 
choix  & le  mélange  des  couleurs  qu’elle  puiiè  dans 
1 j-rUr,e‘.  11  n’y  a Point  de  tableau  fi  parfait  dans 
a diipojition  naturelle  des  chofes  , auquel  l’imagi- 
nation n ait  pas  encore  à retoucher.  La  nature  , dans 
e.s  °p£raaons  , ne  penfe  à rien  moins  qu’à  être 
pittoresque  : ici  elle  étend  des  plaines,  où  l’œil 
demande  des  collines  ; là  elle  refferre  l’horizon 
par  des  montagnes , où  l’œil  aimerait  à s’égarer 
dans  le  lointain.  Il  en  eft  du  moral  comme  duphv- 
W : lHifïoire  a peu  de  fujets  que  la  Poéfie  ne 
loi.  obligée  de  corriger  & d’embellir,  pour  les  ren- 
dre mterdlants.  C’eil  donc  au  peintre  à compofer 
des  produélions  & des  accidents  de  la  nature  un 
mélangé  plus  vivant  , plus  varié  , plus  attachant 
que  fes  modèles.  Et  quel  ell  le  mérite  de  les  co- 
pier 1er  îiement  ? Combien  ces  copies  font  froides 
, monotones , auprès  des  compofitions  hardies  du 
genre  en  liberté  ! Pour  voir  le  monde  tel  qu’il  ell , 
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nous  n’avons  qu’à  le  voir  en  lui  - même  ; c’eil  un 
monde  nouveau  qu’on  demande  aux  Arts  , un 
monde  tel  qu’il  devrait  être  , s’il  n’étoit  fait  que 
poui  nos  piailîrs.  C ell  donc  a 1 artiHe  a le  mettre 
à la  place  de  la  nature , & à difpofer  les  chofes 
fuivant  1 elpece  d émotion  qu  il  a delTern  de  nous 
caufer,  comme  la  nature  les  eût  difpofées  elle- 
même  , fi  elle  avoit  eu  pour  premier  objet  de 
nous  donner  un  lpeétacle  riant , gracieux  , ou  tou- 
chant. 

On  a prétendu  que  ce  genre  de  Fiction  n’avoir 
point  de  règle  sûre  , par  la  raifon  que  l’idée  du 
beau  , foit  en  Morale  foit  en  Phyfique  , n’étoit  ni 
abfolue  ni  invariable.  Quoi  qu’il  en  foie  de  la 
beauté  phyfique  , fur  laquelle  du  moins  les  nations 
cciairces  8c  polies  font  d accord  depuis  trois— mille 
ans  , la  beaute  morale  eil  la  même  chez  tous  les 
peuples  de  la  terre.  Les  européens  ont  trouvé  une 
égale  vénération  pour  la  jufcice  v la  généra  fit  é , la 
confiance  , une  égale  horreur  pour  la  cruauté , la 
lâchete  , la  trahifon , chez  les  fauvap-es  du  nou- 
veau monde  8c  chez  les  peuples  les  plus  ver- 
tueux. 

Le  mot  du  cacique  Gaûmofin,  Ft  moi  y fuis- 
je  fur  un  Litde  rofes  ? aurait  été  beau  dans  l’an- 
cienne Rome  ; & la  réponfe  de  l’un  des  proferits 
de  Néron  au  iiéleur  , Utinam  tu  tam  fortiter 
ferlas,  aurait  été  admirée  dans  la  Gourde  Monté- 
fuma. 

Mais  plus  l’idée  8c  le  fentiment  de  la  belle  nature 
font  déterminés  & unanimes,  moins  le  choix  en  eil 
arbitraire  , & plus  par  conféquent  l’imitation  en  eil 
difficile , & la  comparaifon  dangereufe  du  modèle 
a l’imitation.  £’eft  là  ce  qui  rend  fi  gliffante  la 
carrière  du  genie  dans  la  i1  letton  qui  s’élève  au 
parfait  ; car  c’eil  furtout  dans  la  partie  morale  que 
nos  idées  fe  font  étendues.  Nous  ne  parlons  point  de 
cette  anatomie  fubtile  qui  recherche  , s’il  cil  permis 
de  s’exprimer  ainfi  , jufqu’aux  fibres  les  plus  déliées 
de  1 ame  ; nous  parlons  de  ces  idées  grandes  8c 
juiles , qui  embraflent  le  fyilême  des  paffions,  des 
vices,  8c  des  vertus  dans  leurs  rapports  les  plus 
éloignés.  Jamais  le  coloris,  le  deffin , les  nuances 
d un  caractère , jamais  le  contraile  des  fentiments 
& le  combat  des  intérêts  n’ont  eu  des  juges  plus 
éclairés  ni  plus  rigoureux  ; jamais  par  conféquent 
on  n a eu  befoin  de  plus  de  talents  & d’étude  pour 
reuffir,  aux  yeux  de  Ion  fiècle,  dans  la  Fiction  mo- 
rale  en  beau.  Mais  en  même  temps  que  les  idées 
des^  juges  fe  font  épurées , étendues , élevées , le 
goiît  , 8c  les  lumières  des  peintres  ont  dû  s’épurer, 
s elever  , 8c  s’étendre.  Homère  feroit  mal  reçu  au- 
jouidhur  a nous  peindre  un  luge  comme  Neilor  : 
mais  auffi  ne  le  peindroit-il  pas  de  même.  On  voir 
1 exemple  des  progrès  de  la  Poéfie  philoibphiquc 
dans  les  tragédies  de  M.  de  Voltaire.  Les  premiers 
maîtres  du  Théâtre  fembloient  avoir  épuifé  les 
combinaifons  des  caraélères , des  intérêts , 8c  des 
paffions:  la  Philofophie  lui  a ouvert  de  nouvelles 
routes  ; Mahomet  , Alzire,  Idamé  , font  du  fiècle 
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de  YEfprit  des  lois.  Dans  cette  partie  même,  le 
génie  n’eftdonc  pas  fans  reffource,  & la  Fiézion  peu: 
encore  y trouver , quoiqu’avec  peine  , de  nouveaux 
tableaux  à former. 

La  nature  phyfique  eft  plus  féconde  & moins 
épuifée  ; & fans  nous  mêler  de  preffentir  ce  que 
peuvent  le  travail  & le  génie  , nous  croyons  entre- 
voir des  veines  profondes  & jufqu’ici  peu  connues  , où 
la  Fiction  peut  s’étendre  & l’imagination  s’enrichir. 
Voye\  Épopée. 

Il  eft  des  Arts  furtout  pour  lefquels  la  nature  eft 
toute  neuve.  La  Poéfie  , dans  fa  courfe  rapide  , fem- 
ble  avoir  tout  moiffonné  ; mais  la  Peinture  , dont 
la  carrière  eft  à peu  près  la  même , en  eft  encore 
aux  premiers  pas.  Homère , lui  feul , a fait  plus 
de  tableaux  que  tous  les  peintres  enfemble.  Il  faut 
que  les  difficultés  méchaniques  de  la  Peinture  don- 
nent à l’imagination  des  entraves  bien  gênantes , pour 
l’avoir  retenue  fi  long  temps  dans  le  cercle  étroit 
qu’elle  s’eft  preferit. 

Cependant  dès  qu’un  génie  audacieux  & mâle  a 
conduit  le  pinceau , on  a vu  éclore  des  morceaux 
fublimes  ; les  difficultés  de  l’art  n’ont  pas  empéché 
Raphaël  de  peindre  la  Transfiguration  ; Rubens , le 
Maffacre  des  innocents  ; Poufiîn,  les  horreurs  de  la 
Pefte  & le  Déluge  , &c.  Et  combien  ces  grandes 
compofitions  laifTent  au  deiTous  d’elles  tous  ces 
morceaux  d’une  invention  froide  & commune  , dans 
lefquels  on  admire  fans  émotion  des  beautés  inani- 
mées 1 Qu’on  ne  dife  point  que  les  fuj'ets  pathéti- 
ques & pittorefques  font  rares  ; l’Hiftoire  en  eft 
lemée  , & la  Poéhe  encore  plus.  Les  grands  poètes 
femblent  n’avoir  écrit  que  pour  les  grands  peintres  ; 
c’eft  bien  dommage  que  le  premier  qui , parmi 
nous , a tenté  de  rendre  les  fuj'ets  de  nos  tragédies 
( Coypel  ) , n’ait  pas  eu  autant  de  talent  que  de 

fout , autant  de  génie  que  d’efprit  ! C’eft  là  que  la 
Action  en  beau  , l’art  de  réunir  les  plus  grands 
traits  de  la  nature  , trouveroit  à fe  déployer.  Qu’on 
s’imagine  voir  exprimés  fur  la  toile  Clytemneftre  , 
Iphigénie,  Achille  , Ériphile,  & Areas , dans  le  mo- 
ment où  celui-ci  leur  dit  : 

Gardez- vous  d’envoyer  la  princefle  à Ton  père  ..  . 

Il  l’attend  à l’autel  pour  la  facrifier. 

Le  cinquième  afte  de  Rodogune  a lui  feul  de 
quoi  occuper  toute  la  vie  d’un  peintre  laborieux  & 
fécond.  Rappelons-nous  ces  moments  : 

Une  main  qui  nous  fut  bien  chère  ! 

Madame,  etl-ce  la  vôtre  ou  celle  de  ma  mère  ? 


Faites-en  faire  effai  ..  . 
Je  le  ferai  moi-même. 


Seigneur , voyez  fes  yeux. 


Va,  tu  me  veux  en  vain  rappeler  à la  vie. 
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Quelles  fituations  ! quels  caraélères  ! quels  con- 
traftes  1 

Les  talents  vulgaires  fe  perfuadent  que  la  Fiction 
par  excellence  confifte  à employer  dans  la  compo- 
fition  les  divinités  de  la  Fable,  & que  hors  de  la 
Mythologie  il  n’y  a point  d’invention.  Sur  ce  prin- 
cipe , ils  couvrent  leurs  toiles  de  cuilles  de  nym- 
phes & d’épaules  de  tritons.  Mais  que  les  hommes 
de  génie  fe  nourriffent  de  l’Hiftoire  ; qu’ils  étudient 
la  vérité  noble  & touchante  de  la  nature  dans  fes 
moments  paflîonnés  ; qu’au  lieu  de  s’épuifer  fur  la 
froide  continence  de  Scipion , ou  fur  le  fommeil 
d’Alexandre  , qui  ne  dit  rien,  ils  recueillent  , pour 
exprimer  la  mort  de  Socrate,  le  jugement  de  Bru- 
tus , la  clémence  d’Augufte  , les  traits  fublimes  & 
touchants  qui  doivent  former  ces  tableaux  ; ils  fe- 
ront furpris  de  fe  fentir  élever  au  defïus  d’eux- 
mêmes  , & plus  furpris  encore  d’avoir  confumé  des 
années  précieufes  & de  rares  talents  à peindre  des 
fujets  ftériles  , tandis  que  mille  objets , d’une  fé- 
condité merveilleufe  & d’un  intérêt  univerfel , of- 
fraient à leur  pinceau  de  quoi  enflammer  leur  génie. 
Se  peut  - il , par  exemple , que  ce  vers  de  Cor- 
neille , 

Cinna,  tu  t’en  fouviens,  5c  veux  m’aflafliner  ! 

n’excite  pas  l’émulation  de  tous  les  peintres  qui  ont 
de  l’ame?  Et  pourquoi  les  peintres  , qui  ont  fait 
fouvent  une  galerie  de  la  vie  d un  homme  , n en 
feroient-ils  pas  d’une  feule  aétion?  Un  tableau  na 
qu’un  moment  ; une  aélion  en  a quelquefois  cent , 
où  l’on  verroit  l’intérêt  croître  par  gradation  fur  la 
toile  -,  la  fcène  de  Cinna  que  nous  venons  de  citer  en 
eft  un  exemple. 

On  a fenti  dans  tous  les  Arts  combien  peu  inté- 
reffante  devoir  être  l’imitation  fervile  d’une  nature 
défeéfueufe  & commune  ; mais  on  a trouvé  plus 
facile  de  l’exagérer  que  de  l’embellir  : de  là  le 
fécond  genre  de  Fiction  que  nous  avons  annoncé. 

L’exagération  fait  ce  qu’on  appelle  le  merveil- 
leux de  la  plupart  des  Poèmes,  & ne  confifte  guères 
que  dans  des  additions  arithmétiques , de  mafTe  , 
de  force , & de  viteffe.  Ce  font  les  géants  qui  en- 
taffent  les  montagnes,  Polyphème  & Cacus  qui 
roulent  des  rochers , Camille  qui  court  fur  la  pointe 
des  épis , &c.  On  voit  que  le  génie  le  plus  foible 
va  renchérir  aifément  dans  cette  partie  fur  Homère 
& fur  Virgile.  Dès  qu’on  a fecoué  le  joug  de  la 
vraifemblance  & qu’on  s’eft  affranchi  de  la  règle 
des  proportions , Y exagéré  ne  coûte  plus  rien.  Mais 
fi , dans  le  phyfique  , il  obferve  les  gradations  de 
la  perfpeélive  ; fi , dans  le  moral  , il  obferve  les 
gradations  desidées ; fi,  dans  1 un  & 1 autre  , il  pre- 
fente  les  plus  belles  proportions  de  la  nature  idéale 
ou  réelle  qu’il  fe  propofe  d’imiter;  il  n’cft  plus 
diftingué  du  parfait  que  par  un  mérite  de  plus  : 8c 
alors  ce  n’eft  pas  la  nature  exagérée  , c’eft:  la  nature 
réduite  à fes  dimenfions  par  le  lointain.  Ainfi , les 
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Aatues  coloffales  d’Apollon  , de  Jupiter  , de  Nep- 
tune , &c,  pouvoienc  être  des  ouvrages  ou  merveil- 
leux ou  méprifables  ; merveilleux  , fi  dans  leur 
point  de  vue  ils  rendoient  la  belle  nature  ; mépri- 
fabies , s’ils  n’avoientpour  mérite  que  leur  énorme 
grandeur. 

m>  (_*[  ^e  fculpteur  Bouchardon  difoit  : Depuis  que 
j ai  lu  Homère , les  hommes  me  femblent  avoir 
viagt  pieds  de  haut.  Ce  mot,  qu’on  a tant  répété, 
ne  s entend  pas.  L’artifte  , la  tête  remplie  de  figures 
gigameiques , auroit  du  trouver  au  contraire  les 
hommes  plus  petits  dans  la  réalité  ; & il  auroit 
bien  plus  ga^né  à la  leéture  d’Homère,  fi  elle 
lui  avoit  donné  , de  la  beauté  des'  formes  , une  idée 
encore^  plus  parfaite  que  celle  qu’il  en  avoit  prife 
dans  l’étude  de  la  nature  & des  chefs-d’œuvre  de 
fon  art.  ) 

Mais  c’eft  dans  le  moral  plus  que  dans  le  phv- 
fique  quil  eft  difficile  de  palier  les  bornes  de  la 
nature  fans  altérer  les  proportions.  On  a fait  des 
dieux  qui  foulevoient  les  flots,  qui  enchainoient  les 
vents , qui  iançoient  la  foudre , qui  ébranloient 
l Uiympe  d un  mouvement  de  leur  fourcil , &c  • 
tout  cela  étoit  facile.  Mais  il  a fallu  proportionner 
des  âmes  a ces  corps  ; & c’eft  à quoi  Homère  & 
pielque  tous  ceux  qui  l’ont  fuivi  ont  échoué.  Nous 
ne  connorfions  dans  le  merveilleux  que  le  Satan  de 
Milton  , dont  1 ame  & le  corps  foient  faits  l’un  pour 
utre  comment  obferver  conftamment  dans  ces 
compotes  furnaturels  la  gradation  des  effences  ? Il  eft 
bien  aile  a 1 homme  d’imaginer  des  corps  plus  étendus , 
plus  forts , plus  agiles  que  le  lien  ; la  nature  lui 
en  fournit  les  matériaux  & les  modèles  : mais 
i homme  ne  connoît  dame  que  la  fienne  : il  ne 
peut  donner  que  fes  facultés,  fes  fentiments  & 
les idées,  les  paffions , fes  vices  & fes  vertus,  au 
cololle  qu il  anime.  Un  ancien  a dit  d’Homère 
au  rapport  de  Strabon:  Il  ejl  le  feul  qui  ait  vit 
les  dieux  ou  qui  les  ait  fait  voir.  Mais , de  bonne 
roi  , les  a-t-il  entendus  ou  fait  entendre  ? Or  c’étoit 
a e giand  point  ; & c eft  ce  défaut  de  proportion 
duphyfique  au  moral , dans  le  merveilleux  d’Homère 

attaqué^  tantd’avantage  aux  philofophes  qui  l’ont 

On  ne  ceffe  de  dire  que  la  Philofophie  efl  un 
mauvais  juge  en  fait  de  Fiction  , comme  fi  l’étude 
de  la  nature  delfechoit  1 efprit  & refroidiffoit  l’ame. 
Qu  on  ne  confonde  pas  l’efprit  métaphyfique  avec 
lefpnt  philofophique  : le  premier  veut  Voir  fes 
idees  routes  nues;  le  fécond  n’exige  de  la  Fiction 
que  de  les_  vêtir  decemment  : l’un  réduit  tout  1 la 
precifion  ^rigoureufe  de  l’analyfe  & de  l’abftraéfion  ; 
autre  n afTujemt  les  Arts  qu’à  leur  vérité  hypo- 
hetique.  Il  fe  met  à leur  place  , il  donne  dans 
leur  fens , il  fe  pénétré  de  leur  objet  ,&  n’examine 
leurs  moyens  que  relativement  à leurs  viles.  S’ils 
franchifTent  les^bornes  de  la  nature,  il  les  franchit 

fmd  eUX>;i  CVreî  que  dans  rexti'avagant  & l’ab- 
lurde  qu  il  refufe  de  le,  fuiyre  : il  veut  , pour  parler 
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Ie  langage.d’an  philofophe  (l’abbé  TerrafTon  ) , 
que  la  Fiction  & le  merveilleux  fuivent  le  fil  de 
a nature _,  c eft  à dire  , qu’ils  agrandirent  les  pro- 
portions fans  les  altérer,  qu’ils  augmentent  les 
forces  fans  déranger  le  méchanifme , qu’ils  élèvent 
les  fentiments  & qu’ils  étendent  les  idées  fans  en 
renverfer  1 ordre  , la  progreffion  , ni  les  rapports, 
village  de  lefpnt  phùofophique  dans  la  Poéfie  8c 
dans  les  beaux  Arts  , confifte  à en  bannir  les  difpa- 
rates  les  contrariétés , les  diffonnances  : à vouloir 
que  les  peintres  & les  poètes  ne  bâtiment  pas  en 
iair  des  palais  de  marbre  avec  des  voiîtes  maffives 
de  lourdes  colonnes,  & des  nuages  pour  bafes  : i 
vouloir  que  le  char  qui  enlèVe  Hercule  dans 
1 fJiympe , ne  foit  pas  fait  comme  pour  rouler  fur 
es  îochers  ; que  les  diables , pour  tenir  leur  con- 
leil,  ne  le  conftruifen:  pas  un  pandémonium-,  qu’ils 
ne  fondent  pa.s  du  canon  pour  tirer  fur  les  anVes 
.c  : & quand  toutes  ces  abliirdités  auront  été  ban- 
nies de  la  Poéfie  & de  la  Peinture  , le  génie  & 

1 art  n auront  rien  perdu.  En  un  mot  , l’cfprit  qui 
condanne  ces  Fictions  extravagantes,  eft  le  même 

fini  AnlPl-tr/a  J ' 1 >' 


Mais , nous  dira-t-on , s’il  n’eft  poffible  à l’homme 
e faire  penfer  & parler  fes  dieux  qu’en  hommes, 
que  reprochez-vous  aux  poètes?  D’avoir  voulu  faire 
des  dieux,  comme  nous  allons  leur  reprocher  d’avoir 
voulu  faire  des  monftres. 

Il  n eft  rien  que  les  peintres  & les  poètes  n’ayent 
Vmginc  Pour  intérefler  par  la  furpril'e  : la  même 
lteriiire  qui  leur  a fait  exagérer  la  nature  au  lieu 
e embellir  , la  leur  a fait  défigurer  en  décom- 
polant  le  s efpèces  ; mais  ils  n’ont  pas  été  plus 
heureux  a imiter  fes  erreurs  qu’à  étendre  fes  limites. 
^ diction  qm  produit  le  monftrueux,  femble 
avoir- eu  la  fuperftition  pour  principe,  les  écarts 
de  la  nature  pour  exemple  , & l’Allégorie  pour 
objet.  On  croyoit  aux  fphynx , aux  fyrènes , aux 
latyres  ; on  voyou  que  la  nature  elle-même  con- 
fondoit  quelquefois  dans  fes  produftions  les  formes 
& les  facultés  des  efpèces  différences  ;&  en  imitant 
ce  mélangé  , on  rendoit  fenfibles  par  une  feule 
image  les  rapports  de  plufieurs  idées.  C’eft  du 
moins  ainfi  que  les  favants  ont  expliqué  la  Fiction 
■ es  yienes,  de  la  chimère,  des  centaures,  &c  ; & 
de  la  le  genre  monftrueux.  11  eft  à préfumer  que 
les  premiers  hommes  qui  ont  dompté  les  chevaux, 
ont  donne  1 idee  des  centaures  ; que  les  hommes 
auvages  ont  donne  l’idée  des  latyres  ; les  plongeurs,  ' 
idee  des  tritons  ; &c.  Confidéré  comme  fymtole 
ce  genre  de  Fiction  a fa  jufteffe  & fa  vraifern- 
blance  tenais  il  a auffi  fes  difficultés;  & l'imagi- 
nation n y eft  pas  affranchie  des  règles  des  propor- 
tions & de  1 enfemble  , toujours  pnfes  dans  la  na- 
ture. 


Il  a donc  fallu  que,  dans  l’alTemblage  monftrueux 


$6  FIG 

de  Jeux  efpèces  , chacune  d’elles  eût  fa  beauté , fa 
régularité  (pécifique  , & formât  de  plus  avec  l’autre 
un  Tout  que  l’imagination  pût  réalifer fans  déranger 
les  lois  du  mouvement  & les  procèdes  de  la  na- 
ture. Il  a fallu  proportionner  les  mobiles  aux  mafies 
Ce  les  fupports  aux  fardeaux  ; que  dans  le  centaure  , 
par  exemple  , les  épaules  de  l’homme  fuflent  en 
proportion  avec  la  croupe  du  cheval  ; dans  les  fy- 
rènes  , le  dos  du  poiifon  avec  le  bufte  de  la 
femme  j dans  le  fphynx,  les  ailes  2c  les  ferres  de 
l’aigle  avec  la  tête  de  la  femme  & avec  le  corps  du 
lion. 

On  demande  quelles  doivent  être  ces  propor- 
tions ; Sc  c’eft  peut-être  le  problème  de  deffin  le 
plus  difficile  à réfoudre.  Il  eif  certain  que  ces  pro- 
portions ne  font  point  arbitraires  ; & que  fi , dans 
le  centaure  du  Guide  , la  partie  de  1 homme  ou 
celle  du  cheval  étoit  plus  forte  ou  plus  foible  , 
l’œil  ni  l’imagination  ne  s’y  repoferoient  pas  avec 
cette  fatisfaélion  pleine  &c  tranquile  que  leur  caufe 
un  enfemble  régulier-  Tl  n’eft  pas  moins  vrai  que 
la  régularité  de  cet  enfemble  ne  confifte  pas  dans 
les  grandeurs  naturelles  de  chacune  de  fes  parties  ; 
on  feroit  choqué  de  voir  dans  le  fphynx  la  tete 
délicate  & le  cou  délié  d’une  femme  fur  Ife  corps 
d’un  énorme  lion  : c’eft  donc  au  peintre  a rappro- 
cher les  proportions  des  deux  efpèces.  Mais  quelle 
eft  pour  les  rapprocher  la  règle  qu’il  doit  fe  prel- 
crire  ? Celle  qu’auroit  fuivie  la  nature  elle-même  , 
fi  elle  eût  formé  ce  compofé  ; & cette  fuppofition 
demande  une  étude  profonde  & réfléchie,  un  œiljufte 
& bien  exercé  à faifir  les  rapports  & à balancer  les 
mafles. 

Mais  ce  n’eft  pas  feulement  dans  le  choix  des 
proportions  que  le  peintre  doit  fe  mettre  à la  place 
de  la  nature  ; c’eft  furtout  dans  la  liaifon  des  parties , 
dans  leur  correfpondance  mutuelle , & dans  leur 
aéfion  réciproque  ; Sz  c’eft  à quoi  les  plus  grands 
peintres  eux-mêmes  femblent  n’avoir  jamais  penfe. 
Qu’on  examine  les  mufcles  du  corps  de  Pégafe  , de 
la  Renommée  & des  Amours , & qu’on  y cherche  les 
attaches  & les  mobile?  des  ailes.  Qu’on  obfêrve 
la  ftruéture  du  centaure  , on  y verra  deux  poitrines , 
deux  eftomacs  , deux  places  pour  les  inteftins  ; la 
nature  l’auroit-elle  ainfi  fait  ? Le  Guide  , entraîne 
par  l’exemple  , n’a  pas  corrigé  cette  abfurde 
compoiition  dans  l’enlèvement  de  Déjanire,le  chef- 
d’œuvre  de  ce  grand  maître. 

Pour  paffer  du  monftrueux  au  fantaftique  , le  dé- 
règlement de  l’imagination  , ou  , fi  l’on  veut , la 
débauche  du  génie  n’a  eu  que  la  barrière  des  con- 
venances à franchir.  Le  premier  étoit  le  mélangé 
des  efpèces  voifines  ; le  fécond  eft  1 aflemblage  des 
genres  les  plus  éloignés  & des  formes  les  plus 
difparates,  fans  progreiïïons,  fans  proportions,  & fans 
nuances. 

Lorfqu’Horace  a dit  : 

Jiumano  capiti  cervicem  piâor  cquinam 

Jungçre  fi  relit , Sec-, 
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il  a cru  avec  raifon  former  un  compofé  bien  ridi- 
cule : mais  ce  compofé  n’eft  encore  que  dans 
le  genre  monftrueux  ; ç’eft  bien  pis  dans  ie  fantaf- 
tique. On  en  voit  mille  exemples  en  Sculpture  2c 
en  "Peinture;  c’eft  une  palme  terminée  en  tête  de 
cheval , c’eft  le  corps  d’une  Jeanne  prolongé  en 
confoie  ou  en  pyramide  , c’eft  le  cou  d’une  aigle 
replié  en  limaçon  , c’eft  une  tête  de  vieillard,  qui 
a pour  barbe  des  feuilles  d’acanthe  , c’eft  tout  ce 
que  le  délire  d’un  malade  lui  fait  voir  de  plus  bi- 
zarre. 

Que  les  deffinateurs  fe  foient  égayés  quelque- 
fois à lai  lier  aller  leur  crayon  pour  voir  ce  qui 
réfulteroit  d’un  aflemblage  de  traits  jetés  auhafard, 
on  leur  pardonne  ce  badinage.  Les  arabefques  de 
Raphaël  , imités  de  l’antique , exeufent  par  leur 
élégance  la  bizarrerie  de  leur  compofition  ; on  voit 
même  ces  caprices  de  l’art  avec  une  forte  de  cu- 
riofité , comme  les  accidents  de  la  nature  : & en 
cela  quelques  poètes  de  nos  jours  ont  imite  les 
deffinateurs  & les  peintres.  Ils  ont  laifle  couler  leur 
plume  , fans  fepreferire  d’autres  règles  que  celles 
de  la  verfification  & de  la  langue , ne  comptant  pour 
rien  le  bon  feus;  c’eft  ce  que  les  françois  ont  appelé 
amphigouri. 

Mais  ce  que  les  poètes  n’ont  jamais  fait , & que 
les  deffinateurs  & les  peintres  n’ont  pas  dédaigné  de 
faire,  a été  d’employer  ce  genre  extravagant  à la 
décoration  des  édifices  les  plus  nobles.  Nous  n en 
donnerons  pour  exemple  que  ces  memes  deflins  oe 
Raphaël  au  Vatican  , où  l’on  voit  une  tête  d’homme 
qui  naît  du  milieu  d’une  fleur , un  d?.uphin  qui  fe 
termine  en  feuillage  , un  ours  perche  fur  un  pa- 
rafol , un  fphynx  qui  fort  d’un  rameau  , un  fanglier 
qui  court  lur  des  filets  de  pampre,  &c.  Ce  genre 
n’a  pas  été  inventé  par  les  modernes  : il  etoit  a 
la  mode  du  temps  de  Vitruve;  & voici  comme  il 
en  fait  le  détail  & la  ciicique , liv.  vil.v. 

Item  candelahra , œiicularum  fubftïnentia  fi- 
guras ; fupra  fafiigia  earum  f, 'urgentes  ex  rqdi- 
cibus  , cum  volutis  , coliculi  teneri  plures , lia- 
bernes  in  fe  , fine  ratione , fedentia  figilla  ; me 
minus  etiam  ex  coliculis  flores  , dimidia  haben- 
tes  ex  fe  exeuntia  figilla  , alla  humants  , ah  a 
befiiarum  capitibus  fimilia:  h esc  autem  , nec  funt, 

nec  fie  ri  pojfunt , nec  fuerunt ad  hase 

falfa  ridentes  homines , non  reprehendunt  , fed 
delccîantur  ; neque  animadvertunt  fi  quid  eorum 
fieri poiejl , neene. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  des  quatre  genres 
de  Fiction  que  nous  avons  diftingués  , il  refulte 
que  le  fantaftique  n’eft  fupportablc  que  dans  un 
moment  de  folie  , & qu  un  artifte  qui  n auroit  que 
ce  talent  n’en  auroit  aucun  ; que  le  monftrueux  ne 
peut  avoir  que  le  mérite  de  l’Allégorie,  & qu’il 
a , du  côté  de  l’enfemble  & de  la  correfticn  du 
deffin,  des  difficultés  invincibles  ; que  l’exagéré  n’eft 
rien  dans  le  phyfique  feul  , & que  dans  1 an  cm- 
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'otage  du  phyfique  & du  moral , il  tombe  dans  des 
difpropor.ions  choquantes  & inévitables  ; qu’en  un 
mot  la  Ficïion  qui  fe  dirige  au  parfait,  ou  la 
Fiction  en  beau , eft  le  leul  genre  iàtisfaifant  pour 
le  goût , intereflant  pour  laraifon,  Si  digne  d’exercer 
le  génie. 

Nous  ne  l’avons  confidérée  jufqu’à  préfent  que 
JVVLCe  qu’on  Peut  appeler  en  Poéfie  les  tableaux 
d rliiioir^  ; mais  elle  régné  auflî  dans  les  peintures 
des  poètes^  payfagiftes  , & il  n’eft  point  de  def- 
cnption  où  elle  n’entre  au  moins  dans  les  dé- 
tails. 

Ici  la  Fiction  confifte  i°.  à donner  une  forme 
fenfible  à des  êtres  intelleéluels , à perfonnifier  des 
idees.  V oyei  Image,  Allégorie;  i°.  à donner 
une  ame^  à des  corps  auxquels  la  nature  n’a  donné 
que  la  vie  ou  que  le  mouvement  ; 30.  à former 
dans  la  nature  même  des  comportions  idéales  dont 
chaque  partie  a fon  modèle  , ruais  dont  l’enfemble 
n en  a point. 

Les  deux  premières  de  ces  efpèces  de  Fiction 
furent  les  fources  de  la  Poéfie  de  ftyle;  & il  n’y  a 
point  de  genre  , depuis  le  plus  fublime  jufqu’au  plus 
familier  , qu'elles  ne  doivent  animer. 

En  Poéfie , l’organe  intérieur  de  la  penfée  c’eft 
1 imagination;  tout  ce  qui  peut  fe  concevoir  doit 
pouvoir^  fe  peindre  : c’eit  là  furtout  à quoi  l’on 
reconnoit  ce  qui  eft  poétique  & ce  qui  ne  l’eft  pas  ; 

& c eft  aufti au  plus  ou  moins  de  vivacité,  de  variété 
r j-°n  -Ce  ’ brillant,  de  vérité  dans  le  coloris , que 
le  diftinguent  les  hommes  plus  ou  moins  doués  du 
talent  de  la  Poefie  deferiptive# 

Ainfi,  le  ftyle  figuré  eft  une  Fiction  perpé- 
tuelle , mais  qui  ne  prend  de  la  confiftance  que  lorf- 
que  de  la  Métaphore  on  tire  des  Allégories  don- 
nees  & reçues  pour  des  réalités  : de  là°s’eft  formé 
le  fyfteme  de  la  Mythologie,  celui  delà  Féerie 
celui  de  la  Magie  ; & dans  ce  genre , l’imagination 
epuifee  femble  n avoir  plus  guères  rien  de  nouveau 
a enfanter.  Tout  fon  jeu  fe  réduit  déformais  à va- 
rier les  combinaifons  de  ces  pièces  de  la  machine 
poétique;  encore  n’a-t-elle  pas  la  liberté  de  les 
employer  a fon  gré,  & la  Fiction  même  eft  foumife 
a la  réglé  des  convenances  : Convenientia  fintre 
y oye-[  Merveilleux.  5 

Mais  où  l’on  peut  dire  avec  La  Fontaine  , que 

,/Tte  f UT]/ays  pten  de  terres  défenes  , 
c eft  dans  les  tableaux  compofés  d’après  la  nature 
elie-meme;  car  la  nature  eft  mille  fois  plus  riche  , 
plus  fécondé,  & plus  inépuifable  que  ^'imagina- 
tion. L imagination  même  n’en  eft  que  lecopifte  • 
les  créations  ne  font  que  des  lingeries  de  ce  que 
la  nature  a fait  en  fe  jouant.  Voyez  fi  aucun  poète 
a fu  faire  un  olympe  un  ciel  palTable  au  delà  du 
notre.  Voyez  fi  Virgile  a fu  trouver  autre  chofe 

ruSfe  en[er\  ^UUn  volcan>  des  Neuves,  des 
G»  V.  b°C,“SeS;  &<i'  Pour  éclairer  ce, 
&R4MM.  ET  Littérat.  Tome  II. 
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autre  monde , il  ne  lui  a pas  fallu  emprunter  notre 
ioleii  Si  nos  ecoues  : 

Solemque  fuum,  fua  fidera  norunt. 

Ce  n eft  donc  que  de  la  nature  même  qu’on  peur 
tirer  les  moyens  de  renchérir  fur  elle,  de  1W 
beliir  Si  de  la  furpafTer,  en  formant  des  enfembies 
qu  elfe  n a pas  formés.  Or  compofer  ainfi  , c’eft 
feindre;  c eft  même  en  dernière  analyfe  la  feule 
Tiction  poftible  ; car  la  plus  bizarre  eft  encore 
une  forte  de  mofaïque  cTont  la  nature  a fourni  toutes 
les  pièces  de  rapport. 

Feindre  , ce  n’eft  donc  autre  chofe  qu’imaginer 
un  compofe  qui  n’exifte  point , afin  de  rendre  le 
tableau  que  1 on  peint , plus  beau , plus  animé  , 
plus  intereflant  qu  aucun  de  fes  modèles.  Quant  aux 
moyens  de  former  cet  enfemble  idéal,  voyez 
^EAU  , NTERÊT  , INVENTION  , PATHETIQUE  , 

Sur  la  queftion  tant  de  fois  agitée  , fi  la  Fiction 
ifpJ^^T112  a laPoéfie>  v°ye\  Didactique, 
(M  Image*  Mention,  & Merveilleux. 

(.  M.  MARMORTEL.  ) 

( 1 Une  Fiction  qui  annonce  des  vérités  intéref- 
fantes  & p„  une  belle  ch"fe  . 

JN  aimez-vous  pas  le  conte  arabe  du  Sultan  , qui  ne 
vouloir  pas  croire  qu’un  peu  de  temps  pût  paraître 
très-long , 8c  qui  difpej,  fur  la  „Lr?  ° 

avec  fon  derviche  ? Celui-ci  le  prie  , pour  s el 

damïe'b  î plo,ngfr  feilie™ent  la  tête  un  moment 
dans  le  baffin  ou  ,1  fe  Won.  Auftitôt  le  fultan  fe 
trouve  tranfporté  dans  un  défère  affreux  ; il  eft 
oblige  de  travailler  pour  gagner  fa  vie.  Il  fe  ma- 
,1a  des  enfants  qui  deviennent  grands  & qui 
le  battent.  Enfin  U revien,  dans  fon'Vys  & d5„“ 
Ton  palais  , il  y retrouve  fon  derviche , qui  lui 
a fait  fouffrn-  tant  dp  maux  pendant  vingt-cinq  ans  : 
il  veut  le  mer;  il  ne  s’appaife  que  quand  il  fait  que 
tout  cela  s eft  paVe  dans  l’inftant  qu’il  s’eft  lavé" le 
vifage  en  fermant  les  yeux. 

j Vs°U]^imeZ  mkux  la  Ficlion  amours  de  Di- 
don  & d Ënee  , qui  rendent raifon  delà  haine  immor- 
telle  de  Carthage  contre  Rome  ; & celle  d’Anchife, 
qui  deyelope  dans  l’Élyfée  les  grandes  deftinées  de 
ihmpire  romain. 

Mais  n’aimez-vous  pas  au/fi  dans  l’Ariofte  cette 
Alcine,  qui  a la  taille  de  Minerve  & la  beauté  de 
Venus  , qui  eft  li  charmante  aux  yeux  de  fes  amants, 
qui  les  enivre  de  voluptés  fi  ravivantes , qui  réunit 
tous  les  charmes  & toutes  les  grâces  ? Quand  elle  eft 
enfin  réduite  à elle-même  Si  que  l’enchantement  eft 
pa  le,  ce  n eft  plus  qu’une  petite  vieille  ratatinée  Si 
dégoûtante. 

Pour  les  Fictions  qui  ne  figurent  rien,  qui  n’en- 
eignent  rien , dont  il  ne  réfulte  rien , font-elles 
autre  chofe  que  des  menfonges  ? & fi  elles  font 
incohérentes , entaffées  fans  choix  , comme  il  y en 
a tant , font-elles  autre  chofe  que  des  rêves  > 

N 
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Vous  n>  affinez  pourtant  qu’il  y a de  vieilles 
Fictions  très  - incohérentes , fort  peu  ingénieufes, 
& allez  abfurdes , qu’on  admire  encore.  Mais  pre- 
nez garde  fi  ce  ne  font  pas  les  grandes  images 
répandues  dans  ces  Fictions , qu’on  admire  plus  tôt 
que  les  inventions  qui  amènent  ces  images.  Je  ne 
veux  pas  difputer  ; mais  voulez  - vous  être  fitfié  de 
toute  l’Europe  & enfuite  être  oublié  pour  jamais  ? 
donnez-nous  des  Fictions  femblables  à celles  que  vous 
admirez.  ) ( Voltaire.  ) 

( N.  ) FIERTÉ  , DÉDAIN.  Synonymes . 

Le  premier  de  ces  mots  fe  dit  également  en 
bien  & en  mal;  je  ne  le  prends  néanmoins  ici  qu’en 
mauvaife  part,  parce  que  c’eft  dans  ce  feul  fens 
qu’il  eft  fynonyme  avec  l’autre.  Ils  dénotent  alors 
tous  les  deux  un  fentiment  qui  nous  empêche  de 
nous  familiarüfer , & qui  nous  éloigne  desperfonnes 
que  nous  croyons  au  deffous  de  nous  , foit  par  la 
naiffance  , les  biens  , ou  les  talents  : avec  cette  dif- 
férence que  la  Fierté  eft  fondée  fur  l’eftime  qu’on 
a de  foi-même  ; & le  Dédain  , fur  le  peu  de  cas 
qu’on  fait  des  autres  , ce  qui  rend  celui-ci  plus 
odieux  & plus  infipportable. 

La  fortune  donne  ordinairement  de  la  Fierté  aux 
gens  d’un  petit  el'prit  on  d’une  fotte  éducation.  Il 
y a une  forte  de  gens  vains  qui  fe  font  du  Dédain 
une  décora  ion  perfonneiie,  qu’ils  produifent  comme 
une  étiquette  pour  annoncer  le  mérite  qu’ils  pré- 
tendent avoir , & où  l’on  ne  manque  pas  de  lire  le 
contraire  de  ce  qu’ils  y croyent  écrit. 

Ii  faut  éviter  de  parier  & encore  plus  de  badiner 
avec  les  perfonnes  fières  ; pour  les  dédaigneufes , ii 
faut  les  fuir  ou  ne  les  joindre  que  pour  les  mortifier. 
,(  L’abbé  Girard.  ) 

FIGURATIVE,  adj.  prisfabft.  terme  de  Gram- 
maire , & fortout  de  Grammaire  grèque  ; on  fous- 
entend  Lettre.  La  Figurative  eil  auffi  appelée  ca- 
raclérifiique.  En  giec  , la  Figurative  elt  la  lettre 
qui  précède  la  terminaifon,  c’efl  à dire,  la  voyelle 
qui  termine  ou  le  prélent , ou  le  futur  premier , 
ou  le  prétérit  parfait.  On  garde  cette  lettre  pour 
■former  chacun  des  temps  qui  viennent  de  ceux-là  : 
car  comme  en  latin  tous  les  temps  dépendent  les 
uns  du  préfent,  les  autres  du  prétérit  parfait,  & 
enfin  d’autres  du  fupin  ; que  de  amo  on  forme 
amabam  , amabo  ,•  que  de  amavi  on  fait  ama- 
veram , amavero  , amaverim  , amavijfem  ; & 
qu’enfin  d ’amatum  on  fait  amaturus  , & que  par 
conféquent  on  doit  remarquer  le  m dans  amo , 
le  v dans  amavi , & le  t dans  amatum,  & regar- 
der ces  trois  lettres  comme  autant  de  figuratives  : 
de  même  , en  grec , il  y a des  temps  qui  fe  forment 
du  préfent  de  l’indicatif  ; d’autres,  du  lutur  premier; 
& d’autres , du  prétérit  parfait.  La  lettre  que  l’on 
garde  pour  former  chacun  de  ces  temps  dérivés,  efl 
appelée  Figurative. 

Telle  eft  l’idée  que  l’on  doit  avoir  de  la  Figu- 
rative en  grec  : cependant  lq  plupart  des  graramai- 
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riens  donnent  auff  le  nom  de  Figuratives  aux  coa- 
fonnes  qui  leur  ont  donné  lieu  d’imaginer  fix  con- 
jugaifons  différentes  des  verbes  barytons.  Dans 
chaque  conjugaifon  il  y a trois  Figuratives  , celle 
du  préfent  , celle  du  futur , & celle  du  prétérit  : 
mais  la  conjugaifon  a auili  fes  Figuratives  , qui 
la  diftinguen:  d’une  autre  conjugaifon  ; ainfi , j3  , t, 
cp  , font  les  Figuratives  des  verbes  de  la  première 
conjugaifon  en  , 7r a , cp®,  & ma  , dont  le  t ne  fe 
compte  point , parce  qu’il  ne  fubfifte  qu’au  préfent  8c 
à l’imparfait. 

x , > , x font  les  trois  Figuratives  des  verbes  de 
la  fécondé  conjugaifon  en  x®  , , xw  & X™  > dont 

le  r fe  perd  comme  à la  première.  Il  en  eft  de 
même  des  autres  quatre  conjugaifons  des  verbes 
barytons  ; mais  puifque  les  terminaifons  de  ces  ver- 
bes font  les  mêmes  dans  chacune  de  ces  conjugai- 
fons , c’eft'  avec  trop  peu  de  fondement  ( dit  la  Mé- 
thode de  Port  royal  , pag.  1 1 5 ) qu’on  a imaginé 
ces  prétendues  fix  conjugaifons.  Ainfi  , tenons-nous 
à l’idée  que  nous  avons  d'abord  donnée  de  la  Fi- 
gurative : les  perfonnes  qui  étudient  la  langue 
grèque  , apprendront  plus  de  détail  fur  ce  point 
dans  les  livres  élémentaires  de  cette  langue , & 
furtout  dans  la  pratique  de  l’explication.  (A/.  DO 
Marsan.  ) 

* FIGURE  , f.  f.  Tour  de  mots  & de  penfées  qui 
animent  ou  ornent  le  difeours.  C’eft  aux  rhéteurs 
à indiquer  toutes  les  efpèces  de  Figures  ; nous  ne 
cherchons  ici  que  leur  origine  , & la  caufe  du  plaifir 
qu’elles  nous  font. 

Ariftote  trouve  l’origine  des  Figures  dans  l’in- 
clination qui  nous  porte  à goûter  tout  ce  qui  n’efl 
pas  commun.  Les  mots  figurés  , n’ayant  plus  leur 
lignification  naturelle,  nous  plaifent,  félon  lui, 
par  leur  déguifement  , & nous  les  admirons  à caufe 
de  leur  habillement  étranger  ; mais  il  s’en  faut 
bien  que  les  Figures  ayent  été  dans  leur  berceau 
des  expreffions  déguifées , inventées  pour  plaire  par 
leur  déguifement.  Ce  n’eft  pas  non  plus  la  har- 
dielfe  des  expreffions  étrangères  que  nous  aimons 
dans  les  F gures , puifqu’elles  ceffent  de  plaire , 
fi-tô:  qu’elles  paroiiTent  tirées  de  trop  loin.  Nous 
donnons  fans  aucune  recherche  le  nom  de  Nuée  à 
cet  amas  de  traits  que  deux  armées  larmoient  au- 
trefois l’une  contre  l’autre  ; & parce  que  l’air  en 
étoit  obfcurci , l’image  d’une  nuée  fe  préfente  tout 
naturellement,  &le  terme  fuit  cette  image.Voici  donc 
des  idées  plus  philofophiques  que  celles  d’ Ariftote 
fur  cette  matière. 

Le  langage , fi  l’on  en  juge  par  les  monuments 
de  l’Antiquité  & par  le  caradère  de  la  chofe  , a 
été  d’abord  néccffairement  figuré , ftériie  , & greffier; 
en  forte  que  la  nature  porta  les  hommes , pour  fe 
faire  entendre  les  uns  des  autres , à joindre  le  lan- 
gage d’adion  & des  images  fcnfibles  à celui  des 
Ions  articulés  en  conféquence  ; la  converfation  , 
dans  les  premiers  fiècles  du  monde  , fut  foutenue 
par  un  difeours  entremêlé  de  mots  & d’adion. 
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Dart?  la  fuite  , l’ufage  des  hiéroglyphe?  concourut 
2 rendre  le  ftyle  de  plus  en  plus  figuré.  Comme 
la  nature  & la  ncceffïcé  , Sc  non  pas  le  choix  Sc 
1 art , ont  produit  les  diverfes  efpèces  d’écritures 
hiéroglyphiques , la  même  chofe  eft  arrivée  dans 
1 art  de  la  Parole.  Ces  deux  manières  de  commu- 
niquer nos  penfées  ont  néceflairement  influé  l’une 
fur  1 autre  y Sc  pour  s’en  convaincre  , on  n’a  qu’à 
lire  dans  M.  Warhurthon  le  parallèle  ingénieux 
qu  il  fait  entre  l’Apologue  ,1a  Parabole  , l’Énigme  , 
& les  Figures  du  langage  , d’une  part  ; & dsaucre 
part , les  differentes  efpèces  d’écritures.  Il  étoit  aufîl 
fimpte , en  parlant  d’une  choie , de  le  lervir  du 
nom  de  la  Figure  hiéroglyphique , fymbole  de  cette 
chofe  , qu’il  avoit  été  naturel , lors  de  J.’ori°dne 
des  hiéroglyphes  , de  peindre  les  Figures  aux- 
quelles la  coutume  avoit  donné  cours.  Le  langage 
figuré  pft  proprement  celui  des  prophètes , & leur 
fiyle  n elt  pour  ainlî  dire  qu’un  hiéroglyphe  par- 
lant. Enfin  les  progrès  & les  changements  du  Lan- 
gage ont^fuivi  le  fort  de  l’Écriture  ; Sc  les  premiers 
efforts  dus  a la  néceffité  de  communiquer  fes  pen- 
fées dans  la  convocation , font  venus-,  par  la  fuite 
des  fiecles,  de  meme  que  les  premiers  hiérogly- 
phes , à fe  changer  en  myftères , & finalement  à 
s elever  jufqu  a 1 art  de  1 Éloquence  & de  la  per- 
fuafion.  r 


On  comprend  maintenant  que  les  expreffions 
figurées , étant  naturelles  à des  gens  fimples,  igno- 
rants, & greffiers  dans  leurs  conceptions , ont  dû  faire 
fortune  dans  leurs  langues  pauvres  & ftériles  : voilà 
pourquoi  celles  des  orientaux  abondent  en  Pléonaf- 
mes  & en  Métaphores.  Ces  deux  Figures  conftituent 
1 élégance  & la  beauté  de  leurs  difcours , & l’art  de 
leurs  orateurs  & de  leurs  poètes  confifte  à y ex- 
celler. 1 


t Fe  Pleonafme  fe  doit  vifiblement  aux  bornes 
étroites^  d un  langage  firnple  : l’hébreu  , par  exem- 
ple , ou  cette  Figure  fe  trouve  fréquemment , eft 
la  moins  abondante  de  toutes  les  langues  orien- 
tales ; de  la  vient  que  la  langue  hébraïque  exprime 
des  chofes  différentes  par  le  même  mot,  ou  une 
même  chofe  par  piufieurs  fynonymes.  Lorfque  les 
expreffions  ne  répondent  pas  entièrement  aux  idées 
de  celui  qui  parle  , comme  il  arrive  Couvent  en  fe 
fervant  dune  langue  qui  eft  pauvre,  il  cherche 
neceilairement  à s expliquer  en  répétant  fa  penfée 
en  d autres  termes,  a peu  près  comme  celui  dont  le 
corps  eft  gêné  dans  un  endroit , cherche  continuel- 
lement une  place  qui  le  fatisfaffe. 

La  Métaphore  paroit  due  évidemment  à la  grof- 
iierete  de  la  conception  , de  même  que  le  Pléo- 
nafme  tire  fon  origine  du  manque  de  mots.  Les 
premiers  hommes,  étant  fimples  , greffiers,  & plon- 
gés dans  les  fens , ne  pouvoient  exprimer  leur  con- 
ception des  idées  abftraites  & les  opérations  réflé- 
chies de  l’entendement,  qu’à  l’aide  des  images  fenfi- 
bles,  qui , au  moyen  de  cecte  application , devenoient 
Métaphores. 

Telle  eft  l’origine  des  Figures  ; Sc  la  chofe  eft 
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fi  vraie , que  quiconque  voudra  faire  attention  au 
peuple  dans  fon  Langage  , il  le  verra  prefque  tou- 
jours porté  à parler  figurément.  Ces  expreffions , 
une  mai  fon  trijle  , une  campagne  riante , le  froid 
d’un  difcours  , le  feu  des  yeux , font  dans  la  bou- 
che de  ceux  qui  courent  le  moins  après  les  Méta- 
phores, & qui  ne  favent  pas  même  ce  quec’eft  qu’une 
Métaphore.  1 

Nous  parlons  naturellement  un  Langage  figuré, 
lorfque  nous  fournies  animés  d’une  violente  paf- 
fîon.  Quand  il  eft  dg,  notre  intérêt  de  perfuader 
aux  autres  ce  que  nous  penfons  Sc  de  faire  fur  eux 
une  impreffîon  pareille  à celle  dont  nous  fommes 
frapés,  la  nature  nous  diéle  & nous  infpire  fon 
Langage  : alors  toutes  les  Figures  de  l’art  oratoire, 
que  les  rhéteurs  ont  revêtues  de  tant  de  noms  pom- 
peux , ne  font  que  des  façons  de  parler  très-com- 
munes , que  nous  ^prodiguons  fans  aucune  connoif 
fance  de  la  Rhétorique  ; ainfi  , le  Langage  figuré 
n’eft  que  le  Langage  de  la  firnple  nature  , appliqué 
aux  circonftances  où  ne  le  devons  parler. 

Dans  le  trouble  d’une  paffion  violente  , il  s’élève 
en  nous  un  nuage  qui  nous  fait  paroître  les  objets  , 
non  tels  qu’ils  font  en  effet  , mais  tels  que  nous 
les  voulons  voir , c’eft  à dire  , ou  plus  grands  & 
plus  admirables , ou  plus  petits  Sc  plus  méprifa- 
bles,  fuivant  que  nous  fommes  emportés  par  l’a- 
mour ou  par  la  haine.  Quand  1 amour  nous  anime , 
tout  eft  merveilleux  à nos  yeux  ; Sc  tout  devient 
horreur , quand  la  haine  nous  tranfporte.  Nous  vou- 
lons intereffer  a notre  caufe  tous  les  êtres  éloi* 
gnés,  préfents,  abfents  , fenfibles  , ou  inanimés  ;& 
comme  nos  connoiffances  ont  enrichi  nos  langues , 
nous  appelons  ces  êtres  en  grand  nombre  , nous 
leur,  parlons  , Sc  nous  les  comparons  enfemble  , par 
1 habitude  où  nous  fommes  de  juger  de  tout  par 
comparaifon.  A ces  mouvements  divers , qui  fe  fuc- 
cèdent  rapidement  Sc  fans  ordre,  répond  un  dif- 
cours plein  de  ces  tours  qu  on  nomme  Hyperboles , 
Similitudes , P rofopopées,  Hyperbates , c’eft  à dire,’ 
plein  de  toutes  les  Figures  , foit  de  mots  foit  de 
penfees.  Ce^  Langage  nous  eft  utile,  parce  qu’il 
eft  propre  à perfuader  les  autres  ; il  eft  propre  à 
les  perfuader  , parce  qu’il  leur  plaît  ; il  leur  plaît , 
parce  qu  il  les  échauffé  & les  remue , en  ne  leur 
prefentant  que  des  peintures  vivantes , & leur  don- 
nant  le  plaifir  de  juger  de  la  vérité  des  images  : 
ainfi , c eft  dans  la  nature  qu  on  doit  chercher  l’origine 
fyle  figure  ;Sc  dans  1 imitation,  la  fource  du  piaifur 
qu’il  nous  caufe.  . r 

Pourquoi  les  mêmes  penfées  nous  paroiffent- 
elles  beaucoup  plus  vives  quand  elles  font  expri- 
mées par  une  Figure  , que  fi  elles  étoient  enfer- 
mées dans  des  expreffions  toutes  fimples  ? Cela 
vient  de  ce  que  les  expreffions  figurées  marquent  , 
outre  la  chofe  dont  il  s’agit , le  mouvement  & la 
paffion  de  ^ celui  qui  parle  , & impriment  ainfi 
l’une  & l’autre  idée  dans  l’efprit  ] au  lieu  que 
l’expreffion  firnple  ne  marque  que  la  vérité  toute 
nue.  Par  exemple  , fi  ce  demi-vers  de  Virgile  f 
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ufque  adeà-ne  mori  miferum  ? étoic  exprime  fans 
Figure  de  cette  forte  , non  eji  ufque  adeo  mori 
miferum  , il  auroit  fans  doute  beaucoup  moins  de 
force.  La  raifon  eft  que  la  première  conftruétion 
ïignifie  beaucoup  plus  que  la  fécondé  ; car  elle 
exprime  non  feulement  cette  penfée,  que  la  more 
nejl  pas  un  fi  grand  mal  que  l'on  s’imagine  , 
mais  elle  repréfente  de  plus  l'idée  d’une  perfonne 
qui  fe  roidit  contre  la  mort  & qui  l’envilage  fans 
effroi  j image  beaucoup  plus  vive  que  n’ell  la  pen- 
fée même  à laquelle  elle  elLjointe  : il  n’eil  donc 
pas  étrange  qu’elle  frape  davantage  , parce  que 
l’ame  s’iaftruit  par  les  images  des  vérités  , mais  elle 
ne  s’émeut  guettes  que  par  l’image  des  mouve- 
ments. 

Au  relie  , les  Figures  , après  avoir  tiré  leur 
première  origine  de  la  nature  , des  bornes  d’un  Lan- 
gage fimple  , & de  la  grofiîèreté  des  conceptions , 
ont  contribué  dans  la  fuite  à ^ornement  du  dis- 
cours 5 de  même  tjue  les  habits  , qu’on  a cherchés 
d’abord  par  la  necelfité  de  fe  couvrir  , ont  avec 
le  temps  fervi  de  parure.  La  conduite  de  l’homme 
a toujours  été  de  changer  les  befoins  & fes  nécefli- 
tés  en  parade  & en  luxe , toutes  les  fois  qu’il  a 
pu  le  faire.  Les  Figures  devinrent  l’ornement  du 
difeours  , quand  les  hommes  eurent  aquis  des 
connoiflances  aflez  étendues  des  arts  & des  Iciences  , 
pour  en  tirer  des  images  qui  , fans  nuire  à la 
clarté , étoient  aulTt  riantes  , aufli  nobles , aulfi 
fublimes  que  la  matière  le  demandoit.  Enfin  , 
comme  on  abufe  de  tout  , on  crut  trouver  de  gran- 
des beautés  à furcharger  le  llyle  d’ornements  ; pour 
lors  le  fonds  ne  devint  plus  que  l’aceelToire  , & l’art 
tomba  dans  la  décadence. 

IL  eft  certain  néanmoins  que  l’emploi  des  Fi- 
gures bien  ménagé  décore  le  dilcours , l’anime , 
le  foutient , lui  donne  de  i’ élévation  , touche  le 
cœur  , réveille  l’elprit , l’ébranle  & le  frape  vi- 
vement. La  Poéfie  furtout  eft  en  pofleffion  de  s’en 
fervir  ; elle  a droit  d’en  étendre  l’ufage  plus  loin 
que  la  Profe;  elle  peut  enfin  perfonnifier  noble- 
ment les  choies  inanimées.  Ariftote , Cicéron  , 
Quintilien  , Longin  , & pour  nommer  encore  de 
plus  grands  maîtres , le  goût  & le  génie  , vous 
apprendront  l’art  de  placer  les  Figures , de  les  di- 
verfifier  , de  les  multiplier  à propos,  de  les  ca- 
cher , de  les  négliger , de  les  omettre  , &c.  Tout 
cela  nefl  point  de  mon  fujet  j je  me  contenterai 
feulement  de  remarquer  que  , comme  les  Figures 
fignifient  ordinairement,  avec  leschofes , les  mou- 
vements que  nous  relfentons  en  les  recevant  & en 
parlant,  on  peut  juger  aflez  bien,  par  cette  règle 
générale  , de  l’ufage  qu’on  doit  en  faire  & desfujets 
auxquels  elles  font  propres.  11  efl  vifîble  qu’il  efl 
ridicule  de  s’en  fervir  dans  les  matières  que  l’on 
regarde  d’un  œil  tranquile  , & qui  ne  produifent 
aucun  mouvement  dans  l’efprit;  car  puifque  les 
Figures  expriment  les  mouvements  de  notre  ame, 
celles  que  l’on  met  dans  les  fujets  où  l’ame  ne 
s émeut  point , font  des  mouvements  contre  nature 
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& des  efpèces  de  convulfions.  ( Le  chevalier  DE  J A V* 
COURT.  ) 

Figure  , terme  de  Rhétorique , de  Logique,  & 
de  Grammaire.  Ce  mot  vient  de  fingere , dans  le 
fens  a eff armure  , componere  , former , difpofer  , 
arranger.  C’eft  dans  ce  fens  que  Scaliger  dit  que 
la  Figure  n’efl  autre  chofe  qu’une  difpoficion  par- 
ticulière d’un  ou  de  plu  fleurs  mots  : Nihil  aliud 
eji  Figura  quam  termini  aut  terminorum  difpo- 
fitio.  Scalig.  exercit.  lxj.  c.  i.  A quoi  on  peut 
ajouter , que  cette  difpoficion  particulière  efl 
relative  à i’état  primitif  & pour  ainfi  dire  fon- 
damental des  mots  ou  des  phrafes.  Les  différents 
écarts  que  l’on  fait  dans  cet  état  primitif  & les 
différences  altérations  qu’on  y apporte  , font  les 
différentes  Figures  de  mots  & de  penfées.  C’eft 
ainfi  qu’en  Grammaire  les  divers  modes  & les 
différents  temps  des  verbes  fuppofent  toujours  le 
thème  du  verbe , c’efl  à dire  , la  première  perfonne 
de  l’indicatif  j tvtttû)  efl  le  thème  de  ce  verbe.  Ainfi, 
les  mots  6c  les  phrafes  font  pris  dans  leur  état 
fimple  , lorfqu’on  les  prend  félon  leur  première 
deftination , & qu’on  ne  leur  donne  aucun  de  ces 
tours  ou  caraétères  finguliers  qui  s’éloignent  de 
cette  premièie  deilination  & qu’on  appelle  Fi- 
gures. 

Je  vais  faire  entendre  ma  penfée  par  des  exem- 
ples. Selon  la  conftruétion  fimple  & néceflaire, 
pour  dire  en  latin  ils  ont  aimé , on  dit  amave - 
runt  ; fi  au  lieu  d’amaverunt  vous  dites  amârunt, 
vous  changez  l’état  originel  du  mot , vous  vous  en 
écartez  par  une  Figure  qu’on  appelle  Syncope  : 
c’eft  ainfi  qu’Horace  a dit  evâfii  pour  evajifii. 
( l . u,fatyre  vij.  v.  68.)  Au  contraire,  fi  vous 
ajoutez  une  fyllabe  que  le  mot  n’a  point  dans  fon 
état  primitif,  & qu’au  lieu  de  dire  amari , être  aimé, 
vous  difiez  amarier , vous  faites  une  Figure  qu’ou 
appelle  Paragoge. 

Autre  exemple  : ces  deux  mots  Cérès  & Bac - 
chus  font  les  noms  propres  & primitifs  de  deux 
divinités  du  paganifme;  ils  iont  pris  dans  le  fens 
propre  , c’eft  à dire  , félon  leur  première  deftina- 
tion , lorfqu’ils  fignifient  Amplement  l’une  ou  l’autre 
de  ces  divinités  : mais  comme  Cérès  étoit  la  déefle 
du  blé  & Bacchus  le  dieu  du  vin , on  a fouvent 
pris  Cérès  pour  le  pain  & Bacchus  pour  le  vin  j 
& alors  les  adjoints  ou  les  circonftances  font  con- 
noître  que  l’efprit  confidère  ces  mots  fous  une  nou- 
velle forme  , fous  une  autre  Figure , & l’on  dit 
qu’ils  font  pris  dans  un  fens  figuré.  Il  y a un  grand 
nombre  d’exemples  de  cette  acception , fous  ieC» 
quels  les  noms  de  Cérès  & de  Bacchus  font  pris  , 
furtout  en  latin  ; ce  que  quelques-uns  de  nos  poètes 
ont  imité.  Madame  des  Houlières  a pris  pour  refraia 
d’une  ballade  : 

L’amour  languit  fans  Bacchus  & Cérès  ; 
c’eft  à dire , qu’on  ne  fonge  guères  à faire  l’amour 
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quanJ  on  n’a  pas  de  quoi  vivre  : cette  Figure  s’appelle 
Métonymie. 

Les  Figures  font  diftinguées  l’une  de  l’autre 
par  une  conformation  particulière  . ou  caraêlère 
propre  qui  fait  leur  différence  ; c’eft  la  confédération 
de  cette  différence  qui  leur  a fait  donner  à chacune  un 
nom  particulier. 

Nous  fommes  accoutumés  à donner  des  noms  tant 
aux  êtres  réels  qu’aux  êtres  métaphyfiques  ; c’cfl 
une,  fuite  de  la  réflexion  que  nous  fefons  fur  les 
differentes  vues  de  notre  efprit  : ces  noms  nous 
fervent  a rendre  pour  ainfi  dire  fenfîbles  les  objets 
metaphyfiques  qu’ils  fignifient , & nous  aident  à 
mettre  de  l’ordre  & de  la  précifion  dans  nos  pen- 
fées. 

Le  mot  de  Figure  eft  pris  ici  dans  un  fens 
metaphyfique  & par  imitation  : car  comme  tous 
les  corps,  outre  leur  étendue,  ont  chacun  leur 
Figure  ou  conformation  particulière  , & que  , lorf- 
qu  ils  viennent  à en  changer,  on  dit  qu’ils  ont 
change  de  Figure  ; de  même  tous  les  mots  conf- 
lits ^ ont  d’abord  la  propriété  générale  , qui  con- 
fiffe  a lignifier  un  fens  en  vertu  de  la  conftruftion 
grammaticale  , ce  qui  convient  à toutes  les  phrafes 
& a tous  les  affemblages  de  mots  conflruits , mais 
de  plus , les  expreffions  figurées  ont  encore  cha- 
cune une  modification  finguiière  , qui  leur  eft  pro- 
pre & qui  les  diftingue  l’une  de  l’autre.  On  ne 
fauroit  croire  jufqu  a quel  point  les  grammairiens 
& les  rhéteurs  ont  multiplié  leurs  obfervations  , 6c 
par  conféquent  les  noms  de  ces  Figures . Il  eft  , 
ce  me  femble  , allez  inutile  de  charger  la  mémoire 
du  détail  de  ces  différents  noms;  mais  on  doit 
connoître  les  différentes  fortes  ou  efpèces  de  Figures , 
& favoir  les  noms  de  celles  de  chaque  efnèce  qui  font 
le  plus  en  ufage. 

Il  Y a d’abord  deux  efpèces  générales  de  Figures  : 

1 ' Figures  de  mots  , z°.  Figures  de  penfees;  la 
différence  qui  fe  trouve  entre  ces  deux  fortes  de  Figu- 
res eft  bien  fenfible.  6 

« Si  vous  changez  le  mot , dit  Cicéron  , vous 
w ôtez  la  Figure  du  mot  ; au  lieu  que  la  Figure  de 
» penfée  fubfifte  toujours,  quels  que  foient  les  mots 
«dont  vous  vous  ferviez  pour  l’énoncer».  Confor- 
matio  verborum  tollitur,  Ji  verba  mutatis  ; fenten- 
tianirn  permanet , quibufeumque  verbis  uti  velis. 
De  Orac.  lib.  111 , c.  li).  Par  exemple,  fi  en  par- 
lant d une  flotte  , vous  dites  quelle  eft  compofée 
de  cent  voiles , vous  faites  une  Figure  de  mots  ; 
fubftitucz  v ai  féaux  à voiles,  il  n y a plus  de  Fi- 
gure. 1 * 

Les  Figures  de  mots  tiennent  donc  effencielle- 
ment  au  matériel  des  mots  ; au  lieu  que  les  Fi- 
ëuiesi  de  penfees  n’ont  befoin  des  mots  que  pour 
être  énoncées  t elles  font  effenciellement  dans  l’ame, 

& confiftent  dans  la  forme  de  la  penfée  & dans  l’ef- 
pece  du  fentiment. 

§.  I.  A l’égard  des  Figures  de  mots,  il  y en  a de 
quatre  elpeces. 
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i°.  Par  rapport  au  matériel  du  mot  , c’eft  à 
dire  , par  rapport  aux  changements  qui  arrivent  aux 
lettres  ou  fons  dont  les  mots  font  compofés  : on  les 
appelle  Figures  de  diction.  F ’ 

z°.Ou  par  rapport  à la  conftruftion  grammaticale  : 
on  les  appelle  Figures  de  confruclion. 

3°.  La  troifièmp  claft'e  de  Figures  de  mots 
ce  font  celles  qu’on  appelle  Tropes  , par  rapport 
au  changement  qui  arrive  alors  à la  lignification 
du  mot  y c eft  loriqu'on  donne  a un  mot  lin  fens  diffé- 
renc  de  celui  pour  lequel  il  a été  premièrement  établi  • 

, converfio;  Tfi-nu  , verto. 

4°.  La  quatrième  forte  de  Figures  de  mots, 
ce  lont  celles  qu’on  ne  fauroit  ranger  dans  la  claffe 
des  tropes  , puifque  les  mots  y confervent  leur 
première  fignification  ; on  ne  peut  pas  dire  non 
plus  que  ce  lont  des  Figures  de  penfees  , puifque 
ce  n eft  que  par  les  mots  & les  fyllabes  , & non 
par  la  penfee,  quelles  font  Figures  , c’eft  à dire 
qu  elles  ont  cette  conformation  particulière  qui  les 
diitmgue  des  autres  façons  de  parier. 

Donnons  des  exemples  de  chacune  de  ces  Figu- 

efpècem°tS  * °U  dU  m0kS  deS  PrinciPales  de  ^aque 

^e-r  Figures  de  diclion  qui  regardent  le  ma- 
teneL  du  mot.  Les  altérations  qui  arrivent  au  ma- 
teriel dun  mot  fe  font  en  cinq  manières  diffé- 
rentes: 1 . ou  par  augmentation;  i°.  ou  par  di- 
minution de  quelque  lettre,  ou  du  fon  ; 3°.  par  tranf- 
pofition  de  lettres  ou  de  fyllabes  ; 4°.  par  la  fépara- 
Von  d^ne  Syllabe  en  deux;  5°.  par  la  réunion  de 
deux  lyllabes  en  une. 

I-  Par  augmentation  ou  pléonafme  ; ce  qui  fe  fait 

riaUfin°mmenCement  dU  m0t  5 °U  au  milieu  > où 

1 . L augmentation  qui  fe  fait  au  commencement 
du  mot  eft  appelée  Profthèfe , 3 comme 

gnatus  ^oux  natus  vefper  du  grec  îWfp or. 

V V Lelle„.da  “ilieu  eft  appelée  Épenthèfe , 

IT'aT*5  rdhSL0  Pour  religio  , Mavors  au  lieu 
de  éuars  , induperator  pour  imperator. 

5 ‘ dis  de  la  fin  , Paragoge , ; comme 

amaner  au  lieu  d amari, 

H-  retranchement  fe  fait  de  même. 

, x,°*  Au  commencement,  & on  l’appelle  AphérèTe , 
x?“'r£w;  comme  dans  Virgile  temnere  pour  con- 
temnere  : r 

D if  cite  jujiitiam  moniti  , & non  temnere  Divos. 

Æn.  \if  610. 

i°.  Au  milieu,  & on  le  nomme  Syncope  ,<rvyx.tAÿ 
amant  pour  amaverit , Jcuta  virum  pour  viro- 
rum.  r 

^ 3 . A la  fin  du  mot , on  le-  nomme  Apocope 

pZmliT-  neg°d  P°Ur  negotii  » cura  Peculî  P0'di 

Jiec  fpes  libertatis  erat,  nec  cura  peculi. 

Virg.  Ecl.J. 
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III.  La  tranfpofition  de  lettres  ou  de  fyllabes  eft 
appelée  Métathèfe  , puTcfatris.  C’eft  ainfi  que  nous 
diions  Hanovre  pour  Hanover. 

IV.  La  réparation  d’une  fyllabe  en  deux  eft  ap- 
pelée Diérêfe,  J'iaifims  : comme  auLdi  de  trois  fyl- 
labes au  lieu  d ’aulae  , vital  pour  vitce  ; 8c  dans 
Tibulle,  dijfoluenda  pour  dijfolvenda.  En  franc  ois, 
Lais,  nom  propre,  elt  de  deux  lyllabes;  & dans 
les  frères  lais  , ce  mot  n’eft  que  d’une  fyllabe  : 
8c  de  même  Creiife,  nom  propre  de  trois  fyllabes; 
creufe , adjeèlif  féminin  , diflyllabe  : nous  , mo- 
nofyllabe,-  Antinous  , quatre  fyllabes,  &c. 

V*  La  contraction  ou  réunion  de  deux  fyllabes 
en  une  fe  fait  en  deux  manières  : i°.  lorfque  deux 
fyllabes  fe  réunifient  en  une  fans  rien  changer  dans 
l’écriture , on  appelle  cette  contraction  Synérèfe  ; 
comme  lorfqu’au  lieu  d ’aureis  en  trois  fyllabes  , 
Virgile  a dit  aureis  en  deux  fyllabes  : 

Dépendent  lychni  laquearlbus  aureis. 

Æneid.  I.  730. 

i°.  Mais  lorfqu’il  réfulte  un  nouveau  fon  de  la 
contraction  , la  Figure  eft  appelée  Crafe  , y-puo-u  , 
c’eft  à dire  , mélange , comme  en  françois  Out 
pour  Août , pan  au  lieu  de  paon ; &c  en  latin  min 
pour  mihi  - ne  ? 

Ces  diverfes  altérations  dans  le  matériel  des  mots 
s’appellent  d’un  nom  général  Métaplafmes  , para.- 
mKa.Tij.l’,  , tranformatio  , de  p.vxa.'xhù.'rrw , trans- 
fprmo. 

La  fécondé  forte  de  Figures  qui  regardent 
les  mots , ce  font  les  Figures  de  conftruCtion  ; 
quoique  nous  en  ayons  parié  au  mot  Construc- 
tion , ce  que  nous  en  dirons  ici  ne  fera  pas 
inutile. 

D’abord  il  faut  obferver  que  , lorfque  les  mots 
font  rangés  félon  l’ordre  fuccefiîf  de  leurs  rapports 
dans  le  difcours,  & que  le  mot  qui  en  détermine  un 
autre  eft  placé  immédiatement  & fans  interruption 
après  le  mot  qu’il  détermine  , alors  il  n’y  a point 
de  Figure  de  conftruCtion  ; mais  lorfque  l’on  s’écarte 
de  la  fimplicité  de  cet  ordre , il  y a Figure.  Voici  les 
principales. 

I.  IJ Ellipfe , tV.sfiis , dereliclio , prœtermiffto , 
defeclus  , de  Ai/™  , linquo  : ainfi  , quand  l’em- 
prefiement  de  l’imagination  fait  fupprimer  quelque 
mot  qui  feroit  exprimé  félon  la  conftruCtion  pleine, 
©n  dit  qu’il  y a Ellipfe.  Pour  rendre  raifon  des 
phrafes  elliptiques , il  faut  les  réduire  à la  conf- 
truCtion pleine , .en  exprimant  ce  qui  eft  fous- 
entendu  félon  l’analogie  commune  : par  exemple , 
ac  tuf  are  furti , c’eft  accufare  de  crimine  furti  ; 
&c  dans  Virgile,  quos  ego  (Æneid.  j.  13p.)  la 
conftruCtion  eft , vos  quos  ego  in  ditione  meâ 
leneo.  « Quoi  ! vous  que  je  tiens  fous  mon  em- 
» pire  ; vous , mes  fujets;  vous,  que  je  pourrois  punir, 
» vous  ofez  exciter  de  pareilles  tempêtes  fans  mon 
» aveu  » ? Ad  Caftoris  , fuppléez  œdem  ; ma- 
neo  Romœ  , fuppléez  in  urbe  , comme  Cicéron 
à dit  : in  oppido  Antiochice  i & Virgile  (Æneid, 


ni.  193.  ) celfam  Buthroti  afcendimus  urbem , 
paftage  remarquable  & bien  contraire  aux  rè- 
gles communes  fur  les  queftions  de  lieu.  Eft 
regis  tueri  fubdicos  , fuppléez  ojfcium  , Scc. 

Il  y a une  forte  d’Ellipfe  qu’on  appelle  Zeugma, 
mot  grec  qui  fîgnifie  connexion  , affemblage  : 
c’eft  lorfqu’un  mot  qui  n’eft  exprimé  qu’une  fois  , 
rafiembie  pour  ainfi  dire  fous  lui  divers  autres  mots 
énoncés  en  d’autres  membres  ou  incifes  de  la  période. 
Donat  en  rapporte  cet  exemple  du  L lll  de  l’Énéid. 
v.  35^. 

Trojugena  Interpres,  divûm , qui  numlna  Phatbl  , 

Qui  tripodas,  Claril  lauros  , qui  fidcra  ferais  , 

.Et  volucrum  linguas  , & prœpetis  omina  permet. 

Ce  troyen , c’eft  Hélénus  , fils  de  Priam  & 
d Hécube.  Dans  cet  exemple  , fends , qui  n’eft 
exprimé  qu’une  fois  , rafiembie  fous  lui  cinq  incifes 
où  il  eft  fous-entendu  : Qui  fends,  id  elt,  qui 
cognofeis  numina  Phaebi , qui  fends  tripodas  , 
qui  Jeruis  lauros  Clarii  , qui  fends  fidera,  qui 
fends  linguas  volucrum  , qui  fentis  omina pennæ 
prœpetis.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  du  Zeugma , 
au  mot  Construction.  Voye\  auflî  Zeugme,  Hy- 

POZEUGME  & MÉZOZEUGME. 

II.  Le  P léonafme , mot  grec  qui  lignifie  Sura- 
bondance, ■a-Àîova.jyAos , abundantia  ; n\w , plenus ; 
7rA«iwa£w , plus  habeo  , abundo.  Cette  Figure  eft 
le  contraire  de  l’Ellipfe  ; il  y a Pléonafme  lo’rf- 
qu’il  y a dans  la  phrafe  quelque  mot  fuperflu  , 
en  forte  que  le  fens  n’en  feroit  pas  moins  entendu  , 
quand  ce  mot  ne  feroit  pas  exprimé  , comme  quand 
on  dit , Je  l’ai  vü  de  mes  yeux  , je  l’ai  entendu 
de  mes  oreilles  j’irai  moi-même  ; mes  yeux  , 
mes  oreilles  , moi  - même  , font  autant  de  Pléo- 
na  fines. 

Lorfque  ces  mots  , fuperflus  quant  au  fens , fer- 
vent à donner  au  difcours  , ou  plus  de  grâce , ou 
plus  de  netteté  , ou  plus  de  force  & d’énergie  , ils 
font  une  Figure  approuvée  comme  dans  les  exem- 
ples ci-defius  ; mais  quand  le  Pléonafme  ne  produit 
aucun  de  ces  avantages , c’eft  un  défaut  de  ftyle  , 
ou  du  moins  une  négligence  qu’on  doit  éviter.  Hoye% 
Pléonasme  & Périssologie. 

III.  La  Sy llepfe  ou  Synthèfe  fert  lorfqu’au  lieu 
de  conftruire  les  mots  félon  les  règles  ordinaires  du 
nombre,  des  genres,  des  cas  , on  en  fait  la  conf> 
tru&ion  relativement  à la  penfée  que  l’on  a dans 
l’efprit;  en  un  mot,  il  y a Syllepfe  lorfqu  on  fait 
la  conftruCUon  félon  le  fens , & non  pas  félon  les 
mots.  C’eft:  ainfi  qu’Horace  ( l.  Od.  U.)  a dit  : 
Fatale  monjlrum  quœ  , parce  que  ce  monftre  fa- 
tal , c’étoit  Cléopâtre  ; ainfi , il  a dit  qaæ  relati- 
vement à Cléopâtre  qu’il  avoit  dans  l’efprit , £c  non 
pas  relativement  -à.  monflrum.  C eft  ainfi  que  nous 
difons , la  plupart  des  hommes  s’imaginent , parce 
que  nous  avons  dans  l’efprit  une  pluralité , & non 
le  fingulier  la  plupart.  C’eft  par  la  même  Fi- 
gure que  le  mot  de  perforine  , qui  grammatica- 
lement eft  du  genre  féminin,  fe  trouve  fouvent  tuivi 
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de  il  ou  de  ils,  parce  qu’on  a dans  refpri:  Y homme  ou 
les  hommes  dont  on  parle.  Uoye\  Synthèse. 

IV.  La  quatrième  forte  de  Figure  , c’eft  YHy- 
perbate , c’eft  à dire  , confujion , mélange  de  mots  ,• 
c’eft  lorfque  l’on  s’écarte  de  l’ordre  fuccelCf  des 
rapports  des  mots , félon  la  conftruétion  fimple.  En 
voici  un  exemple  où  il  n’y  a pas  un  feul  mot  qui  foit 
placé  après  Ion  corrélatif  & félon  la  conftruétion 
lîmple. 

Slret  ager  • vitïo  , moriens , Jitiî , atrls,  herbe. 

Viig.  ecl.  vit.  52. 

La  conftruétion  lîmple  eft  ager  arec  ; herba , mo- 
riens præ  vitio  aéris,  Jitit.  L’Ëliipfe  Si  l’Hyperbate 
font  fort  en  ufitge  dans  les  langues  où  les  mots 
changent  de  terminaîfons , parce  que  ces  terminai- 
fons  indiquent  les  rapports  des  mots , & par  là 
font  apercevoir  l’ordre  ; mais  dans  les  langues  qui 
n’ont  point  de  cas , ces  Figures  ne  peuvent  être 
admifes  que  lorfque  les  mots  fous-entendus  peuvent 
être  aifément  fuppiéés,  & que  l’on  peut  facile- 
ment apercevoir  i’ordre  des  mots  qui  font  tranf- 
pofés  : alors  les  Ellipfes  Sc  les  tranfpofiiions  donnent 
à l’efprit  une  occupa  ion  qui  le  flatte.  Il  eft  facile 
d’en  trouver  des  exemples  dans  les  dialogues  , dans 
le  ftyle  foutenu , & furtout  dans  les  poètes.  Par 
exemple  , La  vérité  a befoin  des  ornements  que 
lui  prête  V imagination , Difcours  fur  Télémaque  ; 
on  voit  aifément  que  Y imagination  eft  le  lu  jet , Si 
que  lui  eft  pour  à elle. 

Le  livre  li  connu  de  l’hiftoire  de  dom  Quichotte , 
commence  par  une  tranfpofition  : Dans  une  contrée 
d’ F. f pagne  qu’on  appelle  la  Manche  , vivait , 
il  n’y  a pas  long  temps  , un  gentilhomme  , Sic  : 
la  conftruétion  eft,  Un  gentilhomme  vivoit  dans , 
&c.  Uoye jr  Hypereate. 

V . Limitation.  Les  relations  que  les  peuples 
ont  les  uns  avec  les  autres  , foit  par  le  commerce 
foit  pour  d’autres  intérêts , introduifent  réciproque- 
ment parmi  eux,  non  feulement  des  mots,  mais 
encore,  des  tours  2c  des  façons  de  parler  qui  ne 
font  pas  analogues  à la  langue  qui  les  adopte  ; 
ceft  ainfi  que  dans  les  auteurs  latins  on  oblèrve 
des  phrafesgrèques  qu’011  appelle  des  Helléràfmes , 
qu  on  doit  pourtant  toujours  réduire  à la  conftruc- 
tion  pleine  de  toutes  les  langues.  Uoye\  Construc- 
tion, & Hellénisme,  EL  éb  rais  me  , Gallicisme  , 
Idiotisme. 

VI.  Y.  Attraction.  Le  méchanifme  des  organes 
de  la  parole  apporte  des  changements  danp  les 
lettres  ou  dans  les  mots  qui  en  fuivent  ou  qui  en 
précèdent  d’autres  j c’eft  ainfi  qu’une  lettre  forte 
que  l’on  a à prononcer , fait  changer  en  forte  la 
douce  qui  la  précède.  Il  y a en  grec  de  fréquents 
exemples  de  ces  changements  qui  font  amenés 
par  le  méchanifme  des  organes  ; c’eft  ainfi  qu’en 
latin  on  dit  alloqui  au  lieu  d ’ad-loqui , irruerè 
pour  inruere , &c. 

De  même  la  viîe  de  l’efprit  tourné  vers  un  cex- 
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tain  mot , fait  fouvent  donner  une  terminaifon  fem- 
blable  à un  autre  mot  qui  a relation  à celui  - là  ; 
c’eft  ainfi  qu’Horace,  dans  l’Art  poétique  , a dit , Me- 
diocribus  ejje  po  'etis  , ou  l’on  voit  que  mediocribus 
eft  attiré  par po'ètis. 

, On  peut  joindre  à ces  Figures  V Arc  h ai  fuie  , 
ay/MT/jA,  façon  de  parler  à l’iihitation  des  an- 
ciens; dpxcaoi,  antiquus  : c’eft  ainfi  que  Virgile 
a dit,  olli  fubridens  pour  illi  ; Sc  c’eft  ainfi  que 
nos  poètes  , pour  plus  de  naïveté,  imitent  quelquefois 
Maroc. 

Le  contraire  de  l’Archaïfme,  c’eft  le  Néologifme, 
c eft  à dire  , façon  de  parler  nouvelle.  Nous3 avons 
un  Diétionnaire  néologique  , compofé  par  un  criti- 
que connu  , contre  certains  auteurs  modernes  qui 
veulent  introduire  des  mots  nouveaux  & des  façons 
de  parler  nouvelles  & aifeétées , qui  ne  font  'pas 
confacrees  par  le  bon  ufage  & que  nos  bons  écrivains 
évitent.  Ce  mot  vient  de  deux  mots  grecs,  »/ os,  jiovus, 
8c  Ayas , fermo. 

11  y a quelques  autres  Figures  qu’il  n’eft  utile 
de  connoîcre , que  parce  qu’on  en  trouve  fouvent 
les  noms  dans  les  commentateurs  ; mais  on  doit 
les  réduire  à celles  dont  nous  venons  de  parler. 
Envoie!  quelques-unes  qu’on  doit  rapporter  à i’Hy- 
perbate. 

1.  L Anafirophe , La.y^d.1  , convertere,  s’péçM» 
verto  : l’Anaftrophe  eft  le  renverfement  des  mots  , 
comme  mecum  , tecum  , vobifeum  , au  lieu  de 
cum  me , cum  te , cum  vobis  ; quam  ob  rem  , au 
lieu  de  ob  quam  rem ; his  accenfa  fuper.  ( Virg. 
Æneid.  1.  23.  ) pour  accenfa  fuper  his.  Roberc- 
fon,  dans  le  fupplément  de  fon  Dictionnaire,  lettre  A, 
di.,  ayaurpoep',),  inverfo  , prœpojlera  rerurn  feu  ver- 
borum  collocatio.  Uoye^  Anastrophe, 

2.  Tmefis , R.  Tfj-Aa  , futur  premier  du  verbe 
inuficé  772a» , feco , je  coupe  : il  y a Tméfîs  lorf- 
qu  un  mot  eft  coupé  en  deux.  C’eft  ainfi  que  Vir- 
gile , au  lieu  de  dire  , Jubjecïa  feptemtrioni , a dit , 
feptem  fubjcéïa  trioni  ( Georg.  m,  381.)  ,•  Sc 
( Æn.  viii.  74.  ) ',  il  a dit  quo  te  cumque  pour 
quocumque  te,  &c;  quando  confumet  cumque  pour 
quandocumque  confumet.  Il  y a plufieurs  exem- 
ples pareils  dans  Horace , & ailleurs.  Voyer 
Tmèsk. 

3.  Y.'àParenchèfe  eft  auffi  confidérée  comme  eau- 
fant  une  efpèce  d’Hyperbate  , parœ  que  la  Paren- 
thefe  eft  un  fèns  a part , inféré  dans  un  autre  donc 
il  interrompt  la  fuite  ; ce  mot  vient  de  -naf , qui 
entre  en  compofition , de  *» , in  , & de  rfoi/u  , 
pono.  11  y a dans  l’opéra  d’Armide  une  Parenthèse 
célèbre  , en  ce  que  le  muficien  l’a  oblèrvée  auflï  dans 
le  chant  : 

Le  vainqueur  de  Renaud  ( ü quelqu’un  le  peut  être  ) 

Sera  digne  de  moi. 

On  doit  éviter  les  Parenthéfes  trop  longues , & 
les  placer  de  façon  qu’elles  ne  rendent  point  la 
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phrafe  louche  , & qu’elles  n’empêchent  pas  l’efprit 
d’apercevoir  la  fuite  des  corrélatifs.  ^.Parenthèse. 

4.  Synchyfis , c'eût  lorfque  tout  l’ordre  de  la  conf- 
truéüon  eft  confondu,  comme  dans  ce  vers  deVirgile, 
que  nous  avons  déjà  cité  : 

Aret  ager  ; vitio,  moriens  , fait , ai  ri  s , herëa. 

Et  encore , 

S axa,  vocant  Itali,  mediis  qua  in  fludïbus , aras  ; 

c’eût  à dire  , Itali  vocant  aras  ilia  faxa  quae  funt 
in  mediis  fluclibus.  Il  n’eft  que  trop  aifé  de  trouver 
des  exemples  de  cette  Figure.  Au  relie , Synchyfis 
eft  purement  grec  , a-vyyym , & lignifie  confufion  ; 
fvyyfa  , confundo.  Faber  dit  que  Synchyfis  efl 
ordo  diclionum  confujiar  , & que  Donat  l’appelle 
Hyperbate.  En  voici  encore  un  exemple  tiré  d’Ho- 
race. ( r.  Sac.  v.  4p.  ) 

Panique  pila  lippis  inimicum  & ludere  crudïs  ; 

l’ordre  eft  ludere  pila  efl  inimicum  lippis  & cru- 
dis  , « le  jeu  de  paume  eft  contraire  à ceux  qui 
» ont  mal  aux  yeux  & a ceux  qui  ont  mal  à l’efto- 
» mac».  Voye % Svnchtse. 

5.  Voici  une  cinquième  forte  d’Hyperbate  , qu’on 
appelle  Anacoluthon  , avaxcAovâ’ov , quand  ce  qui 
fuit  n’eft  pas  lié  avec  ce  qui  précède.  C’elt  plus 
tôt  un  vice,  dit  Érafme , qu’une  Figure  : Vitium 
orationis  quando  non  redditur  quod  fuperioribus 
refpondeat.  Il  doit  y avoir  , entre  les  parties  d’uns 
période , une  certaine  fuite  & un  certain  rapport 
grammatical  qui  eft  néceûTaire  pour  la  netteté  du 
ftyle  , & une  certaine  correfpondance  que  l’efprit 
du  leéteur  attend , comme  entre  tôt  & quot , tan- 
tum & quantum  , tel  & quel , quoique , cepen- 
dant , &c!^uand  ce  rapport  ne  fe  trouve  point , c’eût 
un  Anacoluthon.  En  voici  deux  exemples  tirés  de 
.Virgile  : 

Sed  tamen  idem  olim  curru  fuccedere  fueti. 

Æn.  Iij.  141. 

C’eût  un  Anacoluthon , dit  Servius  ; car  tamen 
n’eût  pas  précédé  de  quanquam  Anacoluthon , 
nam  quamquam  non  prœmifit , & au  /.  il,  v.  33  1 , 
on  trouve  quot  fans  tôt  : 

IP  . 

Millia  quot  magnis  nunquam  vénéré  Myccenis  ; 

ce  qui  fait  dire  encore  à Servius , que  c’eût  un  Ana- 
coluthon , & qu’il  faut  fuppléer  tôt , tôt  millia. 

Ce  mot  vient  i°.  d’àxoAonS'os , cornes  , a’xoAovSvJ, 
cortfeclarium  , qui  fuit  , qui  accompagne  , qui  eft 
apparié  j i°.  à àx»Aov6ov , on  ajoute  l’a  privatif, 
fuivi  du  v euphonique,  qui  n’eft  que  pour  empêcher  le 
bâillement  entre  les  deux  à,  à oxoAouBoj,  comme  nous 
ajoutons  le  t entre  dira-on  , dira-t-on.  V.  Ana- 
coluthe. 

Voici  deux  autres  Figures  qui  n’en  méritent  pas 
1s  nom  , mais  que  nous  croyons  devoir  expliquer. 


F I G 

parce  que  les  commentateurs  & les  grammairiens 
en  font  fouvent  mention.  Par  exemple,  lorfque 
Virgile  fait  dire  à Didon  , urhem  quam  flatuo 
veflra  efl  ( Æn.  1.  ^73.  ) , les  commentateur* 
difent  que  cela  eût  un  exemple  inconteftable  de  la 
Figure  qu’iis  appellent  Antiptcfe , du  grec  drn, 
pro  , qui  entre  en  compoûîtion  , & de  ■x'iSns  , cafus  ; 
en  lorte  que  c’eût  là  un  cas  pour  un  autre  : Vir- 
gile , dilent-ils , a dit  urhem  pour  urhs  par  Antip- 
tofe.  C’eût  une  ancienne  Figure , dit  Servius  ; c’eût 
ainûi,  ajoute-t-il , que  Caton  a dit  agrum  quem 
vir  habet  tollitur  q agrum  au  lieu  à' ager  : & Té- 
rence , eunuchum  quem  dedifli  nobis  quas  turbas 
dédit,  où  eunuchum  eût  viûiblement  au  lieu  d ’eunu- 
chus.  ( Tér.  F.  un.  iy.  if.  j j.  ) 

Les  jeunes  gens  qui  apprennent  le  latin  ne  de- 
vraient pas  ignorer  cette  belle  Figure  elle  ferait 
pour  eux  d’une  grande  refiource  : quand  on  les 
blâmerait  d’avoir  mis  un  cas  pour  un  autre,  l’au- 
torité de  Defpautère , qui  dit  que  Antiptofis  fit  per 
omnes  cafus,  & qui  en  cite  des  exemples  dans  fa  Syn- 
taxe ,p.  üi  ; cette  autorité,  dis- je  , fetoit  pour  eux 
une  excufe  fans  réplique. 

Mais  qui  ne  voit  que,  fi  ces  changements  avoienc 
été  permis  arbitrairement  aux  anciens , toutes  les 
règles  de  la  Grammaire  feraient  devenues  inutiles  î 
Voye-{  la  Méthode  latine  de  Port  royal , p.  q6i. 

C’eft  pourquoi  les  grammairiens  analogiftes , qui 
font  ufage  de  leur  raiûbn , rejettent  l’Antiptofe  & 
expliquent  plus  raifonnablement  les  exemples  qu’on 
en  donne.  Ainfi  , à l’égard  de  eunuchum  quem 
dedifli , &c  , il  faut  fuppléer  , dit  Donat , is  eu- 
nuchus  : Pythias  a dit  eunuchum  quem , parce 
qu’elle  avoit  dans  l’efprit  dedifli  eunuchum  ,*  Eunu- 
chum ad  Dedifli  verbum  retulit , dit  Donat.  Il  y a 
.deux  propofitions  dans  tous  ces  exemples  ; il  doit  donc 
y avoir  deux  nominatifs  : fi  l’un  n’eff  pas  exprimé, 
il  faut  le  fuppléer , parce  qu’il  eft  réellement  dans 
le  fens  ; & puifqu’il  n’eft  pas  dans  la  phrafe  , il 
faut  le  tirer  du  dehors  , dit  Donat  , affumendum 
extrinfecits  , pour  faire  la  conftruélion  pleine. 
Ainfi  , dans  les  exemples  ci-deffus  , l’ordre  eft  heee 
urhs,  quam  urbem  flatuo  , efl  veflra  : ille  ager , 
quem  agrum  vir  habet , tollitur  : ille  eunuchus  , 
quem  eunuchum  dedifli  nobis  , quas  turbas  dédit . 
Il  en  eft  de  même  de  l’exemple  tiré  du  prologue 
de  l’Andrienne  de  Térence,  populo  ut  placèrent 
quas  feciffet fabulas ; la  conftruéfion  eft,  ut  fabulee , 
quas  fabulas  feciffet , placèrent  populo. 

Ce  qui  fait  bien  voir  la  vérité  & la  fécondité 
du  principe  que  nous  avons  établi  au  mot  Cons- 
truction, qu’il  faut  toujours  réduire  à la  forme 
de  la  propofition  toutes  les  phrafes  particulières  &: 
tous  les  membres  d’une  période.  Voye\  Antiptose. 

L’autre  Figure  dont  les  grammairiens  font  men- 
tion avec  auûTi  peu  de  raiûbn , c’eft  l’Énallage , 
iia.rha.yi  , permutatio.  Le  fimple  changement  des 
cas  eft  une  Antiptofe  ; mais  s’il  y a un  mode  pour 
un  autre  mode  qui  dçvoit  être  félon  l’analogie 
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de  la  langue  , s’il  y a un  temps  pour  un  autre  , 
ou  un  genre  pour  un  autre  genre  , ou  enfin  s’il 
arrive  a un  mot  quelque  changement  qui  pareille 
contraire  aux  règles  communes , c’eft  une  Énallaae. 
Far  exemple,  dans  l’Eunuque  de  Térence , Thra- 
lon,  qui  vcnojc  de  faire  un  préfent  à Thaïs  , dit 
Magnas  vero  agere  gratins  Thaïs  mihi;  c’eft 
la  u,ie  Enarlage  , cîifent  les  commentateurs  , agere 
eit  pour  agit  : mais  en  ces  oçéafions  on  peut  aife- 
ment  faire  la  conftmâtion  félon  l'analogie  ordi- 
nau-e , en  fujppléanc  quelque  verbe  au  mode  fini , 
comme  Thaïs  n’oi  vij'a  eft  agere  , &c  , ou  cæpit  , 

°U  nVl^at'  Cme  fa>011  de  P3riei‘  par  l’infinitif 
inet  i action  devant  les  yeux  dans  toute  Ion  étendue 
& en  marque  la  continuité;  le  mode  fini  eft  plus 
momentané.  C’eft  au/fi  ce  que  La  Fontaine  , dans  la 
fable  des  deux  rats , dit  : 

le  bruit  cefTe , on  fe  retire. 

Rats  en  campagne  aulït-tôt. 

Et  le  citadin  de  dire  , 

Achevons  touc  notre  rôt  ; 

c’eft  comme  s’il  y avoir,  & le  citadin  ne  ce  fait  de 

x\Â\/e  mUj  a.cirf.'  ^c’,ou  Pour  parler  gramma- 
ticalement, le  citadin  fit  l action  de  dire.  Et  dans  la 
pi  enuere  fable  du  l.  g III , il  dit  : 

Amiî  dit  le  renard  , & flatteurs  d’aplaudir  ; 

la  conftruélion  eft.  Les  flatteurs  ne  cefsèrent  d'a - 
pl^Ürl  les  flattcurs  firent  U action  d’aplaudir. 

n .^0Jl  regarder  ces  locutions  comme  autant 
d idiotifmes  confacrés  par  l’ufage  ; ce  font  des 
rayons  de  parler  de  la  conftruftion  ufuelle  ôc  élé- 
gante , mais  que  l’on  peut  réduire  par  imitation  & 
par  analogie  à la  forme  de  laconftru&ion  commune, 
au  lieu  ac  recourir  à de  prétendues  Figures  contraires 
a tous  les  principes. 

Au  relie,  l’inattenti.on  des  copiftes  & fouvent  la 
nv-g  Jgeil-e  des  auteurs  mêmes,  qui  s’endorment  quel- 
queiois  , comme  on  le  dit  Homère  , apportent  des 
j incultes , que  I on  feroit  mieux  de  reconnaître 
comme  autant  de  fautes , plus  tôt  que  de  vouloir  y 
trouver  une  régularité  qui  n’y  eft  pas.  La  prévention 
voit  les  chofes  comme  elle  voudrait  qu’elles  fuf- 

fom  ’ maiS  ia  raif°n  n£  leS  V0it  <lue  teLLes 

H Y a des  Figures  de  mots  qu’on  appelle  Tro- 
•’/  Caufe  da  changement  qui  arrive  alors  à la 
lignification  propre  du  mot;  car  Trope  vient  du 
mot  grec , rpw  , converfio  , changement , trans- 
formation ; rpix* , verto.  In  Tropo  efl  natives  RPni- 
ficatiorus  commutatio , dit  Mardnius.  Ainfi  , toutes 
les  fois  quon  donne  à un  mot  un  fens  différent 
de  celui  pour  lequel  il  a été  premièrement  établi , 
ceft  un  Trope  Ces  écarts  de  la  première  fignifi- 
cation  du  mot  fe  font  en  bien  des  manières 'diffé- 
rentes  j auxquelles  les  rhéteurs  ont  donné  des  noms 
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dont  il  eft  inutile  de  charger  la  mémoire;  c’eft 
ici  une  des  occafions  où  l’on  peut  dire  que  le  nom 
ne  fait  .-.en  , 1-,  . mais  U fau£  ^ moins 


A ^ . nuus  il  raut  au  moins 

a‘UC, 1 epXPreffion  f.  figurée  , & en  quoi 
elle  eft  figurée-.  Par  exemple  , quand  le  duc  d’kn- 

a T r\  t -»  i n 'ST  J \ T T.  . . 1 / \ t 


elle  eft  fi  purée 

J .O  k'AVU,riw  5 Mud.nu  le  duc  cl  Ail- 

JOU  , petit-fils  de  Louis  XIV,  fut  appelé  à la  cou- 
ronne d fcfpagne , le  roi  dit,  Il  n’y  a plus  de 
yrenees  ; penonne  ne  prit  ce  mot  à la  lettre  & 
dans  le  cens  propre:  on  ne  crut  point  que  le  roi 
eut  voulu  dire  que  les  Pyrénées  avoient  été  aby- 
mees  ou  anéanties  ; tout  le  monde  entendit  le  fens 
hgure  U n y a plus  de  Pyrénées , c’eft  .1  dire  , 
ptus  de  Jeparation  , plus  de  divifions  , plus  de 
guerre  ^ entre  la  France  & V EJ  pagne  : on  fe 
contema  de  faifir  le  fens  de  ces  paroles  ; mais  les 
perionnes  mftruites  y reconnurent  une  Métaphore. 

Les  principauxTropes  dont  on  entend  fouvent  parier 
font  la  Métaphore , l’Allégorie , l’Allufion,  l’ironie, 
le  oaicafme  , qui  eft  une  raillerie  piquante  & 
araere  , irnfio  amarulenta,  dit  Robortfon  ; la 
Catachrele  , abus , exten&n  ou  imitation  , comme 
quand  on  dit,  Ferré  d’argent,  aller  à cheval  fur 

1171  b Cl  7 - 1 Ï"T  TrT-»C»1-Uy^  1 « 1~C 1 1 w / 

nymie  x 

les  honnêtes 


“ “tic/  a cnevat  jur 

1 Hyperoole  , la  Synecdoque , la  Mêto- 
“le  ’ f Luphemifme  , qui  eft  fort  en  ufave  parmi 
hoi“etes  gens,  & qui  con fifte  à déguifer  des 
idees  defagreables , odienfes , trilles,  ou  peu  hon- 
nêtes, fous  des  termes  plus  convenables  & pLus 
accents.  L Ironie  eft  un  Trope  ; car  puifque  l’Ironie 
fait  entendre  le  contraire  de  ce  qu’on  dit , il  eft  évi- 
dent que  les  mots  don:  on  fe  fert  dans  l’Ironie  ne 
font  pas  pris  dans  le  fens  propre  & primitif.  Ainfi  , 
quand  Boileau  {fat.  ix.  ) dit , 

Je  le  déclare  donc,  Quinault  efl  un  Virgile, 

il  vouloir  faire  entendre  précifément  le  contraire. 
On  trouvera  en  fa  place  dans  ce  Diéiionnaire  le 
nom  de  chaque  Trope  particulier  , avec  une  expli- 
cation fuffifante.  Nous  renvoyons  au fiiau  //zoiTrope, 

Tropes^121  d£  1 °ngine  ’ dC  l urd5e  ’ & de  rabus  des 
Il  y a une  dernière  forte  de  Figures  de  mots , 
qu  il  ne  faut  point  confondre  avec  celles  dont  nous 
venons  de  parler;  les  Figures  dont  il  s’aMt  ne 
font  point  des  Tropes,  puifque  les  mots  y confor- 
vent  leur  lignification  propre  ; ce  ne  font  point 
des  Figures  de  penfées , puifque  ce  n’eft  que  des 
mots  quelles  tirent  ce  qu’elles  font:  par  exemple, 
daiw  la  Répétition  , le  mot  fe  prend  dans  fa  fio-ni- 
hcafion  ordinaire  ; mais  fi  vous  ne  répétez  pas  le  mot, 
il  n y a plus  de  Figure  qu’on  pmiïe  appeler  Répéti- 
tion. 1 

Il  y a plufieurs  fortes  de  Répétitions  auxquelles 
les  rhéteurs  ont  pris  la  peine  de  donner  affez  inu- 
tilement des  noms  particuliers.  Ils  appellent  Cli- 
max  , lorfque  le  mot  eft  répété , pour  palier  comme 
par  degres  d’une  idée  à une  autre  : cette  Figure 
eit  regardée  comme  une  Figure  de  mots , à caufe 
de  la  répétition  des  mots  ; & on  la  regarde  comme 
une  Figure  de  penfée  , lorfqu’on  s’élève  d’une  penfée 
a une  autre.  Par  exemple  , Aux  difleours  il  ajoutoit 
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lis  prières,  aux  prières  les  fourni  (fions , aux  fou- 
miffions  les  promeffes,  £cc. 

La  Synonymie  eft  un  affemblage  de  mots  qui 
ont  une  lignification  à peu  près  femblable , connue 
ces  quatre  mots  de  la  fécondé  Catiiinaire  de  Ci- 
céron : Abiit , excefjit , evafit  , erupit  ; .«  Il  s’eft 
v en  allé  , il  s’eft  retiré  , il  s’eft  évadé  , il  a-difparu». 

Voici  quelques  autres  Figures  de  mots. 

U Onomatopée  , oho/iaroWa  , c’cft  la  transforma- 
tion d’un  mot  qui  exprime  le  fon  de  la  cliofe  ; 
o nfjLa , nomen , 8c  noila  , facio  ; c’eft  une  imitation 
du  fon  naturel  de  ce  que  le  mot  figniffe,  comme 
le  glouglou  de  la  bouteille,  & en  latin,  bllbire , 
bilbit  amphora , la  bouteille  fait  glouglou  ; tin- 
nhus  reris  , le  tintement  des  métaux,  ie  clique  is 
des  armes,  des  épées;  le  tri&rac,  qu’on  appeioit 
autrefois  tlclac  , forte  de  jeu  ainft  nommé  du  bruit 
que  font  les  dames  & les  dés  dont  on  fe  fert. 
X aratantara,  le  bruit  de  la  trompette;  ce  mot  fe 
trouve  dans  un  ancien  vers  d’Ennius,  que  Servius  a 
rapporté  : 

At  tuba  terribili  fonltu  taratantara  dlxit. 

Voyez  Servius  fur  le  503e  vers  du  liv.  TA',  de 
l’Enéide.  Baubari,  aboyer,  fe  dit  des  gros  chiens  ; 
7 nutlre  , fe  dit  des  chiens  qui  grondent  : Mu  canum 
ejl , unde  Mut  Ire , dit  Charifius. 

Les  noms  de  plufieurs  animaux  font  tirés  de  leur 
cri  : upupa  , une  hupe  ; cuculus  , qu’on  prononçoit 
coucoulous  , un  coucou,  oifeau;  hirundo  , une  hi- 
rondelle ; ulula  , une  chouette;  hubo .,  un  hibou; 
graculus  , une  efpèce  particulière  de  corneille. 

Paranomafie , reflemblance  que  les  mots  ont 
entre  eux  ; c’eft  une  efpèce  de  jeu  de  mots  : amantes 
funt  amentes  , les  amants  font  infenfés.  La  Figure 
n’eft  que  dans  le  latin  , comme  dans  cet  au.re 
exemple , Cum  leclum  petls  de  letho  cogita  , 
« penfez  à la  mort  quand  vous  entrez  dans  votre 
» lit  ». 

Les  jeunes  gens  aiment  ces  fortes  de  Figures  ; mais 
il  faut  fe  reflouvenir  de  ce  que  Molière  en  dit  dans  le 
Mifanthrope  : 

Ce  ftyle  figuré,  dont  on  fait  vanicé. 

Sort  du  bon  caraélère  & de  la  vérité; 

Ce  n’e.l  que  jeu  de  mots,  qu’affeâation  pure  , 

Et  ce  n’eft  point  ainft  que  parle  la  nature. 

Voici  deux  autres  Figures  qui  ont  du  rapport  à 
celles  dont  nous  venons  de  parler  : l’une  s’appelle 
Jî militer  cadens  , c’eft  quand  les  différents  mem- 
bres ou  incifes  d’une  période  finifient  par  des 
cas  ou  par  des  temps  dont  la  terminaifon  eft  fem- 
blable. 

L’autre  Figure  , qu’on  appelle  fi  militer  defi- 
nens  , n’eft  différence  de  la  précédente  , que  parce 
qu’il  ne  s’y  agir  point  d’une  reflemblance  de  cas  ou 
temps;  mais  ri  lu  fut  que  les  membres  ou  incifes 
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ayent  une  définence  femblable,  comme  facere  for- 
tin r,  & vivere  turpiter.  On  trouve  un  grand  nom- 
bre d’exemples  de  ces  deux  Figures  :■  (Jbi  amatur, 
non  laboratur , dit  S.  Auguftin  ; « quand  le  goût  y 
» eft , ii  n’y  a pius  de  peine  » . 

Il  y a encore  ïljbcolon , ' c’eft  à dire  , l’égalité 
dans  les  membres  ou  dans  les  incifes  d’une  période  ; 
ce  mot  vient  de  Lot , égal  ; & xwàsv  , membre  ; 
lorfque  les  différents  membres  d’une  période  ont  un 
nombre  de  fyilabes  à peu  près  égal. 

Enfin  obfervonsce  qu’on  appelle  Polyfyndeton, 
rtoXvniénui  , de  ?rt>Àih  , multus  , aù\  , cum  , & «a  , 
ligo , lorfque  les  membres  ou  incifes  d’une  période 
font  joints  enfemble  par  la  même  conjonction  ré- 
pétée : Ni  Les  carejfes  , ni  les  menaces , ni  les 
fupplices  , ni  les  récompenfes , rien  ne  le  fera 
changer  de  fentiment.  JI  eft  évident  qu’il  n’y  a 
en  ces  Figures  ni  Tropes  ni  Figure  de  penfées. 

§.  II.  Il  nous  refte  à parler  des  Figures  de  penfées 
ou  de  difeours  , que  les  maîtres  de  l’art  appellent 
Figures  de  fentences  , Figuræ  fententiarum , Sche- 
mata ; (ry'vifjLa.  , forme  , habit , habitude,  attitude  ; 
o-yiu)  , habeo  , 8c  ty  w , plus  ufité. 

Elles  conffftent  dans  la  penfée  , dans  le  fentiment, 
dans  le  tour  d’efprit  ; en  forte  que  l’on  conferve  la 
Figure,  quelles  que  foient  les  paroles  dont  on  fe  fert 
pour  l’exprimer. 

Les  Figures  ou  expreflîons  figurées  ont  chacune 
une  forme  particulière  qui  leur  eft  propre  , 8c  qui 
les  diftingue  les  unes  des  autres.  Par  exemple, 
i’Antithèle  eft  diftinguée  des  autres  manières  de 
parier  , en  ce  que  les  mots  qui  forment  l’Antithèfe 
ont  une  lignification  oppofée  l’une  à i’autre  , comme 
comme  quand  S.  Paul  dit  : « On  nous  maudit  , & 
» nous  béniflons  ; on  nous  perfécute , & nous  fouf- 
» frons  la  perfécution;  on  prononce  des  blafphêmes 
» contre  nous , & nous  répondons  par  des  prières  ». 
1.  Cor.  iv.  iz. 

« Jéfus-Chrift  s’eft  fait  fils  de  l’homme  , dit  faint 
» Cyprien  , pour  nous  faire  enfants  de  Dieu  ; il  a 
».  été  biefie  , pour  guérir  nos  plaies  ; il  s’eft  fait 
» efclave  , pour  nous  rendre  libres  ; il  eft  mort,  pour 
» nous  faire  vivre  ».  Ainfi , quand  on  trouve  des  exem- 
ples de  ces  fortes  d’oppofitions  , on  les  rapporte  à 
l’Antithèfe. 

L’Apoftrophe  eft  différente  des  autres  Figures  , 
parce  que  ce  n’eft  que  dans  l’Apoftrophe  qu’on 
adreffe  tout  d’un  coup  la  parole  à quelque  perlonne 
préfente  ou  abfente;  ce  n’eft  que  dans  la  Profopopée 
que  l’on  fait  parler  les  morts  , les  abfents  , ou  les 
ê res  inanimés.  Il  en  eft  de  même  des  autres  Fi- 
gures ; elles  ont  chacune  leur  caraftère  piricu- 
lier , qui  les  diftingue  des  autres  aflemblages  de 
mots. 

Les  grammairiens  & les  rhéteurs  ont  fait  des 
elaffes  particulières  de  ces  diffcren.es  manières,  & 
ont  donné  le  nom  de  Figures  de  penfées  à celles 
qui  énoncent  les  penfées  fous  une  forme  particulière, 
qui  les  diftingue  les  unes  des  autres  & de  tout  ce  qui 
n’eft  que  phrafe  ou  expreflion. 
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Nous  ne  pouvons  que  recueillir  ici  les  noms  des 
principales  de  ces  Figures  , nous  réfervant  de  parler 
en  Tonlieu  de  chacune  en  particulier  ; nous  avons  déjà 
fait  mention  dei  Antithéfe  , de  l’Apoftrophe,  8c  de  la 
Profopopée. 

L Exclamation  ; c elt  ainfi  que  S.  Paul  ,après  avoir 
parie  de  Tes  foiblefles , s’écrie  : Malheureux  que  je 
fuis  , qui  me  délivrera  de  ce  corps  mortel  ! Rom. 

vf  *• 

L’Epiphonème  ou  Tentence  courte,  par  laquelle  on 
conclut  un  raifonnement. 

La  DeTcription  des  perfonnes  , du  lieu , du  temps. 

L Interrogation,  qui  coniïfte  à s’interroger  Toi- 
même  & à Te  répondre. 

La  Communication  , quand  l’orateur  expoTe  ami- 
calement Tes  raiTons  à Tes  propres  adversaires  ; il  en 
délibère  avec  eux  ; il  les  prend  pour  juges,  pour  leur 
faire  mieux  Tentir  qu’ils  ont  tort. 

L Énumération  ou  Diftribution , qui  confite  à par- 
courir en  détail  divers  états  , diverTes  circonftances,  & 
diverTes  parties.  On  doit  éviter  les  minuties  dans  l’Énu- 
mération. 

La  Concefîton  , par  laquelle  on  accorde  quelque 
choTe  pour  en  tirer  avantage  : Vous  êtes  riche  , fer- 
vergvous  de  vos  riche jfes  ; mais  faites-en  de  bonnes 
oeuvres. 

La  Gradation  , lorTqu’on  s’élève  comme  par  de- 
grés de  penTées  en  penTées , qui  vont  toujours  en 
augmentant  : nous  en  avons  fait  mention  en  parlant 
du  Climax  , k AiEtaï,  échelle  , degré. 

La  Sulpenfion , qui  confite  à Taire  attendre  une 
penfée  qui  furprend. 

Il  y a une  Figure  qu’on  appelle  Congeries,  Affem- 
blage  ; elle  confite  a ralTembler  plufieurs  penTées  & 
plufieurs  raiTonnements  Terrés. 

La  Réticence  confite  à palier  fousfilence  despen- 
fees , que  1 on  fait  mieux  connoîtrepar  ce  lilence  que 
ii  on  en  parloit  ouvertement. 

L Interrogation , qui  confite  à faire  quelques  de- 
mandes qui  donnent  enfuite  lieu  d’y  répondre  avec 
plus  de  force. 

L Interruption , par  laquelle  l’orateur  interrompt 
tout  a coup  Ton  dilcours  pour  entrer  dans  quelque 
mouvement  pathétique  placé  à propos. 

Il  y a une  Figure  qu’on  appelle  Optatio  , Sou- 
hait ; on  s’y  exprime  ordinairement  par  ces  paroles: 
ah, plût  à Dieu  que , &Cj  fajfe  le  Ciel!  pui Ver- 
rous ! ' x 

L ObTecration,  par  laquelle  on  conjure  les  auditeurs 
au  nom  de  leurs  plus  chers  intérêts. 

La  Peiiphrafe  , qui  coniïfte  adonner  à une  penTée, 
en  1 exprimant  par  plufieurs  mots , plus  de  orâce 
& plus  de  force  qu’elle  n’en  auroit  f on  l’enon- 
coû  Amplement  en  un  feul  mot.  Les  idées  accefi- 
loires  que  Ion  fubititue  au  mot  propre,  font  moins 
sèches  & occupent  l’imagination.  C’eii  le  goût , ce 
iont  les  circonftances  qui  doivent  décider  entre  le  mot 
propre  , & la  Périphrafe. 

L Hyperbole  ell  une  exagération.  Toit  en  augmen- 
tant ou  en  diminuant.  ° 
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- On  met  au  fil  au  nombre  des  Figures  l’Admiration, 
& les  Sentences , & quelques  autres  faciles  à remar- 
quer. 

Les  Figures  rendent  le  difeours  plus  iiffinuant  , 
plus  agréable , plus  vif,  plus  énergique  , plus  pa- 
thétique ; mais  elles  doivent  être  rares  & bien  ame- 
nées. Il  faut  laifier  aux  écoliers  à faire  des  Figures 
de  commande.  Les  Figures  ne  doivent  être  que 
l'effet  du  fentiment  & des  mouvements  naturels , 
& l’art  n’y  doit  point  paraître.  Voye q Élocu- 
tion. 

Quand  on  a cultivé  un  heureux  naturel  & qu’on 
s’eft  rempli  de  bons  modèles,  on  fent  ce  qui  eft 
décent , ce  qui  e fl:  à propos  , & ce  que  le  bon  Tens 
adopte  ou  rejette.  C’eft  en  ce  point  , dit  Horace  , 
que  confiftc  l’art  d’écrire  ; c’eft  du  bon  Tens  que  les 
ouvrages  d’efprit  doivent  tirer  tour  leur  prix.  En 
effet , pour  bien  écrire , il  faut  d’abord  un  Tens 
droit  : 

Scrïbendi  reelè  , fapere  cji  & principium  & forts, 

Horac.  de  Artepoït.  ioÿ. 

Laiflons  à l’Italie 

De  tous  ces  traits  brillants  l’éclatante  folie  ; 

Tout  doit  tendre  au  bon  fens  , . . . . 

dit  Boileau. 

Les  honnêtes  gens  font  blefTcs  des  Figures  af« 
feefées. 

Offenduntur  etiim  qnibus  ejl  equus , & pater,  & res , 

Fecfi  quid  friSi  ciceris  probat , aut  nucis  emtor, 

Æquis  accipiunt  atiimis , donantve . coronâ. 

. Horat,  de  aîrtepoZt. , 246 

Aimez  donc  la  raifon  , 
ajoute  Boileau; 

• Que  toujours  vos  écrits 

Empruntent  d’elle  feule  6c  leur  luftre  6c  leur  prix. 

Figure  eft  auiïi  un  terme  de  Logique.  Pour  bien 
entendre  ce  mot , il  faut  Te  rappeler  que  tout  Syl- 
logifme  régulier  eft  compofé  de  trois  termes.  Fe- 
fons  connoître  par  un  exemple  ce  qu’on  entend  ici 
par  terme.  Suppofons  qu’il  s agiffe  de  prouver  cette 
propofi tion , un  atome  ejl  divifible  ; voilà  déjà 
deux  termes  qui  font  la  matière  du  jugement , l’un 
eft  fujet  , l’autre  eft  attribut  : atome  eft  appelé  le 
petit  Terme  , parce  qu’il  eft  le  moins  étendu  ; il  ne 
Te  dit  que  de  V atome  1 au  lieu  qu£  divifible  eft  le 
grand  terme  , parce  qu’il  Te  dit  d’un  grand  nombre 
d’objets  ; il  a uns  plus  grande  étendue. 

Si  la  perfonne  à qui  je  veux  prouver  que  tout 
atôme  ejl  divifible  n aperçoit  pas  la  connexion  ou 
identité  qu’il  y a entre  ces  deux  termes,  8c  que  di- 
vijible  eft  un  attribut  inféparable  de  tout  atome , 
j’ai  recours  à une  troifième  idée  qui  me  paraît  pro- 
pre à faire  apercevoir  cette  connexion  ou  identité, 
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& je  dis  à mon  antagonifte  : Vous  convenez  que 
tout  ce  qui  eft  étendu  eft  divifible  ; vous  convenez 
au  fil  que  tout  atome  eft  étendu  ; vous  devez  donc 
convenir*que  tout  atome  e/i  divifible,  parce  qu’une 
chofe  ne  peut  pas  être  8c  n’ètre  pas  ce  quelle  eft. 
Ainfi , l'idée  a étendu  vous  doit  faire  apercevoir  la 
connexion  ou  rapport  d’identité  qu’il  y a entre 
atome  8c  divifible  ; étendu  eft  donc  un  troifième 
terme , qu’on  appelle  le  medium  ou  moyen  , par 
lequel  on  aperçoit  la  connexion  des  deux  termes 
de  la  conclution  ; c’eft  à dire  que  le  moyen  eft  le 
terme  qui  donne  lieu  à l’efprit  d’apercevoir  le  rap- 
port qu’il  y a entre  l’un  & i’autre  des  termes  de 
la  conclufion  ; ainfi , petit  terme  , grand  terme  , 
moyen  terme , voilà  les  mois  termes  effenciels  à tout 
Syllogifme  régulier. 

Or  la  difpolîcion  du  moyen  terme  avec  les  deux 
autres  termes  de  la  conclufion,  eftce  que  les  logiciens 
appellent  Figure . 

i°.  Quand  le  moyen  eft  fujet  en  la  majeure  8c 
attribut  en  la  mineure  , c’eft  la  première  Figure. 

Tout  ce  qui  eft  étendu  eft  divifible  , 

Tout  atome  eft  étendu ; 

Donc  tout  atome  eft  divifible. 

Voilà  un  Syllogifme  de  la  première  Figure  ; étendu 
eft  le  fujet  de  la  majeure  & l’attribut  de  la  mi- 
neure. 

i°.  Si  le  moyen  eft  attribut  en  la  majeure  & en 
la  mineure  , c’eft  la  fécondé  Figure. 

fi.  Si  le  moyen  eft  fujet  en  1 une  & en  l’autre  ,cela 
fait  la  troifième  Figure. 

4°.  Enfin  fi  le  moyen  eft  attribut  dans  la  ma- 
jeure & fujet  en  la  mineure  , c’eft  la  quatrième  Fi- 
gure- 

II  n’y  a point  d’autre  difpofition  du  moyen  terme 
avec  les  deux  autres  termes  de  la  conclufion;  ainfi  , il 
n’y  a que  quatre  Figures  en  Logique. 

Outre  les  Figures  , il  y a encore  les  modes  , qui 
font  les  différents  arrangements  des  propofitions  ou 
prémiffes  par  rapport  à leur  étendue  & à leur 
qualité.  L’étendue  d’une  propofition  confifte  à être 
ou  univerlellc,  ou  particulière,  ou  fingulière  ; & fa 
qualité  , c’eft  d’être  affirmative  ou  négative. 

Au  refte  , ces  obfervations  méchaniques  fur  les 
Figures  8c  fur  les  modes  des  Syllogifmes  , peuvent 
avoir  leur  utilité  ; mais  ce  n’eft  pas  là  le  droit  che- 
min qui  mène  à la  connoifiance  de  la  vérité.  Il 
eft  bien  plus  utile  de  s’apliquer  à apercevoir,  i°. 
la  connexion  ou  identité  de  l’attribut  avec  le  fujet  : 
z°.  de  voir  fi  le  fujet  de  la  propofition  qui  eft  en 
queftion  eft  compris  dans  l’étendue  de  la  propofi- 
tion générale;  car  alors  l’attribut,  de  cette  propofi- 
tion générale  conviendra  au  fujet  de  la  propofition 
en  queftion  , puifque  ce  fujet  particulier  eft  compris 
dans  l’étendue  de  la  propofition  générale  : par  exern- 
le  , ce  que  je  dis  de  tout  homme , je  le  dis  de 
ierre  & de  tous  les  individus  de  l’efpèce  hu- 
maine : ainfi , quand  je  dis  que  tout  homme  eft 
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fujet  à l’erreur , je  fuis  cenfé  le  dire  de  Pierre  , de 
Paul  , &c;  c’eft  en  cela  que  confifte  toute  la  valeur 
du  Syllogifme.  Ün  ne  fauroit  refufer  en  détail  ce 
qu’on  accorde  exprefiement , quoiqu’en  termes  géné- 
raux. 

Figure  eft  encore  un  terme  particulier  de  Gram- 
maire fort  ufi  é par  les  grammairiens  qui  ont  écrit 
en  latin  : c’eft  un  accident  qui  arrive  aux  mots  , 8c 
qui  confifte  à être  fimple  ou  à être  compofé  ; res 
eft  de  la  Figure  fimple  , publica  eft  auffi  de  la 
Figure  fimple  , mais  refipublica  eft  un  mot  de  la 
Figure  compofée.  C’eft  ainfi  que  Defpautère  dit , 
que  la  Figure  eft  la  différence  qu’il  y a dans  les 
mots  entre  être  fimple  ou  être  compofé  : Figura 
ejl  (implicis  à compofito  diferetio.  Mais  aujour- 
dhui  nous  nous  contentons  de  dire  qu’il  y a des  mots 
fimples , qu’il  y en  a de  compofés  ; 8c  nous  laiiTons 
au  mot  Figure  les  autres  acceptions  dont  nous  avons 
parlé.  (M.  DU  MARSAIS.  ) 

( T Q u’eft-ce  qu’on  entend  précifément  par  Fi- 
gure ? Ce  mot  fe  prend  ici  lui-même  dans  un  fens 
figuré.  Comme  la  Figure  , dans  le  fens  primitif  & 
propre , eft  la  détermination  individuelle  d’un  corps 
par  l’enfemble des  parties fenfibles  de  fon  contour;  de 
même  une  Figure  de  langage  eft  la  détermination 
individuelle  d’une  locution  parle  tour  particulier  qui 
la  diftingue  des  autres  locutions  analogues. 

Dans  chaque  langue  , i’Ufage  & l’Analogie  onî 
décidé  le  matériel  de  la  Diétion , le  fens  primitif 
& les  formes  accidentelles  des  parties  de  i’Orai- 
fon  , les  règles  de  Syntaxe  qui  conviennent  à ce  pre- 
mier fonds  préparé  par  le  génie  de  la  langue  ; 
voilà  , pour  ainfi  dire  , la  forme  univerfelle  du  Lan- 
gage,  qui  fe  retrouve  la  même  dans  tous  les  dif- 
cours , mais  qui  y reçoit  néanmoins  diverfes  modifi- 
cations particulières  lefquelles  ne  laiffent  jamais 
apercevoir  cette  forme  primitive  fous  le  même 
afpeft.  C’eft  ainfi  que  tous  les  hommes  ont  Une 
forme  commune  à 1 efpèce  entière  , & qu’ils  fe  ref- 
femblent  tous  par  cette  conformation  générale  r 
mais  fi  on  compare  les  individus  , quelle  variété  î 
quelles  différences  ! pas  un  feul  ne  reflemble  à un 
autre  ; la  forme  eft  toujours  la  même  , toutes  les 
Figures  font  différentes.  C’eft  la  même  chofe  des 
locutions  dans  une  langue  : toutes  aflujetties  à une 
forme  générale  qui  eft  inaltérable  au  fonds  , elles 
ont , fi^’ofe  le  dire  , chacune  leur  phyfionomie  pro- 
pre , qui  réfulte  de  la  différence  des  Figures  modi- 
ficatives de  la  forme  commune  ; ces  Figures  font 
comme  celles  qui  caraélérifent  les  individus  parmi 
les  hommes  , elles  annoncent  l’ame  & la  peignent. 

Au  refte  , il  ne  faut  point  d’art  pour  faire  des 
Figures  dans  le  difeours  ; il  ne  faut  que  s’abandonner 
à la  nature  , qui  les  fiuggère  toujours  à propos.  Ce 
n’eft  donc  pas  pour  perfeélionner  une  pratique  qui 
n’a  pas  befoin  de  leçons  , qu’il  eft  utile  de  con- 
noître  le  fyftême  général  & les  diverfes  efpèces  de 
Figures  : mais  il  eft  important  de  les  diftinguer  les 
unes  des  autres  , d’apprendre  à les  reconnoître  dans 
les  ouvrages  où  la  nature  8c  le  génie  les  ont  fait 
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éclore,  & de  difeerner , Toit  par  fontimenf  foit 
par  réflexion,  les  heureux  effets  qu’elles  y pro- 
duifent.  De  pareilles  obfcrvations  ne  donneront  pas 
fan;  doute  le  talent  de  l’Éloquence  , qui  eft  un  pur 
don  du  Ciel;  mais  elles  peuvent  perle ftionner  le 
§otu>  diriger  le  génie  dans  fon  enthoulîafme , . & 
redrener  même  la  nature , qui  donne  quelquefois 
dans  des  écarts  : elles  apprendront  au  moins  a re- 
connoîtrè  tout  ce  qui  eit  caché,  fous  le  matériel 
nés  paroles  j les  feiKimencs  aufll  bien  que  les  pen- 
fées,  lesaffeélfons  de  l’ame  aufii  bien  que  les 
idées  de  lefprit,  mille  chofes  importantes  qui  ne 
{ont  pas  enoilcees , mais  que  les  diverfes  Figures 
decelent  &z  font  lencir  à ceux  qui  font  inftruits. 

Afin  de  préfenter  le  fyftême  des  Figures  fous 
un  point  de  viîe  lumineux  & aufti  naturel  qu’il 
m ell  poffible  , fôferai  ne  pas  fuivre  fcrupuleufe- 
lement  les  divifions  reçues  par  le  commun  des 
grammairiens  & des  rhéteurs.  Je  les  envifa<œrai 
dans  les  différentes  parties  du  langage  qu’elles^mo- 
dihent  , & ce  premier  coup  d’œil  donnera  la  di- 
„!°n.  Ia  Plus  générale  des  Figures;  Figures  de 
Diction,  Figures  de  Syntaxe , Figures  S O rai  fon, 

, Figures  d t locution  , Sc  Figures  de  Style  : ce 
lont  comme  ^autant  de  reflources  ménagées  pour  les 
interets  ae  1 Euphonie  , de  ÏÊnergie  , de  Y Imagi- 
nation , de  Y Harmonie  , & du  Sentiment.  ° 

\ ^ Euphonie  chargée  de  ménager  la  fenfibilité 
dedaigneufe  Je  1 oreille  , s’occupe , dans  la  Dic- 
rmn,  des.  fons -élémentaires  qui  en  compofent  ies 
fyllabes,  du  nombre  & de  l’accent  profodique  de  ces 
lyliabes , u de  la  manière  plus  ou  moins  agréable 
hont  les  diverfes  combinaifons  de  toutes  ces  chofes 
peuvent  affeéler  l’oreille.  Delà  deux  efpèces  'de 
Figures  de  Dichon  ; les  unes  par  Métaplafme 
ou  transformation , & les  autres  par  Confonnance. 

'•Les  Figures  de  D ici  ion  par  Métaplafme , 
ou  plus  Amplement  les  Métaplafmes , confiftent 
dans  des  alterations  faites  au  matériel  primitif  d’un 

™°V  aS  al.:eratlons  fe  ou  par  addition,  ou 
par  louftiaétion  , ou  par  mutation  : l’addition  donne 
naiHan.ee  a trois  Metaplafmes,  qui  font  la  Proflhèfe, 

& 1 APhérèfe , la  Syncope  , 

\ Apocope;  enfin  la  mutation  en  produit  quatre 

Tfltfz tf -u  mW, 

r.  Les  Figures  de  Diction  par  Confonnance 
principalement  deftinées  à rendre  remarquable  une 
penfee , une  maxime  , une  relation  particulière  , 

t rne  mJanif'e  marcInée  l’attention 

de  1 oreille  , fe  font  de  deux  manières  : les  unes 
admettent  une  Confonnance  purement  phyfique 
parce  que  1 identité  des  fous  n’entraine  aucune  îna- 
logie  dans  les  idees , favoir  YAntanaclafe  & la 
Paronomafe-  les  autres  ont  une  Confonnance  ra- 
o die  , parce  que  1 identité  des  fons  y défiane 

u pff'oY™  s M<es  ■ &'oil  la  & 
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~ u uut  <uurc  part  r r.ttipje  ; li  elle  altère 
i ordre  analytique  , c eft  en  renverfant  fimplement 

1 ^Hyperb Fr*  1 Inve^l0n  ’ 011  en  ie  r°mpant  par 

III.  H Imagination  a fouvent  befoin  d’être  aidée 
par  des  images,  ou  elle  vient  elle  - même,  avec 
des  images  qu  elle  fabrique  , au  fecours  de  l’inrel- 
iigence  ; elle  déroge  alors  aux  conventions  primi- 
tives qui  avoient  fixé  la  lignification  de  chacune 
des  parties  de  i Oraifon  : de  là  naiiTent  les  Figures 
d Uiaijon,  que  les  grammairiens  délïgnent  fous  le 
nom  general  de  Tropes;  ils  font  fondés  fur  un 
i apport , ou  de  reffemblancc  , ou  de  fubordination  , 
ou  d ordre  , ou  de  co-exiftence,  & ce  font  la  Méta- 
^ynecdoche  > L Métonymie  , & la  Mcta- 

IV.  L’Harmonie , toujours  damant  plus  parfaite 
qu  elle  accommode  les  piaifîrs  de  i’oreille  avec  les 
vues  de  1 efpnt  , qu  plus  tôt  quin’exifte  réellement 
qUelan.S^eracCOrd’  décide  ou  doit  décider  les  traits 
caraélerifhques  & les  nuances  locales  que  doit  pren- 
die  la  Dnftion , pour  rendre  avec  plus  de  vérité  & 
dame  la  Figure  individuelle  de  chaque  penfée. 
De  la  trois  differentes  efpèces  de  Figures  d’É/o- 
uuion , qui  dépendent  tellement  du  choix  & de  la 

aufon  rT”  dCS  fm°tS  ’ qU£  ia  FlSure  éilparoit  dès 
qu  on  change  les  termes  ou  qu’on  en  dérange  la 

penfoe  °n’  JL101C1U  on  ne  touche  pas  au  fonds  delà 

i-  Les  unes  fe  font  par  union:  A l’union  eft 

PnVr  !ar  é‘-s  coq jonctions  expreffes,  c’eft  le 
Polyfyndeton  ; A elle  n eft  que  rationelle  & dans 
le  fens  feulement , c eft  1 Adjonction. 

i.  Les  autres  fe  font  par  défunion  : dans  l’une 

fontCjri0nCT1O11S  f°r  fuPPrimées  » tîans  l’autre  ce 
lont  les  tranfmons  ; la  première  eft  YAlfyndéton  h, 
fécondé  eft  la  Disjonction.  jjynaeton  , la 

3-  D autres  enfin  fe  font  par  Répétition  ; & la 
Répétition  y eft  parallèle  ou  antiparallèle.  La  Rë- 

placés^fe  e1  fnailèle  3 ?uand  les  m°ts  répétés  font 
I aces  femblablement  oans  des  membres  fembla- 

Phore  ce  prpdiiit , félon  les  pofitions , ou  YAna- 
}b°/e,  \ .ou  la  Yonverfion , ou  la  Complexion.  La 

mÏnVl0nf  antlPaijalléle  en  deux  manières  : la 
P V eIlL  4uand  les  mots  répétés  font  dans  le 

h Trnmjmha  ’ C£  d°nne  Ia  Réduplication  ; 
di-rp  r KS  j les  mots  répétés  font  placés 

di  veifomem  dans  des  membres  femblables  , d’oiinaif- 
7 V Rfjdiplofe , la  Concaténation , YÉoanadi- 
Plofe,  & la  Régreffion.  1 

V.  Le  Sentiment,  c’eft  à dire  , la  manière  dont 
' affeftee  des  chofes  que  le  difeours  doit 

enonter , eft  une  fource  abondante  de  Figures  qui 
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infi.ïtn:  fur  le  Style  , parce  qu’il  fait  prendre  aux 
pcnlccs  même  des  tours  différents , félon  la  diffé- 
rence des  impre  fiions  qu’elles  font  fur  l’ame  de 
l’orateur,  & qui  fe  tranlmettent  dans  celle  de  i’au- 
diteur  par  un  effet  naturel  de  ce  tour  même. 

î.  Le  tour  de  Dèvelopement  eft  une  des  plus 
riches  fources  où  l’Éloquence  puife , tantôt  pour 
embellir , tantôt  pour  mftruire.  Elle  fait  ufrge  , 
pour  cela,  de  l’ Expoliiion , de  la  Métabole  ou 
Synonymie , de  la  Conglobation  ou  Enumerti- 
tion , delà  Périphrafe  , de  YAntonomafe  , delà 
Sujpenfion  , & de  la  Defcriptioti  : celle  - ci  , a 
rai fon  de  la  différence  des  objets  , fe  foudivife  en 
Chronographie  , Topographie  , Profopographle  , 
tthopée  , Portrait  , Hypotypofe  , Définition  , 
Image  , & Parallèle. 

z.  Le  défir  de  faire  mieux  comprendre  ou  d’in- 
culquer plus  profondément  ce  que  l’on  veut  per- 
fuad'er  , fait  prendre  aux  penfées  un  tour  de  Kai- 
fonnement  , qui  donne  naiffance  à d’autres  Figures 
toutes  propres  à affûter  1 effet  qu  on  fe  propofe. 
Telles  font  Y Exagération  , Y Exténuation , la 
Communication  , la  Concefjion , la  Prolepfe  , la 
S abjection  , 8c  YÊpiphonême. 

Par  un  tour  de  Combinaifon  , on  rapproche  , 
tantôt  fous  un  afpeft  tantôt  fous  un  autre  , des 
objets  différents  qui  reflètent  en  quelque  maniéré 
les  uns  fur  les  autres  , 8c  qui  en  s’éclairant  ajoutent 
fonvent  la  chaleur  à la  lumière.  De  là  viennent  la 
Coniparaifon  , la  Similitude , 1 Allégorie  , la  Dif- 
fimili tude  , Y Antithefe  , Y Hyfterologie  , 1 Anti- 
métalepfe , le  P aradoxifne  , YAllufion  , la  Gra- 
dation 8c  la  Paradiaflole. 

4.  Il  y a un  tour  de  Fiction  , au  moyen  duquel  la 
per.fée  ne  doit  pas  être  entendue  littéralement  comme 
elle  eft  énoncée  , mais  qui  laiffe  apercevoir  le 
véritable  point  de  vue  en  le  rendant  feulement  plus 
fenfible  Sc  plus  intéreffant  par  la  Fiftion  même. 
De  là  naiffent  Y Hyperbole  , la  Litote  , Y Interro- 
gation , la  Dubitation  , la  Prétention  , la  Réti- 
cence, Y Interruption  , le  Dialogifme  , 1 Êpanor- 
thofe , Y Épi  trope  , & Y Ironie  : celle-ci  fe  foudi- 
vific  , à raifon  des  points  de  vite  ou  des  tons , en 
fix  efpèces  ; fil  voir  , la  Mimèfe  , le  Chleuajme  ou 
Perfitflage , YAfiéipne,  le  Charientifme , le  D in- 
firme , 8c  le  Sarcafnie. 

4 Par  un  tour  de  Mouvement , lame  fiemble 
s’élancer  au  dehors , traiter  avec  les  objets  ^abfients  , 
8c  donner  la  vie  5c  le  fentiment  à ceux  mêmes  qui 
en  font  le  moins  fuficeptibles.  Elle  ^emploie  alors 
la  Commutation , la  Déprécation , 1 Exclamation , 
V Optât  ion  , Y Imprécation , le  Serment , YApoflro- 
vhe  , la  Profopopée. 

Parcourez  toutes  ces  Figures  , & elevez  - vous 
enfuite  au  deffus  des  détails  , minutieux  en  appa- 
rence, mais  néceffaires  à connoître;  vous  jugerez 
alors  de  l'importance  5c  de  l’utilité  des  Figures 
dans  le  difeours.  Une  ftatuc  toute  unie  & toute 
d’une  pièce  depuis  le  haut  jufiqu  en  bas , l^Tete 
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droite  fur  les  épaules  , les  bras  pendants , les  pieds 
joints,  n’auroit  aucune  grâce  8c  paroitroit  immo- 
bile 5c  comme  morte  : ce  lont  les  différentes  attitudes 
des  pieds , des  mains,  du  vifiage,  de  la  tête  , qui, 
variées  en  une  infinité  de  manières  (elon  la  diveilué 
des.fujets  , communiquent  aux  ouvrages  de  l’art 
une  eipèce  d’aétion  8c  de  mouvement  , 8c  leur  don- 
nent comme  une  ame  8c  une  vie.  Tei  eft  auiTi  dans 
un  difeours  l’effet  des  Figures  difipenfées  à propos 
8c  puifiées  dans  la  nature  même  du  fa  jet  que  l’on 
traite:  fans  elles,  le  difeours  languit,  tombe  dans 
une  efipèce  de  monotonie  , 8c  eft  prefque  comme 
un  corps  fans  ame  ; les  Figures  qui  fe  préfentent 
d’elles-mêmes , ménagées  avec  fageffe  , difipenfées 
avec  goût , affortjes  avec  intelligence , contraftées 
avec  entente , deviennent  l’ame  du  difeours  8c  y 
font  de  véritables  principes  de  mouvement  8c  de  vie. 
C’eft  la  penfée  de  Quintilien  : ( Injî.  orat.  IX.  ij.  ) 
Motus  ejl  in  bis  orationis  atque  actus  ; quitus 
detracîis,  jacet  & velut  agitante  corpus  fpiritu 
caret. 

Mais  où  trouver  les  règles  du  bon  ufage  des 
Figures  ? Dans  la  nature  8c  dans  l’exemple  des 
grands  écrivains , que  l’unanimité  des  fuffrages  a 
déclarés  nos  maîtres.  Confulter  la  nature  , la  bien 
étudier  , la  prendre  pour  guide  , c’eft  la  grande 
règle  qu’ont  uiivie  les  écrivains  devenus  enfuite  nos 
modèles  ; 8c  nous  pourrons  efpérer  le  même  fuccès , 
quand  pénétrés  des  vérités  que  nous  expoferons , des 
fentiments  que  nous  voudrons  exciter  , nous  parle- 
rons en  effet  de  l’abondance  du  cœur  : c’eft  le  cœur, 
dit  Quintilien  , qui  rend  les  hommes  diferts;  8c  c eft 
avec  raifon  que  Boileau  dit,  ( Art  po'et.  III.  K1-) 
d’après  Horace  ( Art.  ioz.)  : 

Pour  me  tirer  despleurs,il  faut  que  vous  pleuriez. 

Si  , avec  l’attention  de  ne  fuivre  que  les  mouve- 
ments naturels , nous  avons  eu  foin  de  cultiver  notre 
propre  fonds , de  nous  remplir  des  beautés  des  meil- 
leurs modèles  ; il  nous  fera  aifé  de  fentir  ce  qui 
eft  décent  8c  ce  qui  ne  l’eft  pas  , ce  que  le  bon 
fens  adopte  8c  ce  qu’il  rejette  : car  c’eft  du  bon 
fens  que  les  ouvrages  d’efprit  doivent  tirer  leur  mé- 
rité , mais  d’un  bon  {ens  éclairé  par  l’etude  8c  par  la 
réflexion.  C’eft  encore  une  maxime  d’Horace  ( An . 
;oy.) : 

Scribendi  rccV  , fapere  ejl  & principium  & fans. 

( M.  Beauzée.) 

(N.)  FIGURÉ  , ÉE , adj.  On  le  dit  des  mots , des 
phrafes  , 8c  du  ftyle. 

I.  Par  rapport  aux  mots , ils  peuvent  être  em- 
ployés dans  le  fens  propre  ou  dans  le  fens  figuré. 
Le  fens  propre  d’un  mot  eft  celui  pour  lequel  il 
a d’abord  été  établi  ; comme  quand  on  dit  que  le 
feu  brûle , que  le  foleil  éclaire.  Le  fens  figuré 
eft  un  autre  fens  que  l’on  donne  à un  mot , à caufe 
de  la  relation  qui  fe  trouve  entre  l’idée  du  fens 
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propre  & celle  qu’on  lui  fait  lignifier  dans  le  fens 
figuré ; comme  quand  on  dit  qu’un  homme  brûle 
d’amour  , que  de  fages  confeiis  éclairent  la  Jeu- 
neile , le  feu  de  l’imagination , la  lumière  de  i’ef- 
pnt , la  clarté  d un  difeours,  &c.  Ce  font  donc  ies 
Tropes  qui  font  prendre  les  mots  dans  un  fens  figuré. 
Voye-{  Trope. 

Il  n’y  a peut-être  point  de  mots  qui  ne  fe  prenne 
en  quelque  fens  figuré.  Les  mots  les  plus  com- 
muns & qui  reviennent  fouvent  dans  le  difeours , 
font  ceux  qui  font  pris  le  plus  fréquemment  dans  des 
fens  figurés  : tels  font  Corps , Ame  , Tête,  Couleur, 
A voir , Faire  , &c. 


Un  mot  ne  conferve  pas  toujours  dans  une  lano-ue 
tous  les  fens  figurés  que  fon  correfpondant  a dans 
une  autre  : chaque  langue  a des  vues  qui  lui  font 
propres  , foit  à caufe  de  quelques  ulages  établis 
dans  un  pays  Se  inconnus  dans  un  autre,  foit  par 
quelque  autre  raifon  purement  arbitraire.  Par  exem- 
ple , le  mot  françois  voix  , dans  un  fens  figuré , 
lignifie  avis , opinion  , fuffrage  ; mais  le  mot 
latin  vox , qui  y répond  , ne  peut  jamais  prendre 
ce  lens  figure.  Dans  ce  cas  , un  traducteur  doit 
avoir  recours  à quelque  autre  feus  figuré,  qui  foit 
autonfe  dans  fa  propre  langue,  & qui  réponde  , 
s il  eft  pofiible  ,à  celui  qu’il  a à rendre  dans  fa  lano-ue 
originale.  D 


II.  Une  expreflîon  ou  une  phrafe  eû  figurée , 
ou  quand  elle  exprime  littéralement  une  chofe 
pour  en  lignifier  une  autre  , comme  dans  la  Mé- 
taphore , D Allégorie  , Y Ironie  , &c.  voyez  ces 
mots;  ou  quand  un  terme  s’y  trouve  affocié  avec 
d autres  qui  le  détournent  néce  flaire  ment  de 
ion  lens  propre  à un  fens  figuré.  Prendre  le  mors 
aux  dents  , pour  dire  , Prendre  fubi  ement  le  parti 
de  bure  mieux,  efl  une  expreflîon  figurée  par  la 
Métaphore.  Qui  court  deux  lièvres  n’en  prend 
point  3 pour  dire  « Onnnrî  on  fuir 


expreflîon  figurée  par  muegorie  : Porter 
envie  efl  une  expreflîon  figurée  delà  fécondé  efpèce, 
ou  le  lens  propre  de  Porter  efl  néceflairement  altéré 
paa  le  nom  Envie  qui  l’accompagne. 

, Cf  ^Prelïïons  figurées  méritent  aulfl  l’attention 

es  traducteurs  , fl,  rendues  littéralement,  elles 

ne  font  pas  un  bon  effet  dans  la  nouvelle  lanaue. 

La  traduction  littérale  efl  bonne  alors  pour  faire 

comprenare  le  tour  de  la  langue  originale;  mais 

la  traduction  , qm  doi:  faire  entendre  la  penfée  de 

auLeur , cou  s attacher  au  tour  qu’auroit  pris  l’au- 

aZ  rmT’  V1  avok  Parié  la  langue  dans  la- 

efcnoffhi1  iC  trad,UK  : ,J!  alors>  autaut  qu’il 
eft  poflibie  remplacer  1’expr’eflion  figurée  par  une 

autre.  Les  latins  criaient  proverbialement  & fami- 
lièrement Laterem  crudum  lavare  ( Laver  une  bri- 
que crue  ) , pour  dire  , Perdre  fon  temps  & fa  peine 
Faire  une  chofe  inutile;  parce  que  qui  iaveroit 

effet  a qu  elie  {Ût  cuice  ’ "e  fe™t  en 

£t  ^ue  de  la  boue  ; nous  avons  en  françois  d’autres 


expre fiions  proverbiales  & familières  qui  répondent 
a celles  des  anciens;  Perdre  J on  latin,  Débarbouiller 
un  more. 

III. On  appelle  fty  le  figuré , non  pas  celuioùl’on 
emploie  des  ligures  ( car  y a-t-il  moyen  de  parier 
lacs  figures  ? ) mais  celui  où  l’on  affcCte  d’em- 
ployer beaucoup  de  mots  en  des  fens  figurés,  c’cfl: 
à aire  , où  l’on  fait  un  ufage  excefli f des  Tropes. 
« L ulage  des  figures  demande  beaucoup  de  difeer- 
» ne  ment  & de  prudence  , dit  M.  Roliin  (Étud. 

n /V'Vni-.  lLl'  fi  • i‘  b ) Elles  fervent  comme 
” de  lex  & d afîaifonnemen  au  difeours  , pour  re- 
” iever  le  ftyle,  pour  éviter  une  façon  de  parler 
» vulgaire  ce  commune , pour  prévenir  le  dégoût 
» que  cauferoit  une  ennuyeufe  uniformité  ; &° dès 
»>  lors  elles  doivent  être  employées  avec  mefure  & 

« cmcrécion.  Car  fl  l ulage  en  devient  trop  fré- 
» quent , elles  perdent  ectee  grâce  même  de  la 
» variété  , qui  fait  leur  principal  méri  e : & plus 
» eues  (ont  brillantes , plus  elles  choquent  & iaf- 
» ien.  par  une  aire  (Station  vicieufe  y qui  marque 
» qu  elxcs  ne  font  point  naturelles  , mais  quelles 
» loin  recherchées  avec  trop  de  loin  & comme 
» amenées  par  lorce  ».  C’eft  précifément  la  doftrine 
de  C>uintiiicn  ( Infi.  orat.  ix.  iij.  ) Quo  fi  quis 
parce , 6-  quum  res  pofcet , uieiur,  velut  afperfo 
quodam  condimento  , jucundior  erit  : at  qui  ni- 
mium  affeclaverit  , ipfam  illam  graùam  varie- 

tavs  anuttet Nam  & fecretœ  6-  extra 

tu  garem  ufium  pofitee , ideoque  magis  nobiles  , 
ut  novitate  aurem  'excitant  , ita  copia  fatiant  : 
necje  obvias  fuifje  dicenti , fed  conqujjitas  , & 
esc  omnibus  latebris  extradas  congafiafque  decla- 

Une  /implicite  élégante  & majeftueufe  caraClérife 
les  bons  ouvrages  des  anciens;  ies  figures  n’y  font 
point  amenées  de  force  ; elles  forcent  naturelle- 
ment du  fujet  : il  en  efl  de  même  des  ouvrages 
modernes  qui  on:  obtenu  la  fceau  de  l’approbatfon 
publique  , & il  n y a pas  d’autre  moyen  de  la  mériter. 

M-p  , c avec  ra^on  flue  Molière  fait  dire  à fon 
Mifanthrope  (I.  i.)  ; 

Ce  flyl e figure , dont  on  fait  vanité  , 

Sort  du  bon  caractère  & delà  vérité; 

Ce  n efl  que  jeu  de  mots , qu’alFeftation  pure. 

Et  ce  n’e;i  point  ainfi  que  parle  la  nature. 

(M.  B EA U ZÉEr  ) 

L’imagination  ardente , la  pafflon,  le  déllr  fou. 
vent  trompé  déplaire  par  des  images  Apprenantes  , 
produisent  le  ftyle  figuré.  Nous  ne  l’admettons 
point  dans  1 Hiftoire  , car  trop  de  Métaphores  nui- 
lent  a la  ci«arte  j elies  nuifent  meme  à la  vérité. 

Cil  dilan:  plus  ou  moins  que  la  chofe  même. 

Les  ouvrages  didactiques  réprouvent  ce  ftyle.  II 
en  bien  moins  à fa  place  dans  un  fermon  que  dans 
une  oruifon  funèbre  : parce  que  le  fermon  efl  une 
mftruétioa  dans  laquelle  on  annonce  la  vérité  ; 
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roraifon  funèbre,  une  déclamation  dans  laquelle  on 
exagère. 

La  Poélîe  d’enthoufiafme  , comme  l’Épopée  , 
l’Ode  , eft  le  genre  qui  reçoit  le  plus  ce  ftyle.  On 
le  prodigue  moins  dans  la  Tragédie,  où  le  dia- 
logue doit  être  auflî  naturel  qu’élevé  ; encore 
moins  dans  la  Comédie,  dont  le  ftyle  doit  être  plus 
fimple. 

C’eft  le  goiît  qui  fixe  les  bornes  qu’on  doit  donner 
au  ftyle  figuré  dans  chaque  genre.  Balthazar  Gra- 
tian  dit  , "que  les  penfées  panent  des  vafles  côtes 
de  la  mémoire  , s’ embarquent  fur  la  mer  de 
V imagination  , arrivent  au  port  de  l’efprit,  pour 
être  enregiflrées  à la  douane  de  V entendement . 
C’eft  précisément  le  ilyle  d’Arléquinj  il  dit  à fou 
maître  , La  balle  de  vos  commandements  a rebondi 
fur  la  raquette  de  mon  obéiffance.  Avouons  que 
c’eft  là  Couvent  ce  ftyle  oriental  ■qu’on  tâche  d’ad- 
mirer. 

Un  autre  défaut  du  ftyle  figuré  eft  l’entaffement 
des  Figures  incohérentes.  Un  poète,  en  parlant  ae 
quelques  philofophes , les  a appelés 

* < 

....  d’ambitieux  pygmées, 

Qui  fur  leurs  pieds  vainement  redrefles. 

Et  fur  des  monts  d’arguments  entaflés  , 

De  jour  en  jour,  fuperbes  Encelades , 

Vont  redoublanc  leurs  folles  efcalades. 

Epit.  de  Roujfeau  à Louis  Racine, 

Quand  on  écrit  contre  les  philofophes , il  fau- 
drait mjtèx  écrire.  Comment  des  pygmées  ambi- 
tieux , re  dre  fie  s fur  leurs  pieds , fur  des  montagnes 
d’arguments  , continuent-ils  des  ■ efcalades-?  Quelle 
image  faufle  & ridicule  1 quelle  platitude  recher- 
chée ! . 

Dans  une  Allégorie  du  même  auteur  , intitulée 
La  Lithurgie  de  Cythère , vous  trouvez  ces  vers- 
ci  : 

De  toutes  parts  , autour  de  l’inconnue, 

Ils  vont  tomber  comme  grêle  menue  , 

Moiffons  de  cœurs  fur  la  terre  jonchés. 

Et  des  dieux  même  à fon  char  attachés. 

De  par  Vénus  nous  verrons  cette  affa:re. 

Si  s’en  retourne  aux  cieux  dans  fon  ferrail, 

En  ruminant  comment  il  pourra  faire 
Pour  raiarner  la  brebis  au  bercail. 

Des  moiffions  de  cœurs  jonchés  fur  la  terre 
comme  de  la  grêle  menue  ; & parmi  ces  cœurs 
palpitants  à terre  des  dieux  attachés  au  char  de 
l’inconnue  ; l’amour  qui  va  de  par  Vénus  ruminer 
dans  fon  ferrail  au  ciel , comment  il  pourra  faire 
pour  ramener  au  bercail  cette  brebis  entourée  de 
cœurs  jonchés  ! tout  cela  forme  une  figure  fi 
faufle  , fi  puérile  à la  fois  & fi  grolfière , fi  incohé- 
rente , fi  dégoûtante  , fi  extravagante  , fi  platement 
exprimée , qu’on  eft  étonné  qu’un  homme  qui 
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fefoit  bien  des  vers  dans  un  autre  genre  & qui 
avoir  du  goût , ait  pu  écrire  quelque  chofe  de  fi 
mauvais. 

On  eft  encore  plus  furpris  que  ce  ftyle  appelé 
marotique  ait  eu  pendant  quelque  temps  des  ap- 
probateurs. Mais  on  cefie  d’ètre  furpris  , quand  on 
lit  les  épitres  en  vers  de  cet  auteur  •,  elles  font 
prefque  toutes  hévifféesde  ces  Figures  peu  naturelles 
& contraires  les  unes  aux  autres. 

Il  y a une  épitre  à Marot  qui  commence  ainfi  : 

Ami  Maroc , honneur  de  mon  pupitre. 

Mon  premier  maître  , acceptez  cette  épicre 
Que  vous  écrit  un  humble  nourriflon  . 

Qui  fur  Parnafl'e  a pris  votre  éculTon , 

Et  qui  jadis  en  maint  genre  d’eferime 
Vint  chez  vous  feul  étudier  la  rime. 

Boileau  a dit  dans  fon  épitre  à Molière  , 

Dans  les  combats  d’efpric  favanc  maître  d'eferime. 

Du  moins  la  Figure  ©toit  jufte.  On  s’eferime  dans 
un  combat  ; mais  on  n’étudie  point  la  rime  en  s’ef- 
crimant  ; on  n’eft  point  l’honneur  du  pupitre  d’un 
homme  qui  s’eferime;  on  ne  met  point  fur  un  pu- 
pitre un  écufion  pour  rimer  à nourriflon  : tout  cela  eft 
incompatible  ; tout  cela  jure. 

U ne  Figure  beaucoup  plus  vicieufe  elt  celle-ci  : 

Au  demeurant  affez  haut  de  ftature , 

Large  de  croupe  , épais  de  fourniture. 

Flanqué  de  chair  , gabionné  de  lard. 

Tel  en  un  mot  que  la  nature  & l’art , 

En  moiffonnant  les  remparts  de  fon  ame  , 

Songèrent  plus  au  fourreau  qu’à  la  lame, 

La  nature  & l’art  qui  maçonnent  les  remparts 
d'une  ame  , ces  remparts  maçonnés  qui  fie  trou- 
vent être  une  fourniture  de  chair  & un  gabion  de 
lard  , font  aflurément  le  comble  de  l’imperti- 
nence. 

Voici  une  Figure  du  même  auteur  , non  moins 
faufle  & non  moins  compofée  d’images  qui  fe  dé- 
truifent  l’une  l’autre: 

Incontinent  vous  l’allez  voir  s’enfler 
De  tout  le  vent  que  peut  faire  fouffler 
Dans  les  fourneaux  d’une  tête  échauffée  , 

Fatuité  fur  Sotife  greftèe. 

Le  leéleur  fent  aflez  que  la  Fatuité  , devenue  un 
arbre  greffé  fur  l’arbre  de  la  Sotife  , ne  peut  etre 
un  foufflet  , & que  la  tête  ne  peut  être  un  four- 
neau. Toutes  ces  contorfions  d’un  homme  qui  s’écarte 
ainfi  du  naturel , ne  reflemblent  pas  aflurément  la 
marche  décente,  aifée,  & mefurée  de  Boileau.  Ce  n’eft 
pas  là  l’Art  poétique. 

Y a-t-il  un  amas  de  Figures  plus  incohérentes, 

plus 
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pli;s  disparates , que  cet  autre  pafiage  du  meme 
poète? 


Oui,  tout  auteur  qui  veut  fans  perdre  haleine 
Boire  à longs  traits  aux  fources  d’Hipocrène, 
Doics’irapofer  l’indifpenfabie  loi 
De  s’éprouver  , de  defeendre  chezfoi. 

Et  d'y  chercher  ces  fcmences  de  flamme 
Dont  le  vrai  feul doit embrafer  notreame: 
Sans  quoi  jamais  le  plus  fier  écrivain 
Ne  peut  prétendre  à cet  eilbr  divin. 


Quoi  ! pour  boire  à longs  traits  il  faut  dcfcencîre 
dans  foi  8c  y cnercher  le  vrai  des  femences  de  feu  , 
fans  quoi  le  plus  fier  écrivain  n’atteindra  point  à un 
elfor  ? Quel  monftrueux  afiemblage  ! quel  inconce- 
vable galimathias  ! 

On  peut  dans  une  Allégorie  ne  point  employer 
les  Figures  , les  Métaphores  ,&  dire  avec  {implicite 
ce  qu  on  a inventé  avec  imagination.  Piaton  a plus 
d’ Allégories  encore  que  de  Figures  ; il  les  exprime 
fouvent  avec  élégance  & fans  faite. 

Prefque  toutes  les  maximes  des  anciens  orienraux 
& des  grecs  font  dans  un  ftyle  figuré.  Toutes  ces 
fentences font  des  Métaphores,  de  courtes  Allégories  : 
& c’eft  là  quelle  il  y le  figuré  fait  un  très-granci  effet, 
en  ébranlant  1 imagination  8c  en  fe  gravant  dans  la 
mémoire. 

Nous  avons  vu  que  Pythagore  dit , Dans  la 
tempère  adore z l’écho,  pour  lignifier  , Dans  les 
troubles  civils  retirez-vous  à la  campagne.  N’at- 
tife-z  pas  le  feu  avec  l’épée , pour  dire , N’irritez  pas 
les  efprits  échauffés.  X1 

Il  y a dans  toutes  les  langues  beaucoup  de  pro- 
verbes communs  qui  font  dans  le  ftyle  figuré.  ( VOL- 
TAIRE. ) ' v 

(N.  ) FIN,  DÉLICAT.  Synonymes. 

Il  iufrn  d avoir  allez  d elprit , pour  concevoir  ce 
qui  eft  fin  ; mais  il  faut  encore  du  goût , pour  en- 
tendre ce  qui  eft  délicat.  Le  premier  eft  au  defifis 
de  la  portée  de  bien  des  gens  ; & le  fécond  trouve 
peu  de  pe rlonnes  qui  foienc  à la  fienne. 

, difeours  fin  eft  quelquefois  utilement  répété 
a qui  ne  1 a pas  d abord  entendu  ; mais  qui  ne  lent 
pas  le  délicat  du  premier  coup , ne  le  fentira  ja- 
mais. On  peut  chercher  l’un , & il  faut  faifir 
I autre. 


Fin  eft  d’un  ufage  plus  étendu;  on  s’en  fert  éga 
lement  pour  les  traits  de  malignité,  comme  pou 
deux  de  bonté.  Délicat  eft  d’un  fervice  comm 
cun  mérite  plus  rare;  ii  ne  lied  pas  aux  traits  ma 
lins  & n ligure  avec  grâce  en  fait  de  chofes  flatteufe: 
Ainh  , 1 on  dit  Une  fatyreyÇ/ze,  Une  louange  dé  lie  au 
FitiNEs.E,  Délicatesse.  ( L’abbé  Girard. 


(N.)  FIN,  SUBTIL,  DÉLIÉ.  Synon. 

Un  homme  fin  marche  avec  précaution  par  des 
chemins  couverts  ; un  homme  fubtil  avance  adrei- 
tement  par  des  voies  courtes  ; un  homme  délié  va 
d un  air  libre  & aife  par  des  routes  sures- 

Gramm.  et  Littérat.  Tome  U. 
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La  défiance  rend  Fin  ; l’envie  de  réuftîr  , jointe  à 
la  pielence  d elprit , rend  Subtil  ; l’ufage  du  monde 
St  des  affaires  rend  Délié. 

Les  normands  ont  la  réputation  d’être  très -fins; 
les  gafeons  pafient  pour  fubtils  ; la  Cour  fournit  les 
gens  les  plus  déliés.  ( L’abbé  Girard.) 

( N.  ) FINAL  , E , adj.  Appartenant  à la  fin  , 
Déterminant  la  fin.  Jugement  final.  Sentence 
finale.  Impénitence  finale.  Perfévérance  finale . 

Les  grammairiens  appellent  Lettre  finale,  la 
dernière  lettre  de  chaque  mot  ; & Syllabes  finales, 
les  dernières  fyllabes  des  mots,  celles  qui  font  les 
rimes.  Voyez  ^rME- 

Les  maîtres  d’écriture  appe  lient  yma/ea- , certaines 
lettres  courantes  dont  la  figure  indique  qu’elles 
peuvent  s’employer,  ou  même  qu’elles  doivent  uni- 
quement s’employer  à la  fin  des  mots. 

H y a , dans  l’alphabet  hébreu  8c  dans  l’alphabee 
grec , des  lettres  finales  de  cette  efpèce  : en  hé- 
breu , par  exemple,  les  lettres  tsade  , phé , noun  , 
mem  , chaph  , dont  les  figures  au  commencement 
ou  au  milieu  des  mots  font  % 3 2 0 D , fe  figurent 
ainfi  y îj  j £3  “f  ^ quand  elles  font  finales  ; le  figma  <r 
fe  figure  ainfi  à la  fin  s,  comme  on  le  voit  dans  le 
mot  ,ttscrof  ( médius.  ) ( M.  BeauzÉE.  ) 

* FINESSE,  Philofophie , Morale,  8c  Belles- 
Lettres.  C’cft  la  faculté  d’apercevoir,  dans  les  rap- 
ports fuperficiels  des  circonftances  8c  des  chofes  , 
les  facettes  prefque  infenfibles  qui  fe  répondent  » 
les  points  indivilioles  qui  fe  touchent , les  fils  dé- 
liés qui  s’entrelacent  & s’unifient. 

La  Fineffe  diffère  de  la  pénétration  , en  ce  que 
la  pénétration  fait  voir  en  grand,  8c  la  Fineffe 
en  petit  détail.  L’homme  pénétrant  voit  loin  ; 
l’homme  fin  voit  clair  , mais  de  près  : ces  deux 
facultés  peuvent  fe  comparer  au  télefeope  8c  au 
microfcope.  Un  homme  pénétrant,  voyant  Brutus 
immobile  & penfif  devant  la  ftatue  de  Caton  , 8c 
combinant  le  caradère  de  Caton  , celui  de  Brutus, 
l’état  de  Rome  , le  rang  ufurpé  par  Céfar  , le  mé- 
contentement des  patriciens  , 8cc  , auroic  pu  dire  : 

B rutus  médite  quelque  chofe  d’ extraordinaire. 
Un  homme  fin  auroit  dit  : Voilà  Brutus  qui 
Je  complaît  à voir  les  honneurs  rendus  à fon  oncle; 

8c  auroit  fait  une  épigramme  fur  la  vanité  de  Brutus. 
Un  fin  courtifan , voyant  le  défavantage  du  camp  de 
PA.  de  Turenne  , auroit  di:  en  lui-même  , Turenne  Je 
blouje ; un  grenadier  pénétrant  néglige  de  travailler 
à fon  logement , 8t  répond  au  Général  : Je  vous 
connois , nous  ne  coucherons  pas  ici. 

La  Fineffe  ne  peut  fuivre  la  pénétration  ; mais 
quelquefois  aufli  elle  lui  échape.  Un  homme  pro- 
fond eft  impénétrable  à un  homme  qui  n’eft  que 
fin  ; car  celui-ci  ne  combine  que  les  fuperficies  : 
mais  l’homme  profond  eft  quelquefois  furpris  par 
l’homme  fin  ; fa  vue  hardie,  vafte,  & rapide,  dédai- 
gne ou  néglige  d’apercevoir  les  petits  moyens;  c’eft 
Hercule  qui  court , 8c  qu’un  infecte  pique  au  talon. 
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La  delicateffe  eft  la  Finejfe  du  fentimen! , qui 
ne  réfléchit  point  ; c eft  une  perception  vive  8c  ra- 
pide de  ce  qui  interelle  i’ame. 

Malo  me  Ga.la.taa  petit , lafelva  puella, 

Lt  fugit  ad  J a -.le  es , & je  cupit-ante  videri. 

Si  la  délicateffe  eft  jointe  à beaucoup  de  fenfibilité  , 
elle  reffembie  encore  plus  à la  fagacité  qu'à  la  Fi- 
nejfe. 

Lafagaciié  diffère  de  la  Finejfe  , i°.  en  ce  qu’elle 
eft  dans  le  ta<ft  de  l’efprit , comme  la  délicateffe 
eft  dans  le  taéï  de  i’ame  j 2°.  en  ce  que  la  Finejfe 
cil  fuperficieile  , & la  fagacité  pénétrance  : ce  n’eft 
point  une  pénétration  progreffive  , mais  foudaine  , 
qui  franchit  le  milieu  des  idées  & touche  au  but 
dès  ie  premier  pas.  C’eft  le  coup  d’ceii  du  grand 
Condé.  Boffuet  l’appelle  illumination  ; elle  ref- 
fernble  en  effet  à l'illumination  dans  les  c-randes 
chofes. 

La  rufe  fe  diftingue  de  la  Finejfe  , en  ce  qu’elle 
emploie  la  fauffeté.  La  rufe 'exige  la  Finejfe, 
pour  s’enveloper  plus  adroitement,  & pour  rendre 
plus  fubtiis  les  pièges  de  l’artifice  Sc  du  menfonge. 
La  Finejfe  ne  fert  quelquefois  qu’à  découvrir  & à 
rompre  ces  pièges  ; car  la  rufe  eft  toujours  offen- 
se, & la  rinejfe  peut  ne  pas  l’être.  Un  honnête 
homme  peut  être  fin  , mais  il  ne  peut  être  rufé. 
Cependant , il  eft  fi  facile  & fi  dangereux  de  paffer 
de  i un  al  autre  , que  peu  d’honnêtes  gens  fe  piquent 
d etre  fins  : le  bon  homme  & le  grand  homme  ont 
cela  de  commun  , qu’ils  ne  peuvent  fe  réfoudre  à 
l’être. 

L’aftuce  eft  une  Finejfe- pratique  dans  le  mal, 
mais  en  petit  ; c’cft  la  Finejfe  qui  nuit  ou  qui 
veut  nuire.  Dans  l’aftuce  , la  Finejfe  eft  jointe  à la 
mechancete  , comme  à la  fauffeté  dans  la  rufe.  Ce 
mot,  qui  n’eft  plus  d’ufage  que  dans  le  familier,  a 
pourtant  fa  nuance  ; il  mériteroit  d’être  confervé. 

3 perfidie  fuppofe  plus  que  de  la  Finejfe  ; 
c eft  One  fauffete  noire  8c  profonde  , qui  emploie  des 
moyens  plus  puiffants,  qui  meut  des  refforts  plus 
caches  que  1 aftuce  8c  la  rufe.  Celles-ci  , pour  être 
dirigées  , n’ont  befoin  que  de  la  Finejfe  , 8c  la  Fi- 
nejfe  fuffit  pour  leur  échaper  ; mais  pour  obferver 
£c  démafquer  la  perfidie , il  faut  la  pénétration  même. 
La  perfidie  eft  un  abus  de  la  confiance , fondée  fin- 
dès  garants  inviolables , tels  que  l’humanité  , la 
bonne,  foi , la  faintete  des  lois  , la  reconnoiffance , 

1 amitié  , les  droits  du  fang,  &c  ; plus  ces  droits 
font  facrés , plus  la  confiance  eft  tranquile  , & plus 
par  conféquent  la  perfidie  eft  à couvert.  On  fe 
defie  moins  d un  concitoyen  que  d’un  étranger , d’un 
ami  que  d’un  concitoyen,  &c  : ainfi  , par°degrés  , 
la  perfidie  eft  plus  atroce , à mefure  que  la  conhance 
violée  é oit  mieux  établie. 

Nous  obfervons  ces  fynonymes  , moins  pour 
prévenir  l’abus  des  termes  dans  la  langue  , que  pour 
faire  fentir  1 abus  des  idées  dans  les  moeurs  : car  il 
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n eft  pas  fans  exemple  qu  un  perfide,  qui  a furpris  ou 
arrache  un  fecret  pour  ie  trahir  , s’apiaudiffe  d’avoir 

été  fn. 

On  appel leFineJfes  d’une  langue,  fes  élégances 
les  plus  exquifes  , fes  nuances  les  pins  délicates  , 
les  tours,  les  ellipfes,  les  licences  qui  lui  font 
propres,  les  tons  t aries  dont  elle  eft  fufcepcible , 
les  caraéferes  qu  elle  donne  à la  penfée  , par  le 
choix  , ie  mélangé , l’affortiment  des  mots.  Paf- 
cal,  La  Bruyère,  Racine,  La  Fontaine,  Madame 
de  Sévigné,  ont  connu  les  tinejfes  de  notre  lau- 
gue. 

On  dit  dans  le  même  fens  les  Finejfes  du  ftyle, 
du  langage  d’un  écrivain.  Les  Finejfes  du  ftyle 
de  La  r ontaine  fe  cachent  fous  l’air  du  naturel  le 
plus  naïf.  Les  Finejfes  du  langage  de  Racine  n’ont 
jamais  rien  de  maniéré  ni  d’arfefté  : c’eft  la  grâce 
unie,  à la  nobleffej  c’eft  la  plus  élégante  facilité  j la 
hardieffe  meme  en  eft  fage  ; rien  n’y  décèle  l’art , 
lien  n’y  marque  l’effort. 

Dans  une  phrafe  particulière  , la  Finejfe  eft  tantôt 
celle  de  lapenfee  , tantôt  celle  de  i’expieflion,  quel- 
que  fois  de  l’une  & de  l’autre. 

La  Bruyère  a dit  : L’ indulgence  pour  foi  & la 
dureté  pour  les  autres  n’ejl  qu’un  feul  & meme 
vice.  lia  dit  Une  femme  oublie  , d’un  homme 
qu  elle  a aimé , juj qu’aux  faveurs  qu’il  en  a re- 
çues. La , l’expreftion  n’a  rien  que  de  firnple  ; la 
Finejfe  eft  dans  le  coup  d’œii.  Mais  lorfqu’il  a dit  : 
Il  n y a point  de  vice  qui  n’ait  une  faujfe  ref- 
Jenib lance  avec  quelque  vertu  , & qui  ne  s’en  aide ; 
ce  dernier  trait , jeté  légèrement,  ajoute  la  Finejfe 
de  l’expreffion  à la  Finejfe  de  la  penfée.  Il  en  eft 
de  même  de  cette  différence  fi  finement  faifie  & fi 
finement  exprimée:  L’on  confie  fon  fecret  dans 
l’amitié , mais  il  échape  dans  l’ amour. 

Fontenelle  difoit  d’une  vieille  femme  qui  avoit 
encore  de  la  grâce  & de  la  fenfibilité  : On  voit 
que  l’amour  a pajfé  par  là.  Ce  mot  firnple,  a 
pajfé par  la,  rend  la  Finejfe  de  perception  plus 
piquante  en  la  déguifant  ; car  le  talent  d’un  efpric 
fin  , c’eft  de  perfuader  qu’il  ne  tend  pas  à l’être  ; & 
cet  artifice  eft  au  comble  , quand  la  Finejfe  a l’air 
de  la  naïveté , comme  dans  la  réponfè  de  cette 
fc-eonde  femme  à qui  fon  mari  fefoit  fans  ceffe  l’éloge 
de  la  première  : Hélas  , Monjieur,  qui  la  regrette 
plus  que  moi  ? 

On  voit , par  cet  exemple  , que  la  Fineffe  n’eft 
quelquefois  que  dans  l’expreffion.  On  peut  le  voir 
encore  dans  ce  mot  à la  fois  fi  fin  8c  fi  naïf  d’un 
homme  qui  , accoutumé  à ne  rien  croire  de  ce  que 
difoit  un  menteur  de  profeftion  , vouloit  parier  qu’un 
récit  qu’il  lui  enrendoit  faire  n’étoit  pas  véritable. 

« Ne  pariez  point  , lui  dit  quelqu’un  tout  bas;  ce 
» qu’il  vous  dit  eft  vrai  » : Si  cela  ejl  vrai  pour- 
quoi le  dit -il?  répondit  le  parieur  avec  impa- 
tience. 

11  y a des  mots  naïfs  auxquels  pour  être  fins  il 
n a manque  que  l’intention.  Tel  eft  celui  de  cette 
femme  a qui  l’on  demandoit  des  nouvelles  de  là 
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Ps'fi  ^.'ie  5 av0*r  La  fi'-'rre  : Fa  pauvre  enfant 
a deraifionne  toute  La  nuit  comme  une  friande 
PiTJffe-  1 e,Le/‘  ccLi  ^e  ce  mourant,  à qui  Ion 
conteneur  , jéiuire  , crioit  : « Mon  frère  , en  arri- 
» vant  en  paradis  , vous  direz  à S.  Ignace  que  fon 
» ordre  profpere  » : Si  je  F y trouve,  je  Le  Lut  dirai, 
répondit  le  mourant. 

La i Finejfie  doit  fe  trahir  & fe  lai-ffer  apercevoir 
p.lis  1 air  “e  aa  implicite  , comme  dans  ce  mot  de 
fir°n  a un  evêque  , qui  lui  demandoit  s’il  avoit 
lu  ion  mandement.  Non,  Monfieigneur  ; & vous  ? 
/u8lt:  > comme  Galatée  , & Je  cupit  ante  ve~ 

,,  Souvent  eüe  confifte  à fe  ménager  le  faux-fuyant 
dune  équivoque,  dont  l’un  des  deux  fens  eft  ma- 
lin, & 1 autre  /Impie  & innocent.  Une  duche/Te  , 
en  paliant  a Bordeaux,  y trouva  les  femmes  de 
Kobe  un  peu  trop  fières  : « Monfieur , dit-elle  au 
» prehdent  de  Gafque  , vos  femmes  font  les  du- 
» cheffes  » : Madame , lui  répondit  le  préfrdent  , 
eues  ne  J ont  pas  a fie;  impertinentes  pour  cela. 

V ■ a ma^Jce  ^ 1 adulation  fe  donnent-  également 
lair  de  fimplrcité  pour  reprendre  ou  flatter  avec 
P oe  1 tnejfie.  Un  homme  de  Cour  offrait  fa 
protection  a un  gentilhomme  de  province  : Je  l’ac- 
cepte , Monfieur  , lui  dit  le  gentilhomme  ,•  Les 
petits  préfients  entretiennent  l’amitié.  Louis  XIV 
lelant  obferver  iur  la  carte  à l'un  de  fes  courtifans 
^uel  petit  elpace  la  France  occupoit  dans  le  monde  : 

raiment , Sire  , lui  dit  le  courtifan,  tant  vaut 
i nomme  , tant  vaut  fia  terre. 

C eft  cette  application  détournée  & ingénieufe 
des  proverbes  & des  expreflîons  populaires°qui  fait 
la  b mejfie  de  tant  de  bons  mots.  * * 1 

Tout  le  monde  fait  celui  de  Madame  du  Deffand 
lur  b Denis,  qui  avoit,  lui  difoit-on  , porté  fa 
tete  dans  fes  mains  à deux  lieues  de  di/lance  : Je  le 

CcZtemfement>  U U’y  a qU£  U Premler P**  qui 

Fontenelle  employoit  fréquemment  ce  tour  plai- 
nt Senti ; comme  lorfiui’ïl  rîiC^;.  . c;  _ 
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p r-  /?  1 ; : ce  iu-ar  pial- 

ant  Se  fin  ,•  comme  lorfqu’il  difoit  : Si  Dieu  a 
[homme  a fin  image  , l’homme  le  lui  rend 


fiait 


I • ait  . /. , nu:, une  le  tut  rend 

c’eft  re'qu  jlifPPrlo“  PneP  par  excellence  , 
ceft  une  efpeced  obliquité  dans  l'expreffion  , qui 
donne  a la  penfee  un  air  de  fauffeté  , lorfqu  on 
dit  autre  chofe  que  ce  qu’on  fait  entendre;  &?,  s’il 
eft  permis  d emolover  V 


..  . -■*  “i"“clue  dans  une  fociété  bruyante  , 

lo  i Un  ’0UV  Mefifieurs , fi  vous  voule\m’en 

déf,J  UT  fer,°nS  !me  loi  ’ Par  lN^Ue  U fiera 
d fendu  de  parler  plus  de  quatre  à la  fois.  De 

Ques  &a-lTPrS  derCena,‘nes  °lUeftions  métaphyfi- 
ques  & abftrufes  : En  venté,  difoit-il , dès  V âge 

tendit  anS'J£  à nfi  rien  en- 

, Sf,tC,,t0U™ure  d’expreflîon  eft  en  effet  très-fine, 

monlenslle’eftrm}--10yéeiaVeC  efPrit'  Les  Lcédé- 

îhéofe  d*Aien  ffVlren^  danS  leur  ^k  pour  l’apo- 
theofe  d Alexandre  : P uifiqu’ Alexandre  veut  être 


ileu,  qu  il  fiott  dieu.  Un  créancier,  à qui  fon  dé- 
biteur demoit  la  dette  & venoit  en  juftice  de  s’en 
libérer  par  ferment , cria,  dans  le  temps  que  fon 
homme  avoit  encore  la  main  levée  : N’y  a-t-il 
pas  encore  ici  quelque  créancier  de  Monfieur 
pendant  qu  il  a la  main  à la  bourfe  ? Une  femme* 
a qui  un  homme  fefoit  froidement  une  déclaration 
d amour , tres-paftionnée  dans  les  termes  & qu’;l 
lembloit  avoir  apprife  & réciter  par  cœur,  lui  de- 
manda tranquillement  : Qui  efl-ce  qui  difoit  cela? 

reine  Éli/abeth  demandoit  à Cécii  : « Que 
» s eit-il  pâlie  au  Confcii  » ? Quatre  heures  Ma- 
dame répondit  le  miniftre.  Dans  le  Diable  boi- 
teux, Aimodée  montre  un  honnête  ecclé/îaftioue  qui 
a eu  quatre  procès,  pour  dépôts  à lui  confiés  & 
qui  les  a gagnés  tous  quatre.  Je  n’ai  Pas  be- 
fom  d obferver  que  fi  les  lacédémoniens  avoienc 
dit  : Puifiqu  Alexandre  veut  pajfier  pottr  un  dieu; 

1 le  créancier  avoit  dit  : Pendant  qu’il  a la. 
mam  levée;  fi  le  Diable  boiteux  avoit  dit  que  le 
depoljtaire  avait  perdu  les  procès,  &c , il  n’y  avoit 
. plus  de  Finejfie.  1 

Mais  lorfque  la  contre-vérité  eft  gro/ïïère,  ou 
que  la  plaffantene  eft  déplacée  & froide  comme 
dans  ce  qu  on  appelle  aujourdhui  PerfiMave  , c’eft 
r1  ^ dadre{ye  manqué,  c’eft  de  fironie  fans 
J me  fie  ; & Ion  a euraifon  de  dire  que  le  Perfiffla^e 
etoit  1 eiprit  des  lots.  ° 

La  forte  de  Finejfie  dont  il  me  femble  qu’on  doit 
ane  le  plus  de  cas , eft  celle  qui  n’exirœ  dans 
i expreftion  que  la  vivacité  du  trait , la  iéglreté  de 
a touche , & qui  confifte  effenciellement  dans  la 
lagacue  de  ia  perception,  dans  la  fubtilicé  & la 
jufteffe  de  la  penfée.  Une  femme  demandoit  au 
P.  Bourdaloue  fi  c etoic  un  mal  d’aller  au  fpec- 
tacle  : C efl  a vous  , Madame,  à me  le  dire,  lui 
répondit  le  direfteur.  Voilà  de  la  Finejfie  fans  ar- 
tifice. Lorfqu  elle  eft  employée  à exprimer  un  fen- 
yment  elle  s appelle  Délicate  fie.  Tel  eft  ce  mot 
de  Madame  de  Sevigne  a fa  fille  : J’ai  mal  à votre 
poitrine  ; expreftion  de  génie  , fi  l’on  peut  appeler 
amfi  ce  que  le  cœur  a inventé.  ) ( M.  Marmon- 
T EL»  ) 

(N.)  FINESSE  , DÉLICATESSE.  Synonymes . 

La  Finejfie  , dans  les  ouvrages  d’efpric , comme 
dans  la  converfation , confifte  dans  l’art  de  ne  pas 
exprimer  diredement  fa  penfée  , mais  de  la  laiffer 
aiiement  apercevoir  ; c’eft  une  énigme  dont  les  gens 

J.^Pritjde7InS!lt  tout  cl|’an  coup  femot.  La  Fine  fie 
diftere  de  la  Délicatejfie.  * 

La  J inejfie  s etend  également  aux  chofes  piquantes 
<-  agieaoles  au  blâme  & à la  louange  même, 
aux  choies  meme  indécentes , couvertes  d’un  voile 
a travers  lequel  on  les  traie  fans  rougir.  On  die 
des  chofes  hardies  avec  Fine  fie.  La  'Délicate  fi 
exprime  des  fencimencs  doux  & agréables , des  louan- 
ges fines. 

P x 
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Ainfi,la  Fineffe  convient  plus  à l’Épigramme) 
la  Délicateffe  , au  Madrigal.  Il  entre  de  la  Déli- 
cateffe  dans  les  jaloufies  des  amants  ; il  n’y  entre 
point  de  Fineffe.  Les  louanges  que  donnoit  Def- 
préaux  à Louis  XIV  , ne  font  pas  toujours  égale- 
ment délicates  ,-fes  fatyres  ne  font  pas  toujours  allez 
fines. 

Un  chancelier  offrant  un  jour  fa  proteélion  au 
Parlement , le  premier  prélîdent  fe  tournant  vers  fa 
compagnie  : Meffeurs , dit-il  , remercions  Mon- 
fieur  te  chancelier ; il  nous  donne  plus  que  nous 
ne  lui  demandons.  C’eft  là  une  repartie  très- 
fine. 

Quand  Iphigénie , dans  Racine  , a reçu  l’ordre  de 
l'on  père  de  ne  plus  revoir  Achille  , elle  s’écrie  : 

Dieux  plus  doux  , vous  n’aviez  demandé  que  «a  vie! 

Le  véritable  caractère  de  ce  vers  eft  plus  tôt  la  Déli- 
cateffe  que  la  Fineffe.  ( VOLTAIRE.  ) 

(N.)  FINIR,  CESSER,  DISCONTINUER. 

Synonymes. 

On  finit  en  achevant  l’entreprife  ; on  ceffe  en 
l’abandonnant  ; on  difeontinue  en  l’interrompant. 

Pour  finir  fon  difcours  à propos , il  faut  le  faire 
un  moment  avant  que  d’ennuyer.  On  doit  ce  fier  lés 
pourfuites , dès  qu’on  s’aperçoit  qu’elles  font  inutiles. 
Il  ne  faut  difeontinuer  le  travail,  que  pour  fe  délalfer 
& pour  le  reprendre  enfuite  avec  plus  de  goût  & plus 
d’ardeur. 

L’homme  eft:  né  pour  la  peine  ; il  n’a  pas  fini 
une  affaire  , qu’il  lui  en  furvient  une  autre  : il  a 
beau  chercher  le  repos  & la  tranquilité,  la  Pro- 
vidence ne  lui  permet  pas  en  cette  vie  de  ceffer  de 
travailler  ;&  fi  l’ennui  ou  l’épuifement  lui  font  quel- 
quefois difeontinuer  fon  labeur  , ce  n’eft  pas  pour 
long  temps  ; il  eft  bientôt  contraint  de  retourner  à fa 
tâche  & de  reprendre  la  charue. 

La  maxime  qui  dit  qu’il  ne  faut  rien  commencer 
qu’on  ne  puilfe  finir , eft  bonne  : celle  qui  défend 
de  ceffer  un  ouvrage  pour  en  commencer  un  autre 
fans  néceffité  , me  paraît  encore  meilleure.  Il  eft 
fouvenc  à propos  de  difeontinuer  le  travail  de  l’ef- 
prit  : mais  ce  n’eft  pas  dans  le  temps  que  l’imagi- 
nation , pleine  de  feu , fe  trouve  en  état  de  mieux 
manier  fon  ftijet  ; c’eft  feulement  au  premier  inftant 
qu’on  s’aperçoit  qu’elle  fe  ralentit , parce  qu’il  ne  faut 
ni  l’arrêter  quand  elle  eft  en  crain  , ni  la  forcer  lorf- 
qu’elie  s’arrête. 

Les  perfonnes  qui  ne  finiffent  point  leurs  narra- 
tions & ne  celfent  de  parler  Tans  difeontinuer  , font 
auftï  peu  propres  à la  converfation  que  celles  qui  ne 
difent  mot.  ( L'abbé  GiRARD .) 

(N.)  FLATTERIE  , f-  f.  Littérature.  Je  ne  vois 
pas  un  monument  de  Flatterie  dans  la  haute  Anti- 
quité, nulle  L laiterie  dans  hléfiode  ni  dans  Homère  : 
leurs  chants  ne  font  point  adreffés  à un  grec  élevé 
en  quelque  dignité  s ou  à madame  fa  femme , comme 
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chaque  chant  des  Saifons  de  Thompfon  eft  dédié  1 
quelque  riche  , & comme  tant  d’épitres  en  vers 
oubliées,  font  dédiées  en  Angleterre  à des  hommes 
ou  à des  dames  de  conjidération , avec  un  petit 
éloge  & les  armoiries  du  patron  ou  de  la  pacrone  à la 
tête  de  l’ouvrage. 

II  n’y  a point  de  Flatterie  dans  Démofthène, 
Cette  façon  de  demander  harmonieufement  l’aumône 
commence , fi  je  ne  me  trompe  , à Pindare  : on  ne 
peut  tendre  la  main  pms  empha  iquement. 

Chez  les  romains , il  me  femble  que  la  grande 
Flatterie  date  depuis  Augufte.  Jules-Céfar  eut  à 
peine  le  temps  d’être  flatté.  II  ne  nous  refte  aucune 
épitre  dédicatoire  à SylLa  , à Marins , à Carbon , ni 
à leurs  femmes  ni  à leurs  maitreffes.  Je  crois  bien 
que  l’on  préfenta  de  mauvais  vers  à Lucullus  & à 
Pompée j mais,  Dieu  merci,  nous  ne  les  avons 
pas. 

C’eft  un  grand  fpeftacle  de  voir  Cicéron  , l’égal 
de  Céfar  en  dignité  , parier  devant  lui  en  avocat 
pour  un  roi  de  la  Eithinie  St  de  la  petite  Armé- 
nie , nommé  Déjotar , acculé  de  lui  avoir  dreiîé 
des  embûches  & même  d’avoir  voulu  l’aflaftiner. 
Cicéron  commence  par  avouer  qu’il  eft  interdit  en 
fa  préfence  ; il  l’appelle  le  vainqueur  du  monde  , 
viclorem  orbis  terrarum.  Il  le  flatte ; mais  cette 
adulation  ne  va  pas  encore  jufqu’à  la  baffe  lie  , il  lui 
refte  quelque  pudeur. 

C’eft  avec  Augufte  qu’il  n’y  a plus  de  mefure  \ 
le  Sénat  lui  décerne  l’apothéofe  de  fon  vivant.  Cette 
Flatterie  devient  le  tribut  ordinaire  payé  aux  em- 
pereurs fuivants  ; ce  n’eft  plus  qu’un  ftyle  ordinaire. 
Perfonne  ne  peut  plus  être  flatté , quand  ce  que  l’a- 
dulation a de  plus  outré  eft  devenu  ce  qu’il  y a de 
plus  commun. 

Nous  n’avons  pas  eu  en  Europe  de  grands  monu- 
ments de  Flatterie  jufqu’à  Louis  XiV  : fon  père , 
Louis  XIII  , fut  très-peu  fêté;  il  n’eft  queftion  de 
lui  que  dans  une  ou  deux  Odes  de  Malherbe.  Il 
l’appelle  à la  vérité  , félon  la  cou  ume  , Roi  le  plus 
grand  des  rois  , comme  les  poètes  efpagnols  le 
difent  au  roi  d’Efpagne  , & les  poètes  anglois  lau- 
réats au  roi  d’Angleterre  ; mais  la  meilleure  part 
des  louanges  eft  toujours  pour  le  cardinal  de  Riche- 
lieu , 

Dont  Pâme  toute  grande  eft  une  ame  hardie  , 

Qui  pratique  ii  bien  l’art  de  nous  fecourir. 

Que , pourvu  qu’il  foit  cru  , nous  n’avons  maladie 
Qu’il  ne  fâche  guérir  11). 

Pour  Louis  XIV  , ce  fut  un  déluge  de  Flatteries  .* 
il  ne  reffembloir  pas  à celui  qu’on  prétend  avoir  été 
étouffé  fous  les  feuilles  de  lofes  qu’on  lui  jetoit  ; il 
ne  s’en  porta  que  mieux. 


( i ) Ode  de  Malherbe.  Maispourouoi  Richelieu  ne  guc- 
riffoit  - il  pas  Malherbe  de  la  maladie  de  faire  des  vers  fi 
plats; 
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La  Flatterie  , quand  elle  a quelques  prétextes 
plaufibles,  peut  n’être  pas  aulfi  pernicieufe  qu’on 
le  dit  ; elle  encourage  quelquefois  aux  grandes 
chofes  : mais  1 exces  eft  vicieux  comme  celui  de  la 
Satyre. 

La  Fontaine  a dit  & prétend  avoir  dit  après 
Elbpe  : 

On  ne  peut  trop  louer  trois  fortes  deperfonnes, 

Les  dieux  , fa  maitreffe , & fon  roi. 

Éfope  le  difoit  ; j’y  foufcris  quant  d moi, 

Ce  font  maximes  toujours  bonnes. 

Éfope  n a rien  dit  de  cela , & on  ne  voit  point 
qu  il  ai:  flatte ' aucun  roi  ni  aucune  femme,  il  ne 
faut  pas  croire  que  les  rois  foient  bien  flattés  de 
toutes  les  Flatteries  dont  on  les  accable  3 la  plupart 
ne  viennent  pas  jufqu’à  eux. 

Une  fotilè  fort  ordinaire  ell  celle  des  orateurs 
qui  le  fatiguent  à louer  un  prince  qui  n’en  faura 
jamais  rien.  Le  comble  de  l’opprobre  ell  qu’Ovide 
ait  loué  Augufte  en  datant  de  Pont.  ( Voltaire.) 

(N.)  FLATTEUR,  ADULATEUR. 

Synonymes. 

L’un  & l’autre  cherchent  à plaire  aux  dépens  de 
la  vérité  : mais  on  flatte  la  perfonne  du  côté  du 
cœur  ; on  Y adule  du  côté  de  i’efprit. 

Le  Flatteur  ne  défapprouve  rien;  il  juftifie  ce 
qui  ell  blâmable , & tâche  même  d’ériger  le  vice 
en  vertu,  y Adulateur  loue  tout;  il  fai?  l’apologie 
du  mauvais,  & ôfe prodiguer  les  appl aut! i Ife m en t s'a u 
ridicule. 

La  Flatterie  ell  propre  à nourrir  les  pallions; 

1 Adulation  fatisfait  la  vanité  : l’une  efltle  talent  du 
cqurtilan  vulgaire  ; l’autre  fait  le  caractère  du  bel 
elprit  a gages. 

Ce  n’eij  pas  être  Flatteur  que  de  manier  la  vérité 
avec  ménagement,  & d’une  façon  à ne  pas  déplaire  à 
ceux  quelle  choquerait , lion  la  leur  préfentoit  trop 
crûment.  Jamais  1 Adulateur  n’eut  l’art  de  louer , fon 
fait  eft  uniquement  de  débiter  des  louanges.  ( U abbé 
Girard.  ) 0 v 

Nonobftant  l’eftlme  fingülière  que  l’on  me 
connoû  pour  les  talents  de  l’auteur,  je  crains  fort 
^u,Jf  Pr*s  Li  le  contrepied  de  la  vérité,  & 
qu  n n au  traniporté  à la  Flatterie  les  propriétés 
de  i Adulation  , & al’  Adulation  les  caractères  de 
la  Flatterie  : voici  mes  raifons.  Tous  les  Diftion- 
naires  difent  nettement  que  Y Adulation  eft  une 
Flatterie  lâche  & baffe  : le  terme  Y Adulation  eft 
donc  né  depuis  celui  de  Flatterie , puifqu’il  ajoute , 
a 1 idee  préexiftante  de  la  Flatterie  , celle  de  la 
lâcheté  & de  la  bafteffe  ; & de  fait , Andri  de  Bois- 
regard  , dans  fes  Réflexions  fur  Vuflage  préfent 

J J / l.anFue  frfn?°jfe  i-  pag.  ja),  parle 

a Adulateur  & a Adulation  comme  de  mots  nou- 
veaux , un  peu  hardis  , & meilleurs  ën  Poéfîe  qu’en 
iftole.  D autre  part  n’y  a-t-il  pas  plus  de  baiTeffe 
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& de  lâcheté  à approuver  ou  à louer  les  vipes  du 
cœur  que  les  mauvaifes  productions  de  l’efprit  î 
dès  lors  ne  faudrait -il  pas  dire,  qu’on  flatte  la 
perfonne  du  côté  de  l’efprit,  & quon  Y adule  du 
côté  du  cœur?  Tout  le  refte  de  i’articie  ferait  donc 
^ corriger  d’après  cette  obfervation , que  je  crois 
d’autant  mieux  fondée,  que  Fléchier  a dit,  dans 
Y Oraifon  funèbre  du  grand  Condé  : « Le  foible 
» des  Grands  eft  d’aimer  à être  trorrlpés , & d’écou- 
» ter  avec  plaifir  Y Adulation  & le  menionge  donc 
» on  nourrit  fans  ceffe  leur  amour  propre  ».  Or 
Lamour  propre  eft  dans  le  cœur , & par  conféqucnt 
1 Adulation  s’adreffe  au  cœur.  Sur  cela  je  m’en  rap- 
porte volontiers  aux  gens  de  Lettre»  & aux  perionnes 
de  goût.  ( M.  Beauzée.  ) 

FLEURI , E , adj.  Littérature.  Qui  eft  en  fleur. 
Arbre  fleuri  , rofier  fleuri.  On  ne  dit  point 
des  fleurs  quelles  fleurijfent , on  le  dit  des  plantes 
& des  arbres.  Teint  fleuri , dont  la  carnation  fem- 
bie  un  mélange  de  blanc  & de  couleur  de  rofe.  On 
a dit  quelquefois , C’eft  un  efp rit  fleuri , pour  fipni- 
fier  un  homme  quipofsède  une  littérature  iépère?  &c 
dont  l’imagination  eft  riante. 

Un  difeours  fleuri  eft  rempli  de  penfées  plus  / 
agréables  que  fortes , d’images  plus  brillantes  que 
fublimes , de  termes  plus  recherchés  qu’énergiques: 
cette  Métaphore  ft  ordinaire  eft  juftement  p^ii'e  des 
fleurs  qui  ont  de  l’éclat  fans  folidicé.  Le  fîyle  fleuri 
ne  melfied  pas  dans  ces  harangues  publiques  , qui 
ne  font  que  des  compliments: °Les  beautés  légères 
font  à leur  place  , quand  on  n’a  rien  de  folide  3 
dire  ; mais  le  fi  y le  fleuri  doit  être  banni  d’un  plai- 
doyer , d un  fermon  , de  tout  livre  inftruélif.  En 
bannilfant  le  flyle  fleuri , on  ne  doit  pas  rejeter  les 
images  douces  & riantes  qui  entreraient  naturelle- 
ment dans  le  fujet.  Quelques  fleurs  ne  font  pas 
condannables  ; mais  le  flyle  fleuri  doit  être  proferic 
dans  un  fujet  folide.  Ce  ftyle  convient  aux  pièces 
de  pur  agrément , aux  Idylles  , aux  Églogues,  aux 
Delcriptions  desfaifons  , des  jardins;  il  remplit  avec 
grâce  une  ftance  de  l’Ode  la  plus  fublime , pourvu 
qu  il  l'oit  relevé  par  des  fiances  d’une  beauté  plus 
mâle.  Il  convient  peu  à la  Comédie  , qui , étant 
l’image  de  la  vie  commune,  doit  être  générale- 
ment dans  le  ftyle  de  la  converlation  ordinaire.  Il 
eft  encore  moins  admis  dans  la  Tragédie  , qui  eft 
1 empire  des  grandes  pallions  & des  grands  intérêts  } 

& fi  quelquelois  il  eft  reçu  dans  le  genre  tragique 
& dans  le  comique , ce  n’eft  que  dans  quelques  DeC 
captions  où  le  cœur  n’a  point  de  part,  & qui  amu- 
fent  1 imagination  avant  que  l’ame  foit  touchée  ou 
occupée.  Le  flyle  fleuri  nuirait  à l’intérêt  dans  la 
Tragédie  , & affoibliroit  le  ridicule  dans  la  Co- 
médie. 11  eft  très  à fa  place  dans  un  Opéra  françois  , 
où  d ordinaire  on  effleure  plus  les  pallions  qu’on  ne 
les  traite. 

Le  flyle  fleuri  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le 
ftyle  doux. 
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Ce  fut  dans  ces  jardins , où  par  mille  détour» 

Inachus  prend  plailit  à prolonger  fon  cours; 

Ce  fut  fur  ce  charmant  rivage 
Que  fa  fille  volage 
Me  promitde  m’aimer  toujours. 

Le  Zéphyr  fut  témoin,  l’Onde  fut  attend /e  , 

Quand  la  Nymphe  jura  de  ne  changer  jamais; 

Mais  le  Zéphyr  légerS:  l’Onde  fugitive 

Ont  bientôt  emporté  les  ferments  qu’eilea  faits. 

C’eft  là  le  modèle  du  Jly le  fleuri.  On  pourrait 
donner  pour  exemple  du  ftyle  doux , qui  n’eft  pas 
le  doucereux  & qui  eft  moins  agréable  que  le 
ftyle  fleuri , ces  vers  d’un  autre  Opéra  : 

Plus  j’obferve  ces  lieux  , & plus  je  les  admire  ; 

Ce  fleuve  coule  lentement , 

Et  s’éloigne  à regret  d’un  féjour  lî  charmant. 

Le  premier  morceau  eft  fleuri , prefque  toutes 
les  paroles  font  des  images  riantes  ; le  fécond  eft  plus 
dénué  de  ces  fleurs  . il  n’eft  que  doux.  ( VOL- 
TAIRE. ) 

(N.)  F O I B L E , adj.  Qui  n’a  pas  toute  la  vigueur 
dont  il  eft  capable.  Les  articulations  variables  font 
foibles  ou  fortes.  Voye\  Variable.  On  appelle 
foibles  celles  qui  n’interceptent  pas  la  voix  avec 
toute  la  vigueur  dont  eft  capable  la  réfiftance  de 
la  partie  organique  qui  en  eft  le  principe.  B , V , 
D , G , Z , J , font  des  articulations  variables  foi- 
bles. Voyei  Articui-ation&Fort.  ( M.Beau- 

ZÉe.  ) 

FOIBLE  , FOIBLESSE.  Synonymes. 

Il  y a la  même  différence  entre  les  Foibles  & 
les  Foibleffes  , qu’entre  la  caufe  & l’effet  ; les  Foi- 
bles font  la  caufe  , les  Foibleffes  font  l’effet.  Un 
Foible  eft  un  penchant , qui  peut  être  indifférent  ;au 
lieu  qu’une  Foible ^ceft  une  faute , toujours  repréhen- 
fible.  ( AnORYME.  ) 

F OIBLE  (Ame)  , Cceur  F OIBLE , Esprit  FOI- 
BLE. Synonymes. 

Le  foible  du  cœur  n’eft  point  celui  de  M efprit ; 
le  foible  de  Marne  n’eft  point  celui  du  cœur . Une 
ame  foible  eft  fans  reffort  & fans  aftion  ; elle  fe 
laifie  aller  à ceux  qui  la  gouvernent.  Un  cœur 
foible  s’amolit  aifément  , change  facilement  d’in- 
clinations , ne  réfîfte  point  à la  féduélion  , à l’af- 
cendant  qu’on  veut  prendre  fur  lui , & peut  fubfifter 
avec  un  efprit  fort  ; car  on  peut  penfer  fortement 
& agir  foiblement.  IJ  efprit  foible  reçoit  les  impref- 
fions  fans  les  combattre  , embralfe  les  opinions 
fans  examen  , s’effraie  fans  caufe  , tombe  naturelle- 
ment dans  la  fuperftition.  ( Voltaire.) 

( N. ) FOIBLE,  INCONSTANT  , LÉGER, 
VOLAGE,  INDIFFÉRENT.  Synonymes. 

Une  femme  foible  eft  celle  à qui  l’on  reproche 
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une  faute,  qui  fe  la  reproche  à elle-même  , dont 
ie  cœur  comoat  la  rai-lon  , qui  veut  guérir , qui  ne 
guérira  jamais , ou  qui  ne  guérira  que  bien  tard  : 
une  femme  inconfiante  eft  celle  qui  n aime  plus  : 
une  légère , celle  qui  déjà  en  aime  un  autre  ; une 
volage  , celle  qui  ne  fait  fi  elle  aime  &ce  quelle 
aime  : un  e indifférente , celle  qui  n’aime  rien. 

Les  femmes  accufent  les  hommes  d’être  volages; 
& les  hommes  difent  quelles  font  légères.  ( La 
Bruyère.  ) K 

FORCE,  f.  f.  Grammaire  & Littérature.  Ce 
mot  a été  transporté  du  (impie  au  figuré. 

torce  ie  dit  de  toutes  les  parties  du  corps  qui 
font  en  mouvement , en  aétion  ; Ms. Force  du  cœur, 
que  quelques-uns  ont  fait  de  quatre-cents  livres,  &c 
d auaes  de  trois  onces  ; la  Force  des  vifeères,  des 
poumons , de  la  voix  5 a Force  de  bras. 

On  dit  par  analogie,  Faire  Force  de  voiles,  de 
rames;  raiiembler  les  ibrces\  connoître , mefurer 
les  Forces  ; aller , entreprendre  au  delà  de  fes  For- 
ces ; le  travail  de  1 Encyclopédie  eft  au  deflus  des 
Forces  de  ceux  qui  fe  lont  déchainés  contre  ce  li- 
vre. On  a long  temps  appelé  Forces  de  grands 
cifeaux  ; & c’eft  pourquoi , dans  les  États  de  la  Li- 
gue , on  fit  une  eftampe  de  l’ambafTadeur  d’Eipa- 
gne , cherchant  avec  fes  lunettes  fes  cifeaux  qui  étoient 
a'  terre , avec  ce  jeu  de  mots  pour  infeription  : J’ai 
perdu  mes  Forces. 

Le  ftyle  très-familier  admet  encore  , force  gens  , 
force  gibier,  force  fripons, force  mauvais  critiques. 
On  dit,  h force  de  travailler  ils’eft  épuifé;  le  fers’ af- 
faiblit s force  de  le  polir. 

La  Métaphore  qui  a tranfporté  ce  mot  dans  la 
Morale , en  a fait  une  vertu  cardinale.  La  Force , 
en  ce  fens , eft  ie  courage  de  Soutenir  i’adverfité  , & 
d’entreprendre  des  choies  vertueufes  & difficiles,  animï 
fortiiudo. 

La/  'or ce  de  l’efprit  eft  la  pénétration  & la  pro- 
fondeur , ingenii  vis.  La  nature  la  donne  comme 
celle  du  corps  ; le  travail  modéré  les  augmente  , 8c 
le  travail,  outré  les  diminue. 

La  Force  d’un  raifonnement  confifte  dans  une 
expolition  claire  des  preuves  expofées  dans  leur  jour, 
& une  conclufion  jufte  ; elle  n’a  point  lieu  dans 
les  théorèmes  mathématiques , parce  qu’une  démons- 
tration ne  peut  recevoir  plus  ou  moins  d’évidence , 
plus  ou  moins  de  Force  ; elle  peut  feulement  pro- 
céder par  un  chemin  plus  long  ou  plus  court , plus 
fimple  ou  plus  compliqué.  La  Force  du  raifonne- 
ment a furtout  lieu  dans  les  queftions  problémati- 
ques. La  Force  de  l’Éloquence  n’eft  pas  feulement 
une  fuite  de  raifonnements  juftes  & vigoureux , qui 
fubfifteroient  avec  la  sècherefle  ; cette  Force  de- 
mande de  l’embonpoint  , des  images  frapantes , 
des  termes  énergiques.  Ainfi,  l’on  a dit  que  les  fer- 
mons de  Bourdaloue  avoient  plus  de  Force  , ceux 
de  Maflillon  plus  de  grâces.  Des  vers  peuvent  avoir 
de  la  Force  , & manquer  de  toutes  les  autres  beautés. 
La  Force  d’un  vers  dans  notre  langue  vient  prin- 
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^alt  ^e^ie  T*1**  C“°^e  a’ans  c^alue 

Et  monte  fur  le  faîte  , il  afpire  à ùefcendre; 

E Eternel  eft  fon  nom , le  monde  eil  fon  ouvrage. 

Ces  cieux  vers , pleins  de  Force  8c  d’élégance  , {ont 
le  meilleur  modèle  de  la  Poéiïe. 

La  Force,  dans  la  Peinture,  eft  l’expreffion  des 
rmucies , que  aes  touches  reflenties  font  paraître 
en  aètion  xbus  la  chair  qui  les  couvre.  Il  y a trop 
de  d orce  quand  ces  muicles  {ont  trop  prononcés. 
Les  attitudes  des  combattants  ont  beaucoup  de  Force 
dam  les  batailles  de  Conltantin , deffinées  par  Ra- 
phaël & par  Jules  Romain;  & dans  celles  d’Alexan- 
' e ’ Peintes  par  Le  Rrun.  La  Force  outrée  elt 
dure  dans  la  Peinture  , ampoulée  dans  la  Poéiïe. 

Des  philofophes  on:  prétendu  que  la  Force  eft 
une  qualité  inhérente  à la  matière  ; que  cha- 
que particule  invifible  , ou  plus  tôt  monade  eft 
oouee  d une  Force  aftive  : mais  il  eft  auffi  difficile 
de  démontrer  cette  affertion,  qu’il  le  ferait  de  prou- 
ver  c^ue  la  blancheur  eft  une  qualité  inhérence  à la 
mauere , comme  le  dit  le  Dictionnaire  de  Tiévoux  à 
i article  Inhérent . 

La  Force  de  tout  animal  a reçu  fon  plus  haut 
dfpre.’,  quand  Panimal  a pris  toute  fa  croiflance  • 
elle  décroît,  quand  les  mufcles  ne  reçoivent  plus* 
une  nourriture  égale;  & cette  nourriture celTe  drêtre 
égalé , quand  les  efpnts  animaux  n impriment  plus 
a ces  muicles  le  mouvement  accoutumé.  Il  eil  fî 
probable  que  ces  efprits  animaux  font  du  feu , que 
les  vieillards  manquent  de  mouvement , de  Force 
a mefure  qu’ils  manquent  de  chaleur.  ( Vol- 

FORMATION  , f.  f.  Grammaire.  C’eft  la 
maniera  de  faire  prendre  à un  mot  toutes  les  formes 
dont  il  eft  fufceptible  , pour  lui  faire  exprimer 
toutes  les -idées  acceffoires  que  l’on  peut  joindre  à 
ucm  £ i0ndamcntaIc  NU  il  renferme  dans  fafignifica- 

Cette  définition  n’a  pas,  dans  l’ufage  ordinaire 
des  grammairiens,  toute  l’étendue  qui  J ui  convient 
effectivement.  Par  Formation , ils  l’entendent  or- 
dinairement que  xz  manière  de  faire  prendre  à un 
les  hdrerentes  terrainaifons  ou  inflexions  que 
l ulage  a établies  pour  exprimer  les  différents 
rapports  du  mot  a 1 ordre  de  l’énonciation.  Ce  n’eft 
donc  que  ce  que  nous  défignons  aujourdhui  par  les 
noms  de  Dechnaifon  & de  Conjugaifon  (voyer 
çS  fUX  motf  ) > f que  les  anciens  comprenorent 
f°  Mle  nT  |eneral  & uniJue  de  Déclinai  fort. 

Mais  il  eft  encore  deux  autres  eipèces  de  For- 
ZV'™  • -qUi  ^ntent  hngulièrcmcnt  l’attention  du 
g ammainen  philofophe  ; parce  qu’on  peut  les 
regarder  comme  les  principales  clefs  des  langues  : 

h-  Derivatl0n  & la  Compofition.  Elles  ne 
lont  pas  inconnues  aux  grammairiens  , qui  , dans 

1 énumération  de  ce  qu'ils  appellent  les  ^Accidents 
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des  mots , comptent  l’efpéce  & la  figure  ; ainfî  , 
difent-ils,  les  mots  font  de  l’efpèce  primitive  ou 
derivee , & ils  font  de  la  figure  fimple  ou  compofée. 
F oye%  Accident. 


Peut-être  fe  font-ils  crus  fondés  d ne  pas  réunir 
la  dérivation  & la  compofition  avec  La  décimaifoa 
& la  conjugaifon  , fous  le  point  de  vile  général  de 
formation;  car  c eft  à la  Grammaire,  peut  - on 
dire  , d apprendre  les  inflexions  deftinées  par  l’ufivra 
j 1T?ffquer.les  diverfes  relations  des  mots  à l’ordre 
de  1 enonciation,  afin  qu’on  ne  tombe  pas  dans* Je 
defaut  n employer  l’une  pour  l’autre  : au  lieu  que 
, ,n^atlon  & ia  compofition  ayant  pour  objet 
la  génération  même  des  mots,  plus  tôt  que  leurs 
formes,  grammaticales , il  femble  que  la  Grammaire 
ait  droit  deluppofer  les  mots  tout  faits,  &c  de  n’en 
montrer  que  i emploi  dans  le  difeours. 


Ce  raifonnement , qui  peut  avoir  quelque  chofe 
de  Ipecieux,  n eft  au  fond  qu’un  pur  l’ophlfme.  La 
Grammaire  n’eft,  pour  ainfi  dire , que  le  code  des 
decifions  ne  i ufage  fur  tout  ce  qui  appartient  à l’arc 
de  la  raroie  ; partout  où  l’on  trouve  une  certaine 
uniformité  ufuelie.  dans  les  procédés  d’une  langue 
la  Grammaire  doit  la  faire  remarquer  , 2c  en  faire 
un  principe , une  loi.  Or  on  verra  bientôt  que  la 
dérivation  Sc  la  compofition  font  affujetties  à cette 
uniformité  de  procédés,  que  l’ufage  feul  peut  in- 
troduire & autorifer.  La  Grammaire  doit  donc  en 
traiter  , comme  de  la  déclinaifon  & de  la  conju- 
gaifon ; &c  nous  ajoutons  qu’elle  doit  en  traiter 
fous  le  même  titre  , parce  que  les  unes  comme 
les  autres  envifagent  les  diverfes  formes  qu’un 
meme. mot  peut  prendre  pour  exprimer,  comme  on 
la  déjà  dit  , les  idées  acceffoires  , ajoutées  & ffi- 
bordonnees  à l’idée  fondamentale  renfermée  effen- 
ciellement  cians  la  lignification  de  ce  mot. 

Pour  bien  entendre  la  doétrine  des  Formations 
n faut  remarquer  que  les  mots  font  effenciellemcnc 
les  lignes  des  idées , & qu’ils  prennent  différentes 
oenonunations  , félon  la  différence  des  points  de  viîe 
lous  lefquels  ©n  envifage  leur  génération  & les  idées 
qu  ils  expriment.  C’eft  de  là  que  les  mots  font  pri- 
mitifs ou  dérivés  , J impies  ou  compofés. 

Un  mot  eft  primitif  relativement  aux  autres  mots 
qui  en  font  formés , pour  exprimer  avec  la  même 
idee  originelle  quelque  idée  acceffoirequila  modifie: 
& ceux-ci  font  les  dérivés , dont  le  primitif  eft  en 
quelque  forte  le  germe. 

Un  mot  zft.  fimple  relativement  aux  autres  mots 
qui  en  font  formés , pour  exprimer  avec  la  même 
idee  quelqu’autre  idée  particulière  qu’on  lui  aiïocie  ; 
àc  ceux-ci  lont  les  compofés,  dont  le  fimple  eft  ea 
quelque  forte  l’élément. 


On  donne  en  général  le  nom  de  racine , ou  de 
mot  radical , à tout  mot  dont  un  autre  eft  formé, 
foit  par  dérivation  foit  par  compofition  ; avec  cette 
différence  néanmoins , qu’on  peut  appeler  racines 
génératrices  les  mots  primitifs  à l’egard  de  ieurs 
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dérivés  ; Sc  racines  élémentaires  , les  mots  (impies  à 
l’égard  de  leurs  compofés. 

Éclairciffons  ces  définirions  par  des  exemples  tirés 
de  notre  langue.  Voici  deux  ordres  différents  de 
mots  dérivés  d’une  même  racine  génératrice  , d’un 
même  mot  primitif  deftiné  en  général  à exprimer 
ce  fentiment  de  l’arne  qui  lie  les  hommes  par  la 
bienveillance.  Les  dérivés  du  premier  ordre  font , 
amant , amour , amoureux  , amoureufement , qui 
ajoutent , à l’idée  primitive  du  fentiment  de  bien- 
veillance , l’idée  accefToire  de  l’inclination  d’un  fexe 
pour  l’autre  : Sc  cette  inclination  étant  purement 
animale  , rend  ce  fentiment  aveugle  , impétueux  , 
immodéré,  &c.  Les  dérivés  du  fécond  ordre  font, 
ami , amitié , amical , amicalement,  qui  ajoutent, 
à l’idée  primitive  du  fentiment  de  bienveillance  , 
l’idée  acceiîoire  d’un  jufte  fondement , fans  diftinc- 
tion  de  fexe  ; Sc  ce  rondement  , étant  raifonnable  , 
rend  ce  fentiment  éclairé  , fage  , modéré  , Sec.  Ainfi  , 
ce  font  deux  pallions  toutes  différentes  qui  font 
l’objet  fondamental  de  la  lignification  commune  des 
mots  de  chacun  de  ces  deux  ordres  : mais  ces  deux 
pallions  portent  l’une  & l’autre  fur  un  fentiment 
de  bienveillance  , comme  fur  une  tige  commune. 
Si  nous  les  mettons  maintenant  en  parallèle,  nous 
verrons  de  nouvelles  idées  acceffoires  & analogues 
modifier  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  idées  fonda- 
mentales : les  mots  amant  Sc  ami  expriment  les 
fujets  en  qui  fe  trouve  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux 
pallions ; amour  Sc  amitié  expriment  ces  pallions 
même  d’une  manière  abftraite , Sc  comme  des  êtres 
réels;  les  mots  amoureux  Sc  amical , fervent  à qua- 
lifier le  fujet  qui  eft  affcéfé  par  l’une  ou  par  l’autre 
de  ces  pallions;  les  mots  amoureufement,  amica- 
lement , fervent  à modifier  la  fignification  d’un  au- 
tre mot , par  l’idée  de  cette  qualification.  Amant 
&c  ami  font  des  noms  concrets  ; amour  Sc  amitié  , 
des  noms  abftraits  ; amoureux  Sc  amical  font  des 
adjeélifs;  amoureufement  Sc  amicalement  font  des 
adverbes. 

La  fyllabe  génératrice  commune  à tous  ces  mots, 
eft  la  lyllabe  am , qui  fe  retrouve  la  même  dans 
les  mots  latins  amator , amor  , amatorius  , ama- 

toriè  ; &c amicus  , amicè  , amicitia  , Scc  , 

& qui  vient  probablement  du  mot  grec  , unà  , 
fimul  ; racine  qui  exprime  allez  bien  l’affinité  de 
deux  coeurs  réunis  par  une  bienveillance  mutuelle. 

Les  mots  ennemi , inimitié , font  des  mots  com- 
pofés, qui  ont  pour  racines  élémentaires  les  mots 
ami  Sc  amitié , affez  peu  altérés  pour  y être  recon- 
noiffables , Sc  le  petit  mot  in  ou  en  , qui , dans  la 
compofition,  marque  fouvent  oppolition.  Voye\ 
Particule.  Ainfi,  ennemi  lignifie  l’oppofé 
d'ami  ; inimitié  exprime  le  fentiment  oppofé  à 
Y amitié. 

Il  en  eft  de  même,  & dans  toute  autre  langue,  de 
tout  mot  radical,  qui  , par  fes  diverfes  inflexions 
ou  par  fon  union  à d’autres  radicaux , fert  à expri- 
mer les  diverfes  combin&ifons  de  l’idée  fondamentale 
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dont  il  eft  le  ligne , avec  les  différentes  idées  accef- 
foires qui  peuvent  la  modifier  ou  lui  être  affociées. 
Il  y a dans  ce  procédé  commun  à toutes  les  langues 
un  art  fingulier , qui  eft  peut  - être  la  preuve  la 
plus  eomplette  qu’elles  defeendent  toutes  d’une 
même  langue  , qui  eft  la  fouche  originelle  ; cette 
fouche  a produit  de  premières  branches , d’où  d’au- 
tres font  fotties  Sc  fe  font  étendues  enfuite  pat 
de  nombreufes  ramifications.  Ce  qu’il  y a de  diffé- 
rent d’une  langue  à l’autre , vient  de  leur  divifion 
même  , de  leur  diftinétion,  de  leur  diverlité  : mais 
ce  qu’on  trouve  de  commun  dans  leurs  procédés 
éneraux,  prouve  l’unité  de  leur  première  origine, 
’en  dis  autant  des  racines , foit  génératrices  foit 
élémentaires  , que  l’on  retrouve  les  mêmes  dans 
quantité  de  langues , qui  femblent  d’ailleurs  avoir 
entre  elles  peu  d’analogie.  Tout  le  monde  fait  à 
cet  égard  ce  que  les  langues  grcque,  latine,  teu- 
tone  , Sc  celtique , ont  fourni  aux  langues  modernes 
de  l’Europe  , Sc  ce  que  celles-ci  ont  mutuellement 
emprunté  les  unes  des  autres  ; & il  eft  confiant  que 
l’on  trouve  dans  la  langue  des  tartares  , dans  celle  des 
perfes  Sc  des  turcs , Sc  dans  l’allemand  moderne , plu- 
fieurs  radicaux  communs. 

Quoi  qu’il  en  foit , il  réfulte  de  ce  qui  vient 
d’être  dit , qu’il  y a deux  elpèces  générales  de  For- 
mation qui  embralfent  tout  le  fyftême  de  la  géné- 
ration des  mots  ; ce  font  la  compofition  Sc  la  dériva- 
tion. 

La  Compofition  eft  la  manière  de  faire  prendre 
à un  mot , au  moyen  de  fon  uuion  avec  quelque  autre, 
les  formes  établies  par  l’ufage  pour  exprimer  les 
idées  particulières  qui  peuvent  s’affocier  à celle  dont 
il  eft  ie  type. 

La  Dérivation  eft  la  manière  de  faire  prendre  à 
un  mot  , au  moyen  de  fes  diverfes  inflexions  , les 
formes  établies  par  l’ufage  pour  exprimer  les  idées 
acceffoires  qui  peuvent  modifier  celle  dont  il  eft  le 
type. 

Or  deux  fortes  d’idées  acceffoires  peuvent  mo- 
difier une  idée  primitive  : les  unes , prifes  dans 
la  chofe  même  , influent  tellement  fur  celle  qui 
leur  fert  en  quelque  forte  de  bafe  , qu’elles  en  font 
une  toute  autre  idée;  Sc  c’eft  à l’égard  de  cette 
nouvelle  efpèce  d’idée  que  la  première  prend  le 
nom  de  Primitive  : telle  eft  l’idée  , exprimée  par 
canere , à l’égard  de  celles  exprimées  par  cantare 
cantitare , canturire.  Canere  préfente  l’aélion  de 
chanter,  dépouillée  de  toute  autre  idée  acceffoire; 
cantare  l’offre  avec  idée  d'augmentation  ; canti- 
tare , avec  une  idée  de  répétition  ; Sc  canturire  , 
préfente  cette  aélion comme  l’objet  d un  defir  vif. 

Les  autres  idées  acceffoires  qui  peuvent^  modifier 
l’idée  primitive , viennent , non  de  la  chofe  même  , 
mais  des  différents  points  de  vue  qu’envifage  l’ordre 
de  l’énonciation  ; en  forte  que  la  première  idée 
demeure  au  fond  toujours  la  même  : elle  prend 
alors , à l’égard  de  ces  idées  acceffoires , le  nom 
d'idée  principale  : telle  eft  l’idée  exprimée  par 

canere , 
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cancre,  qui  demeure  la  même  dans  la  lignification 
des  mots  cano , canis  > canit , canimus , canitis, 
canunt  : tous  ces  mots  ne  diffèrent  entre  eux  que 
par  les  idees  accefToires  des  perfonnes  & des  nom- 

>.eS/-  y°ye\  Personne  & Nombre.  Dans  tous  , 
1 idee  principale  eft  celle  de  l’aétion  de  chanter 
prefentement.  Telle  e fl  encore  l’idée  de  l’aétion  de 
chanter  attribuée  à la  première  perfonne , à la 
peifonne  qui  parle  ; laquelle  idée  efl  toujours  la 
même  dans  la  lignification  desjmots  cano  , canam  , 
tanebam  , canerem , cecini , cecineram,  cecinero  , 
cecinijfem  y tous  ces  mots  ne  diffèrent  entre  eux 
que  par  les  idées  acceffoires  des  temps.  Foyer 
Temps. 

Telle  eft  enfin  l’idée  de  chanteur  de  profejjion  , 
qui  fe  retrouve  la  même  dans  les  mots  cantator  , 
cantatoris  , cantatori  , cantatorem  , cantacore  , 
cantatores , cantatorum  , cantatoribus  y lefquels 
ne  diffèrent  entre  eux  que  par  les  idées  acceffoires 
des  cas  & des  nombres.  Fi oye ^ Cas  & Nombre. 

De  cette  différence  d’idées  acceffoires  naiffent 
deux  fortes  de  dérivation  : l’une,  que  l’on  peut 
appeler  phïlofophique , parce  qu’elle  fert  à l’ex- 
preflîon  des  idees  acceffoires  propres  à la  nature 
de  1 idée  primitive , & que  la  nature  des  idées  eft 
du  rellort  de  la  Philofophie;  l’autre,  que  l’on  peut 
nommer  grammaticale  , parce  qu’elle  fert  à l’ex- 
preflion  des  pointsde  vûe  exigés  par  l’ordre  de  l’énon- 
ciation  , & que  ces  points  de  vue  font  du  reffort  de  la 
Grammaire. 

La  dérivation  philofophique  eft  donc  la  manière 
de  taire  prendre  à un  mot  , au  moyen  de  fes  di- 
verfes  inflexions , les  formes  établies  par  l’ufao-e 
pour  exprimer  les  idées  acceffoires  qui  peuvent 
modifier  en  elle-même  l’idée  primitive,  fans  rap- 
port a 1 ordre  de  l’énonciation  : ainfi  , cantare , 
cantitare , canturire , font  dérivés  philofophique- 
ment  de  canere  y parce  que  l’idée  primitive  expri- 
mée par  canere  y eft  modifiée  en  elle-même  & 
fans  aucun  rapport  a l’ordre  de  l’énonciation.  Feli- 
cior  & felidjjimus  font  aufti  dérivés  philofophi- 
quement  d efelix , pourles  mêmes  raifons. 

La  dérivation  grammaticale  eft  la  manière  de 
faire  prendre  d un  mot , au  moyen  de  fes  diverfes 
inflexions , les  formes  établies  par  l’ufage  pour  ex- 
des.^fes  acceffoires  qui  peuvent  préfenter 
1 idee  principale  fous  différents  points  de  viîe  relatifs 
a i ordre  de  1 enonciation  : ainfi  , canis  , canit  , 


. • y CU.71L  L y 

canimus , canitis  , canunt , canebam  , canebas  , 


par  differents  rapports  a i ordre  de  rénoncia- 
tion , rapports  de  nombres  , rapports  de  temps  , 
rapports  de  perfonnes.  Cantatoris  , cantatori  , 
cantatorem,  cantatores,  cantatorum  ,8tc , font  auffi 
dérivés  grammaticalement  de  cantator,  pour  des  rai- 
lons  toutes  pareilles,  r 

Pour  la  facilité  du  commerce  des  idées  & des 
lervices  mutuels  entre  les  hommes  , il  fcroit  d 
Cramai,  ET  Littérat.  Tome  IL 
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defirer  qu  ils  parlaient  tous  une  même  langue , 8c 
que  dans  cette  langue  la  compofition  & la  dériva- 
^ton  , foit  philofophique  foit  grammaticale , fuffent 
affujetties  a des  règles  invariables  & univerfelles  : 
1 etude  de  cette  langue  fe  réduirait  alors  d celle 
d un  petit  nombre  de  radicaux,  des  lois  de  la  For- 
mation , 8c  des  règles  de  la  Syntaxe.  Mais  les  di-> 
verfes  langues  des  habitants  de  la  terre  font  bien 
éloignées  de  cette  utile  régularité  : ii  y en  a ce- 
pendant qui  en  approchent  plus  que  les  autres.  Foyer 
Samskret.  1 

Les  langues  grèque  & latine  , par  exemple  , ont 
un  fyftême  de  formation  plus  méthodique  & plus 
fécond^ que  la  langue  françoife  , qui  foi1  me  fes  dé- 
rives  dune  manière  plus  coupée , plus  embarraffée, 
pms  irrégulière , & qui  tire  de  fon  propre  fonds 
moins  de  mots  compofés  que  de  celui  des  lanuues 
gièque  8c  latine.  Quoi  qu’il  en  foit  , ceux  qui 
défirent  faire  quelque  progrès  dans  l’étude  des  lan- 
gues , doivent  donner  une  attention  fingulière  aux 
L o>  mations  des  mots  : c’eft  le  feul  moyen  d’en 
connoitre  la  jufte  valeur , de  découvrir  l’analogie 
philofophique  des  termes,  de  pénétrer  jufqu’à°la 
mej|phyfi<me  des  langues  , & d’en  démêler  le  ca- 
raérere  & le  génie  ; connoiffances  bien  plus  folides 
& bien  plus  précieufes  que  le  ftérile  avantage  d’en 
poiléder  le  pur  matériel  , même  d’une  manière 
imperturbable.  Pour  faire  fen  ir  la  vérité  de  ce 
qu  on  avance  ici , nous  nous  contenterons  de  jeter  un 
fimple  coup  d’œil  fur  l’analogie  des  Formations 
latines  ; & nous  fommes  sûrs  que  c’eft  plus  qu’il 
n etp  faut , non  feulement  pour  convaincre  les  bons 
efprits  de  l’utilité  de  ce  genre  d’étude,  mais  encore 
pour  leur  en  indiquer  en  quelque  forte  le  plan  , 
les  parties  , les  fources  même  , les  moyens  8c 
la  fin. 

Il  faut  donc  obferver  i°.  que  la  compofition  & la 
dérivation  ont  également  pour  but  d’exprimer  des 
1 tes  accefioires  5 mais  que  ces  deux  efpèces  de  For- 
mations emploient  des  moyens  differents  & en  un 
fens  oppofés. 

Dans  la  compofition,  les  idées  acceffoires  s’ex- 
priment, pour  la  plupart,  par  des  noms  ou  des 
prépofitions  qui  fe  placent  à la  tête  du  mot  pri- 
mitif. } au  lieu  que  dans  la  dérivation  elles  s’expri- 
mem  par  des  inflexions  qui  terminent  le  mot  pri--^ 
rnicif.  Fidi-ccn , tibi-  cinium  y vati  - ciruiri  , veiti - 
tinatio  ;ju-dex,  ju-dicium  ,ju-dicare , ju-dicatio ; 
parti-ceps, parti-cipium, parti-cipare, parti-cipatio  ; 
ac-c  inere,  con-cme  re,in-cinere,  intercinere y ad-dicere , 
ton-dit  ere  , in-dicere , inter-dicere  y ac-cipere  , con- 
cipete , in  - cipere , inter  - cipere  : voilà  autant  de 
mots  qui  appartiennent  à la  compofition.  Canere  , 
canax  , cantio  , cantus  , cantor , cantrix  , can- 
tare , cuntatio  , cantator  , cantatrix , cantitare  , 
canturire  , cantiLlare  y dicere , dicax  , dicacitas , 
diclio  , diclum  , dicîor , diüare  , dicïatio  , dicla - 
tor , diclatnx , diclatura , diclitare  , di  élu  rire  y 
capere  , capax  , capacitas  , cape  JJ  ere,  captio] 
captas  , captura  , captare  , captatio  , captator  , 
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captatrix , 8cc  : ce  font  des  mots  qui  font  du  r effort  de 

la  dérivation. 

Il  faut  obferver  z°.  qu’il  y a deux  fortes  de 
racines  élémentaires  qui  entrent  dans  la  Formation 
des  compofés  : les  unes  font  des  mots  qui  peuvent 
également  paraître  dans  le  difecurs  fous  la  figure 
limple  & fous  la  figure  compofée , c’eft  à dire  , 
feuls  ou  join.s  à un  autre  mot  ; telles  font  les 
racines  élémentaires  des  mots  magnanimus  , ref- 
publica  , fendtufconfultum , q i font  magnats  & 
animas  , res  ik  publica  , fenatus  & conjultum  : 
les  autres  font  abfolument  inufitées  hors  de  la  com- 
poficion  , quoiqu’anciennement  elles  ayent  pu  être 
employées  comme  mots  fimples  : telles  font  jux 
& jugium  , fes  8c  Jidium  , ex  & igium , plex  8c 
plicium  , Jpex  5c  J'picium  , fies  &c  jlitïum  , que 
l’on  trouve  dans  les  mots  conjux , conjugium  ; 
preefes  , prcrjïdium  ; remex  , remigium  ; fupplex  , 
fupplicium;  exdfpex  , f ronti fpicium  i antijles  , 
foljiitium. 

Il  faut  obfcrver,  30.  qu’il  y a quantité  de  mots 
réellement  compofés , epi  au  premier  afpeél  peu- 
vent paraître  fimples , a caufe  de  ces  racines  élé- 
mentaires inufitées  hors  de  la  compoficion  ; Quel- 
que fagacité  & un  peu  d'attention  fuffiient  pour 
en  faire  démêler  l’origine  : tels  font  les  mots  ju- 
dex  , juflus  , ju/iitia  , juvenis , trinitas , ceter- 
nitas , & une  infinité  d’autres.  Judex  renferme 
dans  fa  compcfition  les  deux  racines  jus  8c  dex  ; 
cette  dernière  fe  trouve  employée  hors  de  la  com- 
pofition  dans  Cicéron,  dicis  gracia,  par  manière 
de  dire  : judex  fignifie  donc  jus  diceris  , ou  qui 
jus  dicit  y & c’en  effectivement  l’idee  que  nous 
avons  de  celui  qui  rend  la  juftice  : ce  qui  prouve  , 
pour  le  dire  en  paffant,  que  la  définition  de  nom  , 
comme  parlent  les  logiciens , dittère  affez  peu  , 
quand  elle  eltexaéte,  de  la  définition  de  chofe.  Il 
en  elt  de  même  de  la  définition  étymologique  de 
juflus  & de  ju  itia  : le  premier  lignifie  in  jure 
jlans , 5c  le  fécond  in  jure  conilantia  ; expreflîons 
conformera  l’idée  que  nous  avons  de  l’homme  juite 
& de  la  jiftice. 

Quant  à juvenis  , il  paraît  fignificr  juvando 
ennis  ; 8c  cet  ennis  elt  un  adjeétif  employé  dans 
bi-ennis,  tri-ennis , &c,  pour  lignifier  Qui  a des 
années  : perennis  paraît  n’en  être  que  le  luper- 
latif,  tant  par  fa  forme  que  par  fa  lignification  : 
ainfi,  juvenis  vent  dire  juvando  ennis  , qui  a allez 
d’années  pour  aider  : cela  elt  d’autant  plus  proba- 
ble, que  juvenis  eft  effeétivement  relatif  au  nom- 
bre des  années;  & que  tout  homme  parvenu  à cet 
âge  elt  dans  l’obligation  réelle  de  mériter  par  fes  pro- 
pres fervices  les  fecours  qu’il  tire  de  la  focicté. 
Au  relie  , la  fepprafficn  d’une  n dans  juvenis  ne  le 
tire  pas  plus  de  l’analogie  , que  le  changement  de 
cet  e lettre  en  m n’en  tire  le  mot  de  folemnis  , 
<jui  femble  être  formé  de  folito  ennis  , & fignifie 
Julitus  quotannis  , qui  fieri  Julet  quotannis  ; 
& de  fait , dans  plufieurs  bréviaires  oa  trouve  le 
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mot  S annuel  pour  celui  de  folennel , dans  la  qua- 
lification des  iè.es. 

Les  mots  trinitas  8c  cv  ternit  as  font  également 
compofés  : trinitas  n’elt  autre  chofe  que  trium 
unitas  ; expreflion  fidèle  de  la  foi  de  u’Églife 
catholique  fur  la  nature  de  Dieu;  trinus  & unus; 
trinus  in  perfonis  , unus  in  fubjlantiâ.'  Pour  ce 
qui  elt  du  mot  œjprnitas  , il  fignifie  œvi-trinitas, 
ou  aevi  iriplicis  umtas  , la  triuité  du  temps  , qui 
réuni.  8c  embraffe  tout  a la  fois  le  prêtent,  le  paffé,  8c 
le  futur. 

Il  faut  obferver  40.  que  la  compofidon  & la  dé- 
rivation concourent  fouvent  à la.  Formation  d’un 
même  mot;  en  forte  que  l’on  trouve  des  primitifs 
fimples  & des  primitifs  compotes  comme  des  dé- 
ri, es  fimples  & des  dérivés  compofés.  Capio  eft 
un  primitif  fimple  ; particeps  eft  un  primitif  com- 
pote ycapax  eft  un  dérivé  fimple  ; participai  eft  un 
dérivé  compofé.  Les  uns  & les  autres  font  également 
fufcepiibles  des  formes  de  la  dérivation  philofophi- 
que  & de  la  dérivation  grammaticale  ; capio  , 
capis  , capit  ; particeps  , participis  , participi  ; 
capax , capacis  , capaci  ; participo  , participas , 
participât. 

Il  faut  obferver  50.  que  les  primitifs  n’ont  pas 
tous  le  même  nombre  de  dérivés,  parce  que  toutes 
les  idées  primitives  ne  font  pas  également  fufeep- 
tibles  du  même  nombre  d’idées  modificatives  , ou 
que  l’ufage  n’a  pas  établi  le  même  nombre  d’in- 
flexions pour  les  exprimer.  D’ailleurs  un  même 
mot  peut  être  primitif  fous  un  peint  de  viîe , 8c 
dérivé  fous  un  autre  : air.fi  , amabo  eft  primitif 
relativement  à amabilis  , amabilitas , & il  eft 
dérivé  à’arno ; de  même  affectai  eft  primitif  re- 
lativement à affeclatio , affeéiator , & il  eft  dé- 
rivé du  fupin  , qui  en  eft  le  générateur  immédiat. 
Ainfi , un  même  primitif  peut  avoir  fous  lui  diffé- 
rens  ordres  de  dérivés  , tirés  immédiatement  d’autant 
de  primitifs  fubalternes  , & dérivés  eux-mêmes  de  ce 
premier. 

Il  faut  obferver  6°.  que  comme  les  terminaifons 
introduites  par  la  dérivation  grammaticale  forment 
ce  qu’on  appelle  déclinaifon  8c  conjugàifon  , on 
peut  regarder  auflt  les  terminaifons  de  la  dériva- 
tion philofophique  comme  la  matière  d’une  forte 
de  déclinaifon  ou  conjugàifon  philofophique.  Ceci 
eft  d’autant  mieux  fondé  * que  la  plupart  des  ter- 
minaifons de  cette  fécondé  efpèce  font  foumifes  à 
des  lois  générales  , 8c  on:  d’ailleurs , dans  la  même 
langue  ou  dans  d’autres,  des  racines  qui  expriment 
fondamentalement  les  mêmes  idées  qu’elles  défignent 
comme  acceffoires  dans  la  dérivation. 

Nous  difons  en  premier  lieu,  que  ces  termi- 
naifons  font  foumifes  à des  lois  générales , parce 
que  telle  terminaifon  indique  invariablement  une 
même  idée  acceffoire  , telle  autre  terminaifon  une 
autre  idée  ; de  manière  que,  fi  l’on  connoît  bien  la 
deftina'ion  ufucllc  de  toutes  ces  terminaifons  , la 
connoiffancc  d’une  feule  racine  donne  fur  le  champ 
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celle  d un  grand  nombre  de  mots.  Pofons  d’abord 
quelques  principes  uiueis  fur  les  terminaifons , & 

nous  en  ferons  cnfuite  l’application  à quelques  ra- 
cines. a a 

i°.  Les  verbes  en  are,  dérivés  du  fupin  d’un 
au.re  v-eroe,  marquent  augmentation  ou  répétition: 
ceux  en  effere  , ardeur  8c  célérité;  ceux  en  urire  , 
fleJir  vif;  ceux  en  Atari , diminution. 

z°.  Dans  les  noms  ou  d ms  les  adjeftifs  dérivés 
oes  verbes  } la  ternunailon  cio  indique  l’aétion  d’une 
maniéré  abftraxre  ; celle  en  eus  ou  en  tum  en  ex- 
prime le  produit  ; celle  en  tor  pour  le  mafculin , 
f1!  trix  pour  le  féminin,  dengue  une  perfonne 
qui  anprafeffion  ou  qui  a un  état  relatif  à cette  ac- 

^urel  iCnn^,UnCperf°nnecîui  a un penchant 
naturel , celle  en  acuas marque  ce  penchant  même. 

Un  pourrait  ajouter  un  grand  nombre  d’autres 
p incipes  femolables  ; mais  ceux-ci  font  fuffifants 
pour  ce  que  1 on  doit  Ce  propofer  ici  : un  plus 

Eprouvons  maintenant  la  fécondité  de  ces  prin- 
cipes.  Des  que  ion  fait  , par  exemple,  qu ecanere 
.gmhe  chanter,  on  en  conclut  avec  cmitude  Ta 
lignification  des  mots  cantare , chanter  à pleine 

lZtiantl-aZ’  C,hanter  ^)Uvent  » e'anturire  favoir 

tei , camus , le  chant , 1 effet  de  cette  aéfion  • 

hk  ’ ; Un  ll0lnni-  oaulle  femme  qui 

fait  praLffioaJe  chanter,  un  chanteur,  une  chau 
teufe  ; canax,  qui  aime  d chanter. 

Pareillement  de  capere , prendre  , on  a tiré  P! 

îteS'o^T"’’  capcjr!re'  m’  »*">™en,,P 

ST*  fl"**  i "/«*  ' “¥*■«,  ‘Vtzào , carne 

ior,captatrix  , capax , capacitas.  F 

Ue  Aa  différente  deifination  des  terminaifons  d’un 
meme  racine  , naiffent  les  différentes  dénom  a ion 
te  mots  qu  elles  eo„Hit„e„,  : *U  les  dinuinutifi  1” 
augmentatifs  , les  meep  ifs  , les  inchoatifs , les  fré- 
quentatifs , les ; defidératifs , &c  , félon  que  l’idée  pri 
minve  eft  modifiée  par  quelqu’une  de^  idées  accef 
foires  que  ces  dénominations  indiquent. 

JJ' °Z'  F lie“  ■ S"'  Km,w. 

amn  if  ■ “ '“"C"'  dans  quelqut 

accefToir™  dan  deJlS’^nt  comme 

faire  IV (Ti  f / deriv‘lt“>n  ; nous  allons  en 
faire  1 eflai fur  quelques-unes,  oh  la  chofe  fera  afTez 

t Lfjflr  prtf“met  ’"'ii  p'-  «>  te  zm 

des  au.ras  don  on  ne  connortroit  plus  l’origine, 
i • Dans  les  noms  , les  terminaifons  men  Sc 

on  pTcTeÈ^  /6  >fi£nf/enfible  P?‘r  lui-même 
j l ^ • 1 Llne  & 1 autre  paroiffent  venir 

du  verbe  mtnere , dont  Lucrèce  s’eft  fervi  & cm’on 
etrouve  dans  la  compofition  des  verbes  è-minere 

Scado  lPar0'mmeref  & ^ tou<!  renferment  la 
Dmncation  que  nous  prêtons  ici  à menée  d mentum  ; 
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la  \ oie*  /uflifiee  par  1 explication  étymologique  de 
quelques  noms  : ' 5 u 

Flurnen  , ( men  ou  res  quae  fluit.  ) 

Fulmen  , ( men  quod  fulget.) 

Lumen  , ( men  quod  lucet.  ) 

Semen , ( men  quo  l Jeritur.  ) 

Fulmen  , ( men  vinciens  , quod  vincit.  ) 

• ^ ut  men  , peigne  d carder  , ( men  quod  carpit.  ) 

Ti^eft  vraifemblablc  que  les  romains  donnèrent  le 
meure  nom  a leurs  Poèmes  ; parce  que  les  premiers 
QU  h s connurent  etoient  fatyriques  Se  piquants  comme 
lys  dents  du  peigne  d carder  , & avoient  une  deftiua- 
tionanalogue  , celle  de  corriger. 

Armentum  , ( mentum  quod  arat , ou  arare potefl.  ) 
Jumentum  , ( mentum  quod  juvat , ou  mentum  ju- 
gatorlum.  ) 

Monumentum  , ( mentum  quod  monct.  ) 

Alimentum , ( mentum  quod  alit.  ) 

Fejlamentum , ( mentum  quod  tejlatur.  ) 
■lormentum,  ( mentum  quod  lorquet . ) 

. Pa  terminaifon  cuLum  femble  venir  de  colo,  j’ha- 
bite, & lignifie  efîeéfivement  une  habitation,  o-u  du 
moins  un  lieu  habitable  : 

» 

Cubiculum , ( cubandi  locus.  ) 

Cœnaculum  , ( cœnandi  locus.  ) 

Hdbuaculum  , ( habitandi  locus.  ) 
ropugnaculum  , ( propugnandi  locus.} 

Il  faut  cependant  obfcrver  , pour  la  vérité  de  ce 
puncipe,  que  cette  terminaifon  n’a  le  feus  & l’ori- 
gine que  nous  lui  donnons  ici  , que  quand  elle  eft 
adaptée  a une  racine  tirée  d’un  verbe  : car  fi  on 
1 appliquent  a un  nom,  elle  en  ferait  un  firnple  dimi- 
nutif; tels  font  les  mots  corculum  , opufculum  , cor- 
pufculum  , &c. 

i . Dans  les  adjeélifs,  la  terminaifon  undus  dé- 
ligne  abondance  & plénitude  , & vient  d ’unda  , 
onde  fymbole  d agitation,  ou  du  mot  undare  , 
ou  abundare  , exundare.  Ordinairement  cette  ter- 
minaifon eft  jointe  d une  autre  racine  par  l’une  des 
deux  lettres  euphoniques  b ou  c. 

Cogua-b-undus , (, cogitationibus  undans.  ) 
r urt-b-undus,  ( furore  ou  furies  undans.  ) 
rœ-c-un dus,  Çfretu  abundans.  ) 

± a-c-undus  , (fandi  copia  abundans.  ) 

ii abi  m dl™ 112 ir° ° j/iLLS>  VC!1U£  mai'q,ie  Habilité 

Ju  . as  , ( in  jure  conflans . ) 

Mode/! us  , ( in  modo  conflans . ) 

Mole  lus  , ( pro  mole  flans.  ) 

Maeflus  , (in  maerore  conflans . ) 

Honeflus , ( in  honore  conflans.) 

Scelejlus  , ( infeelere  conflans.  ) 

3 . Dans  les  verbes  , la  terminaifon  feere , ajou- 
tée a quelque  radical  fîenificatif  par  lui  - même 
donne  les  verbes  inchoatifs , c’eft  à dire , ceux  qui 

Q* 
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marquent  le  commencement  de  l’acquifition  d’une 
qualité  ou  d’un  état  ; cette  terminaifor.  paroît  avoir 
été  prife  du  vieux  verbe  efcere  , efco  , dont  on  trouve 
des  traces  dans  le  Livre  il  des  Lois  de  Cicéron  , 
dans  Lucrèce , & ailleurs.  Ce  verbe  , dans  fon  temps , 
fignifioit  ce  qu’a  lignifié  depuis  effe  ,fum  , Se  a été 
confacré  dans  la  compofition  à exprimer  le  commen- 
cement d 'être.  Selon  ce  principe  , 

Calefco  , je  commence  à avoir  chaud , je  m'échauffe , 

équivaut  à calidus  efco. 

Frïgefco  , je  commence  à avoir  froid , ( frigidus 

efco.  ) 

Albefco  , ( allms  efco.) 

Senefco  , ( fenex  efco.  ) 

Durefio  , ( dunes  efco.  ) 

DormiJ'co  , ( dormiens  efco.  ) 

Obfolefco , ( obfoleius  efco.  ) 

Une  obfervation  qui  confirme  que  le  vieux  mot 
efcere  efl  la  racine  de  la  terminaifon  de  cette  efpèce 
de  verbe  , c'eft  que,  comme  ce  verbe  n’avoit  ni  pré- 
térit ni  fupin  , les  verbes  inchoatifs  n’en  ont  pas 
-d’eux-mêmes  : ou  ils  les  empruntent  du  primitif 
d’où  ils  dérivent , comme  ingemifeo  , qui  prend 
ingemui  de  ingemo  ; ou  ils  les  forment  par  ana- 
logie avec  ceux  qui  font  empruntés  , comme  fenefeo , 
qui  fait  fenui;  ou  enfin  iis  s’en  pailen:  abfoiument  , 
comme  dormifeo. 

Cette  peti.e  excurfion  fur  le  fyftême  des  Forma- 
tions la  ines,  fuffit  pour  faire  entrevoir  l’utilité  & 
l’agrément  de  ce  genre  d’étude  : nous  ofons  avancer 
que  rien  n’eft  pius  propre  à déployer  les  facultés 
de  l’efprit , à rendre  les  idées  claires  & diflinéles , 
& à étendre  les  vîtes  de  ceux  qui  voudroient  , fi  on 
peu:  le  dire,  étudier  l’anatomie  comparée  des  lan- 
gues , & porter  leurs  regards  jufques  fur  les  langues 
poflibles.  ( MM.  DoüCHET  Se  BeaüZÉE.  ) 

(N.)  FORT,  E,  adj.  Qui  a toute  la  vigueur 
dont  il  efl  fufceptible.  Les  articulations  variables 
font  foibles  ou  fortes.  Foye ^ Variable.  On 
appelle  fortes  , celles  qui  interceptent  la  voix  avec 
toute  la  vigueur  dont  eft  capable  la  réfiflance  de 
la  partie  organique  qui  en  efl  le  principe.  P , F , 
T,  K,  S,  Ch  , font  des  articulations  fortes. 
Foyei  Articulation  & Fgible.  ( M.  Beau- 
ZÉe.  ) 

^FRANÇOIS  ,E , adj.  ( ^ Né  en  France  , ap- 
partenant à la  France , ufité  en  France.  Unfoldat 
françois.  Une  dame  françoife.  Un  tour  fran- 
çais. Mot  françois.  Expie  fon  françoife.  Les 
mœurs  françoifes.  Ce  mot  fe  prend  fubflantive- 
ment  pour  lignifier  La  langue  qu’on  parle  en 
France.  Dans  la  plupart  des  Cours  de  l’Europe  , 
les  gens  de  qualité  apprennent  le  François .)  ( M. . 
Beauzée .) 

La  langue  françoife  ne  commença  à prendre 
quelque  forme  que  vers  le  dixième  fiècle  ; elle 
naquit  des  ruines  du  latin  Se  du  celte , mélées  de 
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quelques  mots  tudefques.  Ce  langage  étoit  d’abord 
le  romanum  rujlicum  , le  romain  ruftique  ; Se  la 
langue  tudefque  fut  la  langue  de  la  Cour  jufqu  au 
temps  de  Charles-le-Chauve.  Le  tudefque  demeura 
la  feule  langue  de  l’Allemagne , après  la  grande 
époque  du  partage  en  843.  Le  romain  ruftique, 
la  langue  romance  prévalut  dans  la  France  occi- 
dentale. Le  peuple  cfu  pays  de  Vaud  , du  V allais  , 
de  la  vallée  d’Engadine  , Se  quelques  autres  cantons , 
confervent  encore  aujourdhui  des  vefliges  manileftes 
de  cet  idiome. 

A la  fin  du  dixième  fiècle  le  François  fe  forma. 
On  écrivit  en  François  au  commencement  du  on- 
zième ; mais  ce  François  tenoit  encore  plus  du 
romain  ruftique  , que  du  François  d’ aujourdhui.  Le 
roman  de  Philoména,  écrit  au  dixième  fiècle  en 
romain  ruftique  , n’eft  pas  dans  une  langue  fort 
différente  des  lois  normandes.  On  voit  encore  les 
origines  celtes , latines  , Se  allemandes.  Les  mots 
qui  fignihent  les  parties  du  corps  humain  ou  des 
chofes  d’un  ufage  journalier,  Se  qui  n’ont  rien  de 
commun  avec  le  iatin  ou  l’allemand , font  de  1 an- 
cien gaulois  ou  celte  ; comme  tête  , jambe  , fa- 
bre  , pointe  , aller  , parler , écouter  , regarder  , 
aboyer , crier  , coutume  , enfemble  , Se  plufieurs 
autres  de  cette  efpèce.  La  plupart  des  termes  de 
guérie  étoient  francs  ou  allemands;  marche , ma- 
réchal, halte , bivouac,  retire,  lanfquenet.  Pref- 
que  tout  le  relie  eft  latin;  & les  mots  latins  furent 
tous  abrégés  , félon  l’ufage  Se  le  génie  des  nations 
du  Nord  : ainfi , de  pa Latium  palais,  de  lupus 
loup  , d ’ au  gu  jle  août  , de  junius  juin  , d unctus 
oint  , de  purpura  pourpre,  de  pretium  prix,  &c. 
A peine  rcftoit-il  quelques  veltiges  de  la  langue 
grèque  qu’on  avoit  ii  long  temps  parlée  a Mar- 
feillc. 

On  commença  au  douzième  fiècle  à introduire 
dans  la  langue  quelques  termes  gtecs  de  la  Philo- 
fophie  d’Ariftote  ; & vers  le  lèizième  , on  exprima 
par  des  termes  grecs  toutes  les  parties  du  corps 
humain,  leurs  maladies,  leurs  remèdes  : de  là  les 
mots  de  cardiaque , céphalique , podagre , apo- 
plectique, ajlhmatique  , iliaque  , empième  , Sc 
tant  d’autres.  Quoique  la  langue  s’enrichît  alors 
du  grec,  & que  depuis  Charles  V III  elle  tira:  beau- 
coup de  fecours  de  l’italien  déjà  perfeélionné  , ce- 
pendant elle  n’avoit  pas  pris  encore  une  confiflance 
régulière.  François  I abolit  l’ancien  ufage  de 
plaider,  de  juger,  de  contraéler  en  latin;  ufage 
qui  attefloit  la  barbarie  d’une  iangue  dont  on  n’ofoit 
fe  fervir  dans  les  aéles  publics  ; ufage  pernicieux 
aux  citoyens , dont  le  fort  étoit  réglé  dans  une  lan- 
gue qu’ils  n’entendoient  pas.  On  fut  alors  oblige 
île  cultiver  le  François  ; mais  la  langue  n’étoit 
ni  noble  ni  régulière.  La  Syntaxe  étoit  abandonnée 
au  caprice.  Le  génie  de  la  converfacion  étant  tourné 
à la  plaifanterie  , la  langue  devint  très-féconde  en 
expre fiions  burlefques  Se  naïves , & très-ftérile  en 
termes  nobles  &,  harmonieux  : de  là  vient  que  , 
dans  les  Diélionnaires  de  rîmes , on  trouve  vingt 
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termes  convenables  à la  Poélîe  comique  , pour  un 
d un  ufage  plus  relevé  ; & c’eft  encore  une  raifon 
pour  laquelle  Maroc  ne  réuflit  jamais  dans  le  ftyle 
lerieux  , & qu’Amyot  ne  put  rendre  qu'avec  naïveté 
l’élégance  de  Plutarque. 

Le  François  acquit  de  la  vigueur  fous  la  plume 
de  Montagne  ; mais  il  n’eut  point  encore  d’éléva- 
tion & d harmonie.  Ronfard  gâta  la  langue  , en 
tranfportanc  dans  la  Poélîe  françoife  les  compofés 
grecs  dont  le  fervoient  les  phiiofophes  & les  mé- 
decins. Malherbe  répara  un  peu  le  tort  de  Ronfard. 
La  langue  devint  plus  noble  & plus  harmonieule 
par  1 établiilement  de  l’Académie  françoife  , & aquit  ' 
enfin  dans  le  liècle  de  Louis  XIV  la  perfection  où 
elle  pouvoit  être  portée  dans  tous  les  genres. 

Le  génie  de  cette  langue  eft  la  clarté  & l’ordre  : 
car  chaque  langue  a fou  génie  ; & ce  génie  con- 
fite dans  la  facilité  que  donne  le  langage  de  s’ex- 
primer plus  ou  moins  heureufement , d employer 
ou  de  rejeter  les  tours  familiers  aux  autres  langues. 
Le  François,  n’ayant  point  de  déclinaifons  & étant 
toujours  affervi  aux  articles  , ne  peut  adopter  les 
inver  fions  gréques  & latines;  il  oblige  les  mots  à 
s arranger  dans  l’ordre  naturel  des  idées.  On  ne 
peut  dire  que  d’une  feule  manière  , Plancus  a 
pris  foin  des  affaires  de  Ce'J'ar  ; voilà  le  feul 
arrangement  qu’on  puiffe  donner  à ces  paroles.  Ex- 
primez cette  phrafe  en  la  in , Res  Cœfiris  Plan- 
vus  diligenter  curavit  ; on  peut  arranger  ces  mots 
de  cent-vingt  manières,  fans  faire  tort  au  Cens  Sc 
fans  gêner  la  langue.  Les  verbes  auxiliaires  , qui 
aiongent  & qui  énervent  les  phrafes  dans  les  lan- 
gues modernes  , rendent  encore  la  langue  françoife 
peu  propre  pour  le  ftyle  lapidaire.  Ses  verbes 
auxiliaires , fes  pronoms , les  articles , fon  manque 
de  participes  déclinables,  & enfin  fa.  marche  uni- 
forme, nuifent  au  grand  enthoufiafme  delà  Poélîe: 
elle  a moins  de  reffources  en  ce  genre  que  l’icaiien 
& Langlois  : mais  cette  gêne  & cet  efclavage  même 
la  rendent  plus  propre  à la  Tragédie  & à la  Co- 
médie , qu  aucune  langue  de  l’Europe.  L’ordre  na- 
turel, dans  lequel  on  eft  obligé  d’exprimer  fes 
penfées  & de  conftruire  fes  phrafes , répand  dans 
cette  langue  une  douceur  & une  facilité  qui  plaît 
à tous  ies  peuples;  & le  génie  de  la  nation,  fe 
mêlant  au  génie  de  la  langue  , a produit  plus  delivres 
agréablement  ecrrs,  qu  on  n’en  voit  chez  aucun  autre 
peuple. 

La  lioert’e  Sc  la  douceur  de  la  lociété  n’ayant  été 
longtemps  connues  qu’en  France , le  Langage  en 
3 1 reçu  une  délicatefle  d’expreftîon  & une°  fineffe 
pieine  de  naturel,  qui  ne  le  trouvent  guêres  ail- 
leurs. On  a quelquefois  outré  cette  fmeffe  ; mais 
les  gens  de  goût  ont  fu  toujours  la  réduire  dans  de 
juftes  bornes. 

Plu  heurs  perfonnes  ont  cru  que  la  langue  fran- 
çoife s étoit  apauvrie  depuis  le  temps  d’Àmyot  & 
de  Montagne  : en  effet  on  trouve  dans  ces  auteurs 
pl.ieurs  expreftions  qui  ne  font  plus  recevables  ; 
mais  ce  font  pour  la  plupart  des  termes  familiers , 


auxquels  on  a fubftitué  des  équivalents.  Elle  s’eft 
enrichie  de  quantité  de  termes  nobles  & énergiques  : 
& fans  parler  ici  de  l’éloquence  des  chofesf  elle  a 
aquis  i’éioquence  des  paroles.  C’eft  dans  le  fiècle 
de  Louis  XIV , comme  on  l’a  dit,-  que  cette  élo- 
quence a eu  fon  plus  grand  éclat , & que  la  langue 
a ete  fixée.  Quelques  changements  que  le  temps 
& le  caprice  lui  préparent , les  bons  auteurs  du  dix- 
feptieme  Sc  du  dix-huitième  fîècles , forciront  tou- 
jours de  modèle. 

_ 9n  ne  devoir  pas  attendre  que  le  François  dut 
fe  diftinguer  dans  la  Philofophie.  Un  Gouverne- 
ment , long  temps  gothique , étouffa  toute  lumière 
pendant  près  de  douze  - cents  ans  ; & des  maîtres 
d erreurs , payés  pour  abrutir  la  nature  humaine  , 
epaiffîrent  encore  les  ténèbres  : cependant  aujourdhui 
il  y a plus  de  Philofophie  dans  Paris  que  dans 
aucune  ville  de  la  terre  , Sc  peut-être  que  dans 
toutes  les  villes  enfemble  , excepté  Londres.  Cet 
efprit  de  raifon  pénètre  même  dans  ies  provinces. 
Enfin  le  génie  françois  eft  peut-être  ép-al  aujour- 
dhui à celui  des  anglois  en  Philofophie  , peut-é  re 
fupérieur  à tous  les  autres  peuples  depuis  quatre- 
vingts  ans  dans  la  Littérature,  & le  premier  fans 
dou.e  pour  ies  douceurs  de  la  fociété  , & pour  cette 
policefte  aifée  & fi  naturelle,  qu’on  appelle  impro- 
prement urbanité.  r 

A U ne  nous  refte  aucun  monument  de  la  langue 
des  anciens  welches , qui  fefoient  , dit  - on  , une 
partie  des  peuples  celtes  ou  keltes , efpèce  de  fau- 
vages , dont  on  ne  connoîc  que  le  nom  & qu’on 
a voulu  en  vain  illuftrer  par  des  fables.  Tout  ce 
qu  on  fait  , eft  que  les  peuples  , que  les  romains 
appelaient  galli  , dont  nous  avons  pris  le  nom  de 
gaulois,  s’appeloient  ivelches  ; c’eft  le  nom  qu’on 
donne  encore  aux  François  dans  la  baffe  Allemagne, 
comme  on  appeioit  cette  Allemagne  Teutch.  & 

La  province  de  Galles , dont  les  peuples  font 
une  colonie  de  gaulois , n’a  d’autre  nom  que  celui  de 
IF  e le  h. 

Un  refte  de  l’ancien  patois  s’eft  encore  confervé 
chez  quelques  ruftres  dans  cette  province  de  Galles, 
dans  la  baffe  Bretagne , dans  quelques  villages  de 
France.  ° 

Quoique  notre  langue  foit  une  corruption  de  la 
latine , melee  de  quelques  expreftions  grèques  , 
italiennes , eîpagnoles , cependant  nous  avons  retenu 
plufieurs  mots  dont  l’origine  paraît  celtique.  Voici 
un  petit  catalogue  de  ceux  qui  font  encore  d’uface  , 
ce  que  le  temps  n a prefque  point  altérés. 

A.  A battre , acheter , achever , a ff aller , aller , 
aleu , franc-aleu. 

B.  Bagage , bagarre , bague , bailler , balayer , 
ballot.,  ban , arrière-ban , banc , b annal , barre , 
barreau , barrière , bataille  , bateau  , battre , bec , 
bègue  , béguin  , béquée  , bèqueter  , berge  , berne  , 
bivouac  , b lèche  , bled  , bleffer , bloc  , biocaille  , 

j blond , bois  , botte  , bouche  , boücher  , bouchon } 
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boucle , brigand  , brin  , brlqe  de  vent  , broche, 
brouiller,  broutilles  , bru  , mal  rendu  par  bcllc- 
Jillc. 

C.  Cabas  , caille,  calme,  calotte,  chance  , 
chat , claque  , cliquetis  , clou  , co'éffe  , coi , coq  , 
couard,  couette,  cracher,  craquer,  cric,  croc, 
croquer. 

D.  Da  , cheval,  nom  qui  s’eft  confervé  parmi 
les  enfants;  dada,  d'abord,  dague,  danfe , de- 
vis, devife , devifer , digue  , dogue , drap  , drogue  , 
drôle. 

E.  Echalas  , effroi,  embarras,  épave,  ejl , 
ainfi  que  ouejl , nord,  8c  fid. 

F.  Fiffre , flairer  , flèche  fou , fracas  ,f râper, 
fraf que  fripon  frire , froc. 

G.  Gabelle  , gaillard,  gain  , galant , galle , 
garant , garre,  garder , gauche  , gobelet , gobet , 
gogue,  gourde , gouffe , gras, grelot,  gris, gronder, 
gros , guerre,  guetter. 

H.  Hagard  , halle , halte,  hanap  , hanneton  , 
haquenée  , haraffer  , hardes  , harnois  , havre  , 
hafard,  heaume,  heurter,  hors  , hucher , huer. 

L.  Ladre  , laid , laquais  , leude  , homme  de 
pied  ; logis , lopin  , lors,  lorfque  , lot , lourd. 

M.  Magasin,  maille  , maraud,  marche,  ma- 
réchal , marmot , marque  , mâtin  , manette  , 
mener  , meurtre  , morgue  , moue  , moufle  , mou- 
ton. 

N.  Nargue , narguer , niais. 

O.  Ofche  ou  hoche  , petite  entaiilure  que  les 
boulangers  font  encore  à de  petites  baguettes  pour 
marquer  le  nombre  des  pain;  qu’ils  tournifien:  ; 
ancienne  manière  de  tout  compter  che^  les’wel- 
ches.  C’eft  ce  qu’oa  appelle  encore  taille.  Oui  , 
ouf 

P.  Palefroi , pantois  , parc , piaffe , piailler  , 
picorer. 

R.  Race , racler , radotter , rançon  , rat  , 
ratiffer , regarder , renifler,  requinquer , réver, 
rinfer,  rifque  , roffe  , ruer. 

S.  Saifir  , faifon  , falaire  , fille  , favate  , 
foin,  foc:  ce  nom  ne  convenoit  - il  pas  un  peu  à 
ceux  qui  l’ont  dérivé  de  l’hcbreu  , comme  (î  les 
welchcs  avoient  autrefois  étudié  à Jérufalem  ? 
Soupe. 

T.  Talut , tanné,  couleur  ; tantôt,  tappe,  tic  , 
trace  , trappe , trapu , traquer , qu’on  n’a  pas 
manqué  de  faire  venir  de  l’hébreu  , tant  les  juifs  & 
nous  étions  voifins  autrefois.  Tringle  , troc , tro- 
gnon , trompe,  trop,  trou,  troupe , troujfe  , 
trouve. 

V.  Vacarme  , valet , vajfal. 
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Voyez  à l’article  Gkec  les  mots  qui  peuvent 
être  dérivés  originairement  de  la  langue  gtèque. 

De  tous  les  mots  ci-defius  Ce  de  tous  ceux  qu’on 
y peut  joindre  , il  en  cil  qui  probablement  ne  l’ont 
pas  de  l’ancienne  langue  gauioife  , mais  de  la  teu- 
tonne. Si  on  peut  prouver  l’origine  de  la  moitié  , c’eft 
beaucoup. 

Mais  quand  nous  aurons  bien  conftaté  leur  gé- 
néalogie, quel  fruit  en  pourrons-nous  tirer  ? Il  nklt 
pas  queftion  de  favoir  ce'  que  notre  langue  fut , 
mais  ce  qu’elle  ell.  Il  importe  peu  de  connoître 
quelques  relies  de  ces  ruines  barbares , quelques 
mots  d’un  jargon  , qui  rcffembloit  , dit  l’empereur 
Julien , au  heurlement  des  bêtes.  Songeons  à con- 
ferver  dans  fa  pureté  la  belle  langue  qu’on  parioic 
dans  le  grand  liècle  de  Louis  XîV. 

Ne  commence-t-on  pas  à la  corrompre?  N’ell- 
ce  pas  corrompre  une  langue , que  de  donner  , aux 
termes  employés  par  les  bons  auteurs , une  fignifi- 
eation  nouvelle  ? Qu’arriveroit-il , fi  vous  changiez 
ainfi  le  fens  de  tous  les  mots  ? On  ne  vous  en- 
tendroit  ni  vous  ni  les  bons  écrivains  du  grand 
fiècle. 

Il  ell  fans  doute  très  - indifférent  en  foi , qu’une 
fyilabe  lignifie  une  chofe  ou  une  autre.  J’avouerai 
même  que  , fi  on  affembloit  une  fociété  d’hommes 
qui  eulfent  l’efprit  & l’oreiile  jolies,  & s’ils’agil- 
foic  de  réformer  la  langue  , qui  fut  fi  barbare  jaf- 
qu’à  la  naiffance  de  l’Académie  , on  adoucirait  la 
rude  fie  de  plufieurs  expreffions , on  donnerait  de 
l’embonpoint  à la  féchereffe  de  quelques  autres  , 8c 
de  l’harmonie  à des  fons  rebutants.  Oncle , ongle , 
radoub  , perdre  , borgne  , plufieurs  mots  terminés 
durement , auraient  pu  être  adoucis.  Épieu  , lieu  , 
dieu  , moyeu,  feu  , bleu  , peuple  , nuque , plaque  , 
porche , auroient  pu  être  plus  harmonieux.  Quelle 
différence  du  mot  Theos  au  mot  Dieu  ! de  populos 
S.  peuples!  de  locus  à lieu  ! 

Quand  nous  commençâmes  à parler  la  langue 
des  romains  nos  vainqueurs,  nous  la  corrompîmes. 
D’Auguflus  nous  fîmes  Aofl  , A.ouft;  de  pavo  , 
paon;  de  Cadomum,  Caen;  de  Junius , Juin; 
A’unclus  , oint  ; de purpura  , pourpre  ; de  pretium, 
prix.  C’ell  une  propriété  des  barbares  d’abréger 
tous  les  mots.  Ainfi  , les  allemands  8c  les  angiois 
firent  d ’ecclefla  , kirk , church  ; de  foras  , furth  ; 
de  condemnare , damn.  Tous  les  nombres  romains 
devinrent  des  monofyllabes  dans  prefque  tous  les 
patois  de  l’Europe.  Et  notre  mot  vingt  , pour  vi- 
ginti , n’attefte-t-il  pas  encore  la  vieille  rufticité 
de  nos  pères  ? La  plupart  des  lettres  que  nous  avons 
retranchées  & que  nous  prononcions  durement  , font 
nos  anciens  habits  de  fauvages.  Chaque  peuple  en  a 
des  magafins. 

Le  plus  infupportable  relie  *le  la  barbarie  wel- 
che  & gauioife , ell  dans  nos  terminaifons  en  oin  ; 
coin  , foin  , oint  , grouin , foin  , point  , loin  , 
marfouin  , tintouin , pourpoint.  Il  faut  qu’un 
langage  ait  d’ailleurs  de  grands  charmes,  pour  faire 
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pardonner  ces  fons , qui  tiennent  moins  de  l’homme 
qu^cie  la  plus  dégoûtante  elpèce  des  animaux. 

h lais  enfin  chaque  langue  a des  mots  défagréa- 
blcs  , que  les  hommes  éloquents  favent  placer 
heureufement  & dont  ils  ornent  la  rufticité  ; c’eft 
un  très-grand  arc , c’eft  celui  de  nos  bons  auteurs.  Il 
laur  donc  s en  tenir  à l’ufage  qu’ils  ont  fait  de  la 
langue  reçue. 

II  n eil  rien  de  choquant  dans  la  prononciation 
do/n  quand  ces  terminaifons  font  accompagnées 
de  fyilabes  fonores.  Au  contraire",  il  y a beaucoup 
d harmonie  dans  ces  deux  phrafes  : Les  tendres 
Joins  que  j’ai  pris  de  votre  enfance  ; Je  fuis 
loin  d’être  infenftble  à tant  de  vertus  & de 
charmes. 
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dais  il  faut  fe  garder  de  dire  , comme  dans  la 
tragédie  de  Nicomède  : 

Non  ;mais  il  m’a  furtout  laide  ferme  en  ce  point, 
D’eftimer  beaucoup  Rome  , & ne  la  craindre  point. 

Le  fens  eft  beau;  il  falloir  l’exprimer  en  vers  plus 
mélodieux  : lesdeux rimes de/w'nrchoquenr  l’oreille. 
Perfonne  n eft  révolté  de  ces  deux  vers  dans  Andro- 
maque  : 

On  le  verroit  encor  nous  partager  fes  foins  : 

Il  n,  aimeroit  peut-être  ; il  le  feindroitdu  moins. 

Adieu,  tu  peux  partir;  je  demeure  en  Épire  : 

Je  renonce  à la  Grèce,  à Sparte  , à fon  Empire, 

A toute  ma  famille,  &c. 

Voyez  comme  les  derniers  vers  foutiennent  les  pre- 
miers , comme  iis  répandent  fur  eux  la  beauté  de  leur 
harmonie  ! 

On  peut  reprocher  à la  langue  françoife  un  trop 
^tand  nombre  de  mots  Amples  , auxquels  manque 
je  compofe , & ae  termes  compofés  qui  n’ont  point 
le  Ample  primitif.  Nous  avons  des  architraves 
& point  de  t raves  ; un  homme  eft  implacable  ,& 
e - p ocable  : il  y a des  gens  très-aimables 
& cependant  inaimable  ne  s’eft  pas  encore  dit. 

G en  par  la  même  bizarrerie  que  le  mot  de  garçon 
eft  tres-ufîte,  & que  celui  de  garce  eft  devenu  une 
injure  grofliere.  Venus  eft  un  mot  charmant;  véné- 
rien donne  une  idee  aftreule. 

Le  latin  eut  quelques  Angularités  pareilles.  Les 
latms  difeient  poJfibUe , &*ne  difoient  pas  impôt 

{ubLn  rS  av  vent  lc  V£/be  Prov*dere  1 & non  "le 
dnblhnafprovtdenua  ; Cicéron  fut  le  premier  qui 
remploya  comme  un  mot  technique.  ^ 

,inlx  me,  fe^ble  que  , lorfqu’on  a eu  dansunAècle 
un  nombre  ^ fuffifant  de  bons  écrivains  devenus  clal- 
iques , il  n eft  plus  guères  permis  d’employer  d’au- 
tres expreftions  que  les  leurs,  & qu’il  faut  leur 
1 0 ™!:me  Lus  J OU  bien  , dans  peu  de  temps , 

le  Aecle  prefent  n entendrait  plus  le  Aècle  paffé.  1 
Vous  ne  trouverez  dans  aucun  auteur  du  Aècle 

Tarf,™  XIVJ  qce  R'^Ut  ait  Peint  les  Portraits  au 
payait , que  Eenferade  ait  perjifflé  la  Couj  , que  le 


lurintendant  Fouquet  ait  eu  un  goût  décidé  pour  les 
beaux- Arts , &c. 

Le  Miniftère  prenoit  alors  des  engagements  & 
non  pas  des  errements.  On  terrait  , onVempliffôit , 
on  accompliiToit  fes  promeifes  ; on  ne  les  réalijbit 
pas.  On  citoit  ies  anciens;  on  ne  fa ij bit  pas  des 
citations.  Les  chofes  avoient  du  rapport  les  unes 
aux  autres  , des  reflemblances , des  analogies,  des 
conformités  ; on  les  rapprochoit , on  en  tirait  des 
induétions^ , des  conféquences  : aujourdhui  on  im- 
prime qu’un  article  d une  déclaration  du  roi  a trait 
à un  arrêt  de  la  Cour  des  aides.  Si  on  avoir  de- 
- mandé  à Patru  5 > à Peliffon  , à Boileau  , à Racine  , 
ce  que  c eft  qu  avoir  trait , ils  n’auroient  fu  que 
repoudre.  Ou  recueilloit  fes  moilfons  : aujourdhui 
on  les  récolte.  On  étoit  exact , févère  , rigoureux  , 
minutieux,  même  ; à préfent  on  s’avile  d’être  Jlricl. 
Un  avis  étoit  femblable  à un  autre  ; il  n’en  étoit 
pas  diffèrent  ; il  lui  étoit  conforme  ; il  étoit  fondé 
lur  les  mêmes  raifons  ; deux  perfonnes  étoient  du 
memej  fentiment , avoient  la  même  opinion  , &c  : 
cela  s’entendoit.  Je  lis  dans  vingt  mémoires  nou- 
veaux, que  les  États  ont  eu  un  avis  parallèle  à 
celui  du  Parlement;  que  le  Parlement  de  Rouen 
n a pas  une  opinion  parallèle  à celui  de  Paris  , 
comme  A Parallèle  pouvoir  Agnifîer  Conforme  * 
comme  n deux  chofes  parallèles  ne  pouvoient  pas 
avoir  mille  différences. 

Aucun  auteur  du  bon  Aècle  n’ufa  du  mot  de  fixer , 
que  pour  lignifier  arrêter , rendre  ftable , inva- 
riable. 

Et  fixant  de  fes  vœux  l’inconftance  fatale  , 

Phèdre  depuis  long  temps  ne  craint  plus  de  rivale. 

C’eft  à ce  four  heureux  qu’il  fixa  fen  retour. 

Égayer  la  chagrine,  & fixer  la  volage. 

Quelques  gafeons  hafardèrent  de  dire  : J’ai  fixé 
eette  dame , pour  , Je  lai  regardée  fixement,  fai 
fixe  mes  yeux  fur  elle.  De  là  eft  venue  la  mode  de 
cire,  Fixer  une  perfonne.  Alors  vous  ne  favez 
point  fi  on  entend  par  ce  mot  , J’ai  rendu  cette 
perfonne  moins  incertaine  , moins  volage;  ou  A ou 
entend  . Je  l’ai  obfervée,  j’ai  fixé  mes°regards  fur 
elle.  \ oilà  un  nouveau  fens  attaché  à un  mot  reçu,  & 
une  nouvelle  fource  d’équivoques. 

Prefque  jamais  les  Péfiffon,  les  Boffuet  , les 
r leurrer,  les  Maflillon  , les  Fénelon  , les  Racine  , 
les  Quinauit  , les  Boileau , Molière  même  , & La 
fontaine,  qui  tous  deux  ont  commis  beaucoup  de 
fautes  contre  la  langue  , ne  fe  font  fends  du  terme 
I7J-  a vis  , que^  pour  exprimer  une  poficion  de  lieu, 
ün  difoit  : L aile  droite  de  V armée  de  Scipion 
vis  à vis  l aile  gauche  d’ Annibal.  Quand  Ptolomée 
fut  vis  a vis  de  Céfar , il  trembla. 

Vis  à vis  eft  l’abrégé  de  vîfage  à vif  âge;  & 
c eft  une  expreftion  qui  ne  s’employa  jamais  dans  la 
Poéfie  noble , ni  dans  le  Difcours  oratoire. 

Aujouïdhui  i on  commence  à dire , Coupable 
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vis  à vis  de  vous  , bienfefant  vis  à vis  de  nous , 
difficile  vis  à vis  de  nous  , mécontent  vis  à vis 
de  nous  , au  lieu  de  coupable , bienfefant  envers 
nous,  difficile  avec  nous , mécontent  de  nous. 

J’ai  lu  dans  un  écrit  public  : Le  roi  mal  fatis- 
fait vis  à vis  de  fon  Parlement.  C’efl  un  amas 
de  barbarifmes.  On  ne  peut  être  mal  fatisfait.  Mal 
eft  le  contraire  de  J'aiis  , qui  fignifie  ajfe p On 
eft  peu  content , mécontent  5 on  fe  croit  mal  fervi , 
mal  obéi.  On  n’eft  ni  fatisfait , ni  mal  fatisfait  , ni 
content  , ni  mécontent,  ni  bien  ni  mal  obéi  vis  à vis 
quelqu’un , mais  de  quelqu’un.  Mal  fatisfait  eft  de 
1 ancien  ftyle  des  bureaux.  Des  écrivains  peu  correéls 
fe  font  permis  cette  faute. 

Prefque  tous  les  écrits  nouveaux  font  infeélés 
de  l’emploi  vicieux  de  ce  mot  vis  à vis.  On  a 
négligé  ces  expreftions  fi  faciles , fi  heureufes , fi  bien 
miles  à leur  place  par  les  bons  écrivains  ; envers , 
pour , avec  , à V égard,  en  faveur  de. 

Vous  me  dites  qu’un  homme  eft  bien  difpofé  vis 
à vis  de  moi , qu’il  a un  reffentiment  vis  à vis 
de  moi , que  le  roi  veut  fe  conduire  en  père  vis 
à vis  de  la  nation.  Dites  que  cet  homme  eft  bien 
difpofé  pour  moi  , à mon  égard , en  ma  faveur  ; 
qu’il  a du  reftentiment  contre  moi;  que  le  roi 
veut  fe  conduire  en  père  du  peuple  , qu’il  veut  agir 
en  père  avec  la  nation , envers  la  nation  : ou  bien 
vous  parlerez  fort  mal. 

Quelques  auteurs , qui  ont  parlé  allobroge  en 
François, ont  dit  élogier  au  lieu  de  louer  ou  faire 
un  éloge  ; par  contre  au  lieu  d’au  contraire  ; e'du- 
«ytierpsur  élever  ou  donner  de  l’éducation;  égalifer 
les  fortunes  pour  égaler. 

Ce  qui  peijt  le  plus  contribuer  à gâter  la  lan- 
gue , à la  replonger  dans  la  barbarie  , c’eft  d’em- 
ployer dans  le  Barreau,  dans  les  Confeils  d’Ltat,  des 
expreftions  gothiques  dont  on  fe  fcrvoit  dans  le  qua- 
torzième fiècle  : Nous  aurions  reconnu  ; nous  au- 
rions obfervé ; nous  aurions  flatuê y il  nous  aurolt 
paru  aucunement  utile. 

Eh  ! qui  vous  empêche  de  dire  , Nous  avons  re- 
connu , nous  avons  fiatué , il  nous  a paru  utile  ? 

Le  Sénat  romain , dès  le  temps  des  Scipion  , 
parloit  purement , & on  auroit  fiftié  un  fénateur 
qui  auroit  prononcé  un  folécifme.  Un  Parlement , 
elciavc  des  formes  & des  anciens  termes  , dit  au 
roi  qu’il  ne  peut  obtempe'rer.  Les  femmes  ne  peu- 
vent entendre  ce  mot  qui  n’-  ftpas  françois.  Il  y avoit 
vingt  manières  de  s’exprimer  intelligiblement. 

C’eft  un  défaut  trop  commun  d’employer  des 
termes  étrangers  pour  exprimer  ce  qu’ils  ne'  ligni- 
fient pas.  Ainfi , de  celata , qui  fignifie  un  calque 
en  italien,  on  fit  le  mot  falade  dans  les  guerres 
d’Italie  ; de  botyling  green  , gazon  où  l’on  joue  à 
la  boule , on  a fait  Boulingrin  ; rofl  beef , bœuf 
rôti  , a produit  chez  nos  maîtres  d’hôtel  du  bel  air 
des  bœufs  rôtis  d’agneau  , des  bœufs  rôtis  de  per- 
dreaux. De  l’habit  de  cheval  riding-coat , on  a lait 
Rçdingotte j & du  fallon  du  fieur  DeVàuxà  Londres, 
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nommé  vaux  - hall , on  a fait  un  facs  - hall  à 
Paris.  Si  on  continue,  la  langue  franc 0 if e , <i 
polie  , redeviendra  barbare.  Notre  Théâtre  l’cft 
déjà  par  des  imitations  abominables  ; notre  Lan- 
gage le  fera  de  même.  Les  foléeifmes  , les  barba- 
rifmes , le  ftyle bourfouffie  , guindé,  inintelligible  , 
ont  inondé  la  Scène  depuis  Racine , qui  fembloit 
les  avoir  bannis  pour  jamais  par  la  pureté  de  là 
diétion  toujours  élégante.  On  ne  peut  dilïimuler 
qu’excepté  quelques  morceaux  d’Éieélre  & furtout 
de  Rhadamifte , tout  le  refte  des  ouvragcs’de  l’au- 
teur eft  quelquefois  un  amas  de  foléeifmes  & de 
barbarifmes  jeté  au  hafard  en  vers  qui  révoltent  l’o- 
reille. 

Il  parut , il  y a quelques  années , un  Diction- 
naire néologique  , dans  lequel  on  montrait  ces 
fautes  dans  tout  leur  ridicule  ; mais  malheureufe- 
ment  cet  ouvrage , plus  làtyrique  que  judicieux  , 
étoit  fait  par  un  homme  qui  n’avoit  ni  affez  de  jufi- 
tefle  dans  l’elprit , ni  un  goût  allez  délicat  , ni 
allez  d’équité , pour  ne  pas  mêler  indifféremment 
les  bonnes  & les  mauvaifes  critiques. 

Il  parodie  quelquefois  très-groflièrement  les  mor- 
ceaux les  plus  fins  & les  plus  délicats  des  éloges 
des  académiciens  prononcés  par  Fontenelle;  ou- 
vrage qui  en  tout  fens  fait  honneur  à la  France. 
Il  condanne  dans  Crébillon , Fais  - toi  d’autres 
vertus  , &c  ; 1 ’ auteur , dit-il,  veut  dire  , pratique 
d’autres  vertus.  Si  l’auteur  qu’il  reprend  s’étoit 
fervi  de  ce  mot  pratique,  il  auroit  été  fort  plat. 
Il  eft  beau  de  dire.  Je  me  fais  des  vertus  conformes 
à ma  fituation.  Cicéron  a dit,  Facere  de  neceffitate 
virtutem  , d’où  eft  venu  le  proverbe  , Faire  de 
néceffité  vertu.  Racine  a dit  dans  Britannicus , 

Qui  dans  l’obfcurité  nourriflant  fadouleur, 

S’eft  fait  une  vertu  conforme  à fon  malheur. 

Ainfi , Crébillon  avoit  imité  Racine , & il  ne 
falloic  pas  blâmer  dans  l’un  ce  qu’on  admire  dans 
l’autre. 

Mais  il  eft  vrai  qu’il  eût  fallu  manquer  abfolu- 
ment  de  goût  & de  jugement , pour  ne  pas  reprendre 
les  vers  fuivants  qui  pèchent  tous , ou  contre  la  lan- 
gue , ou  contre  l’élégance , ou  contre  le  lens  com- 
mun. 

Mon  fils  , je  t’aime  encor  tout  ce  qu’on  peut  aimer. 


Tant  le  fort  entre  nous  a jeté  de  my  (1ère; 

Lesdieux  ont  leur  juftice  , 5c  le  trône  a fes  mœurs. 


Agcnor  inconnu  ne  compte  point  d’aïeux. 
Pour  me  juftitier  d’un  amour  odieux. 


Ma  raifon  s’arme  en  vain  de  quelques  étincelles. 


Al» 
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Ah!  que  les  malheureux  éprouvent  de  tourments! 
Un  captif  tel  que  moi 

Honorcroit  fes  fers  même  fans  qu’il  fut  roi. 


Un  guerrier  généreux,  quels  vertu  couronne, 
Vaut  bien  un  roi  formé  par  le  fecours  des  lois, 
fe  premier  qui  fut  roi  n’eut  pour  lui  que  fa  voix* 


Je  ne  fuis  point  ta  mère;  Sc  je  n’en  fens  du  moins 
X.es  entrailles,  l’amour,  le  remords , ni  les  foins. 


Je  crois  que  tu  n’es  point  coupable  ; 

Mais  fi  tu  l’es,  tu  n’es  qu’un  homme  déteftable. 


Mais  vous  me  payerez  fes  funeftc  appas; 

C eft  vous  qui  ,eui  gagnez  fur  moi  la  préférence. 


Seigneur,  enfin  la  pa.x  , fi  long  temps  attendue, 

M’eitred  nnée  ici  par  le  mêraehéioi 

Dont  la  feule  valeur  nous  caufa  tant  de  maux. 


Autour  d’un  vafe  affreux  dont  il  éton  rempli. 
Du  fang  d Nonniu  avec  foin  recueilli , 

Au  fond  decon  palais  j’ai  rallemblé  leurtroupe. 


Ces  phrafes  obfcures , ces  termes  impropres , ce 
fautes  defyn:axe,  ce  langage  inintelligible  , ce 
penlees  fi  fauffes  & fi  mal  exprimées  j cane  d’autre 
tirades  où  l'on  ne  parle  que  des  dieux  & des  en 
fers  , parce  qu’on  ne  fait  pas  faire  parler  les  bom 
mes  ; un  ftyle  bourfoufflé  & plat , à la  fois  bérilT 
a epithetes  inutiles , de  maximes  monftrueufes  ex 
primées  en  vers  dignes  d’elles  (i),  c’eft  là  ce  eu 
a luccede  au  llyle  de  Racine  ; & pour  achever  1; 


(D  Voici  quelques-unes  de  ces  maximes  déteftables  qu’on 
ne  doit  jamais  ecaler  fur  le  t héâtre. 


Mais,  Seigneur,  fans  compter  ce  qu’on  appelle  crime, 

Quoi!  toujours  des  ferments  efclaves  malheureux,  . 

Notre  honneur  dépendra  d’un  vain  refpecff  pour  eux  ! 
Pour  moi  , que  touche  peu  cet  honneur  chimérique  , 
J’appelle  à ma  raifon  d’un  joug  fi  tyrannique. 

Me  venger  Sc  régner  , voilà  mes  fouverains; 

Tout  le  refie  pour  moi  n’a  que  des  titres  vains. 

De  froids  remords  voudroient  en  vain  y mettre  obfiacle 
Je  ne  confuite  plus  que  ce  fuperbe  oracle. 

Trag.  de  Xerx'es. 


Quelles  plates  &;  extravagantes  atrocités!  appeler  'a 
aifan  d „n  joug  ; mes  fouverains  font  me  venge? & régne, 
de  froids  remords  qui  veulent  mettre  obfiacle  a ce  fine, 
‘racle,  quelle  foule  de  barharifmes  &:  d’idées  barbares^ 

(sRéMM.  ET  LlTTÉRAT.  Tome  II. 
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decadence  de  la  langue  & du  goût , ces  pièces  vifi- 
gothes  Sc  vandales  ont  été  lui/ies  de  pièces  plus  bar- 
bares encore.  r 


La  Profe  n’eft  pas  moins  tombée.  On  voit  , dans 
des  livres  lérieux  6c  faits  pour  inftruire  , une  affefta- 
tion  qui  indigne  tout  leéfeur  fenfé. 

IL  faut  mettre  fur  le  compte  de  l'amour  propre, 
ce  qu  on  met  fur  le  compte  des  vertus. 

L’efpritfe joue  à pure  perte  dans  ces  que  fl  ions 
ou  l on  a fait  les  frais  de  penfer. 

Les  e'clipfes  etoient  en  droit  d’effrayer  les  hom- 
mes. 

Epicure  avoit  un  extérieur  à l’uniffon  de  fon 
ame.  J 


L empereur  Claudius  renvia fur  Aiiqufle. 

La  religion  etoit  en  collusion  avec  La  nature . 

C le  j p aire  etoit  une  beauté  privilégiée. 

L air  de gaieie  bnlloit  fur  les  enfeignes  de  l’ ar- 
mée. 


Le  triumvir  Lépide  fe  rendit  nul. 

Un  conful  Je  fit  clef  de  meute  dans  la  républi- 
que. 

Aiccenas  etoit  d autant  plus  éveillé  . au il  affi- 
chait le fommeil. 

Julie  ajfeélee  de  pitié  elève  à fon  amant  fes  ten- 
dres [applications. 

Elle  cultiva  l’efpérance. 

Son  ame  épuifée  fe  fond  comme  l’eau. 

Sa philofophie  nefl point  parlière. 

, Son  amant  ne  veut  pas  mefurer  fes  maximes 
a la  toife  , & prendre  une  ame  aux  livrées  de  la 
maifon. 

Tels  font  les  excès  d extravagance  où  font  tombés 
des  demi-beaux-efprits  qui  ont  eu  la  manie  de  fe  fin« 
gularifer. 

On  ne  trouve  pas  dans  Rollin  une  feule  phrale 
qni  .ienne  de  ce  jargon  ridicule  ; & c’eft  en  quoi  il  eft 
ttes-efti  niable , puifqu  il  a réfilté  au  torrent  du  mau- 
vais goût. 

Le  défaut  contraire  à laffeAation  eft  le  ftyle  né- 
gligé , lâche , & rampant  ; l’emploi  fréquent  des  ex- 
prefiïons  populaires  & proverbiales. 

Le  Général  pourfuivit  fa  pointe. 

Les  ennemis  furent  battus  à plate  couture. 

Ils  s’enfuirent  à vauderoute. 


Il  fe  prêta  a des  propofi lions  de  paix  après  avoir 
chanté  viéloire. 

Les,  légions  vinrent  au  devant  de  Drufus  par 
manière  d’acquit. 

Unfoldat  romain  fe  donnant  d dix  as  par  jour 
corps  & ame. 

La  différence  qu’il  y avoit  entre  eux  etoit , au 
lieu  de  dire  dans  un  ftyle  plus  concis,  La  différence 
entre  eux  etoit.  Le  plaijîr  qu’il  y a à cacher  fes 
démarches  à fon  rival , au  lieu  de  dire  , Le plaijir 
de  cacher  fes  démarches  à fon  rival. 


Lors  de  la  bataille  de  Fontenoy  , au  lieu  de  dire, 
Dans  le  temps  de  la  bataille  , à l’époque  de  la  ba- 
taille , tandis  , lorfque  Von  donnoit  la  bataille. 


R 
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de  nos  verbes  , un  autre  fyftême  de  modes  & de 
temps  que  celui  qu’on  a adopté  8c  juftifié  ailleurs  ;8cc.) 
(M.  Beauzée.) 

(N.)  FOU  , EXTRAVAGANT,  INSENSÉ, 
IMBÉCILE.  Synonymes.  ‘ 

Le  Fou  manque  par  la  raifon  , 6c  fe  conduit 
par  la  feule  imprefiioa  méchanique.  L’ E.xtra- 
v a gant  manque  par  la  règle,  & fuit  fes  caprices. 
L ’lnfenfé  manque  par  1 efprit , 6c  marche  fans 
lumière.  L’ Imbécile  manque  par  les  organes , 8c 
va  par  le  mouvement  d’autrui  fans  aucun  difeerne- 
roent. 

Les  Fous  ont  l’imagination  forte  : les  Extrava- 

Cants  ont  les  idées  fingulières  : les  Infenfes  les  ont 
ornées  : les  Imbécilles  n’en  ont  point  de  leur  propre 
fonds.  {L’abbé  G l RA  R D.  ) 

(N.)  FRÊLE  , FRAGILE.  Synonymes. 

Ces  deux  termes  indiquent  également  une  con- 
fiftance foible , 5c  qui  oppofe  peu  de  réfiftance  à la 
force  : en  voici  les  différences.  ( M.  Beauzée.  ) 

Un  corps  frêle  efl  celui  qui , par  fa  confiftance 
élaftique  , molle,  6c  déliée,,  eft  facile  à ployer  , 
courber  , rompre  ; ainfi  , la  tige  d’une  plante  eft 
frêle , la  branche  de  l’ofier  eft  frêle.  Il  y a donc 
entre  Fragile  6c  Frêle  cette  petite  nuance , que  le 
terme  Fragile  emporte  la  foiblelfe  du  Tout  6c  la 
roideur  des  parties;  6c  Frêle  pareillement  la  foi- 
blelfe du  Tout , mais  la  mollelfe  des  parties.  On 
ne  diroit  pas  a'  ftî  bien  du  verre  , qu’il  eft  frêle  , 
que  l’on  dit  qu’il  eft fragile  \ ni  d’un  rofeau,  qu’il 
eft  fragile  , comme  on  dit  qu’il  eft  frêle. 

On  ne  dit  point  d’une  feuille  de  papier  ni  d’un 
taffetas,  que  ce  font  des  corps  frêles  ou  fragiles  : 
parce  qu’ils  n’ont  ni  roideur  ni  élafticité  , 6c 
qu’on  les  plie  comme  on  veut  fans  les  rompre. 
( M.  Diderot.) 

Une  confiftance  frêle  eft  aifément  altérée,  mais 
elle  fe  rétablit  ; une  confiftance  fragile  eft  aifé- 
ment détruite , 6c  elle  ne  fe  rétablit  plus  : la  foi- 
'blelfe  eft  le  caractère  commun  de  i’uae  6c  ce 
l’autre. 

Cette  diftindion  indique  le  choix  qu’il  faut  faire 
de  ces  termes,  quand  on  les  tranfporte  au  fens 
"figuré. 

On  di  d’une  fanté  qui  s’altère  aifément  6c  que 
peu  de  chofe  dérange,  qu’elle  eft  frêle  ; d’un  pro- 
tecteur dont  le  crédit  eft  aifément  effacé  par  un 
plus  grand,  que  les  moindres  difficultés  arrêtent 
facilement , que  les  obftacles  rebutent , qui  met  peu 
de  chaleur  dans  fes  démarches,  que  c’eft  un  frêle 
appui  que  le  ficn.  On  dit  de  tout  ce  qui  n’eft  pas 
folidement  établi  8c  qui  peut  aifément  fe  détruire , 
qu’il  eft  fragile  : la  fortune  , les  richefles  , les 
grandeurs  de  ce  monde,  la  plupart  de  nos  efjpérances, 
font  deschofes  fragiles.  ( M.  Beauzée.  ) 

FRÉQUENTATIF  , adj.  G rammaire.  C’eft 
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la  dénomination  que  l’on  donne  aux  verbes  dérivés , 
dans  lefquels  l’idee  primitive  eft  modifiée  par  une 
idée  acceffoire  de  répétition  ; tels  font  dans  la 
langue  latine  les  verbes  clamitare  , dormitare , 
dérivés  de  clamare , dorrnire.  Clamare  n’exprime 
que  l’idée  de  l’adion  de  crier;  au  lieu  que  clami- 
tare , outre  cette  idée  primitive  , renferme  encore 
l’idée  modificative  de  répétition  , de  forte  qu’il 
équivaut  à clamare  feepe  y criailler  eft  le  mot 
français  qui  y correlpond  : de  même  dorrnire  ne 
préfente  à l’efprit  que  l’idée  de  dormir;  6c  dormi- 
tare ajoute  à cette  idée  primitive  celle  d’une  ré- 
pétition fréquente  , de  manière  qu’il  fignifie  dor- 
mire  fréquenter  , dormir  à différentes  reprifes  ; c’tft 
l’état  d’un  homme  dont  le  fommeil  n’eft  ni  iuivi  ni 
continu  , mais  coupé  6c  interrompu. 

Le  fupin  doi:  ê:re  regardé  , dans  la  langue  la- 
tine , comme  le  générateur  unique  6c  immédiat , 
ou  la  racine  prochaine  des  verbes  fréquentatifs  : 
l’on  voit  en  effet  que  leur  formation  eft  analogue 
à la  terminaifon  du  fupin  , 6c  qu’ils  en  confervent 
la  confonne  figurative  : ainfi  , de  faltum , fupin 
de  falio , vient  faltare  y de  verfum  , fupin  de  verto , 
vient  verfare  y 6c  d ’amplexum  , fupin  d ’ ampleclor, 
vient  amplexari.  D’ailleurs  les  verbes  primitifs 
auxquels  i’ufage  a refufé  un  fupin , font  également 
privés  de  i’efpèce  de  dérivation  dont  nous  parlons , 
quoique  l’adion  qu’ils  expriment  foit  fufceptible  en 
elle-même  de  l’cfpéce  de  modification  qui  caradérife 
les  verbes  fréquentatifs. 

Il  faut  cependant  avouer  que  le  détail  préfente 
quelques  difficultés  qui  ont  induit  en  erreur  d’ha- 
biies  grammairiens  : mais  on  va  bientôt  reconnoitre 
que  ce  font  ou  de  funples  écarts  qui  ont  paru  pré- 
férables à la  cacophonie  , ou  des  irrégularités  qui  ne 
font  qu’apparentes , parce  que  la  racine  génératrice 
n’eft  plus  d’ufage. 

Ainfi , dans  la  dérivation  des  Fréquentatifs , 
dont  les  primitifs  font  de  la  première  conjugai- 
fon  , l’ufage,  qui  tâche  toujours  d’accorder  le  plaifir 
de  l’oreille  avec  la  fatisfadion  de  l’efprir , a au- 
torifé  le  changement  de  la  voyelle  a du  fupin 
générateur  terminé  en  atum  , afin  d’éviter  le  con- 
cours délagréabie  de  deux  a corofécutifs  : au  lieu 
donc  de  du^ylamatare  , rogatare  , félon  l’analogie 
des  fupins  clamatum  , rogaium , on  dit  clamitare, 
rogitare  : mais  il  n’en  eft  pas  moins  évident  que 
le"  fupin  eft  la  racine  génératrice  de  cette  forma- 
tion. 

Dans  la  fécondé  conjugaifon  , on  trouve  haerere  , 
dont  le  fupin  haefum  feinble  devoir  donner  pour 
fréquentatif  ketj are  y 6c  cependant  c eft  h refit  are  : 
c’eft  que  le  fupin  htvfum  n’eft  effedivement  rien 
autre  chofe  que  hcefitum  , infenfiblement  altéré  par 
la  fyncope  ; 6c  ce  fupin  hcefitum  eft  analogue  aux 
fupins  territUm , latitum  , des  verbes  terrere , la- 
ie re  , de  la  même  conjugaifon , d’où  viennent  ter- 
pi  tare  , latitare  , félon  la  règle  générale.  A"  refte, 
il  n’eft  pas  rare  de  trouver  des  .verbes  avec  deux 
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fupins  ufîtés , l’un  conforme  aux  lois  de  I*analogie  , 
& l’autre  défiguré  parla fyncope. 

C’eft  par  la  fyncope  qu’il  faut  encore  expliquer 
‘ la  génération  des  Fréquentatifs  des  verbes  qui  ont 
la  fécondé  perfonne  du  préfent  abfolu  de  l’indi- 
catif en  gis,  comme  ago  , agis  ; lego , le  gis  ; fugio , 
fugis.  Prifcien  prétend  que  cette  fécondé  perfonne 
eft  la  racine  génératrice  des  Fréquentatifs  agitare  , 
le gi tare  ^j'ugitare  : mais  c’eft  abandonner^  gratui- 
tement l’analogie  de  cette  efpèce  de  formation, 
puifque  rien  n empêche  de  recourir  encore  ici  au 
lupin.  Pourquoi  ago  Sc  lego  n’auroient-ils  pas  eu 
autrefois  les  lupins  agitum  & legitum , comme 
/agio  a encore  au/ourdliui  fugitum  , d’où  fugitare 
eft  dérive  ? Ces  fupins  ont  du  afTez  naturellement 
le  fyncoper.  Les  latins  ne  donnoient  à lettre  g que 
le  Ion  foible  de  /l  , comme  nous  le  prononçons  dans 
guerre  : ainfi  , ils  prononçoienc  agitum  , legitum  , 
comme  notre  mot  guitarre  fe  prononce  parmi  nous  : 
ajoutez  que  la  voyelle  i étant  brève  dans  la  fyl- 
labe  gi  de  ces  fupins  , les  latins  la  prononçoient 
avec  tant  . de  rapidité  qu’elle  éclmpoit  dans  la 
prononciation  & école  en  quelque  forte  muette: 
de  maniéré  qu’il  ne  reftoit  qu’agtum  , legtum  , 
ou  la  loi  oie  g fe  change  néceffairement  dans  la 
lorre  c , a caufe  du  t qui  fuit,  & qui  eft  une  con- 
lonne  forte  ; 1 organe  ne  peut  fe  prêter  à produire 
de  fuite  deux  articulations , l’une  foible  , & l'autre 
forte  , quoique  l’orthographe  femble  quelquefois 
prefeu  er  le  contraire. 

C’eft  par  ce  méchanifme  que  forbeo  a aujourdhui 
pour  lupin  forptum,  qui  n’eft  qu’une  fyncope  de 
1 ancien  fupin  forbitum  , qui  a effeélivement  exifté 
puiiqu  il  a produit  forbitio  : & c’eft  par  une  raifon 
toute  contraire  que  les  verbes  de  la  quatrième  con- 
jugailon  n ont  point  de  fupin  fyncope , & forment 
régulièrement  leurs  Fréquentatifs  ; parce  que  fl 
u lupin  étant  long  , rien  n’en  a pu  autorifer  la  fup- 
prefuon.  r 

11  faut  prendre  garde  cependant  de  donner  deux 
Fréquentatifs  à plufieurs  verbes  de  la  troifîème 
conjugaiion,  qui,  d’après  ce  que  nous  venons  d’ex- 
pofer  , parcitroient  en  avoir  deux  : tels  que  canere , 
f?Cire  5 lacfre  ; qui  ont  cantare  & cantitare  \ 
facture  & fiel  n are  , jacîare  & jactitare.  Les 
pr  exru  ers , qui  peut-être  n’étoiem  effedivement  que 
fréquentatifs  dans  leur  origine,  font  devenus  de- 
puis des  verbes  augmentatifs,  pour  exprimer  l’idée 
accefioire  c,  ecendue  ou  de  plénitude  que  l’on  veut 
queiquciois  donner  à l’adion  ; & les  autres  en  ont 
ete  tires  conformement  à l’analogie  que  nous  indi- 
quons ici  , pour  les  remplacer  dans  iefervice  des  F ré 
quentaufs. 

n eft  donc  confiant , nonobftant  toutes  les  irré- 
gu  fyf  aPP»entes  > que  tous  les  verbes  fréquen- 
tât^ ont  iormés  du  fupin  du  verbe  primitif;  & 
cette  confequence  doit  fervir  à réfuter  encore  Prif- 
cien, & apres  lui  la  Méthode  f]e  Po(ï.Ro  , • 

pietendent  que  les  verbes  vellico  & fodico  font 
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fréquentatifs.  Outre  que  cette  terminaifon  n’a  au- 
cun rapport.  au  fupin  des  primitifs  vello  & fodio 
la  lignification  de  ces  dérivés  comporte  une  idée 
de  diminution  qui  ne  peut  convenir  aux  Fréquen- 
tatifs ; &c  u ailleurs  les  memes  grammairiens  re- 
gardent comme  de  vrais  diminutifs  les  verbes  al- 
bico , candi co  , nigrico  , frondico  , qUi  ont  une 
terminaifon  li  analogue  avec  ces  deux-là  : par  eue  i le 
fïngulariténe  feroieut  - ils  pas  placés  dans  la  même 
clafie , ayant  tous  la  même  terminaifon  & le  même 
fens  accelioire  ? 

Il  eft  vrai  cependant  que  l’idée  primitive  qu’un 
verbe  dérivé  renferme  dans  fa  lignification , y eft 
quelquefois  modifiée  par  plus  d’une  idée  accefloire  • 
■àmigforbillare  , avaierpeu  à peu  & à différentes 
reprîtes,  a tout  à la  fois  un  fens  diminutif  & un 
fens  fréquentatif.  Donnera-t-on  pour  cela  plufieurs 
dénominations  différentes  à ces  verbes?  Non  , fans 
doute;. il  n’en  faut  qu’une  , mais  il  faut  la  choi-fir  • 
& le.  fondement  de  ce  choix  ne  peut  être  que  ia 
terminaifon , parce  qu’elle  ferc  comme  de  fio-nal 
pour  raffembler  dans  une  même  claffe  des  mots 
afJujettrs  a une  même  marche,  & qu’elle  indique 
d ailleurs  le  principal  point  de  vue  qui  a donné 
nai fiance  au  verbe  dont  il  eft  queftion  ; car  voilà 
la  manière  de  procéder  dans  toutes  les  lammes". 
quand  on  y crée  un  mot , on  lui  donne  fcrupuLu- 
fement  la  livrée  de  l’efpèce  à laquelle  il  appartient 
par  fa  lignification  ; il  n’y  feroit  pas  fortune , s’il 
avoua  la  fois  contre  lui  la  nouveauté  & l’anomalie- 
il  on  trouve  donc  enfuite  des  mots  qui  dérobent  à 
analogie  , c eft  i effet  d’une  altération  infenfible  & 
polteneure. 

Jugeons  après  cela  fi  Turnèbe , & VofTms  ap<  ès 

lir  T ?Vyaifon-  de  Piacer  dormitare  dans  1 a 
claffe  des  défideratifs , parce  qu’il  préfente  quelque- 
p,IS  ce  _ens,’  ^ fpecialement  dans  l’exemple  de 
riaute,  cite  par  Turnèbe  , dormitare  te  aiebas  11 
taudroit  donc  auffi  l’appeler  diminutif,  parce  qu’il 
lignifie  quelquefois  dormire:  leviter , comme  dans 
le  mot  d Horace,  quandoque  bonus  dor mitât  Ho- 
me rus;  & augmentatif,  puifque  Cicéron  l’a  enrn 
ployc  dans  le  fens  de  dormire  altè.  La  vérité  eft 
que  dormuare  eft,  originairement  & en  vertu  de  l’ana- 
logie , un  verbe. fréquentatif  ; & que  les  autres  fens 
quon  y a attachés  depuis,  découlent  de  ce  fens 
primordial  , ou  viennent  du  pur  caprice  de  l’ufao-e. 
Une  dermere  preuve  que  les  latins  n’avoiem  pas 
prétendu  regarder  dormitare  comme  défidérarif,  c’eft 
qu  iis  avaient  leur  dorrniturire  deftiné  ^exprimer  ce 
iciis  accelioire..  r 

Nous  remarquerons  i °.  que  tous  les  Fréquentatifs 
latins  font  terminés  en  are , & font  de  la  première 
conjugaifon. 

f°:  fuivent  invariablement  la  nature  de  leurs 

primitifs , étant  comme  eux  abfolus  ou  relatifs  ■ l’ab- 
loiu  dormitare  vient  de  l’ablolu  dormire  ; le  relatif 
agitare  vient  du  relatif  agerc. 

V oyons  maintenant  fi  nous  avons  des  Fréquentatifs 
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dans  notre  langue.  Robert  Effienne  , dans  fa.  petite 
Grammaire  françoife , imprimée  en  1569  , prétend 
que  nous  n’en  avons  point  quant  à la  lignification  ; 
&t  foit  que  l’autorité  de  ce  célèbre  & lavant  typo- 
graphe en  ait  impofé  aux  autres  grammairiens 
françois , ou  qu’ils  n’ayent  pas  alTez  examiné  la 
chofe  , ou  qu’ils  l’ayent  jugée  peu  digne  de  leur  at- 
tention , ils  ont  tous  gardé  le  filence  fur  cet  objet. 

Quoi  qu’il  en  foit,  il  y a effeélivement  en  fran- 
çois jufqu’à  trois  fortes  de  Fréquentatifs , diftingués 
les  uns  des  autres , & par  la  différence  de'  leurs 
terminaifons , & par  celle  de  leur  origine  : les  uns 
font  naturels  à cette  langue  ; d’autres  y ont  été 
faits  à l’imitation  de  l’analogie  latine  ; & les  autres 
enfin  y font  étrangers  , & feulement  aflujettis  à la 
terminaifon  françoife.  Il  faut  cependant  avouer  que 
la  plupart  de  ceux  des  deux  premières  efpèces  ne  s’em- 
ploient guères  que  dans  le  llyle  familier. 

Les  Fréquentatifs  naturels  à la  langue  françoife 
lui  viennent  de  fon  propre  fonds,  & font  en  gé- 
néral terminés  en  ailler  : tels  font  les  verbes  criail- 
ler , tirailler , qui  ont  pour  primitifs  crier  , ti- 
rer , & qui  répondent  aux  Fréquentatifs  latins 
clamitare  , traclare.  On  y aperçoit  fenfiblement 
l’idée  accefloire  de  répétition  , de  même  que  dans 
brailler  , qui  ie  dit  plus  particulièrement  des  hom- 
mes, & days  piailler , qui  s’applique  plus  ordinai- 
rement aux  femmes;  mais  elle  eft  encore  plus  mar- 
quée ferrailler  3qui  ne  veut  dire  autre  chofe  que 
mettre  fouvent  le  fer  à la  main. 

Les  Fréquentatifs  françois  faits  à l’imitation  de 
l’analogie  latine , font  des  primitifs  françois  aux- 
quels on  a donné  une  inflexion  reflemblante  à celle 
des  Fréquentatifs  latins;  cette  inflexion  eff  oter , 
& défigne  , ainfi  que  le  tare  latin  , l’idée  accefloire 
de  répétition;  comme  dans  crachoter , clignoter  , 
chuchoter , qui  ont  pour  correfpondants  en  latin  fpn- 
tare  , nicïare  , mufjitare. 

Les  Fréquentatifs  étrangers  dans  la  langue 
françoife  lui  viennent  de  la  langue  latine  , & ont 
feulement  pris  un  air  françois  par  la  terminaifon 
en  er  : tels  font  habiter  , dicler , agiter  , qui  ne  font 
que  les  Fréquentatifs  latins , habitare  , diclare  , 
agit  are. 

C’eft  le  verbe  vifiter  que  Robert  Effienne  em- 
ploie pour  prouver  que  nous  n’avons  point  de  Fré- 
quentatifs. Car , dit-il,  combien  que  vifiter  foit 
tiré  de  vifito  latin  & Fréquentatif,  il  n’en  garde 
pas  toutefois  la  fignifi cation  en  notre  langue  : 
tellement  qu’il  a befoin  de  l’adverbe  fouvent  ; 
comme  je  vifite  fouvent  le  palais  £•  les  pri- 
fonniers. 

Mais  on  peut  remarquer  en  premier  lieu  que  , 
quand  ce  raifonnement  feroit  concluant , il  ne  le 
feroit  que  pour  le  verbe  vifiter  ; & ce  feroit  feu- 
lement une  preuve  que  fa  fignification  originelle 
auroit  été  dégradée  par  une  fantaifie  de  l’ufage. 

En  fécond  lieu  que  , quand  la  conféquence  pour- 
toit  s’étendre  à tous  les  verbes  de  la  même  efpèce  , 
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il  ne  feroit  pas  poffible  d’y  comprendre  les  Fré- 
quentatifs naturels  & ceux  d’imitation  , où  l’idée 
accefloire  de  répétition  eff  trop  fenlible  pour  y être 
méconnue. 

En  troifième  lieu  , que  la  raifon  alléguée  par 
R.  Effienne  ne  prouve  abfolument  rien  : un  adverbe 
fréquentatif , ajouté  à vifiter,  n’y  détruit  pas  l’idée 
accefloire  de  répétition  , quoiqu’elle  femble  d’abord 
fuppofer  qu’elle  n’y  eft  point  renfermée  : c’eft  un 
pur  pléonafme , qui  élève  à un  nouveau  degré 
d’énergie  le  fens  fréquentatif , & qui  lui  donne  une 
valeur  femblable  à celle  des  phrafes  latines  : liât 
ad  eam  frequens  , Plaute  ; Fréquenter  in  ojfici- 
nam  ventitanti , Pline  ; Seepiùs  fumpfitaverunt , 
idem.  On  ne  diroit  pas  fans  doute  que  itare  n’eft 
pas  fréquentatif  à caufe  de  frequens  , ni  ventitare 
a caufe  de  frequentes  , ni  fumpfitare  à caufe  de 
fæpiùs. 

La  décifion  de  R.  Effienne  n’a  donc  pas  toute 
l’exaélitude  qu’on  a droit  d’attendre  d’un  fi  grand 
homme  ; c’eft  que  les  efprits  les  plus  éclairés  peu- 
vent encore  tomber  dans  l’erreur,  mais  ils  ne  doivent 
rien  perdre  pour  cela  de  la  confidération  qui  eft  due 
aux  talents.  ( MM.  DoucuET  8c  Beauzée.  ), 

FUTILE , adj.  Grammaire.  Qui  n’eft  d’au- 
cune importance.  Il  fe  dit  des  chofes  & des  per- 
fonnes.  Un  raifonnement  eft  futile  , lorfqu’il  eft 
fondé  fur  des  faits  minutieux  , ou  fur  des  fuppofi- 
tions  vagues.  Un  objet  eft  futile  , lorfqu’il  ne  vaut 
pas  le  moindre  des  foins  qu’on  pourroit  prendre  , 
ou  pour  l’acquérir , ou  pour  le  conferver.  C’eft 
dans  le  même  fens  qu’on  dit  d’un  homme  , qu’il  eft 
futile.  Une  Futilité , c’eft  une  chofe  de  nulle  valeur. 
( M.  Diderot.) 

FUTUR  , E.  adj.  Il  fe  dit  d’une  chofe  qui  doit 
être  , qui  doit  arriver  , qui  eft  à venir.  M.  de 
Vaugelas  dit  ( Remarque  43 6.  ) , que  ce  mot 
eft  plus  de  la  Poéfie  que  de  la  bonne  Profe , 
& le  bannit  du  beau  ftyle.  Le  P.  Bouhours  fou- 
tient  le  contraire  (Rem.  noüv.  Tom.  I.  p.  596); 
mais  il  ajoiîte  qu’il  faut  éviter  de  donner  dans  le 
ftyle  de  notaire  , Futur  époux , Future  époufe. 
Cette  dernière  reftrièlion  eft  favorable  au  fentiment 
de  M.  de  Vaugelas.  En  effet  on  dira  plus  tôt  , Le 
voyage  que  nous  devons  faire , qu’on  ne  dira  , 
Notre  voyage  futur . Sec.  Il  eft  établi  qu’on  dife 
Les  biens  de  la  vie  future  , par  oppofition  d ceux 
de  la  vie  préfente.  On  dit  auffi , Les  prefages  de 
fa  grandeur  future.  Malherbe  a dit  : 

Que  direz -vous,  races  futures. 

Quand  un  véritable  difeours 
Vous  apprendra  les  aventures 

De  nos  abominables  jours.  ( M.  DU  MARSAJS.  ) 

FUTUR,  Grammaire.  Prisfubftantivement , c’eft 
une  forme  particulière  ou  une  efpèce  d’inflexion 
qui  défigne  l’idée  accefloire  d’un  rapport  au  temps 
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4 venir,  ajoutée  à l’idée  principale' du  verbe  ( i ). 

ün  trouve  dans  toutes  les  langues  différentes  fortes 
de  Lueur , parce  que  ce  rapport  au  temps  avenir 
y a été  envilagé  fous  différents  points  de  vile  ; & 
ces  Lueurs  font  /impies  ou  compoiés  , félon  qu’il 
a pui  a i’Uiage  de  défigner  les  uns  par  de  /impies 
indexions , & les  autres  par  le  fecours  des  verbes 
auxiliaires. 

îi  , ibmble  que , dans  les  dlverfes  manières  de 
conùderer  le  temps  par  rapport  à l’art  de  la  Pa- 
role , on  fe  1 ;i:  particulièrement  attaché  à l’envi- 
lager  comme  ablolu,  comme  relatif,  & comme 
com  nionnel.  On  trouve  dans  toutes  les  langues  des 
inflexions  équivalentes  à celles  de  la  nôtre  , pour 
exprimer  le  prefent  abfoiu  , comme  j’aime  ; le 
préieni  relatif  , comme  j’aimois  ; le  préfent  con- 
ditionnel, comme  j’aimerois.  Il  en  eff  de  même 
pour  les  trens  prétérits^  l’abfolu  , j’ai  aimé-,  le 
relatif  , 7 avais  aimé ; ôc  le  conditionnel , j’aurois 
aime,  ma  on  n’y  trouve  plus  la  même  unanimité 
pour  re  Futur  ; il  n’y  a que  quelques  langues  qui 
a>em  un  Futur  abfoiu  , un  relatif,  & un  condi- 
tionnel : la  plupart  ont  faifi  par  préférence  d’autres 
races  de  cette  circonftance  du  tenios. 

Les  latins  ont  en  général  deux  Futurs,  un  abfoiu  & 
un  relatif. 

L z Futur  abfoiu  marque  l’avenir  fans  aucune  autre 
modification:  comme  laudabo , je  louerai:  acci- 
piam,  je  recevrai. 

, Futur  relatif  marque  l’avenir  avec  un  rapport 
a quelque  autre  circonftance  du  temps;  il  eft  com- 
pofe  du  Futur  du  participe  adif  ou  paftif , félon 

T ïLn  a befoia  d’emPloyer,  & d’une 
inflexion  du  verbe  auxiliaire  fum  ; & le  choix  de 

cette  inflexion  dépend  des  différentes  circônftances 
de  temps  avec  lefquelles  on  combine  l’idée  fonda- 

Srvoix.daVenir’  EU  V'°ici  k tabkau  P°ur  les 

Voix  aélive.  Voix  paffve. 

Laudaturus  fum.  Laudandus  fum 

Laudaturus  eram.  Laudandus  eram. 

■Laudaturus  ejfiem.  Laudandus  effem 

Laudaturus  fui.  Laudandus  fui  ' 

Laudaturus  fueram.  Laudandus  fueram 

Laudaturus  fuiffem.  Laudandus  fuiffem. 

Laudaturus  ero.  Laudandus  ero 

Laudaturus  fuero.  Laudandus  fuero. 

«hiVi-00!]112  ,^a  languelatine  fait  un  des  principaux 
objets  des  etudes  ordinaires,  elle  exige  de  notre 
part  quelque  attention  plus  particulièie.  Nous  re- 
marquerons donc  que  les  huit  Futurs  relatifs  que 
on  pre fente  , ici  ne  fe  trouvent  pas  dans  les  tables 
ordinaires  des  conjugaifons , non  plus  que  les  temps 
compofes  du  fubjondif , qui  ont  un  rapport  à l’ave- 

fJH  ^ Futur  TEMPS'  ma  véritable  manière  d’envi- 

£no°  & par  conféquTnt  [inraS^3™  Cdui’“  ’ Un  COmpa' 
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mr  , comme  laudaturus  fim  , laudaturus  efTem  , 
laudaturus  fuenm , laudaturus  fuiffem  - ü en  eft 
de  meme  des  temps  cortefpondants  de  la  voix  paf- 
uve  ; mais  c eft  un  véritable  abus.  Ces  tables  doi- 
vent etre  des  nftes  exades  de  toutes  les  formes 
analogiques  , fou  /impies  foit  compofées  , que 
iu/age  a établies  pour  exprimer  uniformément  les 
jCæujS  communs  à tous  les  verbes.  Il  eft  allez 

m™.Ciei  edtrminer  f2  ^ a Pu  donner  ücu  à nos 
mcJiodj/tes  de  retrancher  du  tableau  de  leurs  con- 
jugaifons des  expie  liions  d’un  uiage  fi  néceffaire 
fi  ordinaire,  &fi  uniforme.  Si  c’eftla  compofition 
de  ces  temps  , ils  n’ont  pas  allez  étendu  leurs  con- 
équences  ; il  falloir  encore  en  bannir  les  Futurs 
qurls  ont  admis  à l’infinitif  ,&  tous  les  temps  com- 
pa/five?111  raar<ïuentuu  rapport  au  paffé  dans" la  voix 

Ce  n eft  pas  la  feule  faute  qu’on  ait  faite  dm? 
ces  cables  ; on  y place  comme  Futur,  au  fob- 

dfoafif  ’ ln  temps  V1  appartient  affiîrémenc  à l'in- 
dicatif , d qui  paroit  etre  plus  tôt  de  la  claffe  des 
prétérits  que  de  celle  des  Futurs;  c’eft  laudav'ero 
j aurai  loue , pour  la  voix  adive  ; & laudatus  ero  ’ 
j aurai  ete  roue  , pour  la  voix  palfive. 

or  V net.ermPs  «appartient  pas  au  fubjondif  ; 
£ Ü aife  de  e P^nver  aux  méthodiftes  par- 
leurs propres  réglés.  Selon  eux,  la  conjonction 
dubitative  an  étant  placée  entre  deux  verbes  le 

de"!  & oC’Tre  misau/ubjonétif:  qu’ils  partent 
e la  &.  qu  ils  nous  difent  comment  ils  rendront 
cette  phrafe,  Je  ne  fais  fi  je  louerai.  En  confé- 

erïadn  • & /°V  7f  doic  être  au  fubjondif 

en  latin  , &.  le  feul  Futur  du  fubjondif  autorifé 
par  les  tables  ordinaires , eft  laudavero  : cependant 
) grammatrftes  n auront  garde  de  dire  ne  fia  an 
laudavero  ; ils  rendront  cet  exemple  pa t ne  fi  a 
an  laudaturus  fim.  Chofe  fingulière  ! Cette  lo- 

W ’ Tevoft  f Plr  rufa?e  deS  meilleurs  ^teurs 
atins  , devoir  faire  conclure  naturellement  que 

laudaturus  fim  , ainfi  que  les  autres  expre/îions  que 

lubjonôuf , ion  a mieux  aimé  imaginer  des  ex- 
ceptions chimériques  & embarraffantes  , que  de 

Au  cirai  « 

cas  o ’ f empl°>er  bavera  dans  le 

fubiondif  m £ exPrefféracnt  le  mode 

lubjonctir  , & neanmoins  on  y a placé  ce  temps  avec 

une  peifeverance  qui  prouve  bien  la  force  du  pré- 
juge.  r 

*°L cCe  temPs  cH  de  l’indicatif;  puifque,  comme 

modifié  tempS  df  ce  mode^  U indique  la 

odification  aune  manière pofitive,  déterminée,  & 

îxiependante  : de  même  que  l’on  dit  cœnabam  ou 
etnaveram  quum  mtrafii  , on  dit  eœnabo  ou  cœ- 
navero  quum  mtrabis  ; cœnabam  marque  l’adion 
de  fouper  comme  préfente  , & cœnaveram  l’énonce 
comme  paffee  relativement  d l’adion  d’entrer  qui 
eft  paffee  : la  même  analogie  fe  trouve  dans  les 
deux  autres  temps  ; cœnabo  marque  l’adion  de 
louper  comme  préfente  , & caenavero  l’énonce 
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comme  paffée  à l'égard  de  l’a&ion  d’entrer  qui  eft 
future.  Cœnavero  a donc  les  mêmes  caractères 
d’énonciation  que  cœnabo , cœnabam , & cœna- 
veram , & par  conféquent  il  appartient  au  même 
mode.  Les  ufages  de  toutes  les  langues  dépofent 
unanimement  cette  vérité.  Confultonsla  nôtre  : nous 
difons  invariablement  , Je  ne  fais  fi  je  dormois  , 
fi  j’ai  dormi  , fi  j’avois  dormi  , fi  je  dormirai  ; 
&C  tous  ces  temps  du  verbe  dormir  font  à l’indicatif  : 
J'aurai  dormi  eft  donc  au  même  mode  ; car  nous 
difons  de  même  , Je  ne  fais  fi  j’aurai  dormi  fuf- 
fifamment  lorfque  , &c  : mais  j’aurai  dormi  eft  , 
de  l’aveu  de  tous  les  méthodiftes , la  traduétion  de 
dormivero ,•  dormivero  eft  donc  auftî  à l’indicatif. 
Eh  ! à quel  autre  mode  appartiendroit-il  , puif- 
qu’il  eft  prouvé  d’ailleurs  qu’iin’eft  pas  du  fubjon&ifî 
3°.  Ce  temps  eft  de  la  claffe  des  prétérits , plus 
tôt  que  de  celle  des  Futurs.  Quelle  eft  en  effet  l’in- 
tention de  celui  qui  dit  , J’aurai  foupé  quand 
vous  entrerez,  Cœnavero  quum  intrabis ? C’eft  de 
fixer  le  rapport  du  temps  de  fon  fouper  au  temps 
de  l’entrée  de  celui  à qui  il  parle  , c’eft  de  pré- 
fenter  fon  aélion  de  fouper  comme  paffée  à l’égard 
de  l’aétion  d’entrer  qui  eft  future  3 & par  confé- 
quent  l’inflexion  qui  l’indique  eft  de  la  claffe  des 
prétérits.  C’eft  par  une  raifon  analogue  que  cœ- 
nabam , je  foupois  , eft  de  la  claffe  des  prefems  ; 
& aujourdhui  tous  nos  meilleurs  grammairiens  l’ap- 
pellent préfent  relatif , parce  qu’il  exprime  prin- 
cipalement la  co-exiftence  des  deux  aélions  com- 
parées. S’il  renferme  un  rapport  au  temps  paffé  , 
ce  rapport  n’eft  qu’une  idée  fecondaire  , & feule- 
ment relative  à la  circonftance  du  temps  a laquelle 
on  fixe  l’autre  évènement  qui  fert  de  terme  à la 
conrparaifon.  C’eft  la  même  chofe  dans  cœnavero  ,■ 
ce  n’eft  pas  l’a&ion  de  fouper  comme  avenir  que 
l’on  a principalement  en  vite  , mais  1 antériorité  du 
fouper  à l’égard  de  l’entrée  : cette  antériorité  eft 
donc  en  queîque  forte  l’idée  principale  ; & le  rap- 
port à l’avenir , une  idée  acceffoire  qui  lui  eft  fubor- 
donnée.  L’analyfe  des  phrafes  fuivantes  achèvera 
d’établir  cette  vérité. 

Cœnabam  quum  intrafli  ; c’eft  a dire , quum 
intraJU,  potui  dicere  cœno  , préfent  abfolu. 

Cœnaveram  quum  intrafli  ; c’eft  à dire , quum 
intrafli  , potui  dicere  cœnavi,  prétérit  ab- 
folu. 

Cœnabo  quum  intrabis  ;c’eft  à dire,  quum  intra- 
bis , potero  dicere  cœno  , préfent  abfolu. 

Cœnavero  quum  intrabis  ; c’eft  à dire  , quum 
intrabis , potero  dicere  cœnavi,  prétérit  ab- 
folu. c 

Il  paroît  inutile  de  developer  la  confequence  de 
cette  analyfe,  elle  eft  frapante  : mais  il  eft  remar- 
quable que  ce  temps  que  nous  plaçons  ici  parmi 
les  prétérits , en  conferve  la  cara&ériftique  en  latin  ; 
laudavi , laudavero  ,*  dixi  , dixero  ■ qu  il  en  fuit 
l’analogie  en  françois , il  eft  compofé  d’un  auxi- 
liaire comme  les  autres  prétérits;  on  dit  J’aurai 
foupé , comme  on  dit  J’ai  foupé,  j’avois  feupe  , 
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j'aurois  foupé  : 8c  qu’enfin  fon  correfpondant  au 
fubjonétit  eli  dans  notre  langue  le  prétérit  abfolu 
de  ce  mode  ; on  dit  également  & dans  le  même 
fens , Je  ne  fais  Ji  j’aurai  J'oupé  quand  vous  en- 
trerez & je  ne  crois  pas  que j’aye  foupé  quand  vous 
entrerez 

L’erreur  que  nous  combattons  ici  n’eft  pas  nou- 
velle ; crie  prend  fa  fource  dans  les  ouvrages  des 
anciens  grammairiens.  Scaliger  , après  avoir  ob- 
fervé  que  les  grecs  divifoient  le  Futur  8c  qu’ils 
avoient  un  Futur  prochain,  dit,  Nos  non  diviji- 
mus  ; & ajoute  enfuite,  Niji  putemus  in  modo 
fubjunciivo  exflare  vejligia  & vim  huja:  figni- 
jicaïus  , ut  fe  cero  , iib.  v , cap.  1 13  , De  caufis 
ling.  lat.  Prifcien,  long  temps  auparavant,  s’étoit 
encore  expliqué  plus  pofitivement , lib.  Viil.  de 
cognât,  temp.  Après  avoir  fait  l’énumération  des 
temps  qui  ont  quelque  affinité  avec  le  prétérit  , il 
ajoute,  Sed  tameti  in  fubjunciivo  Futurum  quo - 
que  praeteriti  perfecli  fervat  confinantes  , ut 
dixi  , dixero.  Nous  avons  fait  ufage  plus  haut 
de  cette  remarque  même,  pour  rappeler  ce  temps 
à la  claffe  des  prétérits  ; & il  eft  allez  furprenant 
que  Prifcien  , avec  du  jugement , l’ait  faite  fans  con- 
féquence. 

Nos  premiers  méthodiftes,  qui  vivoient  dans  un 
temps  où  l’on  ne  voyoit  que  parles  yeux  d’autrui, 
& où  l’autorité  des  anciens  tenoit  lieu  de  raifons , 
frapés  de  ces  paffages  , n’ont  pas  même  foupçonné 
que  Scaliger  & Prifcien  fe  fuffent  trompés. 

La  plupart  de  nos  grammairiens  françois,  qui  n’ont 
eu  oue  le  mérite  d’appliquer  comme  ils  ont  pu  la 
grammaire  latine  à notre  langue  , ont  copié  pref- 
que  tous  ces  défauts.  Robert  Eftienne  à la  vérité 
a rapporté  à l’indicatif  le  prétendu  Futur  du  fub- 
jontftif;  mais  il  n’a  pas  ofé  en  dépouiller  entière- 
ment celui-ci , il  l’y  répète  en  mêmes  terme?.  Il 
l’a  appelé  Futur-parfait  , parce  qu’il  y déméloit 
les  deux  idées  de  paffé  & d’avenir  ; mais  s’il  avoir 
fait  attention  à la  manière  dont  ces  idées  y font  pré- 
fentées  , il  l’auroit  nommé  au  contraire  Prétérit- 
Futur.  Voye\  Prétérit. 

C’eft  un  vice  contre  lequel  on  ne  fauroit  être 
trop  en  garde  , que  d’appliquer  la  Grammaire  d’une 
langue  à toute  autre  indiftinélement  ; chaque  langue 
a la  Prenne , analogue  à fon  génie  particulier.  Il 
eft  vrai  toutefois  qu’un  grammairien  philofophe 
démêlera  ce  qui  appartient  à chaque  langue,  en 
fuivant  toujours  une  même  route  ; il  n’eft  queftion 
que  de  bien  faifir  les  points  de  vue  généraux  ; p?.r 
exemple  , à l’égard  du  Futur , il  ne  faut  que  dé- 
terminer les  combinaifons  poffibles  de  cette  idée 
avec  les  autres  circonftances  du  temps , & appren- 
dre de  l’ufage  de  chaque  langue  ce  qu’il  a autorité 
ou  non  , pour  exprimer  ces  combinaifons.  C’eft  par 
là  que  l’on  fixera  le  nombre  des  Futurs^  en  grec  , 
en  hébreu  , en  allemand  , &c  ; 3c  c’eft  par  ià  que  nous 
allons  le  fixer  dans  notre  langue. 

Nous  avons  en  françois  un  Futur  abfolu  , que 
nous  rendons  pat  une  fimple  inflexion , comme  je 

partirai. 
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partirai.  Nous  avons  de  plus  deux  Futurs  relatifs, 
qui  marquent  1 avenir  avec  un  rapport  fpécial  au 
prêtent  ; & voila  en  quoi  conviennent  ces  deux  Fu- 
tu/s  . ce  qui  les  différencie,  c’eft  que  l’un  emporte 
une  idee  d indétermination  & n’exprime  qu’un 
avenir  vague , & que  l’autre  préfente  une  idée  de 
proximité  & détermine  un  avenir  prochain  , ce  qui 
conelpond  au  paulo-pofi-Futur  des  grecs  ; nous 
appelons  le  premier  Futur  indéfini , 8c  le  fécond 
Futur  prochain.  L’un  & l’autre  eft  compofé  du 
prtient  de  1 infinitif  du  verbe  principal , & d’une 
inflexion  du  verbe  devoir  pour  le  Futur  indéfini  , 
ou  du  verbe  aller  pour  le  Futur  prochain  : le  choix 
de  cette  inflexion  dépend  de  la  manière  dont  on 
envifage  le  prefent  même  auquel  on  rapporte  le 
Futur.  Je  dois  partir , je  devois  partir , font  des 
Futurs  relatifs  indéfinis  ; Je  vas  partir , fallois 
paru/  , font  des  Futurs  relatifs  prochains. 

Dans  ^ 1 un  8c  dans  l’autre  de  ces  Futurs  , les 
veibes  devoir  8c  aller  ne  confervent  pas  leur  figni- 
ncarion  primitive  & originelle  ; ce  ne  font  plus 
que  des  auxiliaires  réduits  à marquer  Amplement 
i avenir,  1 un  d’une  manière  vague  & indétermi- 

nee , & 1 autre  avec  1 idée  accefloire  de  proxi- 
mité. r 

C..S  auxiüaires  nous  rendent  le  même  fervice  au 
lubjonctn  : mais  notre  langue  n’a  aucune  inflexion 
,,  mee  JPFimit ivement  à marquer  dans  ce  mode 
1 autre  efpece  de  Futur;  elle  fe  fert  pour  cela  des 
inflexions  du  prefent  & du  paffé  , félon  les  diverfes 
combinaisons  du  fubjoneftif  avec  les  temps  du  verbe 
auquel  il  eft  fubordonné  : ainfi  , dans  ce  mode,  la 
meme  inflexion  fait,  fuivant  le  befoin,  deux  fonc- 
tions differentes  , & les  circonftances  en  décident  le 


Sens  primitif. 

Je  ne  crois  pas  qu'il 
le  fajf  ? préfentement. 

Je  ne  croyois  pas  qu’il 
le  f ît  alors. 

Je  ne  crois  pas  qu’il 
Y ait  fait  hier. 

Je  ne  croyois  pa % qu’il 
1 eût  fait  hier. 


Sens  futur. 

Qu’il  le  faffe  jamais. 
Qu’il  le  fie  jamais. 

Qu’il  Y ait  fait  de- 
main. 

Qu’il  Y eût  fait  quand 
on  i’en  auroit  prié. 


Quoiquil  femble  que  certaines  langues  n’avent 
pas  d expreflions  propres  à déterminer  quelques 
points  de  vue  , pour  lefquels  d’autres  en  ont  de 
fixées  par  leur  analogie  ufuelle  , aucune  cependant 
neft  efteéhvement  en  défaut;  chacune  trouve  des 
reflources  en  elle  - même.  On  le  voit  dans  notre 
langue  parles  Futurs  du  fubjonétif;  & les  latins 
qui  n ont  point  de  forme  particulière  pour  expri- 
mer le  Futur  prochain , y fuppléent  par  d’autres 
moyen s.Jamjam  faciam  ut  jufferis,  dit  Plaute 
je  vas  faire  ce  que  vous  ordonnerez  : on  trouve  dans 
Terence  , faclum  puta , cela  va  le  faire , ou  regardez- 
le  comme  fait.  b 

Gkamm.  et  Littérat.  Tome  II. 
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Il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  i’ufage  d’au- 
cune langue  reftreigne  excluraient  ces  Futurs  i 
leur  deftination  propre  ; le  rapport  de  reffemblance 
& d affinité  qui  eft  entre  ces  temps  , fait  qu’on 
emploie  fouvent  l’un  pour  l’autre  , comme  il  eft 
arrivé  au  Futur  premier  , & au  Futur  fécond 
des  grecs.  il^en  eft  de  même  du  Futur  abfolu  & 
du  prétérit  Futur  des  latins  ; ils  difent  également, 
pergratum  mihi  faciès , 8c  pergratum  mihi  fece~ 
ris.  Mais  on  ne  doit  pas  conclure  pour  cela  que 
ces  temps  ayent  une  même  valeur  : la  différence 
d’inflexions  fuppofe  une  différence  originelle  de 
lignification  , qui  ne  peut  être  changée  ni  détruite 
par  aucun  ufage  particulier  , & que^  les  bons  au- 
teurs  ne  perdent  pas  de  vue  , lors  même  qu’ils  pa- 
roiflent  en  ufer  le  plus  arbitrairement;  ils  choifif. 
lent  1 une  ou  l’autre  par  un  motif  de  goût , pour- 
plus  d énergie,  pour  faire  image,  &c.  Ainfi  , il  y 
a une  différence  réelle  & inaltérable  entre  le  Futur 
abfolu  &:  1 impératif , quoiqu’on  employé  fouvenC 
le  premier  pour  le  fécond  , curabis  pour  cura , 
valebis  pour  vale  : l’un  & l'autre  effeélivement  ex- 
priment  I avenir  , mais  de  diverfes  manières. 

La  licence  de  1 ufage  furies  Futurs  va  bien  plus 
oin  encore , ^ puifqu’il  donne  quelquefois  au  prê- 
tent & au  prétérit  le  fen  % futur , comme  dans  ces 
pnrales  : A l’ennemi  quitte  les  hauteurs  , nous 

V a ’ 0U  nous  avons  gagne'  F bataille . 
ff  eft  e ident  que  les  mo  s quitte  & battons  fone 
des  préfents  employés  comme  Futurs  , & que  nous 
ayons  gagné  eft  un  prétérit  avec  la  même  accep- 
tion.  L ufage  n’a  pas  introduit  de  Futur  condition- 
, : ^ ^ fhudroit  dans*ces  phrafes  ; c’eft  donc  une 
neceflite  à employer  d’autres  temps  , qui,  par  occa- 
ion  , en  deviennent  plus  énergiques  : le  prélent  fem- 
e i approcher  1 avenir  pour  f aire  envifap-er  l’aétion 
de  baure  comme  préfente;  & le  prétérit  donne 
encore  un  plus  grand  degré  de  certitude  , en  fê- 
lant erivifager  la  viftoire  comme  déjà  remportée. 
Un  trouve  même  en  latin  le  prefent  abfolu  du 
fubjonélif  employé  pour  le  Futur  abfolu  de  l’in- 
dicatif : multos  reperias  8c  reperies  ; mais  c’eft  à 
la  faveur  de  l’eliipfe  : multos  reperias  , c’eft  i 
<ire  , fie  ri  poterie , ou  fi  et  ut  multos  reperias. 

1 out  a fa  raifon  dans  les  langues  , jufqu’aux 
écarts.  * 

Le  fyftême  des  temps , adopté  dans  l’Encyclo- 
pedie  , n etoit  pas  entièrement  arrêté  quand  cet  ar- 
ticle fut  imprime  : de  là  vient  qu’il  s’_y  trouve  quel- 
ques^ différences  avec  les  vues  du  fyftême  ,•  mais  il 
eft  aife  de  1 y ramener  entièrement.  ( MM.  Dou — 
CH  ET  8C  BeAUZÉE.  ) 

(N.  ) 1-  L'TUR  , AVENIR.  Synonymes. 

Ces  mots  font  plus  caraéiérifés  par  la  diverfité 
des  ftyles , que  par  la  différence  des  lignifica- 
tions. Futur  eft  d’un  grand  ufage  dans  le  'dogma- 
tique : la  Grammaire  eonnoît  les  temps  futurs  ; 
la  Philofophie  de  l’École  traite  la  queftion  du 
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Futur  contingent  ; l’expreffion  même  poétique  s’ac- 
commode très-bien  des  races  futures. 

La  place  d’ Avenir  fe  trouve  dans  la  morale  , 
comme  dans  le  langage  ordinaire  de  la  converfa- 
tion.  La  réflexion  fur  le  paflé  Sc  l’inquiétude  fur 
Y Avenir  ne  fervent  fouvcnt  qu’à  nous  ravir  la 
jouiffance  du  préfent.  On  fe  confole  d’une  infortune 

r- 1 , r—i  = 
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f.  m.  Grammaire.  C’eft  la  troifième  lettre 
de  l’alphabet  des  oricn  aux  & des  grecs,  & la  fep- 
tième  de  l’alphabet  latin  que  nous  avons  adopté. 

Dans  les  langues  orientales  & dans  la  langue 
grèque  , elle  repréfentoit  uniquement  i’articulation 
gue , telle  que  nous  la  félons  entendre  à la  lin 
de  nos  mots  français , digue , figue  ; & c’ell  le  nom 
qu’on  auroit  dû  lui  donner  dans  toutes  ces  lan- 
gues : mais  les  anciens  ont  eu  leurs  irrégularités 
& leurs  écarts  comme  les  modernes.  Cependant 
les  divers  noms  que  ce  caractère  a reçus  dans  les 
différentes  langues  anciennes  , confervoient  du  moins 
l’articulation  dont  ilétoit  le  type:  les  grecs  l’ap- 
peloient  gamma  ; les  hébreux  & les  phéniciens , 
gimel , prononcé  comme  guimauve  ; les  fyriens 
gomal  ; 5c  les  arabes , guin  , prononcé  de  la  même 
manière.  * 

On  peut  voir  ( article  C & Méthode  de  Port - 
Payai  ) l’origine  du  caraélère  g dans  la  langue 
latine  ; 5c  la  preuve  que  les  latins  ne  lui  don- 
noient  que  cette  valeur , fe  tire  du  témoignage  de 
Quincilien,  qui  dit  que  le  g n’eft  qu’une  diminu- 
tion du  c : or  il  eft  prouvé  que  le  c fe  prononçoit 
en  latin  comme  le  kappa  des  grecs  , c eft  à dire  , 
qu’il  exprimoit  l’ articulation  que  , Sc  conféquem- 
ment  le  g n’exprimoit  que  l’articulation  gue.  Ainfi  , 
les  latins  prononçoienc  cette  lettre , dans  la  pre- 
mière fyliibe  de  gigas  comme  dans  la  fécondé;  5c 
fi  nous  prononçons  autrement , c’eft  que  nous  avons 
tranfporté  mal  à propos  aux  mots  latins  les  ufages  de 
la  prononciation  françoife. 

Avant  i’introduélion  de  cette  lettre  dans  l’al- 
phabet romain  , le  c repréfentoit  les  deux  articula 
rions  , la  forte  Sc  la  foible  , que  & gue  ; Sc  l’ufage 
fcfoit  controître  à laquelle  de  ces  deux  valeurs  il 
falloit  s’en  tenir  : c’cft  à peu  près  ainfi  que  notre  f 
exprime  tantôt  l’articulation  forte , comme  dans 
la  première  fyllabe  de  Sion  , & tantôt  la  foible, 
comme  dans  la  fécondé  de  vifion.  Sous  ce  point  de 
vue  , la  let  re  qui  défignoit  l’articulation  gue  émit 
la  troifième  de  l’alphabet  latin,  comme  de  celui 
des  grecs  & des  orientaux.  Mais  les  doutes  que 
cette  équivoque  pouvoir  jeter  fur  i’exaéle  prononcia- 
tion fixent  donner  à chaque  articulation  un  caraélère 
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pafTagère  par  la  perfpeélive  d’un  Avenir  heüreus. 

( L’abbé  Girard.  ) 

Le  Futur  eft  relatif  à l’exiftence  des  êtres;  Se 
Y Avenir  aux  révolutions  des  évènements.  On  peut 
parler  avec  certitude  des  chofes  fui ures  ,8c  prédire 
celles  d’un  certain  ordre  par  les  feules  lumières 
naturelles.  On  ne  peut  que  conjeélurer  Ç\itY Ave- 
nir ; Sc  il  eft  impolhble  de  le  prédire  fans  une  révé- 
lation expreffe.  ( M.  E EAVZÉE.) 
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particulier  ; 5c  comme  ces  deux  articulations  ont 
beaucoup  d’affinité , on  prit  , pour  exprimer  le 
foible,  le  ligne  même  de  la  lotte  C , en  ajoutant 
feulement  fur  fa  pointe  inférieure  une  petite  ligne 
verticale  G , pour  avertir  le  leéteur  d’en  affoiblir 
l’expreffion. 

Le  rapport  d’affinité  qui  eft  entre  les  deux  arti- 
culations que  5c  gue  , eft  le  principe  de  leur  cora- 
mutabiiité , Sc  de  celle  des  deux  lettres  qui  les 
repréfentenf,  du  c ou  du  g ; obfervation  impor- 
tante dans  l’art  étymologique  , pour  reconnoitre 
les  racines  génératrices  naturelles  ou  étrangères  de 
quantité  de  mots  dérivés  : ainfi  , no  re  mot  Iran- 
çois  Cadix  vient  du  latin  Gades , par  le  chan- 
gement de  l’articulation  foible  en  forte  ; 5c  par 
le  changement  contraire  de  l’articulation  forte  en 
foible  , nous  avons  tiré  gras  du  latin  crajjus  ; les 
romains  écrivoient  5c  prononçoient  indiftinélement 
l’une  ou  l’autre  articulation  dans  certains  mots , 
vicefimus  ou  vigejîmus  , Cneius , Gneius.  Dans 
quelques  mots  de  notre  langue , nous  retenons 
le  caraélère  de  l’articulation  forte  , pour  conferver 
la  trace  de  leur  étymologie  ; 5c  nous  prononçons 
la  foible  , pour  obéir  à notre  ufage  , qui  peut- 
être  a quelque  conformité  avec  celui  de  la  latine  : 
ainfi , nous  écrivons  Claude  , cicogne  , fécond  , 
5c  nous  prononçons  Glaude , cigogne  , fegond. 
Quelquefois  au  contraire  nous  employons  le  carac- 
tère de  l’articulation  foible  , 5c  nous  prononçons 
la  forte  ; ce  qui  arrive  furcout  quand  un  mot  finit 
par  le  caraélère  g,  5c  qu'il  eft  fuivi  d un  autre  mot 
qui  commence  par  une  voyelle  ou  par  un  h non 
alpiré  ; nous  écrivons  fang  épais  , long  hiver 
5c  nous  prononçons  fan-k-épais  , lon-k-hiver. 

Allez  communément  , la  raifon  de  ces  irrégula- 
rités apparentes , de  ces  permutations  , fe  tire  de 
la  conformation  de  l’organe.  On  l’a  vu  au  mot 
Fréquentatif  , où  nous  avons  montre  comment 
ago  5c  lego  ont  produit  d’abord  les  ffipins  agitum  , 
legitum,  5c  enfui. e,  àl’occafionde  la  fyncope,  acîum, 
leclum.  _ 

L’Euphonie  , qui  ne  s’occupe  que  de  la  fatisfac- 
tion  de  i’oreille  , en  combinant  avec  facilite  le* 
fons  5c  les  articulations,  décide  fouvexainement  de 


la  prononciation  , & fouvent  de  l’orthographe , qui 
en  eft  ou  doit  en  être  l'image  : elle  change  non 
feulement  ^ en  t,  ou  c en  g j elle  va  jufqu’à 
mettre  g à la  place  de  toute  autre  confonne  dans 
la  compofition  des  mots  : c eft  ainfi  que  l’on  dit  en 
latin  aggredi  pour  ad-gredi  , fuggerere  pour  fub- 
gerere , ignofcere  pour  in-nofcere  ; 8c  les  grecs 
ecrivoient  o.»eAos  , ayxvpa , , quoiqu’ils 

prononçaient  comme  les  latins  ont  prononce  les 
mots  angélus  , ancora  , Anchifes , qu’ils  en  avoient 
tires , & dans  lefquels  iis  avoient  d’abord  confervé 
1 orthographe  grèque,  aggelus , agcora,  Agchi- 
Jis  : ils  avoient  même  porté  cette  pratique,  au 
rapport  de  Varron,  jufques  dan*  des  mots  pure- 
ment latins  , 8c  ils  écrivoient  aggulus  , agceps  , 
iggero  , avant  d’écrire  angulus  , anceps , inqero  : 
ceci  donne  lieu  de  foupçonner  que  le  g chez  les 
^recs  8c  chez  les  latins , dans  le  commencement  , 
écoic  le  ligne  de  la  nafalite  , & que  ceux-ci  y fubl- 
tituerent  la  lettre  n , ou  pour  faciliter  les  liaifons 
de  1 écriture  , ou  parce  qu’ils  jugèrent  que  l’arti- 
culation qu’elle  exprime  étoit  effectivement  plus 
natale.  Il  femble  qu’ils  ayent  aufti  fait  quelque 
attention  a cette  natalité  dans  la  compolition  des 
mois  quadringenti  , quingenti,  où  ils  ont  employé 
le  ligne  g de  l’articulation  foible  gue  , tandis  qu’ils 
ont  conferve  la  lettre  c , ligne  de  l’articulation  forte 
que  , dans  les  mots  ducenti , fexcemi , où  la  fyllabe 
précédente  n’eft  point  nafale. 

Il  ne  paroît  pas  que  dans  la  langue  italienne, 
dans  1 espagnole  , & dans  la  françoife , on  ait  beau- 
coup raifonné  pour  nommer  ni  pour  employer  la 
lettre  g & fa  correfpondante  c;  8c  ce  défaut  pour- 
roit  bien  , maigre  toutes  les  conjectures  contraires  , 
leur  venir  de  la  langue  latine  , qui  eft  leur  fource 
commune.  Dans  les  trois  langues  modernes , on 
emploie*  ces  lettres  pour  représenter  différentes  ar- 
ticulations, &:  cela  à peu- près  dans  les  mêmes 
circonftances  : c’eft  un  premier  vice.  Par  un  au:re 
ecait  aufti  peu  raifonnable  , on  a donné  à l’une  & 
f 1 autre  une  dénomination  prife  d’ailleurs  que  de 
leur  deftination  naturelle  & primitive.  On  peut 
confulter  les  grammaires  italienne  & efpapnole  : 
nous  ne  fortirons  point  ici  des  ufages  de°  notre 
langue. 

Les  deux  lettres  c 8c  g y fuivent  jufqu’à  certain 
point  le  même  fyftêmc  , malgré  les  irrégularités  de 
1 ulage. 

i • Elles  y confervent  leur  valeur  naturelle  de- 
vant les  voyelles  a,  o,  u,  8c  devant  les confonnes 
l , r;  on  àu,  galon  , gofier , Gu  fi  ave,  gloire,  grâce  , 
comme  on  ait  cabanne , colombe , cuvette,  clameur, 
crédit. 

Elles  perdent  l’une  & l’autre  leur  valeur 
originelle  devant  les  voyelles  e , r,  celle  qu’elles 
y prennent  leur  eft  étrangère  , & a d’ailleurs  fon 
caraftere  propre.  C repréfente  alors  l’articulation 
Je  ,'  ont  le  caractère  propre  eû  f ; & l’on  prononce 
cite,  célejie,  comme  fi  l’on  écrivoit  fité , féle/le. 
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De  même  g repréfente  dans  ce  cas  l’ articulation  y e 
dont  le  caraélere  propre  eft  y;  & l’on  prononce 
génie  , gibier  , comme  s’il  y avoir  jénie  , jibier. 

3°.  On  a inféré  un  e abfolument  muet  & oifeux 
après  les  confonnes  c 8c  g , quand  on  a voulu  les 
dépouiller  de  leur  valeur  naturelle  devant  a,  o ,ut 
8c  leur  donner  celle  qu’elles  ont  devant  e ’ i. 
Ainfi  , 1 on  a écrit  commencea , perceons  , con— 
ceu  , pour  faire  prononcer  comme  s’il  y avoit  com- 
menfa  , perfons  , confu  ; 8c  de  même  on  a écrie 
mangea  , forgeons  , 8c  l’on  prononce  manja  , 
forjons.  Cette  pratique  cependant  n’eft  plus-d’ufage 
aujourdhui  pour  la  lettre  c j on  a fubftitué  la  cé- 
dille aie  muet , 8c  1 ou  écrit  commença  , perçons  . 
conçu. 

4°*  Pour  donner  au  contraire  leur  valeur  natu- 
relle aux  deux  lettres  c 8c  g devant  e , i , 8c  leur 
ôter  celle  que  l’ufage  y a attachée  dans  ces  cii- 
conftances,  on  met  après  ces  confonnes  un  u muet  , 
comme  dans  cueillir , guérir , guider,  où  l’on  n’entend 
aucunement  la  voyelle  u. 

î°.  La  lettre  double  tu  , fi  elle  fe  prononce  for- 
tement , réunit  la  valeur  naturelle  de  c &c  l’articu- 
lation^ forte  f,  comme  dans  axiome  , Alexandre , 
que  l’on^  prononce  aefiome  , Alecfandre.  Si  la 
lettre  te  fe  prononce  foiblement , elle  réunit  la  va- 
leur naturelle  de  g 8c  l’articulation  de  foible  de» 
fe  , comme  dans  exil , exemple , que  l’on  prononce 
eg\il,  egrpmple. 

6U.  Les  deux  lettres  c 8c  g deviennent  auxiliaires 
pour  exprimer  des  articulations  auxquelles  l’ufage 
a refufé  des  caraCtères  propres.  C fuivi  de  la  let- 
tre h eft  le  type  de  l’articulation  forte,  dont  la. 
foible  eft  exprimée  naturellement  par  j : ainfi , 
les  deux  mots  Japon , chapon  , ne  diffèrent  que 
parce  que  l’articulation  initiale  eft  plus  forte  dans 
le  fécond  que  dans  le  premier.  G fuivi  de  la 
lettre  n , eft  le  fymbole  de  l’articulation  que  l’on  ap- 
pelle communément  n mouillé ; 8c  que  l’on  entend  à 
la  fin  des  mots  cocagne , règne  , (igné. 

Pour  finir  ce  qui  concerne  la  lettre  g , nous  ajoiî  - 
terous  une  obfervation.  On  l’appelle  aujourdhui  gé t 
parce  qu  en  effet  elle  exprime  fouvent  l’articula- 
tion je  : celle-ci  aura  ete  fubftituée  dans  la  pronon- 
ciation a 1 articulation  gue  , fans  aucun  change* 
ment  dans  1 orthographe  3 on  peut  le  conjecturer 
par  les  mots  jambe,  jardin  , 8cc  , que  l’on  ne  pro- 
nonce encore  gambe  , gardin  , dans  quelques  pro- 
vinces feptentrionales  de  France  , que  parce  que 
c etoit  la  maniéré  univerfelle  de  prononcer  5 gam- 
bade meme  8c  gambader  n’ont  point  de  racine 
plus  raifonnable  que  gambe  : de  là  l’abus  de  l’épel- 
lation 8c  de  l’emploi  de  cette  confonne. 

G,  dans  les  inferiptions  romaines  , avoit  diveries 
fignifications.  Seule  , cette  lettre  fignifioit  ou  gra- 
tis , ou  gens  , ou  gaudium,  ou  tel  autre  mot  que 
le  fens  du  refte  de  l’infcriptio-n  pouvoit  indiquer  : 
accompagnée  , elle  étoit  fiqette  aux  mêmes  varia- 
tions. 

S ! 


140  G À L 

G.  U . genio  urbis  : G.  P.  R.  glorla  populi 
romani.  Voyez  les  Antiquaires , & particulièrement 
le  Traité  d’Aldus  Manucius  de  veter.  not.explana~ 
tione. 

G , chez  les  anciens  , a fignifie  quatre-cents , fui- 
vant  ce  vers , 

G quadringentos dcmonjlratlva  tenebit  : 

St  même  quarante-mille\  mais  alors  elle  étoit  char- 
gée d’un  tiret  G. 

G , dans  le  comput  eccléfiaftique,  eflla  feptième  St 
la  dernière  lettre  dominicale. 

Dans  les  Poids  , elle  lignifie  un  gros  ; dans  la 
JVIufique  , elle  marque  une  des  clefs  g-ré-fol:  &fur 
nos  monnaies , elle  indique  la  ville  de  Poitiers. 
(MM.  Dovchet  & Beauzée.  ) 

(N.)  GAI,  ENJOUÉ,  RÉJOUISSANT, 

Synonymes. 

C’efl  par  l’humeur,  qu’on  ell  gai ; par  le  caractère 
d’efprit,  qu’on  ell  enjoué ; St  par  les  laçons  d’agir, 
qu’on  eft  réjou'iffant.  Le  trille  , le  férieux  , & l’en- 
nuyeux font  précilëment  leurs  oppofés. 

Notre  gaieté  tourne  prefque  entièrement  à notre 
profit  : notre  enjouement  fatisfait  autant  ceux  avec 
qui  nous  nous  trouvons  que  nous-mêmes  : mais 
nous  fommes  uniquement  réjouiffants  pour  les 
autres. 

Un  homme  gai  veut  rire.  Un  homme  enjoué  eft 
de  bonne  compagnie.  Un  homme  réjoui ffant  fait 
rire. 

Il  convient  d’être  gai  dans  les  divertiffements; 
d’être  enjoué  dans  les  converfations  libres  \ St  il 
faut  éviter  d’être  réjou'iffant  par  le  ridicule.  ( L’abbé 
Girard.  ) 

(N.)  GAI , GAILLARD.  Synonymes. 

Ces  deux  adjeétifs  marquent  également  cette 
difpofîtion  d’efprit  qui  fuppofe  une  grande  liberté  , 
du  penchant  pour  la  joie , de  l’éloignement  pour  la 
triftefTe  : c’clt  en  quoi  ils  font  fynonymes.  ( M. 
JBeauzée.  ) 

Mais  Gaillard  diffère  de  Gai , en  ce  qu’il  préfente 
l’idée  de  la  gaieté  jointe  à celle  de  la  bouffonnerie, 
ou  même  de  la  duplicité  dans  la  perfonne  , de  la 
licence  dans  la  chofe.  Il  ell  peu  d’ufage,  & les 
occafions  où  il  puiiTe  être  employé  avec  goût  font 
rares. 

On  dit  très-bien  , il  a le  propos  gai ; St  fami- 
lièrement, il  ale  propos  gaillard. 

Un  propos  gaillard  eft  toujours  gai;  un  propos 
gai  n’eftpas  toujours  gaillard. 

On  peut  avoir  à une  grille  de  religieufes  le  propos 
gai  ; fi  le  propos  gaillard  s’y  trouvoit , il  y ferait 
déplacé.  ( M.  Diderot.) 

GALANT , adj.  pris  fubft.  Grammaire.  Ce 
mot  vient  de  Gai,  qui  d’abord  fgrùfîa  Gdiçté  & 
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Réjou'iffance  , ainfî  qu’on  le  voit  dans  Alain  Char- 
tier & dans  Froiflard  : on  trouve  même  dans  le 
roman  de  la  Rofe  , Galande , pour  lignifier  orné  , 
paré. 

La  belle  fut  bien  atornée 

Et  d’un  filet  d’or  galandée. 

Il  eft  probable  que  le  Gala  des  italiens  St  le 
G alan  des  efpagnols  font  dérivés  du  mot  Gai , qui 
paroit  originairement  celtique  : de  là  fe  forma  in- 
ienfiblement  Galant , qui  lignifie  Un  homme  em- 
prejfé  à plaire  : ce  mot  reçut  une  fignification  plus 
noble  dans  les  temps  de  chevalerie  , où  ce  defir 
de  plaire  fe  fignaloit  par  des  combats.  Se  conduire 
galamment  , fe  tirer  d’ affaire  galamment , veut 
même  encore  dire  , fe  conduire  en  homme  de  cœur . 

Un  galant  homme  , chez  les  anglote , fignifie 
Un  homme  de  courage  : en  France , il  veut  dire 
de  plus  Un  homme  à nobles  procédés.  Un  homme 
galant  eft  toute  autre  choie  qu’un  galant  homme  : 
celui-ci  tient  plus  de  l’honnête  homme  j celui-là 
fe  rapproche  plus  du  petit-maître,  de  l’homme 
à bonnes  fortunes.  Être  Galant  , en  général , c eft 
chercher  à plaire  par  des  foins  agréables  , par  des 
empreifements  flatteurs.  Il  a été  mL-galant  avec 
ces  dames  , veut  dire  feulement , Il  a montré  quel- 
que chofe  de  plus  que  de  la  politeffe.  Mais  être  le 
Galant  d'une  famé  , aune  fignification  plus  forte  ; 
cela  lignifie  Être  fort  amant.  Ce  mot  n’eft  prefque 
plus  d’ufage  aujourdhui  que  dans  les  vers  familiers. 
Un  Galant  eft  non  feulement  un  homme  à bonnes 
fortunes  ; mais  ce  mot  porte  avec  foi  quelque  idée 
de  hardiefie  St  même  d’erfronterie;  c’eft  en  ce  fens 
que  La  Fontaine  a dit: 

Mais  un  Galant  chercheur  de  pucelages.  I 

Ainfi  , le  même  mot  fe  prend  en  plufieurs  fens.  II  en 
eft  de  même  de  Galanterie , qui  fignifie  tantôt 
coquetterie  dans  l’efprit , paroles  flatteufes  , tantôt 
préfent  de  petits  bijoux  , tantôt  intrigue  avec  une 
femme  ou  plufieurs } & même,  depuis  peu,  il  a 
fignifie  ironiquement  faveurs  de  Uenuf.  Ainfi , 
dire  des  galanteries  , donner  des  galanteries,  avoir 
des  galanteries,  attraper  une  galanterie  , font  des 
chofes  toutes  différentes.  Prefque  tous  les  termes 
•qui  entrent  fréquemment  dans  la  converfation , re- 
çoivent ainfi  beaucoup  de  nuances  qu  il  ell  difficile 
de  déméler  : ies  mots  techniques  ont  une  fignifica- 
tion plus  précife  St  moins  arbitraire.  ( T QL- 

taire.  ) 

(N.)  GALANT.  Belles  - Lettres.  On  appelle 
poéfies galantes  celles  où  domine  le  defir  de  plaire, 
St  qui  expriment  avec  grâce  un  fentiment  doux  & 
léger.  Pcien  de  paffionné  , rien  de  fornbre  dans  ce 
genre  de  Poéfie  : ce  font  les  plaintes  , les  carefies , 
ies  badinages  de  l’amour  enfant  5 c’cft  le  langage 
de  la  /éduétion  qui  flatte  , de  la  volupté  qui  jouit , 
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on  «Tune  fenfibilicé  timide  qui  fe  décèle  fans  defîein  , 
& qui  fe  défend  de  l’amour. 

Sur  le  veftibule  du  temple  d’Idalie  , l’auteur  de 
la  Henriade  femble  avoir  voulu  peindre  le  concours 
des  poètes  galants , 

Chaque  jour  en  les  voit , le  front  paré  de  fleurs  , 

De  leur  aimable  maître  implorer  les  faveurs , 
ist  dans  l’art  dangereux  déplaire  & de  féduire. 

Dans  fon  temple,  à l’envi , s’eir.prefTer  de  s’inftruire.  • 

La  flacteufe  Etpérance,  au  front  toujours  ferein, 

A l’autel  de  l’Amour  les  conduit  par  la  main. 

Près  du  temple  facié  les  Grâces  demi-nues 
Accordent  à leur  voix  leurs  danfes  ingénues  ; 

La  molle  Volupté,  fur  un  lit  de  gazons, 

Satisfaite  & tranquile  écoute  leurs  chardons. 

On  voit  à fes  côtés  le  Myftère  en  (ilence  , 

LeSourire  enchanteur,  les  Soins,  la  Complaifance  , 

Les  Plaifirs  amoureux , & les  tendres  Délies  , 

Plus  doux  , plus  féduifants  encorque  les  Plaifirs. 

Parmi  les  anciens,  Anacréon,  Catulle,  Ovide  , 
Horace  dans  quelques-unes  de  fes  odes , ont  été' 
des  poètes  galants. 

Sapho,  Tibulle , Properce,  ont  parlé  d’amour  d’un 
ton  plus  férieux;  & leur  Poélie  a trop  de  chaleur 
pour  ne  s’appeler  que  galante.  Voye\  Élégie. 

Parmi  nous , i’Épitrc  amoureufe  , l’Élégie  elle- 
même,  n’ont  prefque  jamais  le  caractère  d’un  fen- 
tinient  profond  & paflionné  : elles  ne  font , comme 
le  Madrigal  , que  i’expreffion  ingénieufe  ou  des 
défirs  ou  des  penfées  d’une  ame  légèrement  émue. 
La  délicateffe  , la  fineffe  , quelquefois  la  naïveté , 
le  plus  fouvent  un  certain  mélange  de  férieux  & 
d’enjouement,  où  l’on  croit  voir  l'Amour  en  même 
temps  pleurer  & rire  j voilà  ce  qui  caraétérife  nos 
Poélies  galantes. 

Revenez  charmante  Verdtrre  , 

Faites  régner  l’ombrage  & l’amour  dans  nos  bois. 

A quoi  s’anuite  la  nature  ? 

Tout  eft  encor  glacé  dans  le  plus  beau  des  mois. 

Si  je  viens  vous  prefler  de  couvrir  ce  bocage, 

Ce  n’eft  que  pour  cacher  aux  regaids  des  jaloux 
Les  pleurs  que  je  répands  pour  un  berger  volage. 

Ah  ! je  n’aurai  jamais  d’autre  befoin  de  vous. 

Des  Houlières. 

Lorfrtie  le  vieux  Damon  dit  que  d’un  trait  mortel 
L’amour  blefTe  les  cœurs , fans  qu’ils  ofent  fe  plaindre. 

Que  c’eft  un  dieu  traitre  &c  cruel, 

L amour  pour  moi  u’cft  point  à craindre. 

Mais  quand  le  jeune  Atys  vient  me  dite  à fon  tour; 

Ce  dieu  n’eft  qu’un  e;  fant  , doux  , careflant , aimable , 

Plus  beau  mille  fois  que  le  jour; 

Que  je  le  trouve  redoutable  ! 

Mlle.  Bernard , 
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Voila  , pour  le  fentiment  & pour  l’eiprit , le  carac- 
tère de  ces  Poéfies. 

r ^ar.?c  ’ Voiture  , Madame  des  Houlières  dans 
idylles , La  Motte  dans  fes  odes  anacréontiques , 
Fomenelle  dans  fes  eglogues , ont  pris  le  ton  de 

galanterie  : Marot  , avec  naïveté;  Voiture,  avec 
1 alfeébation  du  bel  efprit  ; madame  des  Houlières  , 
avec  la  délicateffe  du  fentiment  & une  inp-énuïté 
aimable  ; La  Motte , avec  tout  l’efprit  & le  goût 
qu  on  peut  avoir  en  Poéfie  fans  être  poète  ; Fonte- 
nelle,  avec  tous  les  raffinements  d’une  naïveté  étu- 
diée , & toutes  les  recherches  d’un  naturel  dont  il 
n avoir  pas  le  fentiment. 

M.  de  Voltaire,  qui,  fans  jamais  avoir  été  tour- 
mente d un  amour  violent , l’a  conçu  , pour  le  pein- 
dre, avec  une  fenfibilité  fi  profonde  & une  chaleur 
fi  brûlante , a excellé  encore  à exprimer  ce  fenti- 
ment  doux  & paifible  , ce  défir  de  plaire  délicat  8c 
. ger  > cetïe  Üeur  de  galanterie  , qui  n’étoir  qu’un 
jeu  pour  fon  ame  , pour  cette  ame  où  l’amour  de 
a gloire  ne  foufiroit  de  rivalité  avec  nulle  autre 
pafîion.  Mais  une  extrême  mobilité  d’imagination, 
une  facilité  prodigieufe  à s’affecter  comme  il  vou- 
oit  & quand  il  vouloir , lui  fefoit  prendre  , dans 
les  Poéfies  légères,  tantôt  le  ton  de»  la  Galanterie, 
tantôt  celui  de  l’amour  férieux.  Son  efprit  & fon 
goût  favoient  placer  toutes  les  nuances;  fon  ïfyje 
prenoit  joutes  les  couleurs.  Jamais  l’amoar  paf- 
fionne  n eut  un  peintre  plus  énergique;  jamais  les 
giàces  nobles  de  la  Galanterie  n’eurent  un  peintre 
plus  charmant. 

Mais  au  lieu  de  cette  politeffe  noble  , de  cette 
tendrefle  flatteufe  , quoique  feinte  , qui  réo-noic 
autrefois  dans  les  Poéfies  galantes , & qui  du  moins 
honorait  les  femmes  en  les  trompant  ; quelques 
jeunes  écrivains  de  nos  jours  ont  pris  un  ton  de  fa- 
tuité,  qui  feroit  rifible  , s’il  n’étoit  pas  fi  pitoyable. 

A les  ecouter,  on  dirait  que  les  jolies  femmes  fe 
les  difputent  , qu’ils  ne  favenr  à laquelle  entendre  , 

& qu’ils  leur  demandent  du  relâche  , fatigués  de  tant 
de  conquêtes  & excédés  de  tant  de  faveurs.  (M.  Mar- 
mont  EL.  ) 

(N.  ) GALIMATIAS,  f.  m.  Vice  de  ffyle  , 
oppole  à la  nettete  , & qui  confifle  dans  un  mélange 
confus  de  paroles  & d’idées  incohérentes , que  l’on 
ne  fauroit  entendre  quoiqu’elles  femblent  dire  quel- 
que chofe.  1 

Le  caraélère  de  cette  forte  de  vice  , c’eft  l’obf- 
curite  : non  cette  obfcurité  qui  vient  de  l’igno- 
rance des  circonftances  hifloriques  , auxquelles  un 
eciivain  fait  quelquefois  ailufion  & que  les  com- 
in  en  tuteurs  devinent  tantôt  heureufemem  & tan- 
tôt a une  maniéré  impertinente  ; ni  cette  autre 
forte  d obfcurité  qui  gâte  l’élocution , & qui  vient 
d un  mauvais  arrangement  de  paroles,  d’une  conff 
truétion  louche , d’une  équivoque  , ou  d’un  mot 
barbare  ; mais  une  obfcurité  qui  eft  dans  la  penfée 
meme,  que  ceux  quiiifent  ou  qui  entendent  ne  peu- 
vent concevoir , parce  que  celui  qui  parie  ne  la 
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conçoit  peut-être  pas  lui-même  auïïi  nettement  qu'il 

le  taudroit. 

Voici  un  exemple,  tiré  du  roman  de  la  princeffe 
de  Clèves.  Cette  vue  fi  longue  & fi.  prochaine  de 
la  mon , firent  paroître  à madame  de  Clèvts  les 
chofies  de  cette  vie  , de  cet  oeil  fit  différent  dont 
on  les  voit  dans  la  famé.  Aidé  par  les  circonf- 
tances  plus  que  par  les  paroles  , on  devine  plus 
tôt  la  penfée  qu'on  ne  l'entend  5 & l’on  lent  bien 
qu’elle  n’écoit  pas  entièrement  digérée  dans  l’efprit 
même  de  l’auteur,  quand  il  crut  l’exprimer  fur 
le  papier.  Cette  vue  . . . firent  paroître  , eft  un 
folécifme  qui  vient  , non  de  l’ignorance  ou  du 
mépris  des  règles,  mais  de  l’embarras  où  étoit 
l’écrivain,  qui  ne  favoit  plus  de  quoi  il  avoit  parié. 
Cette  vûe  ji  longue  & fi  prochaine  de  la  mort  , 
n’a  pas  un  fens  qui  puiffe  fatisfaire  ; on  fent  que 
c’étoit  la  mort  qui  étoit  prochaine  , & non  pas  la 
vue.  Fit  paroître  . . . de  cet  œil  ; quelle  phrafe  ! 
Fit  paroître  les  chofies  de  cet  œil  fi  différent 
dont  on  les  voit  dans  la  fanté  ; cela  fait  en- 
tendre que  madame  de  Clèves  vit  alors  les  chofes 
comme  on  les  voit  dans  la  fanté  , manière  de  voir 
bien  différente  de  celle  dont  on  les  voit  dans  la 
maladie  : fi  l’auteur  a voulu  le  dire  ainft , il  ex- 
travaguoit  ; s’il  a voulu  dire  le  contraire  , qui  eft 
plus  raifonnable , fa  phrafe  eft  une  abfurdité  &:  un 
contre-fens.  Je  foupçonne  que  fon  intention  étoit 
de  dire  : Cette  vûe  , fi  long  temps  fixée  fur  une 
mort  prochaine  , fit  envifager  à madame  de  Clè- 
ves les  chofes  de  cette  vie  , d’un  œil  bien  diffé- 
rent de  celui  dont  on  les  voit  dans  la  fanté. 

Dans  le  Glorieux  ( IV.  x.  ) , Pafquin  répond  à 
Lifette  : 

Cela  m’eft  très-facile;  Sr  je  vais  vous  décrire 

Ce  fuperbe  château,  pour  que  vous  en  jugiez  , 

Et  même  beaucoup  mieux  que  Ci  vous  le  voyiez. 

D’abord  ce  font  fept  tours  , entre  feize  courtines.  . • 

Avec  deux  tenaillons  placés  fur  trois  collines . . . 

Qui  forment  un  vallon  , dont  le  fommet  s’étend 

Jufques  fur  ..  . un  donjon.  ..  entouré  d’un  étang..  . 

Et  ce  donjon  placé  juftement . ..  fous  la  zone  . .. 

Par  trois  angles  faisants  forme  le  pentagone. 

C'eft  un  Galimatias  affeélé  : on  fent  que  Pafquin 
cherche  à en  impofer  par  de  grands  mots , faute 
de  capacité  pour  faire  une  defeription  vraifem- 
blable  ; il  fait  très-bien  que  fon  difeours  n’a  pas  de 
fens.  Mais  l’auteur  du  roman  de  la  princeffe  de 
Clèves  croyoit  bien  dire  , & ne  s’encendoit  pas. 

Au  refte , qu’il  échape  à quelqu’un  une  phrafe 
obfcurcie  par  le  Galimatias  , c eft  un  effet  de  la 
foibleffe  humaine  , & il  n’y  a rien  ni  de  fort  éton- 
nant ni  d’impardonnable.  Mais  qu  un  écrivain  ne 
s’exprime  prefque  jamais  autrement  , ou  que  ce  foit 
prefque  une  faute  chez  lui  s’il  lui  arrive  d etre 
clair,  c’eft  une  chofe  révoltante.  Voici , par  exem- 
ple , le  Galimatias  le  plus  complet , le  plus  fuivi , 
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le  mieux  foutenu  , dans  une  lettre  tirée  du  recueil  de 
celles  de  l’abbé  de  S.  Cyran. 

Efiimant  partout  de  grande  importance  , je 
ne  dis  pas  les  omijfions , mais  les  moindres  in- 
termiffions  , foit  en  allions  foit  en  paroles  , de 
V amitié  ; & n étant  pas  de  l’opinion  de  ceux 
qui  croient  que  les  contemplatifs  ont  l’emporte- 
ment fur  les  autres  en  l’exercice  de  toutes  fortes 
de . vertus  , ayant  toujours  plus  aimé  l’ action 
que  la  parole  , & la  parole  que  la  méditation 
& l’entretien  folitaire  en  amitié  : je  puis  néan- 
moins dire  fùrement  que  je  n’ai  point  failli  en 
cette  occajîon , & que  la  caufe  de  mon  retarde- 
ment vous  fera  aujfi  agréable  qu’eût  été  une 
lettre  écrite  avec  plus  de  diligence  ; d’autant 
que  , défirant  une  fois  pour  toutes  vous  dire  , 
avec  une  exprefiion  égale  au  fond  de  ma  penfée  , 
de  quelle  façon  je  prétends  m’être  donné  à vous, 
j’ai  fait  au  contraire  des  excellents  peintres  qui 
ont  de  la  peine  à rabattre  leur  imagination  , 
n'ayant  jamais  pu  relever  la  mienne  au  point  où 
mon  reffentiment  vouloit  la  loger. 

Ce  qui  a fait  que  , dans  cet  efirif  de  mon 
cœur  & de  mon  efprit , qui  n approche  jamais 
par  ces  conceptions  de  fies  mouvements , j’ai 
mieux  aimé  me  taire  quelque  temps , attendant 
le  détour  & la  rencontre  de  ces  efprits  épurés 
qui  aident  à former  de  hautes  imaginations  , 
que  , voulant  dire  quelque  chofe , le  dire  avec 
diminution  & au  préjudice  de  la  fource  de  mes 
pajfions  ; où  il  e(l  feulement  loifible  , quand  elles 
naiffent  du  vrai  amour,  d’avoir  fans  crainte  de 
reproche  quelque  forte  d’ ambition. 

J’ai  pris  la  plume ; & comme  fi  j’euffe  voulu  ré- 
pandre l’encre  fur  le  papier,  j’ai  écrit  tout  d’une 
traite  ce  qui  s’enfuit. 

C’efi  à vous  à voir  fi  j’ai  été  fi  heureux  que 
celui  qui  rencontra  à repréfenter  en  colère  & par  le 
jet  du  pinceau  une  belle  écume. 

Pour  vous  affûrer  de  moi,  Monfieur  , & en 
juger  à l’avenir  certainement  & d’une  même  fa- 
çon , je  vous  veux  dire  que  vous  trouverez  tou- 
jours mes  actions  plus  fortes  que  mes  paroles  ; 
que  dis-je,  que  mes  paroles  ! que  mes  conceptions, 
que  mes  affections  & mes  mouvements  intérieurs  : 
car  tout  cela  tient  du  corps , & n efi  pas  fufifi- 
fant  pour  rendre  témoignage  d’utie  chofe  très- 
fpirituelle , vu  que  l’imagination  qui  ejl  corpo- 
relle fe  trouve  dans  les  mouvements  de  l’affec- 
tion : de  forte  que  je  ne  prétends  pas  que  vous 
me  jugie\  que  par  une  chof  e plus  parfaite  & qui 
ne  tient  rien  de  ces  chofes-la,  qui  font  melees  de 
corps,  de  fan  g , de  fumées  , & d’imperfections  ; 
parce  qu’il  me  rejîe  dans  le  centre  du  cœur , 
avant  qu’il  s’ouvre  & fe  dilate  , & pour  s’émou- 
voir vers  vous  il  produife  des  efprits  , des  con- 
ceptions , des  imaginations  , & des  pajfions  , 
quelque  chofe  de  plus  excellent  que  je  fens  comme 
un  poids  affectueux  en  moi-même , & que  je 
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n àfe  produire  ni  éclore  de  peur  d’expofer  un  faitit 
germe. 

J’aime  mieux  le  nommer  ainfi  à mes  fens  , à 
mes  fantômes  , à mes  pafjions  , qui  ternijfent 
aujjitôt  & couvrent  comme  de  nuées  les  meil- 
leures productions  de  L’ame  : Ji  bien  que , pour 
me  donner  a vous  en  la  plus  grande  pureté  qui 
fe  puijfe  , voire  qui  fe  puijfe  imaginer , je  ne 
veux  pas  me  donner  à vous  , ni  par  imagina- 
tions , ni  par  conceptions , ni  par  pa  fjions  , ni 
par  affections  , ni  par  lettres , ni  par  paroles  ; 
tout  cela  étant  inférieur  à ce  que  je  fens  en  mon 
tœur , & fi  relevé  par  deffus  toutes  chofes,  qu’ac- 
cordant aux  anges  dans  ma  philofophie  la  vête 
de  ce  qui  e fi  clos  , ce  qui  nage , pour  le  dire  ainfi , 
Jffr,  cœur->  H n’y  a que  Dieufeul qui  connoiffe  le 
pond  & le  centre. 


Mot-même  qui  vous  offre  le  mien , n’y  vois 
prejque  rien  que  je  puijfe  déjigner  par  un  nom  , 
ce  n y connais  que  cette  vague  & indéfinie  , mais 
certaine  fis  immobile  propenfion  que  j’ai  à vous 
aimer  S honorer  y laquelle  je  n’ai  garde  de  dé- 
terminer par  quelque  chofe  , afin  que  je  meper- 
Ju-ade  que  je  fuis  dans  l’infinité  d’une  radicale 
affec  ion  , j ai  prefque  dit  fubfiancielle  , ayant 
egard  a quelque  chofe  de  divin  & à L’ordre  de 
Dieu  , ou  l amour  efl  fub fiance  ; puifque  je  pré- 
tends qu  elle  efl  infufit  en  la  fubfiance  du  coeur, 
dont  le  centre  efl  la  quinteffence  de  l’ame  , qui 
étant  infinie  en  temps  & en  vertu  d’agir  comme 
celui  dont  elle  eH- l’image,  je  puis  dire  hardiment 
que  je  Juis  capable  d’opérer  envers  vous  par 
affection  comme  Dieu  opère  envers  les  hommes- 
me  demeurant  toujours  plus  de  puiffance  d’agir 
o-  d aimer  efficacement  , que  je  n’aurai  paru  en 
avoir  par  mes  aclions  : à caufe  de  quoi  je  les 
retranche , au  fi  bien  que  les  imaginations  & le 
refie,  comme  incapables  de  vous  rendre  témoi- 
gnage de  la  difpojition  que  j’ai  en  votre  endroit, 

, de  . ffifi  clue  vous  ave\  en  mon  ame , qui  , 
fiant  indivifible  , fe  donne  toute  par  la  moindre 
de  Jes  parties  ou  ne  fie  donne  pas  du  tout. 

. , Af1  ecr,lv:lin  > qui  Semble  avoir  voulu  épaiffir  Jes 
tenebres  de  Tes  penfées  par  l’énorme  longueur  de 

étoH  ^ ]’aifiMjn?>uées  ici  Par  des  alinéas, 

* J ?.rack;  d/m  Pa«i  fourenu  par  des 

fn  nroofP'  ; ^ Pr^ne  “*ardé  comme 

> Pkte-  Ceil  a un  pareil  prophèce  que  doit 
s adrefler  cette  excellente  leçon  de  Maynard  : 


Mon 'ami  , charte  bien  loin 
Cette  no;re  rhétorique  : 

Tes  ouvrages  ont  befoin 
D’un  devin  qui  es  explique. 
Si  ton  efprit  veut  cacher 
Z.es  belles  chofes  qu’il  penfe  - 
Dis-moi  .qui  peut  t’empêcher 
De  te  fetvtr  du  lilence  î 
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Ce  n efi:  pas  affez  , pour  éviter  le  Galimatias , 
d entendre  les  réglés  de  la  Grammaire  , &de  favoir 
donner  à fa  pbrafe  une  confixuttion  régulière  & 
lun-ineufe  . il  faut  encore  avoir  la  fageffe  de  ne 
vouloir  parler  que  de  ce  qu’on  fait  bien;  parce 
qu’on  ne  peut  rendre  d’une  manière  nette,  claire, 
& diftincte  , que  des  idées  nettes , précifes,  & conçues 
diftinéfement. 

Avant  donc  que  d’écrlcc , apprenez  à penfer  : 

Selon  que  notre  idée  eft  plus  ou  moins  obfcure, 

L exprefllon  la  fuit  ou  moins  nette  ou  p!"s  pure; 

Ce  que  l’on  conçoit  bien  s’énonce  clairement. 

Et  les  mots  pour  le  dire  arrivent  aifément. 

Bodeau  ; Art.  Poét.  1.  150— JJ4, 

Mais  quelle  efl  l’origine  du  mot  Galimatias  ? 
« Ce  mot , à mon  avis , dit  M.  Huet  , ( voyez  le 
Dictionnaire  étymologique  de  Ménage,  1730  ) 
» a été  formé  dans  les  plaidoyers  qui  fe  fefoienc 
» autrefois  en  latin.  Il  s’agifloit  d’un  coq  apparte- 
»>  nant  à une  des  parties,  qui  s’appelon  Matthias: 
»1  avocat,  à force  de  répéter  fouvent  les  mots  de 
» Gallus  & de  Matthias , fe  brouilla;  & au  lieu 
» de  dire  Gallus  Mauhiœ,  dit  G al  h Matthias. 

» Ce  qui  fit  ainfi  nommer  dans  la  fuite  les  difeours 
r>  embrouilles  n.  Si  no  è vero , èbene  trovaio.  ( M 
Beauzée.  ) 

(N.)  GALIMATIAS,  PHÉBUS.  Synonymes. 

Ce  font  des  façons  de  parler  qui  , à force  d’affec- 
tation , répandent  de  l’embarras  & de  l’obfcurité 
dans  le  difeours.  Quelle  différence  y a-t-il  entre  i’un 
& l’autre  ? 

Le  Galimatias  , eft-il  dit  dans  le  Dictionnaire 
de  1 Académie  , elt  un  difeours  embrouillé  & confus, 
qui  fembie  dire  quelque  chofe  & ne  dit  rien. 
Parler  P hébus , c’efl  exprimer,  avec  des  termes 
trop  figurés  & trop  recherchés,  ce  qui  doit  être  dit 
plus  fimpiemenr. 

« Le  Galimatias , dit  Bouhours  ( Manière  de 
bien  penj'er , Dial,  iv.)  , » renferme  une  obfcurité 
» profonde  , & n’a  de  foi-même  nul  fens  raifon- 
» nable.  Le  Phebus  n eft  pas  fi  obfcur,  & a un 
» brillant  qui  fignifie  ou  fembie  lignifier  quelque 
» chofe  : le  foleil  y entre  d’ordinaire  ; & c’eftpeut- 
» ê.re  ce  qui  , en  notre  langue,  a donné  lieu  au 
» nom  de  Phebus.  Ce  n’eff  pas  que  quelquefois  le 
» P hébus  ne  devienne  obfcur,  jufqu’à  n’être  pas 
» entendu  ; mais  alors  le  Galimatias  s’y  joint , ce 
” nf  f°nt  brillants  & que  ténèbres  de  tous 

Tous  ceux  qui  veulent  parler  de  ce  qu’ils  n’en- 
tendenc  point , ne  peuvent  pas  manquer  de  donner 
dans  le  Galimatias  ; parce  qu’on  ne  peut  rendre 
d’une  manière  nette  , claire , & diftinéfe  , que  des 
idées  nettes , précifes , & conçues  diftinélement. 

Ceux  qui,  fans  avoir  étudié  les  grands  maîtres 
de  l’art  ni  approfondi  le  goût  de  la  nature , pré- 
tendent fe  diflinguer  par  une  élocution  brillante. 
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font  en  grand  danger  de  ne  fe  diftinguer  que  par 
le  Phébus  ; parce  qu’il  eft  naturel  qu’ils  jugent 
du  mérite  de  leur  expreïlion  par  ce  qu’elle  leur  a 
coûté  , & qu’elle  leur  coûte  d’autant  plus  qu  elle 
s’éloigne  plus  de  la  nature. 

Il  eft  ailé,  d’après  ces  notions,  de  dire  pourquoi 
il  fe  trouve  tant  de  Galimatias  dans  les  compo- 
fitions  de  la  plupart  de  nos  jeunes  réthoriciens , & 
tant  de  Phébus  dans  plusieurs  difcours  de  nos  jeunes 
orateurs.  C’eft  qu’on  exige  des  uns  qu’ils  parlent 
avaijt  d’avoir  appris  à penfer  ; Dicendi  enim  ver- 
tus , ni  fi  , ei  qui  dicit , ea  quœ  dïcit  percepta 
fine,  exfiare  non  potefi  : ( Cic.  Orat.  I.  xj.  48.) 
& que  les  autres  veulent  recueillir  les  fruits  de 
l’Éloquence , avant  de  s’y  être  formés  d’après  les 
grands  modèles-,  Neque  enïm  dubitari  potefi  quin 
artis  pars  magna  contineatur  imitatione.  ( Quint. 
Inft.  or.  X.  ij.  ) ( M.  Beauzée.  ) 

GALLIAMBE  , f.  m.  Belles -Lettres.  Terme 
de  Poéfie.  Sorte  de  vers  fort  agréables , que  les 
galles  ou  prêtres  de  Cybèle  chantoient  en  l’honneur 
de  cette  d'éelfe. 

Ce  mot  eft  formé  de  Gallus  , nom  des  prêtres  de 
Cybèle  ; & d ’ïambus  , forte  de  pied  fort  ufité  dans 
la  Poéfie  grèque  & latine.  Poye\  Ïambe. 

Galliambe  fe  dit  aulfi  d’un  ouvrage  en  vers 
galliambiques.  Poyc^  Galliambique  , Di  cl.  de 
Trévoux  & Chambtrs. 

GALLIAMBIQUE  , adj.  Belles-Lettres.  Terme 
de  l’ancienne  Poéfie.  On  appeloit  Poème  galliam- 
bique  , un  poème  compofé  de  vers  galliambiques. 
Voye\  Galliambe. 

Le  vers  galliambique  étoit  compofé  de  fix  pieds  : 
î°.  un  anapefte , un  fpondée;  z°.  un  ïambe  , ou 
un  anapefte  , ou  un  tribraque  ; 30.  un  ïambe,  enfuite 
deux  daétyles,  & enfin  un  anapefte. 

On  peut  encore  mefurer  autrement  le  vers  gal- 
liambique , & faire  un  arrangement  de  fyliabes 
qui  donnera  des  pieds  d’une  autre  efpèce.  Les  an- 
ciens n’avoient  guères  égard  , dans  les  vers  galliam- 
biques , qu’au  nombre  des  temps  ou  des  intervalles, 
parce  qu’on  chantoit  ces  fortes  de  vers  en  danfant , 
& que  d’ailleurs  on  s’y  mettoit  peu  en  peine  de 
l’efpèce  des  pieds  qu’on  fefoit  entrer  dans  fa  compo- 
fition.  Voftius  croit  qu’ils  imitoient  fort  le  défordre 
& l’obfcurité  des  dithyrambes.  ( Anonyme.') 

GALLICISME  , f.  m.  Grammaire.  C’eft  un 
xdiotifme  françois , c’eft  à dire , une  façon  de  parler 
éloignée  des  iois  générales  du  langage  , & cxdu- 
fivement  propre  à la  langue  françoife.  Voye\ 
Idiotisme. 

«Lorfque  dans  un  livre  écrit  en  latin  , dit  le  Dic- 
tionnaire de  Trévoux  fur  ce  mot , on  trouve  beau- 

coup  de  phrafes  & d’expreftions  qui  ne  font  point 
» du  tout  latines , & qui  femblent  tirées  du  langage 
» françois,  on  juge  que  cet  ouvrage  a été  fait  par 
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» un  françois  ; on  dit  que  cet  ouvrage  eft  plein  de 
» Gallicifm.es  ».  Cette  manière  de  parler  femble 
indiquer  que  le  mot  Gallicifme  eft  le  nom  pro- 
pre d’un  vice  de  langage  , qui , dans  un  autre 
idiome  , vient  de  l’imitation  gauche  ou  déplacée 
de  quelque  tour  propre  à la  langue  françoife  ; 
qu’un  Gallicifme  en  un  mot  eft  une  efpèce  de  bar- 
barifme.  On  ne  fauroit  croire  combien  cette  opi- 
nion'  eft  commune  , & combien  on  la  foüpçonne 
peu  d’être  faulfe  : elle  a même  furpris  la  fugacité 
de  cet  iliuftre  écrivain , que  la  mort  a enlevé  à 
l’Encyclopédie;  ce  grammairien  créateur,  à qui 
nous  avons  eu  la  témérité  de  fuccéder  , fans  jamais 
ofer  nous  flatter  de  pouvoir  le  remplacer  ; ce  phi— 
lofophe  exaéf  & profond  , qui  a porté  la  lumière 
fur  tous  les  objets  qu’il  a traités  , & dont  les  vues 
répandues  abondamment  dans  les  parties  qu’il  a 
achevées,  feront  le  principal  mérite  de  celles  que 
nous  avons  à remplir  ; en  un  mot  , M.  du  Mariais 
lui  - même  paroît  n’avoir  pas  été  allez  en  garde 
contre  i’impreftion  de  ce  préjugé.  Voici  comme  il 
s’explique  a Y article  Anglicisme.  « Si  l’on  difoit 
» en  françois  fouetter  dans  de  bonnes  mœurs , 
» ( whip  inco  good  maners  ) au  lieu  de  dire  fouetter 
» afin  de  rendre  meilleur  , ce  feroit  un  Angli- 
» cifme  ».  Ne  femble-t-il  pas  que  M.  du  Mariais 
veuiiie  dire  que  le  tour  anglois  n’eft  Anglicifme 
que  quand  il  eft  tranfporté  dans  une  autre  langue  ? 
C’eft  une  erreur  manrfefte,  & que  ceux  même  qui 
paroilfent  l'infinuer  ou  la  répandre  ont  fentie  : la 
déimicion  que  les  auteurs  du  Dictionnaire  de  Tré- 
voux ont  donnée  du  mot  Gallicifme , & celle  que 
M.  du  Mariais  a donnée  du  mot  Anglicifme , en  four-' 
nilfent  la  preuve. 

L’ellence  du  Gallicifme  confifte  en  effet  à être 
un  écart  de  langage  exdufivement  propre  à la 
langue  françoife.  Le  Gallicifme  en  françois  eft  à 
fa  piaçe  , & il  y eft  ordinairement  pour  éviter  un 
vice  : dans  une  autre  langue  , c’eft  ou  une  locution 
empruntée  qui  prouve  Eaftïnité  de  cette  langue 
avec  la  nôtre  , ou  une  expreïlion  figurée  que  l’imi- 
tation fuggère  à la  paflion  ou  au  befoin , ou  une 
expreïlion  vicieufe  qui  naît  de  l’ignorauce  : mais 
partout  & dans  tous  les  cas  , IcGallicifme  eft  Galli- 
cifme dans  le  fens  que  nous  lui  avons  aflîgne. 

Chacun  a fon  opinion  ; c’eft  un  Gallicifme  ou 
l’ufage  autorife  la  tranfgrellîon  de  la  fyntaxe  de 
concordance  , pour  ne  pas  choquer  l’oreille  par  un 
hiatus  défagréable.  Le  principe  d’identite  exigeoit 
que  l’on  dit  fa  opinion  ; l’oreille  a voulu  qu  on  fit 
entendre  fon-n-opinion  , & l’oreille  1 a emporte 
fuavitatis  caufii. 

Elles  font  toute  dé,cùncertees  ; c eft  un  Galli- 
cifme où  l’ufage  , qui  met  le  mot  toute  en  con- 
cordance de  genre  avec  le  fujet  elles  , n’a  aucun 
égard  à la  concordance  de  nombre , pour  éviter  un 
contre-fens  qui  en  feroit  la  fuite  : toute  eft  ici  une 
forte  d’adverbe  qui  modifie  la  lignification  de  1 ad- 
jeétif  déconcertées  , comme  li  l’on  difoit  , elles 
font  totalement  déconcertées  ; au  contraire  toutes 

S o il 
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au  pluriel  feroît  un  adjedif  collectif , qui  déter- 
imneroic  le  fujet  elles  , comme  fi  l’on  difoit , Il 
ny  en  a pas  une  feule  qui  ne  fait  déconcertée  : 
c eu  donc  a ia  netcete  de  J/expreffion  que  ialoi  de 
concordance  eft  i:i  facrifiée. 

Vous  avei  beau  dire;  c’eft  un  Gallicifme , où 
lutage  permet  à l’eliipfc  d’altérer  l'intégrité  phy- 
nque  de  la  phrafe  ( voye^  Ellipse)  pour  y mettre, 
le  mérite  de  la  brièveté.  Un  françois  qui  fait  fa 
langue  entend  cette  phrafe  aulîi  clairement  & avec 
P,  ? ae  piaiür,  que  ftl’on  cmpioyoit  l’expreftion 
pleine  , mais  ditfufe  , lâche,  & pefanre , vous  aver 
un  beau  fujec  de  dire  ; c’eft  ici  une  raifon  de  briè- 
veté. 

Il  ejl  incroyable  le  nombre  de  vai (féaux  qui 
partirent  pour  cette  expédition  ; c’eft  un  Gatti- 
dfme  , où  l’ufage  confent  que  l’on  fouftrave  les 
parties  de  la  phrafe  à l’ordre  qu’il  a lui  - même 
nrc , pour  donner  i l’enfemble  un  fens  acceffôire 
q^u  la  conftru&ion  ordinaire  ne  pourroit  y mettre. 
On  aurait  pu  due  , Le  nombre  de  vaiffeaux  qui 
parurent  pour  cette  expédition  e/l  incroyable  ; 
mais  il  faut  convenir  qu’au  moyen  de  cet  arran- 
gement , aucune  partie  de  la  phrafe  n’eft  plus  fail- 
lante  que  les  autres  : au  lieu  que , dans  la  pre- 
m,itre  , re  mot  incroyable  qui  fe  préfente  à la 
tete,  contre  i’ufage  ordinaire  , parole  ne  s’v  trouver 
que  pour  lixer  davantage  l'attention  de  l’éfprit  fur 
ie  nombre  des  vaiffeaux  , & pour  en  exagérer 
en  quelque  forte  la  multitude  : raifon  d’énergie"! 

bous  venons  d’arriver , nous  allons  partir  ■ 
ce  font  des  G allie  if  me  s , où  i’ufage  eft  forcé  de 
dépouiller  de  leur  fens  naturel  les  mots  nous  ve- 
nons , nous  allons  , & de  les  revêtir  d’un  fens 
etranger,  pour  fupplécr  à des  indexions  qu’il  n’a 
pas  autoufees  dans  les  verbes  arriver  & partir 
non  plus  que  dans  aucun  autre  : nous  venons  d’ ar- 
mer, c eft  a dire,  nous  fomm.es  arrivés  dans  le 
moment  ; expreftion  détournée  d’un  prétérit  récent 
auquel  l ufage  n’en  a point  accordé  d’analogique  ! 
nous  allons  partir , c’eft  à dire,  nous  punirons 
dans  Le  moment;  expreftion  équivalente  à un  futur 
prochain  , que  l’ufage  n’a  point  établi.  Ces  fortes 

du  befoïn°nS  °m  P°Ur  fondemem  la  raifon  irréfiftible 

Nous  ne  prétendons  pas  donner  ici  une  lifte  exaCte 
de  tous  les  Galltcifmes  ; nous  ne  le  devons  pas,  & 

1 execution  de  ce  projet  ne  feroit  pas  fans  de  grandes 
diincuites.  ù 

Ii  eft  évident, en  premier  lieu  , qu’un  recueil  de 
Cette>  ePPece  fàire  la  matière  d’un  ouvrage 
exprès , don:  1 execution  fuppoferoit  une  patienA 
ï repreuve  des  difficultés  & des  longueurs,  une 
rannoiflance  exaCte  & réfléchie  de  notre  langue  & 
e fes  origines  , & une  philofophie  profonde  & 
Lummeufe , mais  dont  1e  fuccès  , en  enrichilfant 
îotre  Grammaire  d’une  branche  qu’on  n’a  pas  allez 
-ulavee  ,ufqua  prefent  affùreroit  à l’auteur  la 
reconnoiffance  de  toute  la  nation  , & une  réSta- 
i*RAWM.  et  Littérat.  Tome  IL 
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tion  au/îi  durable  que  la  langue  même.  Si  cette 
matière  pouvait  entrer  dans  un  Didmnnafte  ' eile 
ne  pourroit  convenir  qu’à  celui  de  l’Académie  & 
nullement  à l’Encyclopédie.  On  ne  doit  y trouver  , 
en  lait  de  Grammaire  , que  les  principes  généraux 
rsuionnes  des  langues  , ou  tout  au  plus  les  pnn- 
cipes  qui , quoique  propres  à une  langue  , font 
pour  tant  du  diftriél  de  la  Grammaire  'générale  - 
parce  qu  us  tiennent  plus  à la  nature  de  la  parole  * 
quau  genie  particulier  de  cc-tte  langue:  qu’ils 
conftituem  ce  génie,  plus  tôt  qu’ils  n’en  font  une 
lune,  qu  ils  prouvent  la  fécondité  de  l’art:  qu’ils 
peuvent  paffer  dans  les  langues  poffibies  , & 
quils  eten  tient  les  vues  du  grammairien.  Mais  tout 
detail  qui  concerne  le  pur  matériel  de  quelque 
langue  que  ce  foie,  doit  être  exclu  de  ce  Dic- 
tionnaire , don:  ie  plan  ne  nous  laiffie  que  la  li- 
berté de  cnoilir  des  exemples  dans  telle  langue 

nOlK  1 1 7 crnrm, n c î „ XT  r » 


. „ . . -- — ’ijme , qui  ne  devoir  pas 

plus  paraître  ici  que  1 article  Arabifme  qu’on  n’v 
a point  mis , & mille  autres  qui  n’y  font  point. 

, E";1"'  hlfufme  \ les  comprend  tous  , eft 
le  leul  article  encyclopédique  fur  cet  objet;  & nous 
ne  donnons  celui-ci  , que  pour  céder  auxinftances  qui 
nous  en  ont  ete  faùes.  * 

Nous  ajoutons,  en  fécond  lieu , que  le  projet 
de  détailler  tous  les  Gallicifmes  ne  ferait  pas  fans 
de  grandes  difficultés.  Le  nombre  en  eft  prodigieux; 
^ Piu“eurs  habiles  gens  ont  remarqué  que  , Ci  l’on 
en  excepte  les  ouvrages  purement  didactiques  , 
plus  un  auteur  a de  goût , plus  on  trouve  dans  fon 
lryle  de  ces  irrégularités  heureulês  & fouvent  pit- 
torefques , qui  ne  paroiffent  violer  les  lois  géné- 
rales du  langage  que  pour  en  atteindre  plus  fùre- 
ment  le  but.  D ailleurs  , à moins  de  bien  connoître 
les  langues  anciennes  & modernes  où  la  notre  a 
puile  , n arriverait  fouvent  de  prendre  pour  Gal- 

uu'eSrA^  exPreffions  feraient  peut-être  des 
TielLenifmes  , Latimjmes  , Celticifmes  , Teùlo- 
nijmes  , ou  Idiotifmes  de  quelque  autre  genre  ; 
& la.  Preci(l0n  philofophique  que  l’on  doit  furtout 
envifager  dans  cet  ouvrage,  ne  permet  pas  qu’on 
s y expote  a de  pareilles  méprifes.  ( MM.  Bou- 
chet & Beauzée.  ) 

( N.)  GARDER  , RETENIR.  Synonymes. 

Un  garde  ce  qu  on  ne  veut  pas  donner  : o:i  retient 
ce  qu  on  ne  veut  pas  rendre. 

Nous  gardons  notre  bien  ; nous  retenons  celui 
cl  autrui. 

L-  avare  garde  fes  tréfors  ; le  débiteur  retient  l’ar- 
gent de  fon  créancier. 

L’honnête  homme  a de  la  peine  à garder  ce  qu’il 
P,.,  e > lorfque  le  fripon  eft  autorifé  à retenir  ce 
qu  il  a pris.  ( V abbé  Girard.  ) 

(N.)  GÉNÉRAL  , UNIVERSEL.  Synon. 

Ce  qui  eft  Général  regarde  le  plus  grand  nombre 
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de  particuliers , ou  tout  le  monde  en  gros.  Ce  qui 
eil  Univerfel  regarde  tous  les  particuliers  , ou  tout 
le  monde  en  détail. 

Le  gouvernement  des  princes  n’a  pour  objet  que  le 
bien  général;  mais  la  providence  de  Dieu  eit  univer- 
felle. ■ 

Un  orateur  parle  en  général , lorfqu’il  ne  fait  point 
d’application  particulière.  Un  favanr  elt  univerfel , 
lorfqu’il  fait  de  tout.  {^L’abbé  GlRARD.) 

L’un  & l’autre  envifagent  la  totalité ; ceft  le 
point  de  réunion  qui  les  rend  fynonymes  : mais  ils 
ont  enfrançoisdes  caraélères  diftinélifs  qui  les^diffe- 
rencient. 

Le  Général , félon  le  Dictionnaire  de  l’Acadé- 
mie , eft  commun  à un  très-grand  nombre  -,  l’ Unt- 
verfel s’étend  à tout.  Ainfi , l’autorité  de  cette  Com- 
pagnie confirme  les  notions  établies  par  l’abbé  Gi- 
rard. _ 

Le  Général  comprend  la  totalité  en  gros  -f’ Uni- 
verfel, en  détail.  Le  premier  n’eft  point  incompatible 
avec  des  exceptions  particulières  ; le  fecondles  exclut 
abfolument. 

Attlfi  dit  - on  qu’il  n’y  a point  de  règle  (i  gé- 
nérale qui  ne  fouitre  quelque  exception  : & l’on 
regarde  comme  un  principe  univerfel,  une  maxime 
donc  tous  les  efprns  fans  exception  reconnoiffent 
la  vérité , dès  quelle  ieur  elt  préfentée  en  termes 
clairs  & précis. 

C’eft  une  opinion  générale  , que  les  femmes  ne 
font  pas  propres  aux  Sciences  6c  aux  Lettres  . ma- 
dame des  Houlieres  , madame  Dacicr,  madame 
la  marquife  du  Châtelet  , madame  de  Grahgny  , 
chacune  dans  fon  genre  , font  une  exception  d au- 
tant plus  honorable  pour  leur  lexe  , qu  elle  pi ouve 
la  polfioilité  de  bien  d’autres.  Ceft  un  principe 
univerfel , que  les  enfants  doivent  honorer  leurs 
parents  : l’intention  du  Créateur  le  manifefte  lur 
cela  en  tant  de  maniérés , qu  il  ne  peut  y avoir  aucun 
cas  de  difpenfe. 

Dans  les  Sciences , le  Général  elt  oppoie  au  par- 
ticulier j l’ Univerfel , a 1 individu. 

Ainfi,  la  Phyûque  générale conûdèieles  propriétés 
communes  à tous  les  corps,  8c  n envitage  les  pro- 
priétés diftinftives  d aucun  corps  particulier  , que 
comme  des  laits  qui  confirment  les  vues  gène/ aies  . 
mais  qui  n’a  étudie  que  laPh^hque  generale , ne 
fait  pas  à beaucoup  prés  la  Ph)  iique  univer- 
fclle  ; les  détails  par.icuiiers  fon.  inépuilables. 

De  même  , la  Grammaire  générale  en  . ifage  les 
principes  qui  font  ou  peuvent  è.re  communs  a toutes 
les  langues,  8c  ne  confinera  les  proccr.es  particu- 
liers des  unes  ou  des  autres  , qvic  commences  laits 
qui  établiflent  des  vues  generales  . mais  i idee  d une 
Grammaire  univerfelle  cil  une  idée  chimérique  ; nul 
homme  ne  peut  favoir  les  principes  particuliers  de  tous 
les  idiomes  j 8c  quand  on  les  lauroit , comment  les 
réuniroic-on  en  un  corps  ? . , 

Un  étranger  toutefois  traite  de  Grammaire  pré- 
tendue générale  l’ouvrage  que  je  publiai  en  i767> 
fous  les  aufpiees  de  l’Académie  françoiiej  8c  la 
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raifon  qu’il  en  donne  dans  un  coin  de  table  , fans 
la  prouver  nulle  part,  c’ell  que,  pour  faire  une 
Grammaire  générale  , il  faudrait  favoir  toutes  les 
langues.  Je  réponds  que  c’ell  confondre  le  General 
8c  P Univerfel  ; qu’Arnaud  & Lancelot  font  les  au- 
teurs de  la  Grammaire  générale  8c  raiionnée  de 
Port-Royai;  que  M.  Duclos  y a joint  , lans  cor- 
rectif , fes  remarques  philofophiques  ; que  M.  i abbe 
Fromanc  y a ajouté  de  même  un  bon  lupplémentj 
que  M.  Harris  a donné  , en  anglois , des  Recher- 
ches philofophiques  fur  la  Grammaire  generale  ; 
que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  favoiçn:  toutes  les 
langues  ; que  néanmoins  le  Public  a honoré  leurs 
écrits  de  fon  fuffrage  ; & que  j’aime  mieux  être  1 objet 
que  l’auteur  d’une  objeétion,  qui  tombe  également 
fur  des  écrivains  fi  célébrés. 

Au  relie  , mon  ouvrage  ayant  été  honore  des  éloges 
des  hommes  de  Lettres  les  plus  diltingues  & de 
plufieurs  Académies  illultres,  je  peux  le  regarder 
comme  jouïlTant  d’une  approbation  generale;  quoi- 
que d’une  part  les  fautes  qui  peuvent  m’y  être 
échapées,  8c  de  l’autre  les' contradictions  de  quelques 
ancagoniltes,  m’interdifent  l’efpérance  d’une  approba- 
tion univerfelle.  [M.  Beauzée.) 

GÉNÉRIQUE,  adj.  Les  noms  établis  pour 
préfeuter  à i’efprit  des  idées  générales , pour  expri- 
mer des  attributs  qui  conviennent  à plufieurs  cfpèces 
ou  à plufieurs  individus , font  nommés  /f>pe lla- 
tifs  par  le  commun  des  grammairiens.  Quelques- 
uns  , trouvant  cette  dénomination  peu  exprellive  , 
peu  conforme  à l’idée  quelle  car.iélérifc,  en  ont 
lubfticué  une  autre  , qu’ils  ont  crue  pius  vraie  8c 
plus  analogue  ; c’ell  celle  de  Generique  ; & il 
taut  convenir  que,  fi  cette  dernière  dénomination 
n’ell  pas  la  plus  convenable,  la  première  , quand 
on  l’a  introduite,  devolt  le  paraître  encore  moins. 
Autant  qu’il  elt  polfible,  l’étymologie  des  dénomi- 
nia.ions  doit  indiquer  la  nature  des  chofes  nom- 
mées -,  c’elt  un  principe  qu’on  ne  doit  point  perdre 
de  vile,  quand  la  découverte  d’un  objet  nouveau 
exige  qu’on  lui  ailigne  une  dénomination  nouvelle  : 
mais  une  nomenclature  déjà  établie  doit  être  rel- 
pcétée  8c  confervée  , .i  moins  qu’elle  ne  foit  abfo- 
iument  contraire  au  but  même  de  fon  inilitution  ; 
en  la  confervant , on  doit  l’expliquer  par  de  bonnes 
définitions  ; en  la  réformant , il  faut  en  montrer 
le  vice,  & ne  pas  tomber  dans  un  autre  , comme  a 
fait  M.  l’abbé  Girard , lorfqu’à  la  nomenclature  ordi- 
naire des  différentes  efpèces  de  noms,  il  en' a fubltitué 
une  toute  nouvelle. 

Les  noms  fe  divifent  communément  en  appella- 
tifs  & en  propres  , & il  femble  que  ces  deux 
efpèces  foient  faffifantes  aux  befoins  de  la  Gram- 
maire : cependant  , loit  pour  lui  fournir  plus  de 
relfources  , foit  pour  entrer  dans  les  vîtes  de  la 
Métapbyfique  , on  loudivife  encore  les  noms  ap- 
pellatifs  en  noms  génériques  ou  de  genre , & 

en  noms  fpécifiques  ou  d’efpèce.  « Les  premiers  , 
» pour  employer  les  propres  termes  de  M.  du 
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» Marfais , conviennent  a tou"  les  individus  ou  êtres 
>»  particuliers  des  différences  efpèces  ; par  exemple  , 
» clrkre  convient  a tous  les  noyers , à tous  les 
» orangers  , à tous  les  oliviers  t Sec.  Les  derniers 
» ne  conviennent  qu’aux  individus  d’une  feule  efpèce; 
» tels  font  noyer , olivier , oranger  , &c  ».  Voyel 
AfPELLATIF.  1 

1*1.  1 abbe  Girard,  tom.  i.  dije.  pag.  2.19  , 
partage  les  noms  en  deux  dalles  , l’une  des  géné- 
riqaes,  & 1 autre  des  individuels  ; c’eft  la  même 
divilîon  generale  que  nous  venons  de  préfenter  fous 
cl  mures.  expreffions.  Enfuite  il  foudivile  les  géné- 
riques en  appelLitifs  , abflraclifs , & aclionnels , 
leion  qu’ils  fervent , dit-il  , à dénommer  des  fubf- 
tances , des  modes  , ou  des  aftions.  Mais  on  peut 
remarquer  d’abord  que  le  mot  Appellatif'ddï  pas 
appliqué  ici  plus  heureufement  que  dans  le  fyftême 
ordinaire  , & que  i autour  ne  fait  que  déroger  à 
1 ufage  fans  le  corriger.  D’autre  part,  la  foudi- 
viüon  de  1 académicien  n’eft  ni  ne  peut  être  gram- 
rnatieale , &c  elle  dévoie  Fetre  dans  fon  livre.  La 
diverfîre  des  objets  peut  fonder,  fi  Ton  veut  , une 
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ticale  don  porter  fur  la  diverfité  des  fervices  d’une 
meme  force  de  mots;  & cette  diverfité  de  fervices 
dépend , non  de  la  nature  des  objets , mais  de  la 
maniéré  don:  les  mots  les  expriment.  Ainfi , la 
divilîon  des  noms  appellatifs  en  génériques  Sc/pé- 
cijiques  , peut  être  regardée  comme  grammaticale, 
en  .ce  que  les  noms  génériques  conviennent  aux 
inai/idus  de  puifieurs  efpèces  , & que  les  noms 
lpecihques  qui  leur  font  fubordonnés  ne  convien- 
nent , comme  on  l’a  déjà  dit,  qu’aux  individus  d’une 
ieule  eipece  ; ce  qui  conftitue  deux  manières  d’ex- 
primer bien  différentes  : Animal  convient  à tous 
les  individus,  hommes  & brutes;  Homme  ne  con- 
vi'.nt  qu  aux  individus  de  l’eipèce  humaine. 

Si  l’on  avoir  appelé  communs  les  noms  auxquels 
on  a donne  la  dénomination  d’ appellatifs , ori  au- 
ron  peut-être  rendu  plus  fenfibles  tout  à la  fois  & 
leur  nature  intrinsèque  & leur  oppofition  aux  noms 
propres  : mais  nous  croyons  devoir  nous  en  renir 
aux  dénominations  ordinaires  , les  mêmes  queM.  du 
lu  aidai  s paraît  avoir  adoptées  parce  qu’elles  font 
autonkes  par  un  ufage,  qui  au  fond  n’a  rien  de 
contraire  aux  vues  légitimes  de  la  Grammaire , & 
queue  plus  elles  font  en  quelque  force  l’expreflîon 
abregee  de  la  génération  de  nos  idées , & des  effets 
merveilleux  de  1 abftra&ion  dans  l’entendement  hu- 
main. H oye ^ Abstraction. 

On  peut  voir  au  mot  Appellatïf  une  forte  de 
tableau  raccourci  de  cette  génération  d’idées  qui 
n"  a j snc‘emîljt  -1  la  divifion  des  mots  : mais 
eile  eff  developée  bien  amplement  au  mot  Ar- 
ticle. 

Nous  y ajouterons  quelques  obfervations  qui 
nous  ont  paru  incereffantes,  parce  quelles  regar- 
ni la  lignification  des  noms  appellatifs , & quelles 
peuvent  meme  produire  d’heureux  effets,  fi,  comme 
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nous  le  préfumons,  on  les  juge  applicables  au  fv  ffême 
de  1 éducation.  1 

On  peut  remonter  de  l’individu  au  genre  fuprême 
ou  defeendre  du  genre  fuprême  à l’individu , en 
paliant  par  tous  les  degrés  différenciais  inrermé- 
uaiL-es  : Médor  , chien  , animal , fubjiance  , être 
voila  la  gradation  amendante;  être , Jub  fiance  ! 
animal  , chien  , Médor , c’elt  la  gradation  def- 
ceouante.  L’idée  de  Médor  renferme  néceffairemene 
p*.us  d attributs  que  l’idée  fpéciiîque  de  chien  ,-  parce 
que  tous  les  attributs  de  i’efpèce  conviennent  a 
1 individu,  qui  a de  plus  fon  fuppôc  particulier, 
les  quantes  exciufivement  propres  & incommuni- 
cables a tout  autre1.  Par  une  raifon  femblable  & 
que  ion  peut  appliquer  à chaque  degré  de  cette 
progrc-flion,  1 idée  de  chien  renferme  plus  d’attri- 
buts que  l’idée  générique  ü animal  , * parce  que 
tous  les  attributs  du  genre  conviennent  à l’efpèce  , & 
que. 1 efpece  a de  plus  fes  propriétés  différencielles  & 
caracteriffiques  , incommunicables  aux  autres  efpèces 
comprîtes  fous  le  même  genre. 

La  gradation  amendante  de  l’individu  à l’efpèce 
, idPecc  au  genre  prochain,  de  celui-ci  au  genre 
plus  éloigné  , & fucceflîvement  jufqu’au  genre  fu- 
p,.eme,  eff  donc  une  véritable  dccoippofition  d’id-es 
que  1 on  Amplifie  par  le  fecours  de  l’abftraftion,  poul- 
ies mettre  en  quelque  forte  plus  à la  portée  de  l’ef- 
p»it:  c eff  la  méthode  d’ Analyfe. 

La  gradation  defeendante  du  genre  fuprême-  à 
1 eipece  prochaine  , de  celle-ci  à l’efpèce  plus  éloi- 
gnée, & fucceflîvement  jufqu’aux  individus,  eff  au 
contraire  une  véritable  compofirion  d’idées  que  l’on 
réunit  par  la  réflexion,  pour  les  rapprocher  davantage 
de  la  vente  & de  la  nature  : c’eft  la  méthode  de  Syn- 
theje.  1 

Ces  deux  méthodes  oppofées  peuvent  être  d’une 
grande  utilité  dans  des  mains  habiles,  pour  donner 
aux  jeunes  gens  l’efprir  d’ordre , de  précifion,  & d’ob- 
lcrvaaon. 

Montrez-leur  plufieurs  individus  ; & en  leur  fê- 
lant remarquer  ce  que  chacun  d’eux  a de  propre, 
ce  qui  1 individualife  , pour  ainfi  dire  , fares-leur 
obierver  en  même  temps  ce  qu’il  a de  commun 
avec  tous  les  autres  , ce  qui  le  fixe  dans  la  même 
eipece;  & nommez-lcur  cette  efpèce,  en  les  aver- 
ti liant  que,  quand  on  défigne  les  êtres  par  cette 
lorte  de  nom  , l’efpnt  ne  porte  fon  attention  que 
lui-  les  attributs  communs  à toute  l’efpèce  , & ou  il 
tire  en  quelque  forte  hors  de  l’idée  totale  de  i’in- 
dividu  les  idées  fingulières  qui  lui  font  propres  , 
pour  ne  confidérer  que  celles  qui  lui  font  com- 
munes avec  les  autres.  Amenez  - les  enfuite  à la 
comparaifon  de  plufieurs  efpèces  , & des  propriétés 
9U/  . fes  diftinguent  les  unes  des  autres , qui  les 
lpeci hent  ; mais  n’oubliez  pas  les  propriétés  qui 
leur  font  communes  , qui  les  réunifient  fous  un 
point  de  vue  unique , qui  les  conffituent  dans  un 
même  genre  ; & nommez  - leur  ce  genre  , en  y 
appliquant  les  mêmes  obfervations  que  vous  aurez 
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faites  far  l’efpèce;  (avoir  que  l’idée  de  genre  eft 
encore  plus  fimplinée  , qu’en  en  a féparé  les  idées 
(Utierenciclles  de  chaque  eipèce  , pour  ne  pius 
envit'ager  que  le;  idées  communes  à toutes  les  elpè- 
ces  complètes  lous  le  même  genre.  Continuez  de 
même  auili  loin  que  vous  pourrez  , en  tétant  re- 
marquer avec  loin  toutes  les  abftra&ions  qu  il  taut 
faire  fucceflivement  , pour  s’élever  par  degres  aux 
idées  les  plus  générales.  N’en  demeurez  pas  là  ; 
faites  retourner  vos  élèves  fur  leurs  pas  ; qu  à 1 idee 
du  genre  fuprèrne  iis  ajoutent  les  idées  diileren- 
cielies  conllitutives  des  eipèces  qui  lui  font  immé- 
diatement fubordonnées  ; qu’ils  recommencent  la 
même  opération  de  degrés  en  degres , pour  del- 
cendre  infenfiblemen:  j a (qu’aux  individus , les  feuls 
êtres  qui  exiftent  réellement  dans  la  nature. 

En  les  excitant  ainfi  à ramener  , par  l’Analyfe  , 
la  pluralité  des  individus  à l’unité  de  l’elpèce  & 
la  pluralité  des  efpèces  à l’unité  du  genre  , & à 
diftinguer  , par  la  Synthèfe  , dans  l’unité  du  genre 
la  pluralité  des  efpèces  & dans  l’unité  de  i’efpèce 
la  pluralité  des  individus  ; ces  idées  deviendront 
infenfiblcn.ent  précités  & diitinties , & les  éléments 
des  connoilfances  & du  langage  fe  trouveront  difpofés 
de  la  manière  la  plus  méthodique.  Quel  préjugé 
pour  la  facilité  de  concevoir  & de  s’exprimer,  pour 
la  netteté  du  Jifcernement  , lajufteffe  du  jugement,  & 
la  foiidité  du  raifonnement  ! 

Seroit-il  impoflible,  pour  l’exécution  des  vues  que 
nous  propofons  ici , de  conftruire  un  dictionnaire 
où  les  mots  feroient  rangés  par  ordre  de  matières? 
Les  matières  y feroient  divifées  par  genres , 8c 
chaque  genre  fercit  lui vi  de  fes  eipèces  : le  genre 
une  fois  déiini  , il  fufïiroit  enfuite  d’indiquer  les 
idées  diiïcreacieiles  qui  conftitucnt  les  efpèces.  Il 
y a lieu  de  croire  que  ce  dictionnaire  phiiofophi- 
que  , en  apprenant  des  mots  , apprendroit  en  même 
temps  deschofes,  & d’une  manière  d’autant  plus  utile, 
qu’elle  feroic  pius  analogue  aux  procédés  de  l’efprit 
humain. 

Quoi  qu’il  en  foit , il  réfulte  des  principes  que 
nous  venons  de  préfenter  fur  la  compoiuion  8c  la 
décompolî.ion  des  idées,  que  les  noms  qui  les  ex- 
priment ont  une  lignification  plus  ou  moins  déter- 
minée , félon  qu’iis  s’éloignent  plus  ou  moins  du 
genre  fuprême  ; parce  que  les  idées  abftruites  que 
l’efprit  te  forme  ainti  deviennent  plus  (impies,  &c 
par  là  plus  générales  , plus  vagues,  & applicables  à 
un  pius  grand  nombre  d’individus  ; les  noms  plus 
du  moins  génériques  , qui  en  font  les  expreflions , 
portent  donc  aufii  l’empreinte  de  ces  divers  degrés 
d’indétermination.  La  pius  grande  indétermination 
et!  celle  du  nom  le  pius  générique , du  genre  fu- 
prême  ; elle  diminue  par  degrés  dans  les  noms  des 
efpèces  inférieures  , à mefure  qu’elles  s’approchent 
de  l’individu  , &difparoî:  entièrement  dans  les  noms 
propres  qui  ont  tous  un  fens  déterminé. 

On  tire  cependant  les  noms  appellatifs  de  leur 
indétermination  , pour  en  faire  des  applications 
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précifcs.  Les  moyens  abrégés  qu’en  emploie  à cette 
un  dans  le  dil'cours , font  quelquefois  des  équiva- 
lents de  noms  propres  qui  n’exiftent  pas  ou  qu’on 
ignore;  cette  pierre , mon  chapeau,  cet  homme. 
D’autres  lois  on  fupplée,  par  cet  ar.iace  , à une  énu- 
mération ennuyeulc  & impoflible  de  noms  propres  ; 
les  philofophes  de  l’ antiquité , au  lieu  du  long 
étalage  des  noms  de  tous  ceux  qui  , dans  les 
premiers  fiècles,  ont  fait  proleflion  de  Phiiofo- 
phie. 

il  y a dive'fes  manières  de  reflreinclre  la  ligni- 
fication d’un  nom  générique.  Ici  c’eft  l’appofi.ion 
d’un  autre  nom  , le  prophète  roi  : là  c’eft  un  autre 
nom  lié  au  premier  par  une  prépolition , ou  fous 
une  terminail'on  choiiie  à deflein  ; la  crainte  du 
fupplice  , metus  Jupplicii.  Dans  une  occafion  c’eft 
un  ad  je  élit  mis  en  concordance  avec  le  nom  ,•  un 
homme  [avant  , vïr  doSlus  : dans  une  autre  , c’eft 
une  phrafe  incidente  ajoutée  au  nom;  la  loi  qui 
nous  foumet  aux  puijjances  : fouvent  plufieurs  de 
ces  moyens  font  combinés  & employés  tout  à la 
fois.  C’eft  ainti  que  l’efprit  humain  a fu  trouver 
des  richetTes  dans  le  fein  même  de  l’indigence  , & 
alfujettir  les  termes  les  plus  vagues  aux  exprelfionsies 
plus  précifcs.  ( Ni  NI.  U ou  Cil  ET  8c  BEAUZÉE • ) 

GÉNIE,  f.  m.Philofopkk  ScLittérature.  L’é  endue 
de  l’ctprit , la  force-  de  l’imagination  , & l’aélivité 
de  l’aine , voilà  le  Génie.  De  la  manière  dont  on 
reçoit  fes  idées  dépend  celle  dont  on  fe  les  rap- 
pelle. L’homme  jeté  dans  l’univers  reçoit , avec 
des  fenfiuions  plus  ou  moins  vives , les  idées  de  tous 
les  êtres.  La  plupart  des  hommes  n’éprouvent  de 
fenfations  vives  que  par  l’imprefiion  des  objets  qui 
ont  un  rapport  immédiat  à leurs  befoins  , à leur 
goût,  £cc.  Tout  ce  qui  eft  étranger  à leurs  paf- 
fions , tout  ce  qui  eft  fans  analogie  à leur  manière 
d’exifter  , ou  n’ell  point  apperçu  par  eux , ou  n’en 
eft  vu  qu’un  inftant  fans  être  fenti , 8c  pour  être  à ja- 
mais oublié. 

L’homme  de  Ce'nieeft  celui  dont  l’a  me  plus  éten- 
due , frapée  par  les  fenfations  de  tous  les  êtres  , in- 
téreflee  à tout  ce  qui  eft  dans  la  nature  , ae  reçoit  pas 
une  idée  qu’elle  n’éveiile  un  fentimenc  ; tout  l’anime, 
tout  s’y  conferve. 

Lorfque  l’ame  a été  affeélée  par  l’objet  même  , 
elle  l’eft  encore  par  le  fouvenir:  mais  dans  l’homme 
de  Génie  , l’imagination  va  plus  loin  ; il  tè  rappelle 
des  idées  avec  un  fentimen:  plus  vif  qu’il  ne  les  a re- 
çues , parce  qu’à  ces  idées  mille  autres  fe  lient , plus 
propres  à faire  naître  le  fentiment. 

Le  Génie  , entouré  des  objets  dont  il  s’occupe  , 
ne  fe  fouvient  pas , il  voit  ; il  ne  fe  borne  pas  a 
voir  , il  eft  ému  : dans  le  tilence  8c  l’obfcurité  du 
cabinet , il  jouît  de  cette  campagne  riante  & fé- 
conde; il  eft  glacé  par  le  fiffiement  des  vents;  il 
eft  brûlé  par  le  foleil  ; il  eft  effrayé  des  tempêtes. 
L’ame  fe  plaît  fouvent  dans  ces  afteâions  momen- 
tanées ; elles  lui  donnent  un  plaifir  qui  lui  eft 
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prexieux;  elle  Ce  J ivre  à tout  ce  qui  peut  l’aug- 
rntmei-;  elle . voudrait , par  des  couleurs  vraie?, 
P(r  des  traits  ineffaçables , donner  un  corps  aux  fan- 
tômes qui  font  fon  ouvrage,  qui  la  tranfbortent  ou 
qui  a amufent. 

. ^ eut-eile  peindre  quelques-uns  de  ces  objets  qui 
viennent  l’agiter?  tantôt  les  êtres  fe  dépouillent 
de  leurs  imperfections  ; il  ne  fe  place  dans  fes  ta- 
bleaux que  le  fublime  , l’agréable  ; alors  ie  Génie 
peint  en  beau:  tantôt  elle  ne  voit  dans  les  évène- 
ments les  plus  tragiques  que  les  circooftances  les 
plus  terribles  ; & le  Génie  répand  dans  ce  moment 
les  couleurs  les  plus  fombres , les  expreilions  éner- 
giques de  la  plainte  & de  la  douleur  ; il  anime  la 
matière  , ii  colore  la  penfée  : dans  la  chaleur  de 
1 entnouf  afme , il  ne  dilpofe  ni  de  la  nature  ni  de 
la  fuue  de  fes  idées  ; il  cil  tranfporté  dans  la  fitua- 
n on  des  personnages  qu’il  fait  agir;  ii  a pris  leur 
caractère  : s’il  éprouve  dans  le  plus  haut  dec-ré  les 
pallions  héroïques  , telles  que  la  confiance  d’une 
grande  ame  que  ie  fentlment  de  fes  forces  élève 
au  dciius  de  tout  danger  , telles  que  l’amour  de 
la  pa.rie  porte  jufqu  a 1 oubli  de  loi  - même  , . il 
produit  le  fublime  , le  moi  de  Médée , le  eu  il 
mourût  du  vieil  Horace,  le  je  fuis  confie l de 
Rome  cle  Brntus  : tranfporté  par  d’autres  paffions , 
il  fut  oirc  a Hennione,  qui  te  l’a  dit  ? à Orofmane  , 
j e lois  aime  y a Thiefte  , je  reconnais  mon  frère. 

Cette  force  de  i’enthoufiafme  infpire  ie  mot 
propre,  quand  il  a de  l’énergie;  fouvent  elle  le 
tau  jacrifier  à des  figures  hardies  ; elle  infpire  l’har- 
monie imitative,  les  images  de  toute  efpèce  , les 
lignes  les  plus  fenubics,  &ies  fons  imitateurs , comme 
les  mots  qui  caraéiérifent. 

L imagination  prend  des  formes  différentes  ; elle 
les  emprunte  des  différentes  qualités  qui  forment 
le  caraélère  de  1 ame.  Quelques  paflîons , la  diver- 
fite  des  circonffances-,  certaines  qualités  de  l’efprit , 
donnent  un  tour  particulier  à l’imagination;  elle 
ne  fe  rappelle  pas  avec  fer.timent  toutes  fes  idées , 
parce  qu  ir  n y a pas  toujours  des  rapports  entre  elle 
& les  êtres. 

Le  Genie  neft  pas  toujours  Génie;  quelquefois 
lL  cit  plus  aimable  que  fublime  ; il  fent  & peint 
moins  dans  les  objets  le  beau  que  le  gracieux;  il 
éprouve  Sc  fait  moins  éprouver  des  tranfports  qu’une 
douce  émotion. 

Quelquefois  dans  1 homme  de  Génie  l’imavi- 
nauon  eft  gaie  ; elle  s’occupe  des  légères  impor- 
te thons  des  hommes,  des  fautes  & de's  folies  ordi- 
naires  ; le  corttraire  de  l’ordre  n’eft  pour  elle  que 
ridicule  , mais  d’une  manière  fi  nouvelle , qu’il 
lembie  que  ce  foit  le  coup-d’œil  de  l’homme  de 
Genie  qui  ait  nus  dans  l’objet  le  ridicule  qu’il  ne 
fait  qu  y découvrir.  L’imagination  gaie  d’un  Génie 
étendu  , agrandit  le  champ  du  ridicule  ; & tandis  que 
le  vulgaire  le  voit  & le  fent  dans  ce  qui  choque 
les  ufages  établis , le  Génie  le  découvre  & le  lent 
dans  ce  qui  blefie  l’ordre  univerfel. 

Le  goût  eft  fouvent  féparé  du  Génie.  Le  Génie 
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eft  un  pur  don  de  la  nature  ; ce  qu’il  produit  eft 
i ouvrage  g un  moment  : le  goiip  eft  louvrao-e  de 
a étude  6c  du  temps  ; il  tient  à la  connoiflance?i’une 
multitude  de  règles  ou  établies  ou  fuppofées;  il 
lait  produire  ces  beau. es  qui  ne  font  que  de  con- 
vention. Pour  qu’une  chofe  foit  belle  lelcn  les  rè- 
gles du  goût,  il  faut  qu’elle  foit  eiégante  , finie  , 
travaillée  fans  le  paroître  : pour  être  de  Génie,  il 
laiu  quelquefois  qu  elle  foi.  négligée  ; qu’elle  ait 
i an  irrégulier  , eicarpé , fauvage.  Le  li.blime  & 
, yenje  briiient  dans  Shakefpear  comme  des 
éwlaii s aans  uiîc  longue  nuit , ce  Racine  clt  tou— 
jours  beau  ; Homère  eft  plein  de  Génie  ; & Virgile 
d élégance.  a ’ 

Les  règles  8c  les  lois  du  goût  donneroient  des 
cnnaves  au  Génie  ; ii  les  brife  pour  voler  au  l'u- 
biime  , au  pathétique  , au  grand.  L’amour  de  ce 
b;au  ecernei  qui  caraftérife  la  nature;  la  paillon 
de  conformer  les  tableaux  à je. ne  fais  quel  modèle 
quil  a créé  , & d’après  lequel  ii  a les  idées  & les 
lcnainenis  du  beau  , font  ie  goût  de  riionime  de 
Genie.  Le  befoin  d’exprimer  lès  paffions  qui  i’agi- 
ten: , eft  continuellement  géné  par  la  Giammaire 
& par  1 U fage  ^ fouvent  l’idiome  dans  lequel  il 
ecuc  fe  refuie  à 1 expreffion  d’une  image  qui  feroit 
lu  lime  dans  un  autre  idiome.  Homère  ne  pouvoir 
trouver  aans  un  feul  diale&e  les  expreffions  nécef- 
laires  a Ion  Genie  ; Milton  viole  à chaoue  inftant 
les  réglés  de  fa  langue,  & va  chercher  d‘es  expref- 
Imns  énergiques  dans  trois  ou  quatre  idiomes  dif- 
ferents. Enfin  la  force  & l’abondance  , je  ne  fais 
quelle  rudeffe  , 1 irrégularité  , le  fublime,  le  pathé- 
tique, voua  dans  les  Arts  le  caractère  du  Génie  , il 
ne  touche  pas  foiblement , il  ne  plaît  pas  fans  étonner, 
U étonné  encorepar  fes  fautes. 

. Lans  la  Phiioiophie,  ou  il  faut  peut-être  tou- 
jouis  une  attention  fcrupuleufe  , une  timidité,  une 
habitude  de  reflexion  qui  ne  s’accordent  guères  avec 
la  chaleur  de  r imagination  , & moins  encore  avec 
la  confiance  que  donne  le  Génie , fa  marche  eft 
dilnnguee  comme  dans  les  Arts  ; il  y répand  fré- 
quemment de  brillantes  erreurs;  il  y a quelquefois 
de  grands  fuccès.  Il  faut , dans  la  Philofophie  , 
chercher  le  vrai  avec  ardeur  & l’efpérer  avec  pa- 
tience. Il  faut  des  hommes  qui  puiffent  difpofer  de 
1 ordre  & de  la  fuite  de  leurs  idées  ; en  fuivre  la 
chaîne  pour  conclure,  ou  l’interrompre  pour  dou- 
ter : il  faut  de  la  recherche,  de  la  difeuffion,  de 
la  lenteur  ; & 1 on  n a ces  qualités  , ni  dans  le  tu- 
multe oes  paffions , ni  avec  les  fougues  de  l’ima- 
gination. Elles  fent  le  partage  de  l’efprit  étendu  , 
maître  ce  lui-meme  5 qui  ne  reçoit  peint  une  per- 
ception  , fans  la  comparer  avec  une  perception  ; 
qui  cherche  ce  que  divers  objets  ont  de  com- 
mun , & ce  qui  les  diffingue  entre  eux  ; qui  t 
pour  rapprocher  des  idées  éloignées , fait  parcourir 
pas  a pas  un  long  intervalle;  qui,  pour  laiffr  les 
liaifons  fingulières , délicates  , fugitives  , de  quel- 
ques idées  voifines , ou  leur  oppofuion  & leur 
c ont  rafle  , fait  tirer  un  objet  particulier  de  la  fouis 
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des  objets  de  même  cfpècc  ou  d’efpèce  différente  , 
poi'er  le  microfcope  fur  un  point  imperceptible  ; & 
ne  croit  avoir  bien  vu  qu’après  avoir  long  temps 
regardé.  Ce  font  ces  hommes  qui  vont  d’o  b fer  vê- 
tions en  obfer/ations  à de  juftes  conféquences , & 
ne  trouvent  que  des  analogies  naturelles  : la  curio* 
lîté  eft  leur  mobile;  l'amour  du  vrai  eft  leur  paf- 
lion  ; le  défir  de  le  découvrir  eft  en  eux  une  vo- 
lonté permanente,  qui  les  anime  fins  les  échauffer, 
A qui  conduit  leur  marche  que  l’expérience  doit 
atTufer.  - 

Le  Génie  eft  frapé  de  tout  ; & dès  qu’il  n’eft 
point  livré  à tes  penfées  & fubjugué  par  i’enthou- 
iiafme  , il  étudie  , pour  ainlî  dire  , fans  s’en  aper- 
cevoir ; il  eft  forcé  , par  les  impreilions  que  les 
objets  font  fur  lui , à s’enrichir  fins  celle  de  con- 
noilfanccs  qui  ne  lui  ont  rien  coûté;  il  jeçtc  fur  la 
nature  des  coups-d’œil  généraux  , & percé  les  aby- 
mcs.  Il  recueille  dans  Ion  fein  des  germes  qui  y 
entrent  imperceptiblement , & qui  pioduifent  dans 
le  temps  des  effets  fi  firprenants , qu’il  eft  lui- 
même  tenté  de  fe  croire  infpiré  : il  a pourtant  ie 
goût  de  l’obfervation;  mais  il  obferve  rapidement  un 
grand  efpace , une  multitude  d’êtres. 

Le  mouvement , qui  eft  fon  état  naturel , eft? 
quelquefois  fi  doux  qu’à  peine  il  l’aperçoit  : mais 
le  plus  fouvent  ce  mouvement  excite  des  tempêtes , 
& 1e  Génie  eft  plus  tôt  emporté  par  un  torrent 
d’idées , qu’il  ne  fuit  librement  de  tranquiies  ré- 
flexions. Dans  l’homme  que  l’imagination  domine , 
les  idées  fe  lien:  par  les  circonuances  & par  le 
fentiment  : il  ne  voit  fouvent  des  idées  abftraires 
que  dans  leur  rapport  avec  les  idées  fenfibles.  Il 
donne  aux  abftradions  une  exiftence  indépendante 
de  l’efprit  qui  les  a faites  ; il  réalife  fes  fantô- 
mes ; fon  enthoufiafmc  augmente  au  fpeébacle  de 
fes  créations  , c’eft  à dire  , de  fes  nouvelles  com- 
binaifons,  feules  créations  de  l'homme.  Emporté  par 
la  foule  de  fes  penfées  , livré  à la  facilité  de  les 
combiner  , forcé  de  produire  , il  trouve  mille  preu- 
ves fcécieufes , & ne  peu:  s’affilier  d’une  feule  : il 
conftrui:  des  édifices  hardis  , que  fa  raifon  n’oferoit 
habiter , & qui  lui  plaifcn:  par  leurs  proportions  , 
& non  par  leur  folidité  ; il  admire  fes  fyftêmes 
comme  il  admireroit  le  plan  d’un  Poème  ; &il  les 
adopte  comme  beaux  , en  croyant  les  aimer  comme 
vrais. 

Le  vrai  ou  le  faux  , dans  les  produ&ions  philofo- 
phiques , ne' font  point  les  caradères  diftindifs  du 
Génie . 

Il  y a bien  peu  d'erreurs  dans  Locke,  & trop 
peu  de  vérités  dans  milord  Shafcesbury  : le  premier 
cependant  n’eft  qu’un  efprit  étendu  , pénétrant , & 
jufte;&  le  fécond  eft  un  Génie  du  premier  ordre. 
Locke  a vu;  Shaftesbury  a créé,  couftruit  , édifié: 
nous  devons  à Locke  de  grandes  vérités  froidement 
aperçues , méthodiquement  fuivies  , sèchement  an- 
noncées; & à Shaftesbury  des  fyftêmes  brillants  , 
ffouvent  peu  fondés } pleins  pourtant  de  vérités 


fahlimcs  ; & dans  fes  moments  d’erreur , il  plaît 
& periuade  encore  par  les  charmes  de  fon  élo- 
quence. 

Le  Génie  hâte  cependant  les  progrès  de  la  Phi- 
loffphie  par  les  découvertes  les  plus  heureufes  Sc 
les  moins  attendues  : il  s’élève  d’un  vol  d’aigle 
vers  une  véri.é  iumineufe , fource  de  mille  vérités 
auxquelles  parviendra  dans  la  fuite  en  rampant  la 
fouie  timide  des  fages  obfervateurs.  Mais  à côté  de 
cette  vérité  iumineufe  , il  placera  les  ouvrages  de 
fon  imagination  : incapable  de  marcher  dans  la 
carrière  & de  parcourir  fuccc Hivernent  les  inter- 
valles , il  part  d’un  point  & s’élance  vers  le  but  ; 
il  tire  un  principe  fécond  des  ténèbres;  il  eft  rare 
qu’il  fuive  la  chaîne  des  conféquences  ; il  cfi  pri- 
mefautier , pour  me  fervir  de  l’cxprdlion  de  Mon- 
tagne. Il  imagine  plus  qu’il  n’a  vu  ; il  produit 
plus  qu’il  ne  découvre  ; il  entraîne  plus  qu’il  ne 
conduit  : il  anima  les  Platon , les  Defcartes , les 
Malebranche  , les  Bacon  , les  Léibtiitz  ; & félon  le 
plus  ou  le  moins  que  l’imagination  domina  dans  ces 
grands  hommes,  il  fit  éclore  des  fyftêmes  brillants, 
ou  découvrir  de  grandes  vérités. 

Dans  les  fcicnccs  immenfes  & non  encore  ap- 
profondies du  Gouvernement  , ie  Génie  a feu  ca- 
raélère  &c  fes  effets , aijfti  faciles  à reconnoître  que 
dans  les  Arts  & dans  la  Philofophie  : mais  je  doute 
que  le  Génie , qui  a fi  fouvent  pénétré  de  quelle 
manière  les  hommes , dans  certain  temps , dévoient 
être  conduits , foit  lui-même  propre  à les  conduire. 
Certaines  qualités  de  i’efpric , comme  certaines  qua- 
lités du  cceur  , tiennent  à d’autres , en  excluent  d’au- 
tres. Tout,  dans  les  plus  grands  hommes , annonce  des 
inconvénients  ou  des  bornes. 

Le  fang  froid , cette  qualité  fi  néceffaire  à ceux 
qui  gouvernent,  fans  lequel  on  feroi:  rarement  une 
application  jufte<  des  moyens  aux  circonftances , 
fans  lequel  on  ferait  fit  jet  aux  inconféquences  , 
fans  lequel  on  manquerait  de  la  préfence  d’e-fprit  ; 
le  fang  froid  , qui  foumet  l’aftivité  de  l’ame  à la 
raifon,  & qui  préferve  dans  tous  les  évènements 
de  la  crainte  , de  l’ivreffe  , de  la  précipitation  , 
n’eft-il  pas  une  qualité  qui  ne  peut  exifter  dans 
les  hommes  que  l’imagination  maîtrife  : cette  qua- 
lité n’eft-ellc  pas  abfoiument  oppolée  au  Génie  ? 
11  a fa  fource  dans  une  extrême  fenfibilité  qui  le 
rend  fulceptible  d’une  foule  d’impreffions  nouvelles, 
pat  lefqueiles  il  peut  être  détourné  du  deffein  prin- 
cipal , contraint  de  manquer  au  fecret , de  fortir 
des  lois  de  la  raifen  , & de  perdre  , par  l’inégalité 
de  la  conduite , l’afcendan:  qu'il  auroit  pris  par  la 
fupériorité  des  lumières.  Les  hommes  de  Génie , 
forcés  de  fentir  , décidés  par  leurs  goûts , par  leurs 
répugnances , diftraits  par  mille  objets  , devinant 
trop , prévoyant  peu  , portant  à l’excès  leurs  dé- 
firs , leurs  efpérances  , ajoutant  ou  retranchant  fins 
ceffe  à la  réalité  des  êtres,  me  paroiffer.t  plus  faits 
pour  renverfer  ou  pour  fonder  les  États  que  pour 
les  maintenir,  & pour  rétablir  l’ordre  que  pour  le 
fuivre. 
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Le  Génie  , dans  les  affaires , n’eft  pas  plus  captivé 
par  les  circor.ftances , par  les  lois , & par  les  ufages, 
qu’il  ne  l’eft  dans  les  beaux  Arts  par  les  règles  du 
goût,  & dans  la  Philofophie  par  la  méthode.  Il 
y a des  moments  où  il  fauve  fa  patrie,  qu’il  per- 
drait dans  la  fuite  s il  y confervoit  du  pouvoir. 
Les  fyftêmcsfont  plus  dangereux  en  Politique  qu’en 
Philofophie  : l’imagination  qui  égare  le  philofo- 
phe  , ne  lui  fait  faire  que  des  erreurs;  l’imagination 
qui  égare  l’homme  d’Etat,  lui  fait  faire  des  fautes  & 
le  malheur  des  hommes. 

Qu  a la  guerre  donc  & dans  le  confeil  le  Génie , 
femblable  à la  divinité  , parcoure  d’un  coup  d’œil 
la  multitude  des  poflibles,  voye  le  mieux  & l’exé- 
cute ; mais  qu’il  ne  manie  pas  long  temps  les  af- 
faires où  il  faut  attention  , combinaifons  , perfévé- 
rance  : qu  Alexandre  & Condé  foient  maîtres  des 
évènements  & paroiffent  infpirés  le  jour  d’une  ba- 
Q’ij e>  dans  ces  infants  où  manque  le  temps  de 
délibérer  & où  il  faut  que  la  première  des  penfées 
foie  la  meilleure  ; qu’ils  décident  dans  ces  moments 
ou  il  faut  voir  d un  coup  d’œil  les  rapports  d’une 
pofuion  & d’un  mouvement  avec  fes  forces , celles 
ae  fon  ennemi,  & le  but  qu’on  fe  propofe  : mais 
que  Turenne  & Malborough  leur  foient  préférés , 
quand  il  faudra  diriger  les  opérations  d’une  campagne 
entière.  ° 

DansHes  Arts,  dans  les  Sciences , dans  les  affaires, 
le  Génie  femble  changer  la  nature  des  chofes;  fon 
caractère  lh  répand  fur  tout  ce  qu’il  touche;  & fes 
lumières,  s’élançant  au  delà  du  paffé  & du  préfent  , 
éclairent  l’avenir  : il  devance  fon  fièclc  / qui  ne 
petit  le  fuivre  ; ii  laifTe  loin  de  lui  l’efprit  qui  le 
cri.ique  avec  raiion  , mais  qui , dans  fa  marche 
egaie  , ne  fort  jamais  de  l’uniformité  de  la  nature. 

11  cft  mieux  fenti  que  connu  par  l’homme  qui 
veut  le  définir  : ce  ferait  à lui  - même  à parler  de 
lui  ; & cet  article  , que  je  n’aurois  pas  dû  frire , 
devrait  être  1 ouvrage  d’ui)  de  ces  hommes  extraor- 
dinaires , de  Voltaire  , par  exemple  , qui  honorent 
cehecle , & qui , pour  connoître  le  Génie,  n’auroient 
eu  qu  à regarder  en  eux-mêmes.  ( Anonyme.  ) 

M.  Mar. mont el  a traité  le  même  fujet  , & le 
Public  nous  J, aura  gré  de  lui  faire  part  des 
réflexions  de  cet  écrivain  également  profond  & 
ingénieux. 

On  demande,  dit-il,  en  quoi  le  Génie  diffère 
du  talent  : le  voici , ce  me  femble.  Le  talent  eff 
une  difpofition  particulière  & habituelle  à réufîîr 
dans  une  chofe^:  à l’égard  des  Lettres,  il  confiée 
dans  1 aptitude  à donner,  aux  fujets  que  l’on  traite 
& aux  idées  qu’on  exprime,  une  forme  que  Part 
approuve  dont  le  goût  foit  fatisfait  : l’ordre 
-a  clarté,  l’élégance,  la  facilité,  le  naturel,  la 
correction,  la  grâce  même,  font  le  partage  du  ta- 
lent. ü 

Le  Génie  eft  une  forte  d’infpiration  fréquente, 
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mais  paffagère  ; & fon  attribut  eff  le  don  de  créer 
Il  s’enfuit  que  l’homme  de  Génie  s’élève  & s’abaifTe" 
tour  a tour,  félon  que  l’infpiration  l’anime  ou 
i abandonne.  Il  eft  fouvent  inculte  , parce  qu’ü  ne 
le  donne  pas  le  temps  de  perfectionner;  il  eff  annd 
dans  les  grandes  chofes,  parce  qu’elles  font  propres 
a réveiller  cet  infhnCt  fublime , & à le  mertra  en 
activité;  il  eft  négligé  dans  les  chofes  communes 
parce  qu  elles  font  au  deffous  de  lui,  & n’ont  / 
de  quoi  i’emouvoir.  Si  cependant  il  s’en  occupe 
avec  une  attention  forte , if  les  rend  nouvelles  & 
feconues , parce  que  cette  attention  qui  couve  Ls 
idees , les  pénétré  , fi  j’ofe  le  dire  , d’une  chaleur  qui 
les  vi  vi  ne  & les  fait  germer,  comme  le  foleilfait 
germer  i or  dans  les  veines  du  rocher. 

Ce  qu’il  y aurait  de  plus  rare  & de  plus  éton- 
nant dans  la  nature  , ce  ferait  un  homme  que  fon 
Gente^ n abandonnerait  jamais;  Ce  celui  de  tous  les 
écrivains  qui  approche  le  plus  de  ce  prodige  , c’eft 
riomere  dans  1 Iliade.  5 

Si  l’on  demande  à préfent,  quelle  eft  la  différence 
de  la  création  du  ^ Geme  , oc  de  la  production  du 
talent  ; 1 homme  éclairé  , fcnfible , verfé  dans  l’é- 
tude de  1 art,  na  pas  befoin  qu’on  le  lui  dife-  & 
le  grand  nombre  même  des  hommes  cultivés’ eft 

fift-T’^  k La  pr°?udl0n  du  ta'enf  con- 

hfff  a oonner  la  forme  ; & ia  création  du  Génie 

a donner  1 etre  le  mente  de  l’une  eft  dans  l’in- 
d u fine  , le  mente  de  1 autre  eft  dans  l’invention- 
e tarent  veut  erre  apprécié  par  les  détails  ’ 
le  Gtnu  nous  ffape  en  maffe.  Pour  admirer 
le  cinquième  livre  de  l’Enéide,  il  faut  le  ïjre  • 
pour  admirer  le  fécond  & le  quatrième  , il 
oc  s en  fouvemr  , même  confufément.  L’homme 
de  talent  penfe  & dit  les  chofes  qu’une  tZ 
d hommes  aurait  penfées  & dites;  mais  il  1«  Plxi_ 
fente  avec  plus  d avantage  , il  les  choifit  avec  plus 
.Sout>  11  les  diipofe  avec  plus  d’art,  il  Jesc- 
pmne  avec  plus  de  fineffe  ou  de  grâce  : l’homme 
de  Geme  au  contraire,  aune  façon  devoir  de 
ient-r , de  penfer  , qui  lui  eft  propre.  Si  c’eft  un 
pian  qu  il  a conçu,  l’ordonnance  en  eft  ftuprenan-e 
oe  ne  reflembie  a rien  de  ce  qu’on  a fait  avant 
lui.  S il  defîîne  des  caractères  , leur  fîngularité 
rrapante , leur  étonnante  nouveauté  , la  force  avec 

vTl  ï-  7 e/priT tous  lcs  traits  ’ k i-apidité 

& la  harcuefle  dont  il  en  trace  les  contours , l’en- 
femble  & 1 accord  qui  fe  rencontrent  dans  fes  con- 
ceptions foudames , font  dire  qu’il  a créé  des  hom- 
mes;&  s lires  groupe,  leurs  contraftes,  leurs  rapports, 
leur  aCtion,  leur  reaChon  mutuelle  , font  encore  , par 
leur  vente  rare  une  forte  de  création  ; dans  les  détails, 
il  i enrôle  dérober  a la  nature  des  fecrets  qu’elle  rfa 
re-eles  qu  a lui;  il  pénètre  plus  avant  dans  mvre 
cœur  que  nous  n’y  pénétrions  nous  - mêmes  avant 
quu  nous  eût  éclaires;  il  nous  fait  découvrir,  en 
nous  & hors  de  nous  , comme  de  nouveaux  phéno- 
mènes. S’il  veut  agir  far  la  penfée  & fubjuguer 
1 entendement , il  donne  à fes  raifons  un  poids 
une  force  d impulfion , à laquelle  rien  ne  réfïfte! 
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S’il  veut  agir  fur  l’ame , il  l’attaque , il  l’ébranle  > 
Ü l’agite  en  tous  fcns  avec  tant  de  vigueur  6c  de 
violence  , il  la  tourmente  fi  impérieufement , Toit 
du  frein  foit  de  l’aiguillon  , qu’il  vient  à bout  de 
la  dompter.  S’il  peint  les  pallions  , il  donne  à leurs 
rellorts  une  force  qui  nous  étonnf  , à leurs  mou- 
vements des  retours  don:  le  naturel  nous  confond  : 
dans  le  moment  où  nous  croyons  leur  force  & 
leur  véhémence  épuifée , fon  fouffie  y ajoute  des 
degrés  de  chaleur  dont  le  cœur  humain  e ft  furpris 
d’étre  fufceptible  ; c’cll  la  colère  , la  vengeance , 
l’ambition , l’amour  , la  douleur  exaltée  à fon  plus 
haut  point  , mais  jamais  au  delà  ; tout  cft  vrai  dans 
cette  peinture,  quoique  tout  y foit  furprenant.  S’il 
décrit  les  objets  fetifiblcs , il  y fait  remarquer  des 
traits  frapants  qui  jufqu’à  lui  nous  avoien:  échapé  , 
des  accidents  & des  rapports  lùr  iefquels  nos  re- 
gards ont  gliffé  mille  fois.  Le  commun  des  hom- 
mes regarde  fans  voir-,  l’homme  de  Génie  voit  fi 
rapidement,  que  c’elt  prefque  fans  regarder.  S’il 
creufc  le  premier  dans  une  mine , il  en  épuife  les 
grandes  veines  & il  ne  laiiTc  que  des  filons.  S’il 
le  faifit  d’un  Li jet  connu,  il  le  pénètre  fi  profon- 
dément , que  ce  champ  que  l’on  croyoit  ufé  devient 
une  terre  féconde.  Il  fai:  forcir  un  fleuve,  de  la 
meme  fourcc  d’où  le  talcn:  ne  tiroir  qu’un  ruilTeau. 
S il  s’enfonce  dans  les  poffibles , il  y découvre  des 
combinaifons  à îa  fois  fi  nouvelles  & fi  vraifem- 
biables , qu’à  la  furprife  qu’elles  caufent , fe  mêle 
en.  fecret  le  plaifir  de  penfer  qu’on  a vu  ce  qu'il 
feint , ou  du  moins  qu’on  a pu  l’imaginer  fans 
peine. 

Il  y a donc  en  première  claffe  le  Génie  de 
l’inven  ion  , de  la  compofition  en  grand  : c’eft  ainfi 
que  chez  les  anciens , i Iliade  , l’Œdipe  , irrs  deux 
Iphigénies  , 6c  chez  nous , Polyeufte  , Héraclius  , 
Britannicus , A Dire  , Mahomet,  le  Tartuffe,  le 
Mifanthrope,  font  des  ouvrages  de  Génie,.  Il  y a 
de  plus  , dans  les  compofitions  même  que  le  Génie 
n’a  pas  inventées  , des  détails  qui  ne  font  qu’à 
lui  : ce  font  des  caraftères  créés , comme  celui  de 
Didon  ; des  deferiptions  d’une  beauté  inouïe  , comme 
celle  de  l’incendie  de  Troye  ; des  fcènes  fublimes 
dans  leur  genre  , comme  la  reconnoilfance  d’Œdipe 
6c  de  Jo cafte  dans  l’Œdipe  françois,-  la  rencontre 
de  l’Avare  3c  de  fon  fils  dans  Molière  , quand  l’un 
va  prêter  à ufiire  & que  l’autre  vient  emprunter. 
Enfin  ce  font  des  traits  de  lumière  & de  force  qui 
reffembleiK  à des  infpirations , & qui  étonnent  l’en- 
tendement, pénètrent  i’ame  , ou  lubjuguent  la  vo- 
lonté. De  ces  traits,  il  y en  a fans  nombre  dans 
les  écrits  de  tous  les  poètes  & de  tous  les  hommes 
éloquents;  mais  dans  tout  cela  le  ffyle  cft  pour 
fort  peu  de  chofe  : c’eft  la  conception  qui  nous 
frape , c’eft  la  penfée  qui  nous  refte  , & dont  le 
fouvenir  confus  cft  , fi  je  l’ôfe  dire,  un  long  ébran- 
lement d’aJmiration.On  fe  fouvient  quedans  l’Iliade, 
Priam  vient  fe  jeter  aux  pieds  d’Achille  & baifer 
la  main  meurtrière , la  main  encore  fumante  du 
fan  g de  fon  fils;  on  fe  fouvient  que  dans  le  Tar- 


tuffe, l’hypocrite  acc-tfé  fe  jette  aux  pieds  d’Orgor. 
6c  lui  impofe  encore  en  s’accufant  lui-même  : on 
fe  fouvient  de  même  de  tous  les  grands  traits 
d’éloquence  de  Démofthène  , de  Cicéron,  de  Bofi- 
fuet  : ces  peintures , ces  mouvements  , ces  évolu- 
tions imprévues , ces  rdlources  inefpérées  , ces  heu- 
reufes  témérités  qui  reffemblent  à celles  d’un  grand 
capitaine  au  moment  critique  d’une  ba  aille,  tout 
cela , dis-je  , nous  eft  préfent  ; mais  les  paroles 
font  oubliées , l’impreftion  profonde  qui  nous  refte 
cft  l’impreflfon  des  ebofes,  & non  celle  des  mots. 
Voilà  le  Génie  de  la  penfée.  Prefque  tous  les  traits 
en  font  à la  fois  rares  6c  {impies  , naturels  &c  inat- 
tendus. 

Mais  il  y a aufli  l’expreffion  de  Génie,  c’eft  à 
dire  , l’expreffion  que  l’on  paraît  avoir  créée  pour 
rendre  avec  une  force  ou  une  grâce  inouïe  la  penfée 
ou  le  fen tinrent.  Et  celui  qui  a lu  Tacite  , Mon- 
tagne , Pafcal , Eoffuet,  La -Fontaine  , fait  mieux 
que  je  ne  puis  le  définir,  ce  que  c’eft  que  cette 
efpèce  de  création.  Ce  feroit  au  Génie  à parier 
de  lui-même  ; mais  les  foibles  traits  que  je  viens 
d’indiquer  fjffifent  pour  le  reccnnoître  de  le  diftin- 
guerdu  talent. 

Du  refte  , on  a vu  plus  d’un  exemple  de  l’union 
& de  l’accord  du  talent  avec  le  Génie.  Lorfque 
cet  heureux  enfcmblc  fe  rencontre  , il  n’y  a plus 
d’inégalités  choquantes  dans  les  productions  de 
l’efprit;  ies  intervalles  du  Génie  font  occupés  par 
le  talent  ; quand  i’un  s’endort  , l’autre  veille  ; 
quand  i’un  s’eft  négligé  , l’autre  vient  après  lui 
6c  perfectionne  fon  ouvrage.  A peine  on  s’aperçoit 
des  intermittences  du  Génie  , parce  qu  on  eft  préoc- 
cupé par  i’iilufton  que  le  talent  fait  faire  ; car 
c’eft  à lui  qu’appartient,  l’adreffe  & la  continuelle 
vigilance  à nous  faire  oublier  i’abfence  du  Génie  , 
en  femant  de  fleurs  l’intervalle  ôc  le  paffage  d’une 
beauté  à l’autre,  en  amufant  l’efpric  6c  l’imagina- 
tion par  des  détails  d’agrcment  & de  goût  juiqu’au 
moment  où  le  Génie  reviendra  fe  faifir  du  cœur , 
le  tourmenter  , le  déchirer  , ou  s’emparer  de  Tante, 
l’émouvoir,  l’étonner,  la  troubler  , la  confondre., 
la  tranfporter  , & l’agrandir.  Pour  voir  ces  deux 
fondions  du  Génie  6c  du  talent  également  remplies, 
on  n’a  qu’à  lire  ou  Virgile  ou  Racine  : on  diftin- 
guera  aifément  le  Génie  qui  les  élève , d’avec  le 
talent  qui  les  foutient  6c  qui  ne  les  quitte  jamais. 
( M.  Marmontel.) 

(N.)  Gékie.  Chez  les  romains  onnefc  fervoit  peint 
du  mot  Genius , pour  exprimer  , comme  nous  fe- 
fons , un  rare  talent  ; c’étoi:  Ingenium.  Nous  em- 
ployons indifféremment  le  mot  Genie  , quand  nous 
parlons  du  démon  qui  avoit  une  ville  de  i anti- 
quité fous  fa  garde,  ou  d’un  machiniftc , ou  d’un  mu- 
licien. 

Ce  terme  de  Génie  femble  devoir  défigner , non 
pas  indiftindement  les  grands  talents  , mais  ceux 
dans  Iefquels  il  entre  de  i'invention  ; c’eft  lurcout 
cette  invention  qui  paroiiToit  un  don  des  dieux  , 

cet 
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cet  ingenium  qita.fi  ingenitum  , une  e/pèce  d’inf- 
piration  divine.  Or  un  artifte , quelque  parfait 
dans  fon  genre  , s’il  n’a  point  d invention  , 
s u n eft  point  original , n’eft  point  réputé  Génie  ; 
^ .”5  pour  avoir  é.é  infpiré  que  par  les 

artiftes  fes  prédécefteurs , quand  mêine  il  les  furpafle- 
roit.  r 

Il  le pourrait  que  plufieursperfonnes  jouaffent  mieux 
aux  echecs  que  1 inventeur  de  ce  jeu,  & qu’ils  lui 
gagnaflent  les  grains  de  bled  que  le  roi  des  Indes 
vou  oit  lui  donner  ; mais  cet  inventeur  étoit  un 
1>^nie  \ ^ ceux  'fui  le  gagneraient  peuvent  ne  pas 
etj£  L e ^>0u^rî  ’ déjà  grand  peintre  avant  d’avoir 
vu  de  bons  tableaux , avoic  le  Génie  de  la  Peinture  ; 
I^ulli,qüi  ne  vit  aucun  bon  mufîcien  en  France,  avoir 
le  Cerne  de  la  Mufique. 

Lequel  vaut  mieux  de  pofleder  fans  maître  le 
Gente  de  fon  art,  ou  d’a  teindre  à la  perfc&ion  en 
imitant  & en  furpaflant  fes  maîtres  ? 

Si  vous  faites  cette  queftion  aux  artiftes,  ils  fe- 
ront  peut-etre  partagés;  fi  vous  la  faites  au  Pu- 
• n jeiIt^aPas-  Aimez-vous  mieux  une  belle 
tapiffene  des  Gobelins  qu'une  tapifferie  faite  en 
flandres  dans  les  commencements  de  l’art?  préfé- 
rez-vous les  chef  - d’œuvres  modernes  en  cftampes 
aux  premières  gravures  en  bois  ? la  Mufique  d au- 
jourdhui  aux  premiers  airs  qui  reiTembloient  au 
chant  grégorien?  l’Artillerie  d’aujourdhui  au  Génie 
qui  inventa  les  premiers  canons  ? tout  le  monde 
vous  répondra  Oui.  Tous  les  acheteurs  vous  diront 
J avoue  que  I inventeur  de  la  navette  avoir  plu,  de 
Cerne  que  le  manufafturier  qui  a fait  mon  drap  • 
mais  mon  drap  vaut  mieux  que  celui  de  l’inven- 

Enfin  chacun  avouera  , pour  peu  qu’on  ait  de 
conférence,  que  nous remettons les  Génies  qui  ont 
ébauché  les  arts , & que  les  efprits  qui  les  ont  perfec- 
tionnes font  plus  à notre  ufage.  F * 

fonCGX>VlUe,’ChaqUeh°mme  a>rant  eu  autrefois 
chofS  ’ °.n  s lmagma  que  ceux  qui  fefoientdes 
fes  extraordinaires  etoient  infpirés  par  ce  Génie. 
Les  neuf  mufes  etoient  neuf  Génies  qu’il  falloir  in- 
voquer; c elf  pourquoi  Ovide  dit  , 

EJî  Deus  in  nobis  , agitante  calcfcimus  illo.  r 

Il  en  un  Pieu  dans  nous , c’eft  lui  qui  nous  anime. 

le  ^ e?~H  autre  chofe  <lue 

îitionT  ' Ce  que  le  talent>  finon  la  difpo- 

fuion  a leuffir  dans  un  art?  Pourquoi  difons  - nous 

parles  T ' ianSue  ? Ceft  <lue  chafue  langue  , 
par  fes  terminaifons , par  fes  articles  ,fes  partici- 

reinem  S des tS  ^ °U  moins /«“g5  » aura  nSS- 
rement  des  propriétés  que  d’autres  langues  n’au- 

ront  pas.  Le  Génie  de  la  langue-  fran°çoife  fera 

cbe'néc-ffaTe  ^ C°‘werfacion  > parce  que  fa  mar- 
iamais  p r • ,m  fimPle  & régulière  ne  gênera 
vâS  NPnt  : k §1XC  & k latin  aur°nt  plus  de 
avon*  remarque  ailleurs  que  nous  ne 

gramm.  et  Littérat,  Tome  II, 


GÉN 


1 J? 


pouvons  dire  , Théophile  a pris  foin  des  affaires 
de  Céfar , que  de  cette  feule  manière  ; mais  en 
grec  & en  latin  on  peut  tranfpofer  les  cinq  mots 
qui  compoferont  cette  phrafe  en  cent-vingt  façons 
differentes,  fans  véner  en  rien  lefens. 

Le  ftyle  lapidaire  fera  plus  dans  le  Génie  de  la 
langue  latine  que  dans  celui  de  la  françoife  & de  l’al- 
lemande. 

On  appelle  Génie  d’une  nation , le  cara&ère , 

• ?.!?urs  ’ *es  ta*ents  principaux  , les  vices  même 
qui  diltmguent  un  peuple  d’un  autre.  Il  fuffit  devoir 
des  hançois,  des  efpagnols,  & des  anglois , pour  fentir 
cette  différence. 

Nous  avons  dit  que  le  Génie  particulier  d’un 
homme  dans  les  arts , n’eft  autre  chofe  que  fon  ta- 
lent  ; mais  on  ne  donne  ce  nom  qu’à  un  talene 
tres-lupericur.  Combien  de  gens  ont  eu  quelque 
tarent  pour  la  Poéfie,  pour  fa  Mufique,  pour  1* 
Peinture  ! cependant  il  ferait  ridicule  de  les  appeler 
des  Génies . r 

Le  Génie  , conduit  par  le  goût,  ne  fera  jamais 
de  faute  groftiere  : aufti  Racine  depuis  Andromaque, 
le  Pouflin  , n en  ont  jamais  fait.. 

Te.  Génie  fans  goût* en  commettra  d’énormes  ; & 
cequil  y a de  pis , c’eft  qu’il  ne  les  fentira  pas. 

\ * OLT AIRE.  ) 

(N.)  GÉNIE,  ESPRIT.  Synonymes. 

Un  homme  de  Génie  ne  doit  rien  aux  préceptes* 
& quand  il  le  voudrait , il  ne  fauroit  prefque Yen 
aider  : il  fe  parte  des  modèles;  & quand  on  lui  ei* 
propoferoit,  peut-être  ne  fauroit-il  en  profiter  : il 
eft  déterminé  par  une  forte  d’inftinél  à ce  qu’il  faic 
& a la  manière  dont  il  le  fait.  Voilà  Corneille  , 
qui , fans  modèle,  fans  guide  , trouvant  l’art  en  lui- 
meme , tire  la  Tragédie  du  chaos  ou  elle  étoit  parmi 
nous.  ^ 1 

Un  homme  d ’Efprit  étudie  l’art  : fes  réflexions 
le  piefervent  des  fautes  où  peut  conduire  un  inftinvS: 
aveugle:  il  eft  riche  de  fon  propre  fonds;  8c,  avec 
le  fecours  de  l’imitation,  maître  des  richeffes  d’aa- 
trui.  Voilà  Racine,  qui,  venant  après  Sophocle, 
Euripide,  Corneille,  fe  forme  fur  leurs  différents 
caractères  ; & , fans  être  ni  copifte  ni  original  , 
partage  la  gloire  des  plus  grands  originaux. 

Il  eft  vrai  que  le  Génie  s’élève  où  YEfprit  ne  fau- 
roit atteindre;  mais  YEfprit  embrafie  au  delà  de  ce 
qui  appartient  au  Génie. 

Avec  ^ du  Génie,  on  ne  fauroit  être,  s’il  faut  ain(î 
dire  , cju’une  feule  chofe.  Corneille  n’eft  que  poète  ; 
il  ne  1 eft  meme  que  dans  (es  tragédies,  à prendre  le 
mot  àe.  Poète  dans  le  fens  d’Horace, 

Ingenium  cui  fit , cui  mens  divinior , atque  os 
Magna  fonaturum. 

I.  Sat.  IV.  4j. 

Avec  de  YEfprit  , on  fera  tout  ce  qu?on  voudra  , 
parce  que  YEfprit  fe  plie  à tout.  Racine  a réuflî 
dans  le  Tragique  & dans  le  Comique;  le  difeours 
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qu'il  fit  a la  réception  de  Thomas  Corneille  Si  de 
Eergeret , eft  admirable  : les  deux  lettres  contre  Port- 
Royal  , fes  petites  épigrammes.,  fes  préfaces , fies  can- 
tiques , tout  eff  marqué  au  bon  coin. 

Ajoutons  que  le  Génie,  dans  la  force  même  de 
l’âge,  n’eft  pas  de  toutes  les  heures,  & que  fur- 
tout  il  craint  les  approches*de  la  vieillelle.  Cor- 
neille , dans  fes  meilleures  pièces , a d’étranges 
inégalités;  & dans  les  dernières,  c’eft  un  feu  prefque 
éteint. 

Au  contraire  , Y Efprit  ne  dépend  pas  fi  fort  des 
.moments  : il  n’a  prefque  ni  haut  ni  bas  : & quand 
il  eit  dans  un  corps  bien  fain  ; plus  il  s’exerce  , 
moins  il  s’ufc.  Racine  n’a  point  d’inégalité  mar- 
quée ; &la  dernière  de  fes  pièces,  Athalie  , eft  fon 
chef-d’œuvre. 

On  me  dira  que  Racine  n’eff  point  parvenu  , 
comme  Corneille,  jufqu’à  une  vieilleffe  bien  avan- 
cée. Je  l’avoue  : mais  que  conclure  de  là  contre 
ma  dernière  obfervation?  Car  l’âge  où  Racine  pro- 
duifit  Athalie , répond  précifément  à l’âge  où  Cor- 
neille produifi:  CB’dipe;  & par  conféquent  la  vigueur 
de  1 ’ Efprit  fubfiftoic  encore  .toute  entière  dans  Ra- 
cine , quand  i’aélivicé  du  Génie  commençoit  à dé- 
cliner dans  Corneille. 

Mais  de  tout  ce  que  j’ai  dit,  il  ne  s’enfuit  pas 
que  Corneille  manque  d ’ Efprit , ou  Racine  de 
Génie.  Ce  font  deux  qualités  inféparables  dans  les 
grands  poètes  : l’ime  feulement  l’emporte  dans 
celui-ci  ; l’autre  , dans  celui-là.  Or  il  s’agiffoit  de 
favoir  par  où  Corneille  &:  Racine  dévoient  être 
caraélérifés  ; & après  avoir  vu  ce  que  les  critiques 
ont  penfé  fur  ce  fujet  , j’en  fuis  revenu  au  mot  de 
M.  le  Duc  de  Bourgogne  , petit-fils  de  Louis  XIV, 
que  Corneille  étoit  plus  homme  de  Génie  ,-  Racine, 
plus  homme  d’ Efprit.  (Z.’ abbé  d’ OLIV  ET . ) 

( N.  ) GÉNIE  , GOUT,  SAVOIR.  Synon. 

Dans  les  Arts  , il  ne  faut  pas  confondre  ces  trois 
termes  : ils  expriment  des  chofcs  entièrement  diffé- 
rentes, mais  qui  s’entr’aident  & reviennent  à l’unité. 

Le  Génie  eft  cette  pénétration  , ou  cette  force 
d’intelligence , par  laquelle  un  homme  failit  vive- 
ment une  chofe  faite  ou  à faire , en  arrange  en 
lui-même  le  plan  , puis  la  réalife  au  dehors , & la 
produit , foit  en  la  faifant  comprendre  par  le  difeours 
l’oit  en  la  rendant  fenfibie  par  quelque  ouvrage  de  fa 
main. 

Le  Goût  , dans  les  Belles  - Lettres  comme  en 
toute  autre  chofe , eft  le  fentiment  du  beau , l’a- 
mour du  bon  , l’acquiefcement  à ce  qui  eft  bien. 

Enfin  le  Savoir  eft,  dans  les  Arts , la  recherche 
exaéfe  des  règles  que  fuivent  les  artiftes , & la  com- 
paraifon  de  leur  travail  avec  les  lois  de  la  vérité  & du 
bon  fens. 

Le  Génie  vient  au  monde  avec  nous.  Chacun  a 
un  tour  d’ efprit  qui  lui  eft  particulier,  comme  il 
a un  tour  de  vifage  qui  différé  des  traits  d’autrui. 
Chacun  a fa  mefure  d’intelligence , & une  pente 
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prefque  invincible  pour  un  certain  genre  de  travail , 
plus  tôt  que  pour  un  autre.  Le  Génie  ne  peut 
guéres  demeurer  oifif  ; il  faut  qu’il  fe  déclare. 

Il  n’en  eft  pas  tout  à fait  de  même  de  ce  qu’on 
appelle  Goiït  ,•  il  fe  peut  aquérir.  Celui  en  qui 
le  fentiment  du  beau  eft  naturellement  jufte  , peut 
ne  le  point  produire  au  dehors  ni  l’exercer  faute 
d’occa’fion.  Celui  qui  en  montre  le  moins , peut 
l’éveiller  ou  le  voir  naître  en  lui  par  la  culture. 
Il  n’y  a perfonne  qui  n’aquière  quelque  fenfibilité 
& plus  ou  moins  de  dificernement  , par  la  dextérité 
d’un  bon  maître  , par  la  comparaifon  fréquente 
qu’on  lui  fait  faire  des  bons  ouvrages , & par  la 
confiante  habitude  de  juger  de  tout  fuivant  des  rè- 
gles fenfées  &lumineufes  : c’eft  le  Savoir  qui  les  lui 
affemble. 


Le  Savoir  n’eft  naturellement  donné  à perfonne  ; 
c’eft  le  fruit  du  travail  & des  enquêtes.  On  aquiert 
en  écoutant  les  maîtres , en  étudiant  les  règles 

S lue  les  autres  fuivent,  & en  faifant  chacun  à part 
es  propres  remarques.  La  fcience  eft  toute  entière 
dans  l’entendement.  Il  y a loin  d’elle  au  Goût  : 
mais  le  Goût  en  eft  aidé  & affermi.  La  force  de 
celui-ci  eft  dans  le  fentiment , & dans  l’agrément 
de  l’impreffion  que  le  beau  fait  peu  à peu  fur 
nous. 

Un  homme  qui  demeuroit  froid  devant  les 
gravures d’Édelink,  de  Pefne  , & de  Sadeler  , bu  qui 
voyoit  du  même  œil  les  eftampes  hilloriques  de 
Gérard  Audran  & les  images  de  Malbouré  , peut 
revenir  de  fon  indifférence  ou  de  la  méprife.  Quel- 
qu’un lui  confeille  d’apprendre  les  principes  du  def- 
fin  ; il  profite  des  lumières  des  grands  maîtres , 
foit  en  les  écoutant  foit  en  les  lifant  ; on  lui  fait 
toucher  au  doigt  en  quoi  celui-ci  excelle  , en  quoi 
cet  autre  pèche  ; le  bon  fens  & la  raifon  lui  dé- 
couvrent i’exaélitude  des  bonnes  règles  , & leur 
fondement  dans  la  nature  ; il  les  applique  à telle 
& telle  gravure , à tel  & tel  tableau  ; le  difeerne- 
ment  s’affermit  par  la  comparaifon  du  beau  avec  le 
médiocre  & avec  le  mauvais  ; le  plaifir  & le  fen- 
timent fuivent  : voilà  le  Goût  ou  la  fuite  du  Sa- 


voir. 


Comme  on  peut  donc  enfeigner  les  fciences , 
on  peutaufïi  donner  des  leçons  de  Goût ; & il  n’eft 
jaoint  rare  de  voir  un  homme  , auparavant  infenfible 
a la  beauté  des  ouvrages  de  l’art  , devenir  par  degrés 
amateur  , connoiffeur  , & bon  juge. 

11  n’y  a que  le  Génie  qui  ne  puifTe  s’aquérir  ni 
s’enfeigner  ; & quoiqu’il  doive  beaucoup  à la  bonne 
culture  , il  ne  faut  point  attendre  de  riches  pro- 
duéfions  de  celui  à qui  le  Génie  manque.  C’eft  aux 
hommes  forts  & vigoureux  à fe  préfenter  aux  exer- 
cices violents  : un  tempérament  foible  en  feroit  plus 
tôt  accablé  que  fervi  ; mais  il  peut  être  fpeélateur  Sc 
juger  des  coups.  p 

De  ces  trois  facultés  la  moins  commune  eft  le 
Génie  : la  plus  ftérile  , quand  elle  eft  feule  , eft 
le  Savoir  : la  plus  déûrable  de  toutes  eft  le  Goût  ; 
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parce  ou  il  mec  le  Savoir  en  œuvre  , qu’il  empêche 
les  écarts  ou  les  chutes  du  Génie  , & qu’il  eft  la  bafe 
de  la  gloire  des  artiftes. 

Ce  qui  nous  eft  poflible  à l'égard  du  Génie , eft 
de  le  faire  valoir , ou  d’en  réparer  la  modicité  par 
d autres  avantages.  On  l’aide,  en  ouvrant  partout 
des  écoles  ou  s enfeignenc  les  cléments  de  chaque 
lcience.  Nous  avons  beaucoup  de  fecours  pour 
aquenr  les  réglés,  dont  la  connoifTance  fait  le 
ciiozr.  Mais  les  leçons  de  Goût  font  moins  com- 
munes. Cependant  les  principes  du  Goût  étant  la 
joui  ce  des  plaifirs  de  i’efprit  & de  la  ,'ufteiTe  qui 
le  trouve  dans  les  opérations  du  Génie , perfonne 
ne  peut  rarfonnablement  négliger  de  s’en  inftmire  : 

i demandent  fi  peu  d efforts  pour  être  entendus  , 
qu  iis  doivent  naturellement  faire  partie  de  la  pre- 
mière culture.  ( M.  Pluche.  ) r P 

( N.  ) GÉNIE , TALENT.  Synonymes. 

dfflüff  ' tOUS/esdeux avec  nous,& font  une  heu- 
reufe  difpofition  de  la  nature  pour  les  arts  & pour 

eu  mpi°;S  ^ k G/n\e,  paroît  être  Plus  mté- 
Ffr  &u 5 un  ,Peu  de  1 efPrit.  inventif;  le  Ta- 
emble  etre  plus  extérieur,  & tenir  davantage 
d une  execution  brillante#  ^ 

a 1 ?T„7  ^ féni\At  laPo^e  & de  la  Peinture.  On 
a le  Lalent  de  parler  & d écrire. 

Tel  qm  a du  Génie  pour  compofer,  n’a  point  de 
Talent  pour  débiter.  ( L'abbé  Girard.  ) P 

GÉNITIF,  f.m.  C’eftle  fécond  cas  dans  les  lan<mes 

?eUnom°nt  f°n  Uni/erfel  eft  de  préfenter 
le  nom  comme  terme  d un  raport  quelconque,  qui 

d“‘'0ra  -Wir 

Ainfi  , dans  lumen  Jolis  , le  nom  folis  exprime 
les  nœm-5  7 pUncipale  ’ défignée  furtout  par 

ceffoPi  e^  -Ltei'emS  dr°C>  A & 

cenoire  indiquée  par  la  terminaifon  ir  ; cette 
ter  minai  fon  prefente  ici  Le  CnJp’il  i 

minupl  ™ F , 6 JoUU  comffle  le  terme 

auquei  qn  raporte  le  nom  appellatif  lumen  ( la 

lumière  ) , pour  en  déterminer  la  lignification  troD 

onSDi-érrdlaieliati°n  d°  lalllmière  particulière  do« 
émane  c^ft1?  ' ’ 1“  C°rpS  ™duel  elle 

ponlŸct  S."""»  *“■*  » J*  - 

ê>re  filwna“0n  P"?**'  PM  1=  Génitif  peut 
Tantôt  c’eft  T inhm,te  de  raports  différents. 
fort'ulL  ft  -e  rap°r!  ûune  qualité  à fon  fuiet, 
Greviez  iS]Sr  tancoc,du  f“J«  a la  qualité  , puer 
if  forme  3ue%ef ois  e’eft  le  rapon  de 

la  marîère  1 1 ™ ’ d’autrcs  fois  d= 

a matière  a la  forme,  aurum  vafzs.  Ici  c’eft  le 

dePî’eVete  arfe  r *Hct  ’ Senior  mundfll, 

> n 1 1 c a ia  caufe , Czceronis  opéra.  Ailleurs 

i&STiVs-  «y* 

du  contenant  n 1 Jndmdu  > oppidum  Antiochiœ  ; 
k contenu  modius  f rament  is  de 

**  ck°Pe  poffedée  au  poflefieur,  bona  czvium;  de 
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l’aéüon  a l'objet  , rnetus  fupplicii  ; &c.  Partout 
le  nom  qui  eft  au  Génitif  exprime  le  terme  du 
■ aport  ■ le  nom  auquel  il  eft  affocié  en  exprime 
1 antécédent  ; & la  terminaifon  propre  au  Géni ttf  an- 
nonce que  ce  raport  quelle  indique  eft  une  idée 
determinative  de  la  lignification  du  nom  antécé- 

Cette  diverfité  des^  raports  auxquels  le  Génitif- 
peut  avoir  trait,  a fait  donner  à ce  cas  différentes 
dénominations,  félon  que  les  uns  ont  fixé  plus  que 
les  autres  1 attention  des  grammairiens.  Les  uns 
1 ont  appelé  Pojfejjzf  parce  qu’il  indique  fouvent  le 
laportdek  choie  pofTedée  au  po  fie  fleur  , prœduun 
lerentzz  ,-  d autres  1 ont  nommé  Patrius  ou  Pater- 
nus,  a caufe  du  raport  du  père  aux  enfants,  Citera 
pater  Tullzœ  ; d autres  Uxorius  , â caufe  du  ra- 
port  de  1 epoufe  au  mari , He  cio  ri  s Andromache. 

1 outes  ces  dénominations  pèchent  en  ce  quelles 
portent  fur  un  raport  qui  ne  tient  point  directe- 
ment a la  lignification  du  Génitif,  & qui  d>aii 
leurs  eft  accidentel.  L’effet  généml.  de  cf  cas  eft 
de  fervir  a déterminer  la  lignification  vague  d’un 
nom  appellatif  par  un  raport  quelconque  donc 
il  exprime  le  terme  ; c’étoit  dans  cette  propriété 
qu  il  en  falloir  prendre  la  dénomination  , & on  l’au- 
roit  appelé  alors  Déterminatif  avec  plus  de  fon- 
dement quon  nen  a eu  à lui  donner  tout  autre 
nom.  e ui  de  Génitif  a été  le  plus  unanimement 
adopte , apparemment  parce  qu’il  exprime  l’un  des 
ufages  les  plus  frequents  de  ce  cas  ; il  naît  du 
nominatif,  & il  eft  le  générateur  de  tous  les  cas 
obliques  & de  plufieurs  efpèces  de  mots  : c’eft 
k îemaïque  de  Prifcien  même  ( lib.  v , de  eafu)  • 
Genztzvus  dit-il , naturale  vznculum  generis  po  f- 
fidec , nafcztur  quzdem  a nominativo , générât 
autem  omnes  obliques  fequentes  ; & U a^oit  dk 
un  peu  plus  haut  : Generalis  videzur  effe  hic  ca~ 
Ax  Genitivus,  ex  quo  ferè  omnes  derivationes  , 

1 faxane  apud  graecos , folent  fieri.  En  effet 
les  fervices  qu  u rend  dans  le  fyftême  de  la  formation 

FoRJÆATlON?UteS  S branchesdece  Pyftêxue.  Voy^ 

L Dans  la  dérivation  grammaticale , le  Génitif 
eft  la  racine  prochaine  des  cas  obliques:  tous  fui- 
vent  1 analogie  de  fa  terminaifon  , tous  en  confer- 
vent  la  figurative.  Ainfi,  homo  a d’abord  pour  Gé- 

ch;!n(yl°m  •” ^ ^ on  v’°^£  0 du  nominatif 

g en  in-zs  ; zs  eft  la  terminaifon  propre  de 
ce  cas,  ,»  en  eft  la  figurative  : or  la  figSraL  in 
demeure  dans  tous  les  cas  obliques , la  feule  ter- 
minaifon ix  y eft  changée;  hom-in-is , hom-in-i  , 

h!'™  T’  h°™-lnf'  h°™-in-es,  hom-in-um 
hom-zn-zbus.pt  meme  de  temp-or- is , Génitif 
de  tempus , font  venus  temp-or-i , temp  - or  - e 
temp-or-a,  temp-or-um,  temp-or-ibus . C’eft  par 
une  fuite  de  cet  ufage  du  Génitif,  que  ce  cas  a 
ete  c.ioifi  comme  le  ligne  de  la  déclinaifon.  Vo\et 
Déclinaison.  C’eft  le  lignai  de  ralliement  qfii 
rappelle  a une  meme  formule  analogique  tous  les 
noms  qm  ont  à ce  cas  la  mêmç  terminaifon.  Il  eft 
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vrai  que  la  diftinélion  des  déclinaifons  doit  réfultcr 
des  différences  de  la  totalité  des  cas  ; mais  ces  diffé- 
rences fuivent  exaftcment  celles  du  Génitif  , & par 
conféquent  ce  cas  feul  peu:  fuffire  pour  caraétériier 
les  déclinaifons. 

Les  noms  de  la  première  ont  le  Génitif  Angu- 
lier  en  ce  , comme  menfa  { table  ) , Génitif , menfee  : 
ceux  de  la  fécondé  ont  le  Génitif  en  i , comme 
liber  ( livre)  , Génitif  libri  : ceux  delatroiffème 
l’ont  en  is  , comme  pater  ( père  ) , Génitif , pa- 
iris  : ceux  de  la  quatrième  l’ont  en  iis  , comine 
f'niélus  ( fruit  ) , Génitif , frucîûs  : & ceux  de  la 
cinquième  l’ont  en  ei , comme  r/zea  • ( jour  ) , Gé- 
nitif diei.  On  en  trouve  quelques-uns  don:  le  Gé- 
nitif s’éloigne  'de  cet:e  analogie  ; ce  font  des  noms 
grecs , auxquels  i’ufage  de  la  langue  latine  a con- 
fervé  leur  Génitif  originel  : Andromache  ( An- 
dromaque  ) , Génitif  Andromaches , première  dé- 
clinaifon  : Orpheus  ( Orphée  ) , Génitif,  Orphei  & 
Orpheos  , fécondé  déciinaifon  -.fyntaxis  (fyntaxe), 
Génitif  fyntaxis  & fyntaxeos  , troifième  decii- 
naifon. 

Ces  exceptions  font  , pour  ainfi  dire  , les  relies 
des  inceriitudes  de  la  langue  naiffante.  Les  cas  , 
ipécialement  le  Génitif,  n’y  lurent  pas  fixés  d’a- 
bord à des  terminaifons  c aillantes;  &ies  premières 
qu’on  adopta  étoient  grèques , parce  que  le  latin 
ell  comme  un  rejeton  du  grec  ; elles  s’al.érèrent 
infenfiblement , pour  fe  défaire  de  cet  air  d’em- 
prunt & pour  le  revêtir  des  apparences  de  la  pro- 
priété. 

Ainli , as  fut  d’abord  la  terminaifon  du  Génitif 
de  la  première  déciinaifon  , & l’on  difoit  mufa , 
mufas  , comme  les  doriens  féaa.,  : outre 

le  pater  familias  , connu  de  tout  le  monde  , on 
trouve  encore  bien  d’autres  traces  de  ce  Génitif 
dans  les  auteurs  ; dansEnnius,  dux  ipfe  vias  pour 
vice  & dans  Virgile  ( Æneid.  XI.)  nihil  ipfa 
nec  auras  nec  fondus  memor , félon  Jules  Sca- 
liger  , qui  attribue  à l’impéritie  le  changement 
a auras  en  aurez.  Le  Génitif  de  la  première  dé- 
clinailbn  fut  aufTi  en  ai  , terrait  , aulai.  On  lit 
dans  Virgile  , aulai  in  medio  pour  aulœ.  Ccfrnme 
on  rencontre  plus  d’exemples  de  ce  Génitif  dans 
les  poètes  , on  peut  préfumer  qu’iis  l’ont  introduit 
pour  faciliter  la  mefure  du  vers , & qu’ils  fe  régloient 
alors  fur  la  déciinaifon  éolienne  , où  , au  lieu  du 
lAcras  dorien  , on  difoit  fAc-an. 

Les  noms  des  autres  déclinaifons  ont  eu  égale- 
lement  leurs  variations  au  Génitif.  On  trouve 
plulieurs  fois  dans  Salluffe  fenati.  Aulu  - Gelle 
{ VI.  1 6.)  nous  apprend  qu’on  a dit  fenatuis , 
flucluis  ; & le  Génitif  fenatûs  , flticlus  paraît 
n’en  être  qu’une  contraélion.  Le  Génitif  de  dies 
fe  préfente  dans  les  auteurs  fous  quatre  terminai- 
fons différentes  : i°.  en  es  , comme  équités  daturos 
illius  dies  panas  ( Cic.  pro  Sext.  );  i°.  en  e , 
comme  Céfar  l’avoit  indiqué  dans  fes  analogies , & 
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comme'  Servius  & Prifcien  veulent  qu’on  le  life  dans 
ce  vers  de  Virgiie  ( I.  Georg.  ioS  ) ; 

Llbra  die  fomnique  pares  ubifecerii  horas  ; 

3°.  en  il,  comme  dans  cet  autre  paffage  du  même 
poète  : Mimera  lœtitiamque  dii  ; quod  imperi - 
dores  dei  legunt  , dit  Aulu  - Gelle  ( /X.14.  ) ; 
4°.  enfin  en  ei  , & c’eft  la  terminaifon  qui  a pré- 
valu. 

II.  Dans  la  dérivation  philofophique  , le  Génitif 
eff  la  racine  génératrice  d’une  infinité  de  mots , foie 
dans  la  langue  latine  même  foi:  dans  celles  qui  y ont 
puifé  ; on  enreconnoît  Amplement  la  figurative  dans 
fes  dérivés. 

Ainfi  , du  Génitif  des  adjeétifs  on  forme  , à peu 
d’exceptions  près , leurs  degrés  comparatif  & fuper- 
latif , en  ajoutant  à la  figurative  de  ce  cas  les 
terminaifons  qui  carafférifent  ces  degrés  : docli  , 
doéli-or,  docîi-ffmus  ; prudenti-s  , prudenti-or  t 
prudenti-ffimus.  Il  en  eff  de  même  des  adverbes 
dérivés  des  adjeéfifs;  ils  prennent  cette  figurative 
au  pofitif , & la  confervent  dans  les  autres  degrés  : 
prudent  -is,  prudent-er , prudent  - ius  , prudent- 
iffimè. 

Le  Génitif  des  noms  fert  à la  dérivation  de  plu- 
fieurs  efpèces  de  mots  : de  patris  font  forcis  les  noms 
de  patria , patriciatus  , patrado  , patronus  , pa- 
trona  , patruus  ; les  adjeffifs  patrius  , patricius, 
patrinus  ; l’adverbe  patrie  ; les  verbes  patrare  , 
patriffare.  On  trouve  même  plufieurs  noms  dont 
le  Génitif,  quant  au  matériel,  ne  diffère  en  rien 
de  la  fécondé  perfonne  du  fingulier  du  préfent  ab- 
folu  de  l’indicatif  des  verbes  qui  en  font  dérivés: 
lex  , le  gis  ; lego  , legis  : dux  , ducis  ; duco  , 
ducis.  Quelques  Génitifs  inufités  hors  de  la  com- 
pofition  , fe  trouvent  de  même  dans  les  verbes  com- 
pofés  de  la  même  racine  élémentaire  : tibi-cen,  tibi- 
cinis;  con-cino  , con-cinis ; parti-ceps,  parti-cipis; 
ac-cipio  , ac-cipis. 

Nous  avons  dans  notre  langue  des  mots  qui  vien- 
nent immédiatement  d’un  Génitif  latin;  tels  font 
capitaine  , capitation  , qui  font  dérivés  de  capitis  } 
tels  encore  les  monolyllabes  , art , mort , part  , 
fort,  &c  , qui  viennent  des  Génitifs  an-is  , mort - 
is , part-is  , fort-is , dont  on  a feulement  fupprimé 
la  terminaifon  latine.  De  là  les  dérives  Amples  : 
de  capitaine,  capitainerie  ,•  A art , attife,  artif- 
tement ; de  mort , mortel,  mortellement , mortalité, 
mortuaire  ; de  part , partie , partiel  ; d e fort , forte, 
fortàble , &c. 

III.  Dans  la  compofition,  c’efl  encore  le  Gè» 
nitif  qui  eff:  la  racine  élémentaire  d’une  infinité  de 
mots,  l'oit  primitifs  fait  dérivés.  On  le  voit  fins 
aucune  altération  dans  les  compofes  legis  - lator  , 
legis-latio  ; furis-peritus  , juris-prudentia  ,*  agri - 
cola  , agri  - cultura.  On  reconnoît  la  figurative 
dans patri-monium  , patro-citiium  , f ronti-fpicium, 
fol-fiitium  y & on  la  retrouve  encore  dans  homi- 
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ciiium , malgré  l’altération  ; hom-o , c’eft  le  no- 
îTiiiutir  -,  hom-in-is , c’eft ie  Génitif  j don:  la  figurative 
eft  in  ; & la  conlonne  n de  cette  figurative  eft 
retranchée  , pour  éviter  le  choc  trop  rude  des  deux 
cordonnes  n c : mais  i eft  refté. 

Nous  apercevons  fenfibiemen:  la  même  influence 
dans  les  mots  compofés  de  notre  langue , qui  ne 
ion:  pour  la  plupart  que  des  mots  latins  terminés 
f la  françoife  ; patri-moine , légis-lateur , légis- 
lation , j uns  - confulte  , juris  - prudence  , agri- 
eu  ture  , fronti  - spice  , homi-cide  : 6c  l’analogie 
nous  a naturellement  conduits  à conferver  les  droits 
e ce  ^renfif  dans  les  mots  que  nous  avons  com- 
piles par  imitation , part  - ager,  as-fort-ir , res- 
jort-ir , &c. 

On  voit  par  ce  détail  des  fervices  du  Génitif 
dans  la  génération  des  mots , que  le  nom  qu’on 
lui  a donne  ie  plus  unanimement  a un  jufte  fon- 
demen  5 quoiqu’il  n’exprime  pas  i’elpèce  de  fer- 
vice  pour  lequel  il  paroît  que  ce  cas  a été  princi- 
palement înftitué  , je  veux  dire  la  détermination  du 
-;:agUe  tiU  n°m  aPPekaiif  auquel  il  eft  fubor- 

C eft  pour  cela  qu’en  latin  il  n’eft  jamais  conf- 
uut  qu  a\  ec  un  nom  appellatif,  quoiqu’on  ren- 
contre fouvent  des  locutions  oü  il  paroît  lié  d 
dautres  mots  : mais  on  retrouve  aifément  par 
GénuflC  n°m  appellatif  auquel  Æ rapporte  le 

nJ'  k.Lp:  quelquefois  a la  fuite  d’un  nom  propre  • 

lp^teronis  • fupp-  *** 

Vf  Daatres  fois  ü fuit  quelqu’un  de  ces  adjeéfifs 
p-eftntes  fous  la  terminaifon  neu:re , & réputés 
pronoms  par  k foule  des  grammairiens  ; JT5 
torum  , c eft  a dire  , ad  id  puncîum  locorum  : 
1UU.  reiffî>  c eft  a dire  , quod  momentum  rei  e/l  ? 

: Jl  Paro“  modifier  tout  autre  ad- 

dont  le  corréla  if  eft  exprimé  ou  fuppofé  • 

pjenus  vim  , laffus  viariim  , lupp.  dt  copia  vini, 

f laboreyi*rum.  C’eft  la  même  chofe  après  le 

ou2ar/rf  f iP ^^Jortior  manuum  , primus 

7numll£mUSOmniUm’  fupP'  è nUmer°  manuurn 
e numéro  omnium.  1 

jy.  Plus  fouvent  encore  le  Génitif  eft  à la  fine 
‘ un  veibe  , & les  méthodiftes  énoncent  expreffé 
-n:  qu’ft  en  eft  le  mgime  : c’eft  une  eZr  il 

& Pelliofe  J6  ^ ^ m ^U£  d’un  nom  aPpeilatif , 
aifé  il  ft./am5ne  a cette  conftmftion.  Il  eft 
|,&de  le  m,S«  ftr  Jcs  „ lcs  ; rfan;J 

a peu  près  tous  les  cas.  Ejl  régis  , c’eft  à dire 

fefnZT  reS7  Mene*Âris , c’eft  à dire,’ 

Perl  ) oTl  7fTS  5 C°mme  Pkuce  a & ( in 

J-  J i ç«n/  id  ad  me  aut  ad  meam  rem  refert  ? 

oda  reipubltcœ . Manet  Romœ , c’eft  à dire 
manetin  urbe  Romœ.  e’ 

On  trouve  communément  le  Génitif  aorês  les 

fJre  ^ il7Ue 7 ’ pUd-re  ’ JHgere  ’ tædere,  mife- 

1 les  rudimentaires  orient  que  ces  verbes  font 
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imperfonnels , que  leur  nominatif  fe  met  à l’accu- 
latft  , & leur  régime  au  Génitif  II  eft  aifé  d’aper- 
cevoir les  abiurdités  que  renferme  cette  décifi  m : 
nous  ferons  voir,  au  mot  Impersonnel , que  ces 
veroes  font  réellement  perfonnels , & que  leur  fujec  ' 
doit  ecre  au  nominatif  quand  on  l’exprime.  Nous 
allons  montrer  ici  que  leur  prétendu  régime  au 
Génitif  eft  le  régime  déterminatif  du  nom  qui 
leur  îert  de  fujet  ; & que  ce  qu’on  envifage  ordinai- 
rement comme  leur  fujet  fous  la  dénomination  ridi- 

Cu1S odr  noniinat;if > eft  véritablement  leur  régime 
objectif.  & 

On  Üt  dans  Plaute  ( Stick,  in  arg.  ) ,•  Et  me 
quidem  hœc  conditio  nunc  non  pœnitet  : il  eft 
muent  que  hœc  conditio  eft  le  fujet  de  pœnitet , 

& que  me  en  eft  le  régime  objeftif  ; & l’on  pourrait 
rendre  littéralement  ces  mots  me  hœc  conditio  non 
pœnitet,  par  ceux-ci  : cette  condition  ne  me  peine 
Point  y ne  méfait  aucune  peine ; c’eft  le  fens 
littéral  de  ce  verbe  dans  toutes  les  circonftances. 
Cet  exemple  nous  indique  le  mo?%n  de  ramener 

iTf,  Vr  rUtreS  a ^4°^  commune>  en  fuppiéanc 
le  lujet  fous-cn.endude  chaque  verbe  : pœnitet  me 

faclt  veut  dire  confciemia  facli  pœnitet  me,  le 
ien.iment  intérieur  de  mon  aétion  me  peine. 

Pareillement  dans  cette  phrafe  de  Cicéron  ( pro 
dortio)  : Ut  me  non  folum  pigeât  flultitiœ  meœ  , 
Jed  etiam  pudeat;  c eft  tout  Amplement  , Ut  con- 

p7deatÙkmœ  mCœ  n°nJ'olumPlSeuLJ<de“n’n 

Dans  celle-ci , Sunt  homines  quos  infamiœ  fiiez 
neque pudeat  neque  tœdeat  (1.  Verr.  );  fuppléez 
turpitudo  , & vous  aurez  la  conftrudion  pleine  : 
•Sunt  hommes  quos  turpitudo  infamiœ  fuœ  neque 
pudeat  neque  tœdeat.  J * 

De  meme  dans  cette  autre  qui  eft  encore  de 
Cicéron,  Miferet  meinfelicis  familiœ  ; fuppléez 
fors,  8c  vous  aurez  cette  phrale  complétée,  Sors in fe- 
tiLis  familiœ  miferet  me.  J 

On  voit  donc  que  les  mots, facli  , flultitiœ  „ in- 
famiœ  , familiœ , ne  font  au  Génitif  dans  ces 
phrafes  , que  parce  qu’ils  font  les  déterminatifs  des 
desTerbes^^^5  turP’uudo  ,fors,  qui  font  les  fujets 

Le  Génitif  fe  conftruit  encore  avec  d’autres  ver- 

enujh!  Ciccron  (Au.  8.  ) , parla»,  oc  p0ll,pce _ 

•it , Eauo  pluns  omnium  hominum  neminem  ; 
c eft  comme  sü  avoit  dit,  ficio  neminem  ex  nù- 
meio  omnium  hominum  virum  pluris  momenti . 
Ceft  la  meme  chofe  du  paflTage  de  Térence  lin 
fhorm.  ) .■  mémo  te  femper  maximi  feci;  c’eft 
VfUTf  maximi  momenti.  Mais  fi  le  régime 
objectif  eft  le  nom  d’une  chofe  inanimée  , le  nom 
appellatif  qu’il  faut  fuppléer,  c’eft  res;  iïlos  fce- 

v°f  qUL  tufm  fecerllnt  fanum  parvi  ( Plant,  in. 
Rudent.)  ; c’eft  à dire,  qui  tuunt fecérunt  fanum 
rem  parvi  pretii.  A ccuf are  furti,  c’eft  accufare 
de  crimme  furti  ; coude  mua  re  capitis  , c’eft 
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condemnareadprenamcapitis.Oblivifci , resordari, 
meminiffe  alicujus  rei  ; fuppléez  memoriam  ali- 
cujus rei  : c’eft  ce  même  nom  qu’il  faut  fous- 
entendre  dans  cette  phrafe  de  Cicéron , & dans  les 
pareilles  , tibi  tuarum  virtutum  veniat  in  mentem 
( deorat . ij.  6 1.  ) ; fuppléez  memoria. 

v.  Quand  on  trouve  un  Génitif  avec  un  adverbe , 
il  n’y  a qu’à  le  rappeler  que  l’adverbe  a la  va- 
leur d’une  prépolîtion  avec  fon  complément  , voyei[ 
Adverbe  ; & que  ce  complément  eft  un  nom  ap- 
pellatif  : en  décompofant  l’adverbe  , on  retrouvera 
l’analogie.  Ubi  terrarum , décompofez  ; in  quo  loco 
terrarum:  nufquam  gentium  , c’eft  à dire  , in  nullo 
loco  gentium. 

Il  faut  remarquer  ici  qu’on  ne  doit  pas  chercher 
par  cette  voie  l’analogie  du  Génitif,  après  certains 
mots  que  l’on  prend  mal  à propos  pour  des  ad- 
verbes de  quantité  , tels  que  parum  , multum  , plus, 
minus , plurimum  , minimum  , J'atis,  &c.  Ce  font 
de  vrais  adje&ifs  employés  lans  un  nom  exprimé  , 
& fouvent  comme  complément  d’une  prépolîtion 
également  fous-entendue  : dans  ce  fécond  cas , ils 
font  l’office  de  l’adverbe  ; mais  partout  le  Génitif 
qui  les  accompagne  eft  le  déterminatif  du  nom  leur 
corrélatif:  fatis  nivis , c eft.  copia  fatis  nivis , ou 
copia  conveniens  nivis.  De  l’adjeétif  fatis  vient 
fatior. 

vj.  Enfin  on  rencontre  quelquefois  le  Génitif 
à la  fuite  d’une  prépolîtion  ; il  fe  rapporte  alors  au 
complément  de  la  prépofition  même  qui  eft  fous- 
entendu.  Ad  Cajioris,  fuppléez  oedem  ,•  ex  Apollo- 
dori  (Cicer.)  , fuppléez  chronicis;  labiorum  tenus , 
fuppléez  extremitate. 

Nous  nous  fommes  un  peu  étendus  fur  ces  phrafes 
elliptiques:  premièrement,  parce  que  le  Génitif, 
qui  eft  ici  notre  objet  principal , y paroiffant  em- 
ployé d’une  autre  manière  que  fa  deftination  ori- 
ginelle ne  femble  le  comporter  , il  étoit  de  notre 
devoir  de  montrer  que  ce  ne  font  que  des  écarts 
apparents , & que  les  affertions  contraires  des  mé- 
thodiftes  font  fauffes  & fort  éloignées  du  vrai  génie 
de  la  langue  latine  ,-  en  fécond  lieu  , parce  que 
nous  regardons  la  connoillance  des  moyens  de  fup- 
pléer  l’ellipfe  comme  une  des  principales  clefs  de 
cette  langue. 

On  doit  être  fuffifamment  convaincu  , par  tout 
ce  qui  précède  , que  le  Génitif  fait  l’office  de 
déterminatif  à l’égard  du  nom  auquel  il  eft  fubor- 
donné  ; mais  il  faut  bien  fe  garder  de  conclure 
que  ce  foit  le  feul  moyen  qu’on  puiffe  employer 
pour  cette  détermination.  Il  faut  bien  qu’il  y en  ait 
d’autres  dans  les  langues  dont  les  noms  ne  reçoivent 
pas  les  inflexions  appelées  cas. 

En  françois  on  remplace  affez  communément  la 
fonétion  du  Génitif  latin  par  le  fervice  delapré- 
polition  de , qui , par  le  vague  de  fa  lignification  , 
femble  exprimer  un  rapport  quelconque  ; ce  rap- 
port eff  fpécifié  dans  les  différentes  occurrences 
( qu’on  nous  permette  les  termes  propres  } , par  la 
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nature  de  fon  antécédent  & de  fon  conféquent.  Le 
créateur  de  V univers , raport  de  la  caufe  à l’effet  : 
les  écrits  de  Cicéron  , raport  de  l’effet  à la  caufe: 
un  vafe  d’or,  raport  de  la  forme  à la  matière  : 
l’or  de  ce  vafe  , raport  de  la  matièie  à la  forme  , 
&c.  En  hébreu,  on  emploie  des  préfixes,  fortes  de 
prépofitions  inféparables,  dont  quelqu’une  eft  fpécia- 
iement  déterminative  d’un  terme  antécédent.  Chaque 
langue  a fon  génie  & fes  reffources. 

La  langue  latine  elle-même  n’eft  pas  tellement 
reftreinte  à fon  Génitif  déterminatif,  qu’elle  ne 
puiffe  remplir  les  mêmes  vues  par  d’autres  moyens. 
Evandrius  en  fis , c’eft  la  même  chofe  qu  ’enfis 
Evandri  ; liber  meus  , c’eft  liber  mei  , liber  per- 
tinens  ad  me  ; domus  regia  , c’eft  domus  regis. 
On  voit  que  le  raport  de  la  chofe  poffédée  au 
poffeffeur  s’exprime  par  un  adjeéfif  véritablement 
dérivé  du  nom  du  poffeffeur,  mais  qui  s’accorde  avec 
le  nom  de  la  chofe  poffédée;  parce  que  le  raport 
d’appartenance  eft  réellement  en  elle  & s’identifie 
avec  elle. 

Le  raport  de  l’efpèce  à l’individu  n’eft  pas  tou- 
jours annoncé  parle  Génitif  y fouvent  le  nom  pro- 
pre déterminant  eft  au  même  cas  que  le  nom  ap- 
pellatif  déterminé;  urbs  Roma  , flumen  Sequana , 
mons  Parnaffus  , &c.  Mais  cette  concordance  ne 
doit  pas  s’entendre  , comme  le  commun  des  gram- 
mairiens l’explique  : urbs  Roma  ne  lignifie  point, 
comme  on  l’a  dit , Roma  quae  efl  urbs  ; c’eft  au 
contraire  urbs  quce  efi  Roma  : urbs  eft  déterminé 
par  les  qualités  individuelles  renfermées  dans  la 
lignification  du  mot  Roma.  Il  y a précifément 
entre  urbs  Romez  & urbs  Roma , la  même  diffé- 
rence qu’entre  vas  auri  & vas  aureum  ; aureum 
eft  un  adjedlif,  Roma  en  fait  la  fonftion  ; l’un 
& l’autre  eft  déterminatif  d’un  nom  appellatif,  & 
c’eft  la  fonéfion  commune  des  adjeéfifs  relativement 
aux  noms.  N’eft-ii  pas  en  effet  plus  que  vraifem- 
blable  que  les  noms  propres  Ajta  , Africa,  Hif- 
pania  , G allia,  &c  , font  des  adjcélifs  dont  le  fubf- 
tantif  commun  eft  terra  ; que  annularis , auri  eu- 
laris,  index  , &c  , noms  propres  des  doigts  , fe 
raportent  au  fubftantif  commun  digitusi  Quand 
on  veut  donc  interpréter  l’appofition  & rendre  rai- 
fon  de  la  concordance  des  cas , c’eft  le  nom  propre 
qu’il  faut  y confidérer  comme  adjedtif , parce  qu’il 
eft  déterminant  d’un  nom  appellatif.  Voye\  Apposi- 
tion. 

La  langue  latine  a encore  une  manière  qui  lui 
eft  propre  , de  déterminer  un  nom  appellatif  d ac- 
tion par  le  raport  de  cette  aéfion  à 1 objet  ; ce 
n’eft  pas  en  mettant  le,  nom  de  l’objet  au  Génitif , 
c’eft  en  le  mettant  à l’accufatif.  Alors  le  nom  dé- 
terminé eft  tiré  du  fupin  du  verbe  qui  exprime  la 
même  adtion  ; & c’eft  pour  cela  qu’on  le  conftruit 
comme  fon  primitif  avecl’accufatif.  Ainfi  , au  lieu  de 
dire,  quid  tibi  hujus  cura  efl  rei ? Plaute  dit,  quid 
tibi  banc  curatio  efl  rem  ? 

Nous  avons  vu  jufqu’ici  la  nature,  la  deftination 
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générale  , & les  ufages  particuliers  du  Génitif; 
n en  diflimulons  pas  les  inconvénients.  Il  détermine 
quelquefois  en  vertu  du  raport  d’une  aélion  au  fuie t 
1uila  produit,  quelquefois tcufti en  venu  du  raport 
,e  ce.cce  athon  a l’objet  ; c’  cil  une  fource  d’obfcurités 
dans  les  auteurs  latins. 

Eli  il  cifé  , par  exemple , de  dire  ce  qu’on  entend 
P anior  Dei  I La  queflion  paroitrà  fingulièr'e  au 
premier  coup  d œii  ; tout  le  monde  répondra  que 
ceft  1 amour  de  Dieu  : mais  c’eft  en  Yrançois.la 
cme  équivoque;  car  il  reliera  toujours  à favoir 
c elt  amor  Dei  amantis  , ou  amor  Dei  amati. 
aiit  avouer  que  ni  i’expreftion  françoife  ni  i’ex- 
preiLon  latine  n’en  difenf  rien.  Mais?  mette,  cïs 
f en  relation  avec  d autres,  & vous  jugerez 

Di  Ven  JiFSii 

n°  a eJ  ad  faLucem  ™<jr*rius, 
c elt  amor  Dei  amati,  ^ 3 
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Il  Z?*"***'?  amène  naturellement  celle-ci. 
truftion  ' Pas . de  connoître  les  mots  & leur  conf- 

en  uneVr  niV?c’  P°Ur  encendre  les  ^es  écrits 
Darirni;'  ’ 11  /Ut  encore  donner  une  attention 
particulière  a toutes  les  correipondances  des  parties 

GENRl  , f.  m.  Grammaire.  Genre  ou  ClafTe 
& fiai? S£  °rdinaire>  font  d peu  près  fynonymes, 
V^ràZrCftaT  d °b)ecsP  réunis  Jus  un’ 
tr  1C  "d1!1  deui  commun  & propre  • il 

fenste  ETV ' ^ c*cft 

h rf  1 • Genre  a ete  produit  d’abord  dans 

ce  motT’11'6  ’ ,7^ > n’a  voah'  -arquer  par 
de  vile  comUne  C de  n°ms  rdu—s  Pous  un  point 
La  T UnJqUI?ar  CR  «clufivement  propre. 

diitinctiQn  des  fipvpç  • * r * , 

celle  des  r*  mxes  feinble  avoir  occafionné 
celle  de  Genres , pris  dans  ce  fens , puifqu’on  a 

d.<hng»Ue  Genre  mafodin  & ie  Gcnre  (Zil 

ÏJl  •“  î°nt  les  de“  membres  de  ce-  e’ 

diftribütion  dans  prefqae  toutes  les  lafuîs  o 

"èe-tlé  Colfid?'-  AS’C,"  "nir<IOnC  "Æ 

a Cvtte  conlideration  , les  noms  feuls  des  animai, t 

ri  & 

a tsTes  hn"r  q“eI'M  dé%»e  le  troiWmt 
,7  dans  les  langues  qui  en  ont  admis  trois. 

des  feL?7  JéY25  S*ln7finer  Ve  la  diftinélion 
noms  elle  n’i  ^ ‘T  diftributi°n  des 

& la  ré»/  r * £te  t0Ut  au  Plus  Ve  le  modèle 
Sfenlîe.,Ulfr  * Un,  Cmain  P°-t  ? la  preuve  en 
infinité  ri  y a ^ans  toutes  les  langues  une 

ïXc*“«"fcfc  ou 

tels  n,L  1 ne  Peuvent  avoir  aucun  fexe 

abflraks  jSîTft  f ’f  7“  in^imés  ’ & les  noms 
KS  ^ d fi  facile  & fi  ordinaire  de  mul- 


j maiS  ^ reilgl0n>  les  mœar5  j & le  génie 
des  differents  peuples  fondateurs  des  langues, leu- 

vent  leur  avoir  lait  apercevoir  dans  ces  objets1  des 
relations  reelles  ou  teintes,  prochaines  ou  éioi- 
gnee»  a 1 un  ou  a 1 autre  des  deux  fexes:  & Cela 

Telef  P°Ur  " raP°rtCr  i£S  n°mS  â ^ d«  deux 
firAJa{i-jles  la-:inh  par  exemple  , dont  la  religion 

£ *Td^rsJ 

1er  fotbkffo,  , & les  diÆ  LTZ TZ- 

inunsP&Ct] danS  le  Genn  malculin  les  noms  com- 

7ul  ^\n°mS  pr°pres  des  vcnts>  venais 

■r  c;>  dues.  Ce  lcioit  apparemment  par  un- 
anon  contraire  quils  auroiem  raporté  au P Genre 
fcmimn  les  noms  abftraics  des  pallions , des  ver  us 
des  vmes,  des  maladies , des  îciences,  £ 

de  déeffj eilo u Uf C J6 i1  UC  t0US  CCS  °bjCts  en  autanc 
elles,  ou  quils  les  croyoïent  fous  le 

vernement  immédiat  de  quelque  divinité  femelle] 
Les  romains,  qui  ful.em  laboureurs  dès  au’ik 

fes  parties  co?  policicllie  » regardèrent  la  teue  L 
foi  P i , mme  autalK  de  mères  qui  nourrif- 
f les  hommes.  Ce  fut  lans  doute  une  raifim 
analogie  pour  déclarer  féminins  les  noms  des  ré 
bmns , des  provinces,  des  îles , des  villes,  &c. 

comme  ^ 

^ Le  esXT'  f'11)”  b“c  «le,  fi 

fruitiers.  Ceux  ! 7 T ^ autre  efPéce  d’arbres 
mêmes  leurs  conyan-e  portent  en  eux- 

leurs  nuits  comme  des  mères-  Gm-c  „ 
durent  être  féminine  T • / !CIts>  leuis  noms 

fom  prod„lts  “ prodX”” 
r°m;  defae.ta  £«,  en' 

T?6!?1'  ]iS  n°mS  «- 

„n.  I ’ i ’ Ÿ Polu"  nonl  r,ion/îrum  oui 
des  cdmf  U£,7ie  lorte  ia  dénomination  commune 
p ce  ! fiWrum  furtum,  mendacium  , &c , 

qi’avec^Vh11  " dOK-  eïdîvemcn c les  envifigeî 
qu  avec  1 horreur  qui  eft  due  aux  monftres  & 

que  ce  font  de  vrais  monftres  dans  l’ordre  moral. 

D autres  peuples  , qui  auront  envifa^é  les  chofes 
fous  dautres  afpeérs /auront  réglé  les  Genres  Xne 
manière  toute  différente  ; ce  qui  fera  mafcuiin 
dans  une  langue,  fera  féminin 'dans  une  autr7 
mais  décidé^  par  des  confidérations  purement  ar- 
bitraires, ils  ne  pourront  tous  établfr  p/ur  leurs 
enres  que  des  réglés  fujettes  à quantité  d’excep- 
tions.  Quelques  noms  feront  d’un  Genre  par  la 
raifon  du  fexe  d autres  a eau  Ce  de  leur  termmaifon 
un  grand  nombre  par  pur  caprice  ; & ce  dernier 
principe  de  détermination  fe  manifçfte  affez  par 
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la  diverfité  des  Genres  attribués  à un  même  nom 
dans  les  divers  âges  de  la  même  langue  , & fouvent 
dans  le  même  âge.  Alvus  en  latin  avoit  été  maf- 
culin  dans  l’origine , & devint  cnfuite  féminin  ; 
en  françois  navire , qui  étoit  autrefois  féminin,  eft 
aujourdhui  mafculin  j duché  eft  encore  mafculin  ou 
féminin. 

Ce  feroit  donc  une  peine  inutile  , dans  quelque 
langue  que  ce  fût  , que  de  vouloir  chercher  ou 
établir  des  règles  propres  à faire  connoître  les 
Genres  des  noms  : il  n’y  a que  l’ufaoe  qui 
puiffe  en  donner  la  connoiflance  ; & quand  quel- 
ques-uns de  nos  grammairiens  ont  fuggéré  comme 
un  moyen  de  reconnoître  les  Genres  , l’applica- 
tion de  l’article  le  ou  la  au  nom  dont  il  eft  quef- 
tion  , ils  n’ont  pas  pris  garde  qu’il  falloit  déjà 
connoître  le  Genre  de  ces  noms , pour  y appli- 
quer avec  jufteffe  l’un  ou  l’autre  de  ces  deux  ar- 
ticles. 

Mais  ce  qu’il  y a d’utile  â remarquer  fur  les 
Genres  , c’eft  leur,  véritable  deftination  dans  l’art 
de  la  Parole , leur  vraie  fonétion  grammaticale  , 
leur  fervice  réel  : car  voilà  ce  qui  doit  en  confti- 
tuer  la  nature  & en  fixer  la  définition.  Orunfimple 
coup  d’œil  fur  les  parties  du  difcours  affujetties 
à l’influence  des  Genres,  va  nous  en  apprendre 
l’ufage , &en  même  temps  le  vrai  motif  de  leur  infti- 
tution. 

Les  noms  préfentent  à l’efpri:  les  idées  des  objets 
confidërés  comme  étant  ou  pouvant  être  les  lu  jets  de 
diverfes  modifications , mais  fans  aucune  attention 
déterminée  à ces  modifications.  Les  modifications 
elles-mêmes  peuvent  être  les  fujets  d’autres  modifi- 
cations ; & envifagées  fous  ce  point  du  vue  , elles  ont 
auflï  leurs  noms  comme  les  fubftances. 

Les  adjeétifs^  préfentent  à l’çfprit  la  combinaifon 
des  modifications  avec  leurs  fujets;  mais  en  déter- 
minant précifément  la  modification  renfermee  dans 
leur  valeur , ils  n’indiquent  le  fujet  que  d’une  ma- 
nière vague , qui  leur  laide  la  liberté  de  s’adapter 
aux  noms  de  tous  les  objets  fufceptibles  de  la  même 
modification  : Un  grand  chapeau  , une  grande  dif- 
ficulté , &c.  _ ' 

Pour  rendre  fenfible  par  une  application  décidée 
Je  raport  vague  des  adjeétifs  aux  noms , on  leur 
a donné  dans  prefque  toutes  les  langues  les  mêmes 
formes  accidentelles  qu’aux  noms  mêmes , afin  de 
déterminer  par  la  concordance  des  terminaifons  la 
corrélation  des  uns  & des  autres.  Ainfi , les  ad- 
jectifs ont  des  nombres  & des  cas  comme  les  noms , 
& font  comme  eux  aflujettis  à des  déclinaifons,  dans 
les  langues  qui  admettent  cette  manière  d’exprimer 
les  raports  des  mots.  C’eft  pour  rendre  la  corréla- 
tion des  noms  & des  adjeétifs  plus  palpable  encore, 
qiron  a introduit  dans  ces  langues  la  concordance 
des  Genres,  dont  les  adjeétifs  prennent  les  diffé- 
rentes livrées  félon  l’exigence  des  conjonctures  & 
l’état  des  noms  au  fervice  defquels  ils  tont  afiu- 
jettis. 

Les  verbes  fervent  auffi,  à leur  façon , pourpré- 
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fenfer  à l’efprit  la  combinaifon  des  modification# 
avec  leurs  fujets  ; ils  en  expriment  avec  précifion 
telle  ou  telle  modification  ; ils  n’indiquent  pareil- 
lement le  fujet  que  d’une  manière  vague  qui  leur 
laifle  aufli  la  liberté  de  s’adapter  aux  noms  de  tous 
les  objets  fufceptibles  de  la  même  modification  : 
Dieu  veut , les  rois  veulent , nous  voulons  , vous 
voulez , &c. 

En  introduifant  donc  dans  les  langues  l’ufage  des 
Genres  , on  a pu  revêtir  les  verbes  de  terminai- 
fons relatives  à cette  diftinétion  , afin  d’ôter  a leur 
lignification  l’équivoque  d’une  application  dou- 
teufe  au  fujet  auquel  elle  a raport  : c’eft  une 
conléquence  que  les  orientaux  ont  fentie  & appli- 
quée dans  leurs  langues,  & dont  les  grecs , les  latins, 
& nous-mêmes  n’avons  fait  ufage  qu’à  l’égard  des  par- 
ticipes , apparemment  parce  qu’ils  rentrent  dans  1 or- 
dre des  adjeétifs. 

C’eft  donc  d’après  ces  ufagcs  conftatés  & d’après 
les  obfervations  précédentes,  que  nous  croyons  que  , 
par  raport  aux  noms  , les  Genres  ne  font  que 
les  différentes  clafTes  dans  lefquelles  on  les  a ran- 
gés affez  arbitrairement , pour  fervir  à déterminer 
le  choix  des  terminaifons  des  mots  qui  ont  avec 
eux  un  raport  d’identité  ; & dans  les  mots  qui  ont 
avec  eux  ce  raport  d’identité  , les  Genres  font 
les  diverfes  terminaifons  qu’ils  prennent  dans  le 
difcours  relativement  à la  claffe  des  noms  leurs 
corrélatifs.  Ainfi,  parce  qu’il  a plu  à l’ufage  de 
la  langue  latine  que  le  nom  vir  fût  du  Genre 
mafculin  , que  le  nom  mulier  fût  du  Genre  fé- 
minin , Si  que  le  nom  carmen  fût  du  Genre  neu- 
tre ; il  faut  que  l’adjeélif  prenne  avec  le  premier 
la  termitiaifon  mafculine  , vir  plus;  avec  le  fécond  , 
la  terminaifon  féminine,  mulier pia  ; & avec  le  troi- 
fième  , la  terminaifon  neutre  , carmen pium  : pius, 
pia , pium,  c’eft  le  même  mot  fous  trois  terminaifons 
différentes  , parce  quec’eftla  même  idée  raport ée  à 
des  objets  dont  les  noms  font  de  trois  Genreudifférents. 

Il  nous  femble  que  cette  diftinétion  des  noms 
& des  adjeétifs  eft  abfolument  néceffaire  pour  bien 
établir  la  nature  & l’ulage  des  Genres  : mais  cette 
néceffité  ne  prouve-t-elle  pas  que  les  noms  & les 
adjeétifs  font  deux  efpèces  de  mots , deux  parties 
d’oraifon  réellement  différentes?  M.  l’abbé  Fro- 
mant , dans  fon  fupplément  aux  chapitres  il , ni  & 
iv  de  la  IIe  partie  de  la  Grammaire  générale , 
décide  nettement  contre  M.  l’abbé  Girard , qu e faire 
du  fubjiantif  O de  l’ adjectif  deux  parties  d’orai- 
fon différentes , ce  n eft  pas  là  pofer  de  vrais 
principes.  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  juftifier  ce 
fyftême;  mais  n-ous  ferons  obferver  à M.  Fromant, 
que  M.  du  Marfais  lui-même  , dont  il  paroît  ad- 
mettre la  doétrine  fur  les  Genres  , a ete  contraint , 
comme  nous  , de  diftinguer  entre  fubftantif  & ad- 
jeétif,  pour  pofer  de  vrais  principes,  au  moins 
à cet  évard.  On  ne  manquera  pas  de  répliquer 
que  lesDfubftantifs  Sc  les  adjeétifs  étant  deux  efpeces 
différentes  de  noms,  il  n’eft  pas  furprenant  qu’on 

diftin°-u,eles  uns  des  autres } mais  que  cette  diftinétion 
° ne 
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ne  prouve  point  que  ce  foient  deux  parties  d’orai- 
lons  différences.  « Car,  dit  M.  Fromant,  comme 
»>  tout  adjeftif  uniquement  employé  pour  qualifier, 
»eft  neceffairement  uni  à fon  fubftantif , pour  ne 
» aire  avec  lui  qu  un  ieul  & même  fujet  du  verbe  , 
» OU  quunfeul  & même  régime  , foie  du  verbe  foit 
» de  la  prepofition  ; comme  on  ne  conçoit  pas  qu’une 
» lubftance  puiffe  exifler  dans  la  nature  fans  être  re- 
» mue  d un  mode  ou  d’une  propriété  : comme  la 
» propriété  eft  ce  qui  eft  conçu  dans  la  fubftance  , 
» ce  qui  ne  peut  fubfîfter  fans  elle,  ce  qui  la  dé- 
» termine  à être  d’une  certaine  façon  , ce  qui  la  fait 
» nommer  telle  : un  grammairien  vraiment  logicien 
» voit  que  1 adjeétif  11’eft  qu’une  même  chofe  avec 
» le  fubftantif  ; que  par  conféquent  ils  ne  doivent 
» faire  qu  une  même  partie  d’oraifon  ; que  le  nom 
» eit  un  mot  générique  qui  a fous  lui  deux  fortes  de 
» noms , lavoir , le  lubffantif  & l’adjeftif». 

il  logicien  attentif  doit  voir  & avouer  toute 
les  confequences  de  fes  principes;  mettons  donc  . 
lepreuve  la  fécondité  de  celui  qu’on  avance  ici. 

1 out  verbe  e/l  néceffairement  uni  à fon  fujet , 
pour  ne  faire  avec  lui  qu'un  feul  & meme  Tout  ; 

“pnme  une  propriété  que  l'on  conçoit  dans 
le  fujet  , qui  ne  peut  fubfîfter  fans  le  fujet,  oui 
détermine  le  fujet  d l,n  d’uée  eenaile  façon 
qui  e fait  nommer  tel  : un  grammairien  vrai- 
ment logicien  doit  donc  voir  que  le  verbe  n’efl 
qu  une  meme  chofe  avec  le  fujet.  On  l’a  vu  en 

crtet  . nui  nnp  l*,,,-.  - a.  
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• . A v a xu  iuuuintir  le 

principe  meme  d’identité  approuvé  par  M.  Fro- 

faZ:,  /er*>  & doivent  donc 

faire  aujfi  qU  une  meme  partie  d’oraifon.  Con- 
fluence abfurde  , qui  dévoile  ou  la  fauffeté  ou 

™ î‘,pnnaPe^od  elle  eft  déduite  ; mais  elle 
en  eit  déduite  par  les  mêmes  voies  que  celle  à la- 
quelle nous  loppofons  , pour  détruire  ou  du  moins 
pour  contrebalancer  1 une  par  l’autre  : ce  qui  fuffit 
actuellement  pour  la  juftifkation  du  parti  que  nous 
avons  pris  fur  les  Genres.  Nous  renverrons , à ïar- 
u e om,  les  eclairciflements  néceffaires  à la  dif- 

matiêre  5 ^ & des  adfedtifs’  Reprenons  notre 

C eft  à la  Grammaire  particulière  de  chaque 
langue,  a faire  connoître  les  terminaifonsque  le  Son 
ufage  donne  aux  ad/eéfifs  relativement  aux  Genres 
des  noms  leurs  corrélatifs;  & c’eil  de  l’habitude 
confiante  de  parler  une  langue  , qu’il  faut  attendre 
la  connoi fiance  fure  des  Genres  auxquels  elle  rap- 
poite  les  noms  mêmes.  Le  plan  qui  nous  eft  PrePf 

cm  ne  nous  pexmet  aucun  détai!  farces  deux  objets' 
Cependant  M.  du  Marfais  a donné  de  bonnes  ob- 

el“r  VfTVes  ad)'edif5-  ^^Ao- 

• N,OUS  allo*s  feulement  faire  quelques  re- 
<u-qucs  generales  fur  les  Genres  des  noms  & des 
pronoms.  ucs 

Parmi  lçs  différents  noms  qui  expriment  des  ani- 
maux ou  des  etres  inanimés  , il  y en  a un  très 
Gramm.  et  Lïttérat.  Tome  II 
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pand  nombre  qui  font  d’un  Genre  déterminé  : entre 
es.  ”onis  des  animaux  , il  s’en  trouve  quelques-uns 
qui  font  du^  Genre  commun  , d’autres  qui  font  du 
Genre  épi  ce  ne;  8c  parmi  les  noms  des  êtres  ina- 
nimés , quelques  - uns  font  douteux , & quelques 
autres  hétérogènes.  Voilà  autant  de  termes  qu’il 
convient  d expliquer  ici  pour  faciliter  l’intelligence 
des  Grammaires  particulières  où  ils  font  " em- 
ployés. 

I.  Les  noms  d un  Genre  déterminé  font  ceux  qui 
font  fixés  déterminément  & immuablement  , ou  au 
Genre  mafeulin,  comme  pater  & oculus  ; ou  au 
Genre  féminin,  comme  foror  8c  menfi  ; ou  au  Genre 
neutre  , comme  mareSc  templum. 

IL  A 1 égard  des  noms  d’hommes  & d’animaux, 
la  jiiffede  &1  analogie  exigeroient  que  le  raport 
reel  aufexefut  toujours  caraftérifé , ou  par  des  mots 
dn+erents  , comme  en  latin  aries  & ovis  , & en 
françois  bélier  & brebis  ; ou  par  les  différentes  ter- 
minaifons  d un  même  mot,  comme  en  latin  lupus 
& lupa  , & en  françois  loup  8c  louve.  Cependant 
on  trouve  dans  toutes  les  langues  des  noms  qui, 
°us  la  meme  terminaifon  , expriment  tantôt  le 
m,ue  & tantôt  la  femelle  , & font  en  conféquence 
tantôt  du  Genre  mafeulin  & tantôt  du  Genre  fé- 
minin : ce  font  ceux-là  que  l’on  dit  être  du  Genre 
commun , parce  que  ce  font  des  expreffions  com- 
munes aux  deux  fexes  & aux  deux  Genres.  Tels 
font  en  latin  bos  , fus  , &c.  On  trouve  bos  mac- 
tatus  8c  bos  nata  , fus  immundus  8c  fus  pi- 
g/a . tel  eft  en  françois  le  nom  enfant  , puif- 
qu  on  dit , en  parlant  d’un  garçon  , le  bel  enfant;  8c 
en  parlant  d une  fille , la  belle  enfant,  ma  chère  en- 
fant. 

On  voit  donc  que,  quand  on  emploie  ces  noms  pour 
deligner  le  mâle  , l’adjeftif  corrélatif  prend  la  ter- 
minaifon  mafeuline  ; & que , quand  on  indique  la 
femelle,  1 adjeélif  prend  la  terminaifon  féminine: 
mais  la  precifion  qu’il  femble  qu’on  ait  envilap-ée 
dans  1 inftitution  des  Genres  n’auroit-elle  pas  ‘été 
plus  grande  encore,  fi  on  avoit  donné  aux  adjeélifs 
une  terminaifon  relative  au  Genre  commun  pour 
les  occafions  où  l’on  auroit  indiqué  l’efpèce  fans 
attention  au  fexe  , comme  quand  on  dit,  L’hom- 
me e/l  mortel  ? Il  ne  s’agit  ici  ni  du  mâle  ni  de  la 
femelle  exclufivement , les  deux  fexes  y font  com- 
pris. 1 

III.  Il  y a des  noms  qui  font  invariablement  du 
meme  Genre  & qui  ^gardent  conftamment  la  même 
terminaifon  , quoiquon  les  employé  pour  exprimer 
les  individus^  des  deux  fexes.  C’eft  une  au  re  efpéce 
d irrégularité  , oppofée  encore  à la  précifîoq  qui  a 
donné  naiffance  à la  diftinéfion  des  Genres  ; 8c 
cette  irrégularité  vient  apparemment  de  ce  que  , les 
caraftéres  du  fexe  n’étant  pas  ou  étant  peu  fenfibles 
dans  plufîeurs  animaux,  on  a décidé  le  Genre  de 
leurs  noms , ou  par  un  pur  caprice  , ou  par  quel- 
que raifon  decouvenauce.  Tels  font  en  françois  les 
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noms  aigle  ( i ) , renard , qui  font  toujours  maf- 
culins  ; & les  noms  tourterelle  , chauve  - fouris  , 
qui  font  toujours  féminins  pour  les  deux  fexes.  En 
latin  au  contraire  , & ceci  prouve  bien  l’indépen- 
dance & l’empire  de  i’ufage  , les  noms  correlpon- 
dants  aquila  8c  vulpes  font  toujours  féminins;  tur- 
ïur  & vefpertilio  font  toujours  mafculins.  Les 
grammairiens  difent  que  ces  noms  font  du  Genre 
épicène  , mot  grec  compofé  de  la  prépo/uion  s7r ; , 
Juprd  , 8c  du  mot  mu  h , commuais  : les  noms 
épicènes  on:  en  elfet,  comme  les  communs,  l’in- 
variabilité de  la  terminaifon  , 5c  iis  ont  de  plus 
celle  du  Genre , qui  eft  unique  pour  les  deux 
fexes. 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  le  Genre  commun 
Si  le  Genre  épicène.  Les  noms  du  Genre  commun 
conviennent  au  mâle  & à la  femelle  fins  change- 
ment dans  la  terminaifon:  mais  on  les  raporte  ou 
au  Genre  mafeulin  ou  au  Genre  féminin , félon  la 
lignification  qu’on  leur  donne  dans  i’occurrence  : 
au  Genre  mafeulin , ils  expriment  le  mâie  ; au 
Genre  féminin  , la  femelle  -,  Si  fi  l’on  veut  marquer 
l’efpèce,  on  les  rapporte  au  mafeulin,  comme  au 
plus  noble  des  deux  Genres  compris  dans  I’efpèce. 
Au  contraire  , les  noms  du  Genre  épicène  ne  chan- 
gent ni  de  terminaifon  ni  de  Genre  , quelque  fens 
qu’on  donne  à leur  lignification  ; vulpes  au  fé- 
minin lignifie  , 6c  l’efpèce , 8c  le  mâle , 8c  la  fe- 
melle. 

IV.  Quant  aux  noms  des  êtres  inanimés,  on  ap- 
pelle douteux  ceux  qui , fous  la  même  terminaifon  , 
fe  raporrent  tantôt  à un  Genre  Si  tantôt  à un 
autre  : dies  8c  finis  font  tantôt  mafculins  & tantôt 
féminins  J fal  ell  quelquefois  mafeulin  8c  quelque- 
fois neutre.  Nous  avons  également  des  noms  douteux 
dans  notre  langue  , comme  bronze , garde  , duché , 
équivoque , &c. 

Ce  n’étoit  pas  l’intention  du  premier  ufage  de 
répandre  des  doutes  fur  le  Genre  de  ces  mots  , 
quand  il  les  a raportés  à différents  Genres  ,•  ceux 
<^ui  font  effectivement  douteux  aujourdhui  8c  que 
1 on  peut  librement  raporter  à un  Genre  ou  à un 
autre  , ne  font  dans  ce  cas , que  parce  qu’on  ignore 
les  caufes  qui  ont  occafionne  ce  doute  , ou  qu’on 
a perdu  de  vite  les  idées  accelfoires  qui  originai- 
rement avoient  été  attachées  au  choix  du  Genre. 
L’ufage  primitif  n’introduit  rien  d’inutile  dans  les 
langues  ; 6c  de  même  qu’il  y a lieu  de  préfumer 
qu’il  n’a  autorifé  aucun  mot  exactement  fynonyme  , 
on  peut  conjeCturer  qu’aucun  n’eft  d’un  Genre  abfolu- 
ment  douteux , ou  que  l’origine  doit  en  ê.re  attribuée 
à quelque  mal-entendu. 

En  1 atin,  par  exemple  , dies  avoit  deux  fens 
différents  dans  les  deux  Genres  : au  féminin  il  Imni- 
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(i  ) On  dit  cependant  l’aigle  romaine,  mais  alors  il 
r eft  pas  queftion  de  l’animal;  il  s’agit  d’une  enfeigne,  ôc 
peut-être  y a-t-il  ellipfe  ; l’aigle  romaine , au  lieu  de  l’aigle 
enfeigne  romaine. 
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fîoit  un  temps  indéfini  ; 8c  au  mafeulin  , un  temps 
déterminé  , un  jour.  A feonius  s’en  explique  ainfi  : 
Dies  fe  minino  genere  , tempus  ; & ideo  diminu- 
tivè  diecuia  dicitur  breve  tempus  & mora  : dies 
horarum  duodecim  generis  mafeulini  ejl  ; utide 
hodie  dicimus  , quaji  hoc  die.  En  effet , les  com- 
pofés  de  dies  , pris  dans  ce  dernier  fens , font  tous 
mafculins , meridies , fefquidies  , 6c c ; 8c  c’elf  dans 
le  premier  fens  que  Juvenal  a dit  , Longa  dies 
igitur  quid  contulit  ? c’eft  à dire  , longum  tempus  ; 
Si  Virgile,  (Æn.  xj.)  Multa  dies , variufque  labor 
mutabilis  cevi  rettulit  in  melius.  La  Méthode  de 
Port-Royal  remarque  que  l’on  confond  quelque- 
fois ces  différences  ; & cela  peut  être  vivi  : mais 
nous  devons  obferver  en  premier  lieu  , que  cette 
confufion  elt  un  abus , fi  l’ufage  confiant  de  la  lan- 
gue ne  l’autorife  ; en  fécond  lieu , que  les  poètes 
lacrifient  quelquefois  la  jufteffe  à la  commodité 
d’une  licence  , ce  qui  amène  infenfiblement  l’oubli 
des  premières  vîtes  qu’on  s’étoit  propofées  dans 
l’origine  ; en  troifième  lieu  , que  les  meilleurs  écri- 
vains ont  égard  autant  qu’ils  peuvent  à ces  diftinc- 
tions  délicates  , fi  propres  à enrichir  une  langue  Si 
à en  caraCtérifer  le  génie  ; enfin  que  , malgré  leur 
attention,  il  peut  quelquefois  leur  échaper  des 
fautes , qui  avec  le  temps  font  autorité , a caufe 
du  mérite  perfonnel  de  ceux  à qui  elles  font  écha- 
pées. 

Finis  au  mafeulin  exprime  les  extrémités  , les 
bornes  d’une  chofe  étendue  j redeuntes  inde  Ligu- 
rum  extremo  fine.  ( Tite-Live  , Lib.  xxxiij.)  Au  fé- 
minin il  défigne  celfation  d’être  ; luxe  finis  Priami 
fiatorum.  ( Virg.  Æn.  II.  ) 

Sal  au  neutre  eft  dans  le  fens  propre  ; 6c  au  maf 
culin  il  ne  fe  prend  guères  que  dans  un  fens  figuré. 
On  trouve  dans  l’Eunuque  de  Térence  , Qui  habet 
fialem  qui  in  te  ejl  ; 6c  Dona-  fait  là-deffus  la  re- 
marque fuivante  : Sal  neutraliter , condimentum ; 
mafeulinum  , pro  fapientiâ. 

En  françois,  bronze  au  mafeulin  fignifîe  Un  ou- 
vrage de  l’Art , 6c  au  féminin  il  en  exprime  la 
matière.  On  dit  , La  garde  du  roi , en  parlant 
de  la  totalité  de  ceux  qui  font  actuellement  portés 
pour  garder  faperfoHne;  6c  un  garde  du  roi , en 
parlant  d’un  militaire  agrégé  à cette  troupe  parti- 
culière de  fa  maifon  , qui  prend  fon  nom  de  cette 
honorable  commiflion.  Duché  8c  Comté  n’ont  point 
de  différences  fi  marquées  ni  fi  certaines  dans  les 
deux  genres  ; mais  il  eft  vraifemblable  qu’ils  les 
ont  eues  : 6c  peut  - être  au  mafeulin  exprimoient- 
ils  le  titre  ; 6c  au  féminin  , la  terre  qui  en  étoit 
décorée. 

Qui  peut  ignorer  parmi  nous  que  le  mot  Équi- 
voque eft  douteux  , 6c  qui  ne  connoît  ces  vers  de 
Defpréaux  ? 

Du  langage  françois hifarre  hermaphrodite, 

De  quel  Genre  refaire.  Équivoque  maudite. 

Ou  maudit  ? car  fans  peine  aux  rimeurs  hafardeux 
L’Ufage  encor,  je  crois,  laide  le  choix  des  deux. 
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Ces  vers  de  Boileau  rappellent  le  foüvenir  d’une 
note  qui  le  trouve  dans  les  éditions  pofthumes  de 
les  œuvres,  fur  le  vers  pi  du  quatrième  chant  de 
1 Art  poétique  : Que  votre  ame  & vos  mœurs 
peintes  dans  vos  ouvrages  , &c  ; & cette  note 
e ties-propre  a confirmer  une  obfervation  que  nous 
avons  farte  plus  haut  : on  remarque  donc  que  dans 
toutes  les  éditions  l’auteur  avoit  mis,  Peints  dans 
tous  vos  ouvrages  , attribuant  à Mœurs  le  Genre 
fnamalin;  & que,  quand  on  lui  fit  apercevoir  cette 
faute  il  en  convint  fur  le  champ,  & s’étonna  fort 
qu  elle  eut  echape  pendant  lî  long  temps  à la  Cri- 
tique de  fes  amis  & de  fes  ennemis.  Cette  faute 
qui  avoit  fubfifté  tant  d’années  fans  être  aperçue 
pouvoir  1 etre  encore  plus  tard  , & lorfqu’il  n’auroit 
plus  ete  temps  de  la  corriger;  la  jufte  célébrité  de 
Boileau  aurai  t pu  en  impofer  enfui  te  1 quelque  jeune 
écrivain  qui  1 auroïc  copié  , pour  l’être  enfuite  lui- 
meme  par  quelques  autres  , s’il  avoir  aquis  un  cer- 
tain poids  dans  la  Littérature  : & Voiia  Mœurs 
dun  Genre  douteux  , à i’occafion  d’une  faute  contre 
laquelle  il  n y aurait  eu  d’abord  aucune  réclama- 
tion , parce  qu  on  ne  l’auroit  pas  aperçue  à temps. 

V.  La  dernière  claffe  des  noms  irréguliers  dans 
le  t Zenre , eft  celle  des  hétérogènes.  R. 
autre  «,  Genre.  Ce  font  en  effet  ceux  qui 

fom  d un  Genre  au  fingulier , & d’un  autre  au  plu- 

Notre  françois  en  fournit  un  exemple.  Délice  eft 
matculi  n qu  fingulier,  c’eft  pour  lui  un  grand  délice  ; 

Miles™™  ^ P 1 ’ f0,UfeS  Plus  8>*ndes 

En  latin , les  uns  font  mafculins  au  finvulier  & 
neutres  au  pluriel , comme  fibilus , tartarus ,-  plu_ 
lel , fibda  , tari  ara  : les  autres  au  contraire  , neu- 
font  mafculins  au  pluriel , comme 

Ceux-ci,  féminins  au  fingulier,  font  neutres  au 
pWl;  carbafusjupellex  ; pluriel,  carbafa,  fu- 
pelleclilia  .'  ceux-là  , neutres  au  fingulier,  font  fémi- 

epuM  PiUnei  ’ ddlCLUm’  ePuLum  y pluriel , délie  ice, 

Enfin  quelques-uns , mafculins  au  fingulier , font 
mafculins  & neutres  au  pluriel,  ce  qui  les  rend 
tout  a la  fois  heterogenes  & douteux  : jocus  , lo- 
tus , pluriel,  j oci  & joca , loci  & loca  : quei_ 
ques  autres  au  contraire,  neutres  au  fimmlier  font 
au  pluriel  neutres  & mafculins;  frœnum]  raf- 
trum , pluriel,  f raina  Sc/rœni,  raftra&c  raftri. 

xsatneum  , neutre  au  fing-uRer „ eft  an 
-neutre  & féminin;  balnea  &?balneœ.  P 1 

Cette  forte  d’irrégularité  vient  de  ce  que  ces  noms 

féremes^ralari5  apfinS,ulier  deux  terminaifons  dif- 
c u u cives  fans  doute  a deux  Genres,  Sevrai- 
fembUUçmen;  avec  différente,  id«s  acce/Toi  « *£ 
la  mémoire  s’eft  irfcnliblemem  perdue;  aM  „ 

h 'Jcs  féminins, 

SLTr’ pmnus'  f“runler'  * “'d 

’ pomme  , prunum  , prune  ; mais 
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nous  n avons  que  des  conjectures  fur  les  différences 
des : mots  aemus  & acinum  , baculus  & baculum. 

11  etoit  naturel  que  les  pronoms,  avec  une  fianf 
fication  vague  & propre  à remplacer  celle  de  tout 
autre  nom  , ne  fuifent  attachés  à aucun  Genre  dé- 
terminé, mais  qu’ils  fe  raportaffent  à celui  du 
nom  qu’ils  reprefentent  dans  le  difeours;  & c’eft 
ce  qui  eft  arrivé  : en  latin  , je  en  François,  font 

mafculins  dans  la  bouche  d’un  homme,  & féminins 
dans  celle  d une  femme  : ille  ego  qui  quondam 
&c , aft  EGO  QUÆ  divum  incedo  regina  , 2cc  - 
je  fuis  certain  , je  fuis  certaine.  L’ufage’  en  a 
déterminé  quelques-uns  par  des  formes  exclufive- 
ment  propres  à un  Genre  diftinél  : ille  , n , ud;  il 


«Ce  eft  fouvem  fubftantif,  dit  M.  du  Marfais  , 
» c eft  le  hoc  des  latins  : alors  , quoi  qu’en  difenr 
u les  grammairiens , fe  eft  du  Genre  neutre  ; car  on 
» ne  peut  pas  dire  qu’il  foit  mafculin  ni  qu’il  foit  fé- 
» minin».  ' 1 


. Ce  neutre  en  françois  ! qu’eft  - ce  donc  que  les 
Genres  ? Nous  croyons  avoir  fiiffifamment  établi 
la  notion  que  nous  en  avons  donnée  plus  haut;  8c 
il  en  réfulte  très-clairement  que  la  langue  fran- 
çoiie  n ayant  accordé  d fes  adjeétifs  que  deux  ter- 
minailons  relatives  à la  diftinftion  des  Genres 
eüe  n’en  admet  en  effet  que  deux,  qui  font  lè 
maicuim  8c  le  féminin;  un  bon  citoyen  , une  bonnes 
mere • 

Ce  doit  donc  appartenir  à l’un  de  ces  deux  Gen- 
res; & il  eft  effectivement  mafculin  , pnifqu  on 
donne  la  terminaifon  mafeuline  aux  adjedifs  cor- 
rélatifs de  ce  , comme  ce  que  j'avance  efl  certain. 
Quelles  pouvoient  donc  ê.re  les  viles  de  notre 
îliuftie  auteur , quand  il  pretendoit  qu’on  ne  pou- 
voit  pas  dire  de  ce  qu’il  fût  mafculin  ni  qu’il  fût 
féminin?  Si  c’eft  parce  que  c’eft  le  hoc  des  latins 
comme  il  fembie  l’infinuer,  difons  donc  auffi  que 
tempie  eft  neutre  , comme  templum  , que  monta- 
gne eft  mafculin  comme  mons.  L’influence  de  la 
langue  latine  fur  la  nôtre  doit  être  la  même  dans  tous 
les  cas  pareils , ou  plus  tôt  elle  eft  abfolument  nulle 
dans  celui-ci. 

Nous  ofons  efpérer  qu’on  pardonnera  à notre 
amour  pour  la  vérité  cette  obfervation  critique , & 
toutes  les  autres  que  nous  pourrons  avoir  occafion 
de  faire  par  la  fuite  fur  les  articles  de  l’habile 
grammairien  qui  nous  a précédés  : cette  liberté  eft 
néceffaire  à la  perfeClion  de  cet  ouvrage.  Au  fur- 
plus  , c eft  rendre  une  efpece  d’hommage  aux  ^randtî 
hommes  que  de  critiquer  leurs  écrits  ; fi  la  Cntique 
eft  mal  fondée , elle  ne  leur  fait  aucun  tort  aux 
yeux  du  Public  qui  en  juge  ; elle  ne  fert  même 
qu  mettre  le  vrai  dans  un  plus  grand  jour  : fi,  elle 
elf  folide , elle  empêche  la  contagion  de  l’exem- 
ple , qui  eft  d autant  plus  dangereux,  que  les  au- 
teurs qui  le  donnent  ont  plus  de  mérité  & de 
poids  ; mais  dans  l’un  & dans  l’autre  cas , c’eft  un 
aveu  de  l’eftime  que  l’on  a pour  eux  : il  n’y  a que  les 
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écrivains  médiocres  qui  puiffent  errer  fans  confé- 
qitence. 

Nous  terminerions  ici  notre  article  des  Genres , 
fi  une  remarque  de  M.  Duclos , fur  le  chap.  5 de 
la  fécondé  partie  de  la  Grammaire  generale , 
n’exigeoit  encore  de  nous  quelques  réflexions. 
«.  L’inftitution  ou  la  diftinéfion  des  Genres , dit 
ji  cct  iiluftre  académicien , eft  une  choie  purement 
» arbitraire  , qui  n’eft  nullement  fondée  en  raifon  , 
r>  qui  ne  paroic  pas  avoir  le  moindre  avantage  , 
»>&  qui  a beaucoup  d’inconvénients  ».  Il  nous  femble 
que  cette  décifion  peut  recevoir  à certains  égards 
quelques  modifications. 

Les  Genres  ne  paroifTent  avoir  été  inflitués  que 
pour  rendre  plus  lenfible  la  corrélation  des  noms 
& des  adjeftifs;  & quand  il  feroit  vrai  que  la  con- 
cordance des  nombres  & celle  des  cas , dans  les 
langues  qui  en  admettent , auroient  fuffi  pour  ca- 
caélérifer  nettement  ce  raport  , l’efprit  ne  peut 
qu’être  fa  isfait  de  rencontrer  dans  la  peinture  des 
penfces  un  coup  de  pinceau  qui  lui  donne  plus  de 
fidélité,  qui  la  détermine  plus  finement  , en  un 
mot  , qui  éloigne  plus  infailliblement  l’équivoque. 
Cet  accelfoire  étoit  peut-ê  re  plus  nécelfaire  en- 
core dans  les  langues  où  la  conftruftion  n’eft  affu- 
jettie  à aucune  loi  méchanique  , & que  M.  l’abbe 
Girard  nomme  Tranfpojïtives.  La  corrélation  de 
deux  mots  , fouvent  très  - éloignés,  feroit  quelque  - 
fois difficilement  aperçue  fans  la  concordance  des 
Genres  , qui  y produit  d’ailleurs , pour  la  fatisfac- 
tion  de  l’oreille,  une  grande  variété  dans  les  fons 
& dans  la  quantité  des  fyllabes.  V oye^  Quan- 
TITÉ. 

Il  peut  donc  y avoir  quelque  exagération  à dire 
que  l’infti.u  ion  des  ^Genres  n eft  nullement  fondée 
ên  raifon  , & qu’elle  ne  paroît  pas  avoir  le  moindre 
avantage  ; elle  efc  fondée  fur  l’intention  de  produire 
les  effets  qui  en  font  la  fuite. 

Mais,  dit-on,  les  grecs  & les  latins  avoient  trois 
Genres;  nous  n’en  avons  que  deux,  & les  anglois 
n’en  ont  point  : c’eft  donc  une  chofe  purement 
arbitraire.  Il  faut  en  convenir  ; mais  quelle  confé- 
quence  ultérieure  tirera-t  on  de  celle-ci  ? Dans  les 
langues  qui  admettent  des  cas , il  faudra  raifonner 
de  la  même  manière  contre  leur  inftitution  : elle 
eft  auflî  arbitraire  que  celle  des  Genres  ; les  arabes 
n’ont  que  trois  cas  , les  allemands  en  ont  quatre , 
les  grecs  en  ont  cinq  , les  latins  (îx , & les  armé- 
niens jufqu’à  dix,  tandis  que  les  langues  modernes  du 
midi  de  l’Europe  n’en  ont  point. 

On  répliquera  peut  - être  que , fi  nous  n’avons 
point  de  cas  , nous  en  remplaçons  le  fervice  par 
celui  des  prépolifions  (voye^  Ca$  & Préposition), 
& par  l’ordonnance  refpeétive  des  mots  ( voye\ 
Construction  & Régime  ) ; mais  on  peut  appli- 
quer la  même  obfervation  au  fervice  des  Genres  , 
que  les  anglois  remplacent  par  la  pofition,  parce 
qu’il  eft  inififpenfable  de  marquer  la  relation  de  l’ad- 
jeétii  au  nom. 
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Il  ne  l-efte  plus  qu’à  obje&er  cjue  de  toutes  les 
manières  d’indiquer  ia  relation  de  ladjeétifau  nom, 
la  manière  angioife  eft  du  moins  la  meilleure  ; elle 
n’a  l’embarras  a’aucune  terminaifon  : ni  Genres  , ni 
nombres  , ni  cas , ne  viennenc  arrêter  par  des  diffi- 
cultés faétices  les  progrès  des  étrangers  qui  veulent 
apprendre  cette  langue  , ou  même  tendre  des  pièges 
aux  nationaux,  pour  qui  ces  variétés  arbitraires 
font  des  occafions  continuelles  de  fautes.  Ii  faut 
avouer  qu’ii  y a bien  de  ia  vérité  dans  cette  re- 
marque , & qu’à  parier  en  général,  une  langue 
débarralfée  de  toutes  les  infLxi  ns  qui  ne  marquent 
que  des  raports  , feroit  plus  facile  à apprendre 
que  toute  autre  qui  a adopté  cute  manière  : mais 
il  fau  avouer  auffi  que  ms  langues  non.  point 
été  inftituées  pour  é.re  apprifes  par  les  étrangers, 
mais  pour  ê.re  parlées  uaiis  la  na.ian  qui  en  lait 
ufage  ; que  les  fautes  des  étrangers  ne  peuvent  rien 
prouver  contre  une  langue , àc  que  les  erreurs  des 
naturels  font  encore  dans  ie  même  cas , parce  qu’elles 
ne  font  qu’une  fuite,  ou  d’un  défaut  d’éducation, 
ou  d’un  défaut  d’attention  ; enfin  que  reprocher  à 
une  langue  un  procédé  qui  lui  eft  particulier  , c’eft 
reprocher  à la  nation  fon  génie  , la  ournure  d’idées, 
fa  manière  de  concevoir , les  circonftances  où  elle 
s’eft trouvée  involontaire men  dans  les  différents  temps 
de  fa  durée  ; toutes  caufes  qui  ont  fur  le  langage  une 
influence  irréfiftible. 

D’ailleurs  les  vices  qui  paroifTent  tenir  à l’infti- 
tution même  des  Genres  , ne  viennent  fouvent  que 
d’un  emploi  niai  entendu  de  cette  inftitution.  « En 
» féminifant  nos  adjeftifs  , nous  augmentons  encore 
» le  nombre  de  nos  e muets  ».  C’eft  une  pure  mal- 
adreffe.  Ne  pouvoit  - on  pas  choifir  un  tout  autre 
caractère  ? ne  pouvoit  - on  pas  rappeler  les  termi- 
naifons  des  adje&ifs  niafeulins  à certaines  elafles  , & 
varier  autant  les  terminaifons  féminines  ? 

Il  eft  vrai  que  ces  précautions , en  corrigeant  un 
vice,  en  Jaifleroient  toujours  fubfifter  un  autre; 
c’eft'la  difficulté  de  reconnoître  le  Genre  de  cha- 
que nom  , parce  que  la  diftriburion  qui  en  a été 
faite  eft  trop  arbitraire  pour  être  retenue  par  le 
raifonnement  , & que  c’eft  une  affaire  de  pure  mé- 
moire. Mais  ce  n’eft  encore  ici  qu’une  mal-adrefle 
indépendante  de  la  nature  intrinsèque  de  l’inftitu- 
tion  des  Genres.  Tous  les  objets  de  nos  penfées 
peuvent  fe  réduire  à différentes  claffes  : il  y a les 
objets  réels , & les  abftraits  ; les  corporels  , & les 
fpirituels  ; les  animaux , les  végétaux , & les  mi- 
néraux ; les  naturels,  & les  artificiels  , &c.  Il  n’y 
avoic  qu’à  diftinguer  les  noms  de  la  meme  manière, 
& donner  à leurs  corrélatifs  des  terminaifons  adap- 
tées à ces  di  ft  1 n et  1 o 11s  vraiment  raifonnees . les  ef— 
prits  éclairés  auroient  aifement  faifi  ces  points  de 
vue  • & le  peuple  n’en  auroit  été  embarraffé , que 
parce  qu’il  eft  peuple,  & que  tout  eft  pour  lui 
affaire  de  mémoire.  [MM.  DOVCHET  & Be.AU- 
ZÉE.  ) 

GENS  DE  LETTRES , Philofophie  & Littè- 
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rature.  Ce  mot  répond  précifément  à celui  de 
Grammairiens  : chez  les  grecs  & les  romains  , on 
entendoi,  pexCrammairien , uonfeuiemenc  un  homme 
verlé  dans  la  Grammaire  proprement  dite  , qui  eft 
la  bafe  de  toutes  les  counoiflances  ; mais  un  homme 
qui  n étoit  pas  etranger  dans  la  Géométrie  , dans 
la  Phiiofophic  , dans  i’Hiftoire  générale  & particu- 
lière^  qui  furtout  fefoit  Ton  érnde  de  la  P .elle  & 
de  l'Eloquence  : c’eft  ce  que  font  nos  Gens  de 
Lettres  aujourdhui.  On  ne  donne  point  ce  nom  à 
un  homme  qui  , avec  peu  de  connoillances  , ne 
cultive  qu’un  leul  genre.  Celui  qui,  n’ayant  lu  que 
des  romans  , ne  fera  que  des  romans  ; celui  qui  , 
fans  aucune  littérature,  aura  compofé  au  hafard  quel- 
ques pièces  de  Théâtre,  qui  dépourvu  de  fctence 
aura  fait  quelques  fermons , ne  fera  pas  compté 
parmi  les  Gens  de  Lettres.  Ce  titre  a de  nos  jours 
encore  plus  cl  ecendue  que  le  mot  Grammairien  n’en 
avoir  chez  les  grecs  & chez  les  la.ins.  Les  orées 
le  contentoient  de  leur  langue  ; les  romains  n’ap- 
prenoient  que  le  grec  : aujourdhui  1 ’ Homme  \ de 
Lettres  ajoute  fouvent  à l’étude  du  grec  &.  du  latin 
ceile  de  italien,  de  l’efpagnol , & furtout  de  l’an- 
glois.  La  carrière  de  l’Hiltoire  eft  cent  fois  plus 
quelle  ne  l’étoit  pour  les  anciens  : & 

1 Hiftoire  naturelle  s’eft  accrue  à proportion  de 
ce.le  des  peuples.  On  n’exige  pas  qu’un  Homme 
ae  Lettres  approfondifte'  toutes  ces  matières  : la 
1er  en  ce  univerfeile  n’eftplus  à la  portée  de  l’homme  • 
nuis  les  véritables  Gens  de  Lettres  fe  mettent  en 
eut  de  porter  leurs  pas  dans  ces  différents  terreins 
s iis  ne  peuvent  les  cultiver  tous. 

Autrefois,  dans  le  feizième  fiècle  & bien  avant 
dans  le  dix-feptième  , les  littérateurs  s’occupoient 
beaucoup  de  la  Critique  grammaticale  des  auteurs 
grecs  & latins;  & c eft  à leurs  travaux  que  nous 
devons  les  di&ionnzires , les  éditions  corre&es  les 
commentaires  des  chef-d’œuvres  de  l’Antiquité  ■’  au- 
jourdhui  cette  Critique  eft  moins  néceffaire  , & 

! efput  philofophique  lui  a fuccédé  ; c’eft  cet  efprit 
phiiolophique  qui  femble  conftituerle  caraftèie  des 
Gens  de  Lettres  \ & quand  il  fe  joint  au  bon  goût , il 
forme  un  littérateur  accompli. 

rp  ^ Ll\Un  i^fS  §iacids  avantages  de  notre  fièclé  , que 
d h?mmes  mftruits  qui  paffent  des  épines 
des  Mathématiques  aux  fleurs  de  la  Poéfie,  & qui 
jugent  egalement  bien  d’un  livre  de  Métaphyfique 
& d une  piece  de  Théâtre  : l’efprit  du  fiècle  les  a 
rendus  pour  la  plupart  aufli  propres  pour  le  monde 
que  pour  le  cabinet  ; Sc  c’eft  en  quoi  ils  font  fore 
fuperieurs  a ceux  des  fiècles  précédents.  Ils  forent 
écartés  de  la  focieté  jufqu’au  temps  de  Balzac  & de 

néceffobl  llC  Cn  °nt.rf<1UtiePuirs  une  Parrie  devenue 
necefaire.  Cette  raifon  approfondie  & épurée  que 

plu  fie  ui  s ont  répandue  dans  leurs  écrits  & dans  leurs 
converfations  , a contribué  beaucoup  â inftruire  & 

fum° éerfla  TA°n  : kur  C^:iTJe  nc  plus  con- 
fonde fur  des  mots  grecs  & latins  ; mais  appuyée 

iWÏ  îUnC  ,Phrlo.foPhif  » elle  a d£.ruit  tous  les* pré- 
i gt-s  dont  la  fociete  etoit  infeftée , prédirions 'des 
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aftrologues,  divinations  des  magiciens , fortilè<res 
de  toute  efpece  , faux  prodiges , laux  merveilleifx, 
ufages  fopcrftmeux  ; elle  a relégué  dans  les  écoles 
mille  difputes  puenies  , qui  étoient  autrefois  dan- 
gereufes  & quils  ont  rendues  méprifabies  : par  fo 
m ont  en  effet  forvi  l’Etat.  On  eft  quelquefois 
ctonne  que  ce  qui  bouleverfoit  autrefois  le  monde 

Genc  ï°U/ie  PXUS  aiÿourdhuii  véritables 

^rens  de  Lettres  qu  on  en  eft  redevable. 

iis  ont  d’ordinaire  pius  d’indépendance  dansl’efp.-it 

que  les  autres  hommes  ; &ceux  qui  font  nés  fans  for- 

^fosXrvT  aifemnnC  ’ dans  les  dations  de 
ff,nr  X V’  de  qU01  a.ftermir  en  eux  cccte-  indépen- 
dance : on  ne  voit  point,  comme  autrefois,  de  ces 

â lavant10^11'5  T & k baffeffe  offraient 

a la  vanne.  Voye * Epitre  dédicatoire. 

Un  homme  de  Lettres  n’eft  pas  cc  qu’on  ap- 
pelle un  bel  Efprit  ; le  bel  efprit  feuj  foppofe 
moins  de  culture  , moins  d’étude,  & n’exige  nulle 
philofophie  ; il  confifte  principalement  dans  1W 
& Pa.°n  briflai],te  ’ dans  les  agréments  de  la  con- 
verfauon , aines  d une  leéfore  commune.  Un  bel  eforit 

très  nC  Pf  n;eriter  le  titre  d ' homme  d,  Let- 

d peut  ” poiM 

Il  y a beaucoup  de  Gens  de  Lettres  qui  ne  font 

P au/ey.rs  ’ & ce  probablement  le? plus  heu- 

reux , ils  foin  a 1 abri  des  dégoûts  que  la  profe/fion 
d auteur  eutrame  quelquefois,  des  querelles  que  U 
uvali  c fait  naître  des  animofités  de  parti , & des 
faux  jugements;  ils  font  plus  uni,  entre  eux  Th 
joui  fient  plus  de  la  fociété  ; ils  font  jtmes  & les  au 
très  font  jugés.  ( Voltaire.  ) ’ a ’ au"‘ 

GÉRONDIF,  f m.  Terme  propre  à la  Gram- 
maire iatme.  Leffence  du  verbe  confifte  à expri- 
mer 1 exiftence  dune  modification  dans  un  fol 
V°yu  Verbe.  Quand  les  befoins  de  l’énonciat  on 
exigent  que  Ion  iépare  du  verbe  la  confidéraîion 
dufujet,  1 exiftence  de  la  modification  s’exprime 
alors  d une  manière  abftraite  & tout  à fait  fodé- 
pendance  du  fujet  , qui  eft  pourtant  toujours  foppof  e 

par  la  nature  même  de  la  choft  ; pari  qu’u„? 

. dification  ne  peut  exifter  que  dans  un  Lr.  Cme 
manière  d énoncer  l’exiftence  de  la  modification  eft 

vq'dC  Mn  apif  lle  danS  le  verbe  Mode  infinitif 
Voye ^ Mode  & Infinitif.  d ' 

Dans  cet  état , le  verbe  eft  une  forte  de  nom 
f>ui(qu  il  prefente  a l’efpric  l’idée  d’une  modifica- 
tion exiftante  , comme  étant  ou  pouvant  être  le 
fujet  d autres  modifications  ; & il  figure  en  efttc 
dans  le  difeours  comme  les  noms  : de  lâ  ces  façons 
pailer , dormir  e fi  un  temps  perdu;  dulce  (À 
décorum  eft pro  patrid  mori  : dormir  , dans  la  prêt 
nnere  phrafe , & mori  , dans  la  fécondé,  f0nf 

NomU)CCS  d°m  °n  én°nce  quelque  cliofe.  Voyei 

Dans  les  languis  qui  n’ont  point  de  cas,  cette 
efpece  de  nom  paroit  fous  la  même  forme  dans 
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toutes  les  occurrences.  La  langue  grèque  elle-même, 
qui  admet  les  cas  dans  les  autres  noms,  n’y  a point 
aflujetti  fes  infinitifs  ; elle  exprime  les  raporcs  à 
l’ordre  de  dénonciation  , ou  par  l’article  qui  fe  met 
avant  l’infinitif  au  cas  exigé  par  la  Syntaxe  grèque, 
ou  par  des  prépofidons  conjointement  avec  le  même 
article.  Nous  dilons  en  françois  avec  un  nom  , le 
temps  de  dîner , pour  Le  dîner , &tc  ; & avec  un 
verbe  , le  temps  d' aller , pour  aller , &c  : de  même 
les  grecs  aifent  avec  le  nom  , àp<*  ri  àpiV'lv , tflt  to 
oifldlo/  , & avec  le  verbe  a>fx  ri  vo^iviaba. i , 7Tpcs  ri 
ircpvtabcu. 

Les  latins  ont  pris  une  route  différente;  ils  ont 
donné  à leurs  infinitifs  des  inflexions  analogues  aux 
cas  des  noms;  & comme  ils  difent  avec  les  noms 
tempus  prandii  , ad  prandium , iis  difent  avec  les 
verbes,  tempus  eundi  , ad eundum. 

Ce  font  ces  inflexions  de  i’infinitif  que  l’on 
appelle  Gérondifs  , en  latin  Gerundia  , peut-être 
parce  qu’ils  tiennent  lieu  de  l’infinitif  même  , vi- 
ce m gerunt.  Ainfi,  il  paroît  que  la  véritable  notion 
des  Gérondifs  exige  qu’on  les  regarde  comme  dif- 
férents cas  de  l’infinitif  même  , comme  des  inflexions 
particulières  que  i’ufage  de  la  langue  latine  a 
données  à i’infinitif,  pour  exprimer  certains  points 
de  vue  relatifs  à l’ordre  do  dénonciation;  ce  qui 
produit  en  même  temps  de  la  varié  é dans  le  dit— 
cours  , parce  qu’on  n’efl  pas  forcé  de  montrer  à 
tout  moment  la  terminaifon  propre  de  l’infinitif. 

On  distingue  ordinairement  trois  Gérondifs  : le 
premier  a la  même  inflexion  que  le  géni  il  des 
noms  de  la  faconde  déclinaifon  , fcrlbendl ; le  fé- 
cond eft  terminé  comme  le  datif  ou  l’ablatif,  feri- 
bendo  ; & le  troisième  a la  même  terminaifon  que 
le  nominatif  ou  l’accufatif  des  noms  neutres  de 
cette  déclinaifon , feribendum.  Ce  te  analogie  des 
terminaifons  des  Gérondifs  avec  les  cas  des  noms  , 
eft  un  premier  préjugé  en  faveur  de  l’opinion  que 
nous  embraffons  ici;  elle  va  aquérir  un  nouveau  degré 
de  vraifemblance  par  l’examen  de  l’ufage  qu’on  en  fait 
dans  la  langue  latine. 

I.  Le  premier  Gérondif , celui  qui  a la  termi- 
naifon du  génitif,  fait  dans  le  difeours  la  même 
fonélion  , la  fonction  de  déterminer  la  fignification 
vague  d’un  nom  appellatif , en  exprimant  le  terme 
d’un  raport  dont  le  nom  appellatif  énonce  l’anté- 
cédent : tempus  feribendi  , raport  du  temps  à 
l’évènement  ; facilitas  feribendi  , raport  de  la 
puiffance  à l’ade  ; caufa  feribendi , raport  de  la 
caufe  à l’effet.  Dans  ces  trois  phrafes  , feribendi 
détermine  la  fignification  des  noms  tempus  , faci- 
litas, caufa  , comme  elle  feroit  déterminée  par  le 
génitif feriptionis  , fi  l’on  difoit  tempus  feriptionis , 
facilitas  feriptionis  , caufa  feriptionis.  Voyez 
Génitif. 

II.  Le  fécond  Gérondif,  dont  la  terminaifon  eft 
la  même  que  celle  du  datif  ou  de  l’ablatif , fait  les 
fondions  tantôt  de  l’un  & tantôt  de  l’autre  de  ces  cas. 

En  premier  lieu , ce  Gérondif  fait  dans  le  difeours 
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les  fondions  du  datif.  Ainfi  , Pline , en  parlant  des 
différentes  efpèces  de  papiers  ( lib.  xiu.  ) , dit , 
emporetica  inuiilis  feribendo  , ce  qui  eft  la  même 
rhofe  que  inut ilis  feriptioni , au  moins  quant  à 
la  conftrudion  : pareillement  comme  on  di  , ali- 
cui  rei  operam  dure  , Plaute  dit  ( Epidic.  ad.  iv.) , 
Epidicum  quœre  ndo  operam  dabo. 

En  fécond  lieu  , ce  même  Gérondif  eft  fréquem- 
ment employé  comme  ablatif  dans  les  meilleurs  au- 
teurs. 

i°.  On  le  trouve  {ouvrent  joint  à une  prépofition 
dont  il  eft  le  complément  : In  quo  ijli  nos  ju - 
reconfulti  impediunt  , à difeendoque  deierrent. 

( Cic.  de  Orat.  I.  il.  ).  Tu  quid  cogites  de  tran- 
feundo  in  Epirum  foire  fané  veli/n  \ Id.  ad  Attic. 
lib.  IX.).  Sed  ratio  recïè  feribendi  j un  cl  a eurn 
Loquendo  efl  y Quintil.  lib.  l.  ).  Heu  fenex  , pro 
vapulando  , Hercle  ego  abs  te  mereedem  petam 
(Piaut.  aulul.  acl.  lu.)!  On  voit  dans  tous  ces 
exemples  le  Gérondif  fervir  de  complément  aux 
prépofidons  à,  de,  cum  , 81  pro ; à difeendo  , 
comme  à fîudio  ; de  tr anfeundo  , comme  de  tran- 
fitu  ; cum  loquendo  > de  même  que  cum  locutione  ; 
pro  vapulando,  de  même  que  pro  verberibus. 

i°.  On  trouve  ce  Gérondif  employé  comme 
ablatif,  à caufe  d’une  prépofition  fous  entendue  dont 
il  eft  le  complément.  On  lit  dans  Quintilien 
( lib.  xi.  ) , memoria  excolendo  augetur ; c’eft  la 
même  chofe  que  s’il  aveit  dit  , memoria  culturâ 
augetur.  Or  il  eft  édden  que  la  conftrudion  pleine 
exige  que  l’on  f pplée  la  prépofi  ion  à:  memoria 
augetur  à culturâ  ; on  doit  dor.cdire  auftl , augetur 
ab  excolendo. 

III.  Le  croifième  Gérondif,  qui  eft  terminé  en  dum , 
eft  quelquefois  au  nominatif  & quelquefois  à l’accu- 
fatif. 

i.  Il  eft  employé  au  nominatif  dans  ce  vers  de  Lu- 
crèce [lib.  l.  j , 

Æternas  quoniam  pœnas  in  morte  timendum ; 

dans  ce  paffage  de  Cicéron  ( de  fe  ne  cl.)  , Tanquam 
aliquam  viarn  longarn  confeccris , quam  nabis 
quoque  ingrediendum  fit  ; dans  cet  autre  du  même 
au  eur  ( lib.  vil.  epifi.  vij.  ) , Dificeifi  ab  eo  bello  , 
in  quo  aut  in  aliquas  infidias  incidendum  , aut 
deveniendum  in  virions  manus , aut  ad  Jubam 
confugiendum  ; enfin  dans  ce  texte  de  Tite  - Live 
( lib.  XXXV.  ) , Boii  noeïe  fialtum  , quâ  tranfeun- 
dum  erat  Romanis , infiederunt  ; & dans  celui-ci 
de  Plaute  ( Epidic.  ) , Aliqua  confilia  reperiun- 
dum  efl. 

i.  Il  eft  employé  à l’accufatif  dans  mille  occa- 
fions  : Conclamatum  propè  ab  univerfo  Senatu 
efl,  perdomandum  feroces  animos  effie.  ( Tite- 
Live  , lib.  XXX Vil.  ) 

Legati  rcfponfa  fcrimt  , alla  arma  latinis 

Quarenda , aut  paeem  tr'ojano  abrégé  petendum. 

Yirg.  Æn.  xi. 


G ER 

Quum  oculis  ad  cernenditm  non  ege  remus  ; ? Cic. 
de  naiurâ  Dior um.  ) Et  inter  agendum , occur- 
jare  capro , co/7z«  ferit  ilLe , caveto  ; ( Virg. 
egl.ix.  ) Namque  ante  domandum  ingéniés  tol- 
Lcnt  animos.  ( id.  Ceorg.  m.  ) 

Nous  croyons  donc  avoir  fuffifamment  démontré 
que  lus  Gérondifs  font  des  cas  de  la  fécondé  décli- 
nation ; nous  avons  ajouté  que  ce  font  des  cas  de  l’in- 
finitif, & ce  fécond  point  n’eft  pas  plus  douteux  que  le 
premier.  a 

Nous  avons  remarqué  dès  le  commencement, 
que  les  points  de  vue  énoncés  en  latin  par  les 
Gérondifs  , le  [ont  en  grec  & en  françois  par 
l mhmai  meme  fans  changement  à la  terminaifon; 
ecit  meme  le  procédé  commun  de  prefque  toutes 
les  langues.  Cette  première  obfervation  fuffiroic 
peut-etre  pour  établir  notre  doéhine  fur  la  nature 
des  Gérondifs  ; mats  l’ufage  même  de  la  langue 
latine  en  fourni:  des  preuves  fans  nombre  dans  mille 
exemples,  oïl  l’ infinitif  eit  employé  pour  les  mêmes 
hns  & dans  les  memes  circonftances  que  les  Gérondifs. 
On  lit  dans  Plaute  ( Menech.  ) , Dum  datur  mihi 
occajio  tempufque  abir e,  pour  abeundi  ; dans  Ci- 
- ceron  , tempus  eji  nobis  de  illâ  vitâ  agere,  poux 
agendij  dans  Céfar  , conjilium  eaepit  omnem  à 
Je  eqmtatum  dimittere,  pour  dimicundi  : & 
chez  tous  les  meilleurs  écrivains  on  trouve  fréquem- 
nteriL  Hnfi.utif  pour  le  premier  Gérondif.  Il  n’cft 
pas  moins  ui, té  pour  le  troifième  : c’eft  ainlî  que  Vir- 
gile a écrit  (Æn,i.)-}  ^ 

21  on  nos  autferro  Libycos  POPUIARE  penates 
Venimus  j aut  raptas  ad  littora  VERTERE  prœdâs  ; 

od  l’on  voit  populare  & pertere  ,-pour  ad  popu- 
l^dam  & ad  vertendum.  De  même  Horace  dit 
' i.  oa.  3.  ) , audax  omma  pekpeti,  pour  ad ner- 

TraTedmi  ^ IRASCI  ^rem, pouf  ad 

1 raftendum  II  eft  plus  rare  de  trouver  l’infinitif  pour 

le  .econd  Gérondif  ; mais  on  le  trouve  cependant  , 
&ie  voici  dans  un  vers  de  Virgile  ( ni.  y II) 
ou  deux  infinitifs  différents  font  mis  pour  deux  Gé- 
rond  if  s : * 
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quiLs  fe  conftruifent  dans  le  difcours  comme  les 
noms , & qu  ils  y font  les  mêmes  fonctions.  C’eft 
pour  cela  aufti  que  le  régime  du  premier  Gérondif 
dr  fouvent  le  génitif,  comme  dans  ces  plirafes  : 
AUquod  fuit  principium  generandi  animalium 
( Varr.  hb.  11  de  R.  R . ,.)  • fuit  exemplorum 
tgcndipotej  as  ( Cic.  ) ; vejiri  adhorfandi  caufâ 
{ it.  Liv.  hb.  XXI.  ) ; generandi  animalium  , 
comme  géneranoms  animalium  y exemplôrum  lé- 
gende , comme  lechoms  exemplôrum  ; veflri  adhor- 
tandi , comme  adhortationis  veftri. 

r Ires  grammairiens  trouvent  de  grandes  difficulté® 
nature  & Remploi  des  CiroXdlfi  ; la  plupart 
pmenden,  tjuVl,  „e  foot  ic  f„  ' * participe 

sZfEcZftziz  s r rvprLi  & 

peut  ; mais  c'en  toujours  par  un  raot'ql'on  n|  f' 
‘•sis  vu  exprime  en  pareilles  circonftances  & CuJL 
ne  peut  introduire  dans  le  difcours  fans  y introduire 
en  meme  temps  l’obfcurité  & l’abfurdfé  Les  . ^ 

fous-entendent  1 infinitif  aétif  du  même  verbe  „ 

ecre  comme  ie  fujet  du  C éron  lil  • qan ry  ’c^our 
Pins,  & Voffius,  foorde  2'atl'S“aA“'-Sc“>P- 

tempus  petere  pacem  petendi  ; petfre  pacem  eft 
comme  un  nom  «nique  au  crénitif  len nAAi  ■ 

Les  autres  fous  - entendent  le  nom  necrotium  & 
uoici  comme  ils  commentent  les  mêmes  expr ’eC 
fions  . Eetendum  eji  pacem  à rege , c’eft  à dire 
negouum  petendum  à rege  eft  eue  à pacem  : tem 
pus  petendi  pucem  c’eft  à dire  1 t£m- 

petendi  cireàpacTm.  ^ 9 t€mpUS 

Nous  l’avons  déjà  dit,  on  n’a  point  d’exemples 
dans  les  auteurs  latins,  qui autorifent  la  pré'emiue 

ÏSfeffd  V™””  k]’  & C’eft  ccpSdSTÏÏ 


Et  cantare  pares , s respokdere  parmi  ; I fuPPof«  de  mot'  fo^emeX  d^des^^fes^ 

y Vji>  c'c  ravcu  de  tous  les  commentateurs,  fignifîe  bien  plus  piTlfame^nco^e'  Ïon  nf  ' Cette/oi  cft 
P^s,  Gad,  bspcoeA^  | gJLJi  la  con^^^ZlJSl 

Nous  concluons  donc  que  les  Gérondifs  ne  font 
effectivement  que  les  cas  de  l’infinitif,'  & qu’ils 
ont,  comme  1 infinitif,  la  nature  du  verbe  & celle 

îlS  a "r  ianatare-  du  vcrbe>  puifque  l’in- 
vï  “r  eft  Synonyme,  & que,  comme  tout 
1 e > «s  «priment  1 exifti  nce  d’une  modification 

qu"  V ? M P"  «C  «16. 

me  le  i!  ’ ff  prennent  le  même  régime 

que  le  verbe  d ou  iis  dérivent.  Us  ont  auffi  Ja  nature 

innéT’  C .Ç° Ur  cda  re  les  la  tns  leur  ont 
s :eWuiuifans  aftcé'tecs  aux  noms,  parce 


J;e!ÏJdnS  d0UtCia  n)atérielle  des  Céron- 

Ufs  qui  aura  occaftonne  1 erreur  & les  embarras 

aTaVorme  7 7^7  ' ^ ^ deprS 

on  fef  uU  £Ur  du  participe  paffif,  & d’ailleurs 
on  fe  fert  des  uns  & des  autres  dans  les  mêmes 

Svntax?COn  chanSeraent  Plés  dans  la 

fa,  ü , e8alement-,  tempus  efl  feribendi 
pi,iolam  , Sçfenbendœ  epifolæ  ; on  dit  de  même 
f nbendo  epiflohvn  , ou  in  feribendd  epiflolâ  ; & 

e fifro7ifC nrbe7  Un!  eE^olam,  ou  adferîbendam 
epftolam  ; fenbendum  eft  epiftolam , ou feribenda 
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efl  epijîola  : ce  font  probablement  ces  exprefllons  qui 
auront  fait  croire  que  les  Gérondifs  ne  font  que 
ce  participe  employé  félon  les  règles  d’une  Syntaxe 
particulière. 

Mais  en  premier  lieu,  on  doit  voir  que  la  même 
Syntaxe  n’eft  pas  obfervée  dans  ces  deux  manières 
d’exprimer  la  même  phrafe  ; ce  qui  doit  faire  au 
moins  foupçonner  que  les  deux  mots  verbaux  n’y 
font  pas  exactement  de  même  nature  , Sc  n’expri- 
ment pas  précifément  les  mêmes  points  de  vue.  En 
fécond  lieu , ce  n’eft  jamais  par  le  matériel  des  mots 
qu’il  faut  juger  du  fens  que  l’ufage  y a attaché  , 
c’eft:  par  l’emploi  qu’en  ont  fût  les  meilleurs  au- 
teurs. Or  dans  tous  les  paffages  que  nous  avons 
cités  dans  le  cours  de  cet  arcicie , nous  avons  vu 
que  les  Gérondifs  tiennent  très  - fouvent  lieu  de 
1 infinitif  aétif  : en  conféquence  nous  concluons  qu’ils 
ont  le  fens  actif,  Sc  qu  ils  doivent  y être  ramenés 
dans  les  phrafes  où  l’on  s’eft  imaginé  voir  le  fens 
palfif.  Cette  interprétation  eft  toujours  poffible  , 
parce  que  ies  verbes  au  Gérondif  n’étant  déter- 
minés en  eux-mêmes  par  aucun  fujet , on  peut  au- 
tant les  déterminer  par  le  fujet  qui  produit  i’aétion  , 
que  par  celui  qui  en  reçoit  l’effet  : de  plus  cette 
interprétation  elt  indifpenfable  pour  fuivre  les  er- 
rements indiqués  par  i’ufage;  on  trouve  les  Gé- 
rondifs remplacés  par  l’infinitif  aétif;  on  les  trouve 
avec  le  régime  de  i’aétif,  & nulle  part  on  ne  les 
a vus  avec  le  régime  du  paffif  ; cela  paroîc  décider 
leur  véritable  état.  D’ailleurs  les  verbes  abfolus , 
qu’on  nomme  communément  verbes  neutres  , ne 
peuvent  jamais  avoir  le  fens  paflif,  & cependant 
ils  ont  des  Gérondifs  ; dormiendi , dormiendo  , 
dormiendum.  Les  Gérondifs  ne  font  donc  pas  des 
participes  paffifs  , & n’en  font  point  formés  ; comme 
eux  ils  viennent  immédiatement  de  l’infinitif  aétif  , 
ou,  pour  mieux  dire,  ils  ne  font  que  cet  infinitif  même 
fous  différentes  terminaifons  relatives  à l’ordre  de 


l’énonciation.  » 

Ceux  qui  fuppléent  le  nom  général  negotium  , 
en  regardant  le  Gérondif  comme  adjeétif  ou  comme 
participe,  tombent  donc  dans  une  erreur  avérée  ; 
& ceux  qui  fuppléent  l’infinitif  même  , ajoutent  à 
cette  erreur  un  véritable  pléonafme  : ni  ies  uns  ni 
les  autres  n’expliquent  d’une  manière  fatisfaifante 
ce  qui  concerne  les  Gérondifs.  Le  grammairien 
philofophe  doit  conftater  la  nature  des  mots  par  l’ana- 
lyfe  raifonnée  de  leurs  ufages.  ( MM.  Douchet  Si 
BEAUZÉE.) 


(N.)  GLOIRE  , HONNEUR.  Synonymes. 

La  Gloire  dit  quelque  chofe  de  plus  éclatant  que 
Y Honneur.  Celle-là  fait  qu’on  entreprend,  de  fon 
propre  mouvement  Si  fans  y être  obligé  , les  chofes 
les  plus  difficiles.  Celui-ci  fait  qu’on  exécute,  fans 
répugnance  Sc  de  bonne  grâce,  tout  ce  que  le  devoir 
le  plus  rigoureux  peut  exiger. 

L’homme  peut  être  indifférent  pour  la  Gloire  ; 
renais  il  ne  lui  eft  pas  permis  de  1 être  pour  X Hon- 
neur. 


Le  défir  ffaquérir  de  la  Gloire  pouffe  quelque- 
fois le  courage  du  foldat  jufqu’à  la  témérité  ; Si 
les  fentiments  A’ Honneur  le  retiennent  fouvent 
dans  le  devoir  , malgré  les  mouvements  de  la 
crainte. 

Il  eft  afifez  d’ufage  , dans  le  difcours , de  mettre 
l’intérêt  en  antithèfe  avec  la  Gloire , & le  goût 
avec  X Honneur.  Ainfi , l’on  dit  qu’un  auteur  qui 
travaille  pour  la  Gloire  s’attache  plus  à perfectionner 
fes  ouvrages  ,que  celui  qui  travaille  pour  l’intérêt; 
Sc  que  , quand  un  avare  fait  de  la  dépenfe  , c’eft 
plus  par  Honneur  que  par  goût.  ( L’abbé  Gi- 
rard ). 

(N.)  GLORIEUX,  FIER  , AVANTAGEUX  , 
ORGUEILLEUX.  Synonymes. 

Le  Glorieux  n’eft  pas  tout  à fait  le  Fier , ni 
Y Avantageux  , ni  X Orgueilleux.  Le  Fier  tient 
de  l’arrogant  & du  dédaigneux  , Si  fe  communique 
peu.  Y’ Avantageux  abufe  de  la  moindre  déférence 
qu’on  a pour  lui.  H Orgueilleux  étale  l’excès  de 
la  bonne  opinion  qu’il  a de  lui-même.  Le  Glo- 
rieux eft  plus  rempli  de  vanité  ; il  cherche  plus 
à s’établir  dans  l’opinion  des  hommes  ; il  veut  ré- 
parer par  les  dehors  ce  qui  lui  manque  en  effet. 

Le  Glorieux  veut  paroître  quelque  chofe.  L’*9r- 
gueilleux  croit  être  quelque  chofe.  ( V OLTAIRE.) 
Y’ Avantageux  agit  comme  s’il  étoit  quelque 
chofe.  Le  Fier  croit  que  lui  feul  eft  quelque  chofe , 
Sc  que  les  autres  ne  font  rien.  (J/.  Beau  zée). 

GLYCONIEN  ou  G L Y C O N I Q U E , ad f. 
Littérature.  Terme  de  Poéfie  grèque  & latine. 
Un  vers  glyconien  , félon  quelques-uns  , eft  com- 
pc.fé  de  deux  pieds  Sc  d’une  fyilabe  ; c’eft  le  fentiméne 
de  Scaliger , qui  dit  que  le  vers  glyconien  a été  ap- 
pelé euripidien.  Voye\\[ ers. 

D’autres  difent  que  le  vers  glyconien  eft  compofé 
de  trois  pieds  , qui  font  un  fpondée  Sc  deux  daétyles  , 
ou  bien  un  fpondée  , un  coriambe  , &un  pyrrhique  : 
ce  fentiment  eft  le  plus  fuivi.  Ce  vers , 

Sic  te  diva  potens  Cypri, 

eft  un  vers  gly conique.  Chambers.  ( L’abbé  Maï- 
LET.  ) 

GOUT,  f.  m .Grammaire  , Littérature , & Phi - 
lofophie.Ce  fens,  ce  don  de  difeerner  nos  aliments , 
a produit  dans  toutes  les  langues  connues  la  mé- 
taphore qui  exprime  par  le  mot  Goût  le  fentiment 
des  beautés  Sc  les  defauts  dans  tous  les  Arts  : c’eft 
un  difeernement  prompt  comme  celui  de  la  langue 
Si  du  palais,  & qui  prévient  comme  lui  la  ré- 
flexion; il  eft  comme  lui  fenfible  & voluptueux  à 
l’égard  du  bon;  il  rejette  comme  lui  le  mauvais 
avecfoulèvemcnt  ; il  eft  fouvent  comme  lui  incertain 
& égaré  , ignorant  même  (i  ce  qu’on  lui  préfente  doit 
lui  'plaire,'^  Sc  ayant  quelquefois  befoiü  comme  lui 
d'habitude  pour  fe  former. 
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Il  ne  fuffit  pas , pour  le  Coût , de  voir , de  can- 
noure  la  beauté  d’un  ouvrage  ; il  faut  la  fentir  en 
etre  touché.  Il  ne  fuffit  pas  de  fentir,  d’être  touché 
dune  manière  confufe;  il  faut  déméler  les  diffé- 
rentes nuances  : rien  ne  doit  échaper  à la  prompti- 
tude du  difcernement  ; & c’eft  encore  une  reffem- 
blance  de  ce  Coût  imeileéhiel,  de  ce  Goût  des 
Arts,  avec  le  Goût  fenfuel  : car  file  gourmet  fent 
& reconnaît  promptement  le  mélange  de  deux  li- 
queurs, l’homme  de  Goût , le  connoiffeur , verra 
..un  couP  d’oeil  prompt  le  mélange  de  deux  ftyles  ; 
il  verra  un  defaut  à côté  d’un  agrément;  il  ferafaifi 
d enthoufiafme  a ce  vers  des  Horaces  ; 

Que  vouliez-vous  qu’il  fît  contre  trois;  Qu’il  mourût: 

ilfentira  un  dégoût  involontaire'  au  vers  fuivant  ; 

Ou  qu’un  beau  défefpoir  alors  le  fecourût. 

Comme  le  mauvais  Goût  au  phyfique  confiée  à 
etre  flatte  que  par  des  affaifonne  rnents  trop  pi- 
quants & trop  recherchés,  aulfi  le  mauvais  Goût 
dans  les  Arts  eft  de  ne  fe  plaire  qu’aux  orne- 
ments étudiés,  & de  ne  pas  fentir  la  belle  na- 

Le  Goût  dépravé  dans  les  aliments,  eftdechoifir 
ceux  qui  dégoûtent  les  autres  hommes  ; c’eft  une 
efpece  de  maladie.  Le  Goût  dépravé  dans  les  Ans 
eft  de  fe  plaire  a des  fujets  qui  révoltent  les  efprits 
b!en_ faits;  de  préférer  le  buriefque  au  noble  le 
preaeux  & 1 aftefté  au  beau  (impie  & naturel  : c’eft 
une  malade  de  1 efpnt.  On  fe  forme  le  Goût 
des  Arts  beaucoup  plus  que  le  Goût  fenfuel  : car 
ans  le  Goût  phyfique,  quoiqu’on  finiffe  quelque- 
fois par  aimer  les  chofes  pour  lefqueiles  on  avoit 
d abord  de  la  répugnance  , cependant  la  nature  n’a 
pas  voulu  que  les  hommes  en  général  apprirent  à 
.fq[Ve,Ç  Lcm.  eftneceffaire;  mais  ïFcoûi  in- 
telleéhiel  demande  plus  de  temps  pour  fe  former. 
Un  ’eune  homme  fenfible  , mais  fins  aucune  conl 
noi  fiance  ne  diftingue  point  d’abord  les  parties 
d un  grand  chœur  de  mufique  ; fes  yeux  ne  diftin- 
guent  point  d’abord,  dans  un  tableau,  les  dégradations, 
le  clair-obfcur  la  perfpeétive  , l’accord  des  cou- 
leurs la  correction  du  deffin:  mais  peu  à peu  fes 
oreilles  apprennent  à entendre,  & fes  yeux  à voir  ; 

d’un-  benU  3 ia  Premiere  repréfentadon  qu’il  verra 
d une  belle  tragédie  ; mais  il  n’y  démêlera  ni  le 
meute  des  unîtes , ni  cet  art  délicat  par  lequel  aucun 
perfonnage  neutre  ni  ne  fort  fans  raifon,  ni  cet 
art  encore  plus  grand- qui  concentre  des  intérêts 
rvers  dans  un  feul , ni  enfin  les  autres  difficu lS 
^montées.  Ce  n’eft  qu’avec  de  l’habitude  & de 
^flexions  qu  il  parvient  à fentir  tout  d’un  coup  avec 

Coiffe  f qUd  "r  nu  él0it  pas  auParavant>.  Le 
Ten  af  """  Jnfenfiblement  dans  une  nation  qui 
^ en  avoit  pas,  parce  qu’on  y prend  peu  à peu 

'Æl  ? '"“f  lttite  : 'Uoa,„,MPUoiÆ 

,ye“  dc  Le  B™>  . «I»  Poullin 
et  Litterat.  Tome  II, 
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de  Le  Sueur  ; on  entend  la  déclamation  notée 
des  feenes  de  Qumault  avec  l’oreille  de  Lulii  • 
& l6S  ^rS’,.  , fymphonies , avec  celle  de  Ra- 
meau. On  lit  les  livres  avec  l’efprit  des  bons  au- 
teurs. 

Si  toute  une  nation  s’eft  réunie  , dans  les  premiers 
temps  de  la  culture  des  beaux  Arts  , à aimer  des 
auteurs  pleins  de  défauts  & méprifés  avec  le  temps, 
c eit  que  ces  auteurs  avoienc  des  beautés  naturelles 
que  tout  le  monde  fentoit , & qu’on  n’étoir  pas 
encore  a portée  de  déméler  leurs  imperfections  : 

1 , Lucilius  fut  chéri  des  romains  avant  qu’Ho- 
race  1 eut  fait  oublier;  Regnier  fut  goûté  des  fran- 
Çois  avant  que  Boileau  partît  ; & fi  des  auteurs 
anciens  qui  bronchent  à chaque  page,  ont  pour- 
tant , conferve  leur  grande  réputation,  c’eft  qu’il 
ne  s eft  point  trouvé  d’écrivain  pur  & châ.ié  chez 
ces  nations,  qui  leur  ait  dtlTiié  les  yeux,  comme  il 
s eit  trouve  un  Horace  chez  les  romains , un  Boileau 
chez  les  trançois. 

On  dit  qu  i]  ne  faut  point  dilputer  des  Goûts  , &c 
on  a raifon  quand  il  n’eft  queftion  que  du  Coût  fen- 
luei,  de  la  répugnance  que  l’on  a pour  une  certaine 
nourriture  , de  fa  préférence  qu’un  donne  à une  au- 
tre; onn  en  ditpute  point,  parce  qu’on  ne  peut  cor- 
nger  un  defaut  d organes.  U n’en  eft  pas  de  même 
r ans  les  Arts  : comme  iis  ont  des  beautés  réelles 
il  y a un  bon  Goût  qui  les  difeerne,  & un  mau- 
vais  Goiaam  les  ignore;  & on  corrige  fouvent  le 
defaut  d efpnt.  qm  donne  un  Goût  de  travers.  Il  y 
a aulfi  des  âmes  froides , des  efprits  faux , qu’on  ne 
peut  tu  échauffer  ni  redreffer;  c’eft  avec  eux  qu’il  ne 
taut  point  dilputer  des  Goûts  , parce  qu’ils  n’en  ont 
aucun.  ^ 

Le  Goût  eft  arbitraire  dans  plufieurs  chofes , comme 
dans  les  etoftes,  dans  les  parures,  dans  les  équi- 
pages , dans  ce  qui  n’eft  pas  au  rang  des  beaux  Arts  : 
alors  R mente  plus  tôt  le  nom  de  fantaifie.  C’eft  la 
an tailie , plus  tôt  que  le  Goût , qui  produit  tant  de  mo- 
des nouvelles. 

Le  Goût  peut  fe  gâter  chez  une  nation;  ce  mal- 
heur arrive  d ordinaire  après  les  fiècles  de  perfec- 
tion.  Les  art îltes,  craignant  d’être  imitateurs,  cher- 
chent des  routes  ecartees;  ils  s’éloignent  de  la  belle 
nature  que  leurs  prédéceffeurs  ont  faille  : il  y a du 
meme  dans  leurs  efforts;  ce  mérite  couvre' leurs 
defauts,  le  Public,  amoureux  des  nouveautés,  court 
apres  eux  ; _ il _s  en  dégoûte  bientôt,  & il  en  paraît 
d autres  qui  font  ne  nouveaux  efforts  pour  plaire; 
iis  s éloignent  de  la  nature  encore  plus  eue  les 
premiers  : le  Goût  fe  perd,  on  eft  entouré  de  nou- 
veautés qui  font  rapidement  effacées  les  unes  par 
les  autres;  le  fyblic  ne  fait  plus  mi  il  en  eft  & 
il  regrette  en  vain  le  fiècle  du  bon  Goût  qui’ ne 
peut  plus  revenir  ; c’eft  un  dépôt  que  quelques  bons 
elprits  confervent  alors  loin  de  la  foule:  , 

Il  eft  de  vaftes  pays  où  le  Goût  n’eft  jamais 
parvenu,  ce  font  ceux  où  la  fociété  ne  s’eft  point 
perfe&ionnee , ou  les  hommes  & les  femmes  ne 
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fe  raflemblent  point , où  certains  arts , comme  la 
Sculpture  , la  Peinture  des  êtres  _ animés  , font 
défendus  par  la  Religion.  Quand  ir  y a peu  de 
fociété  , l'efprit  eft  rétréci , fa  pointe  s émoune  , 
il  n’a  pas  de  quoi  fe  former  le  Goût.  Quand  plu- 
sieurs beaux  Arts  manquent , les  autres  ont  rare- 
ment «le  quoi  fe  foutenir,  parce  que  tous  fe  tien- 
nent par  la  main  8c  dépendent  les  uns  des  autres. 
^C’elt  une  des  raifons  pourquoi  les  afiatiques  n ont 
jamais  eu  d’ouvrages  bien  faits  prefque  en  aucun 
genre,  & que  le  Goût  n’a  été  le  partage  que  de  quel- 
ques peuples  de  l’Europe. 

( ^ Y a-t-il  un  bon  & un  mauvais  Goût  ? Oui 
fans  doute  , quoique  les  hommes  diffèrent  d’opinions, 
de  moeurs  , d’ufages. 

Le  meilleur  Goût  en  tout  genre  eft  d’imiter 
la  nature  avec  le  plus  de  fidélité , de  force  , 8c  de 
grâce. 

Mais  la  grâce  n’eft -elle  pas  arbitraire?  Non  , 
puifqu’elle  confifte  à donner  aux  objets  qu’on  repré- 
fente delà  vie  & delà  douceur. 

Entre  deux  hommes,  dont  l’un  fera  groflier,  1 autre 
délicat , on  convient  allez  que  l’un  a plus  de  Goût  que 
l’autre. 

Avant  que  le  bon  temps  fût  venu  , V oiture , qui , 
dans  fa  manie  de  broder  des  riens  , avoit  quelquefois 
beaucoup  de  déiicatefle  8c  d’agrément  , écrit  au  grand 
Condé  fur  fa  maladie  : 

Commencez  , Seigneur  , à fonger 
Qu’il  importe  d’ètreS:  de  vivre  ; 

Penfez  à vous  mieux  ménager. 

Quel  charme  a pour  vous  le  danger 
Que  vous  aimiez  tant  à le  fuivreî 
Si  vous  aviez  dans  les  combats 
D’A  madis  l’armure  enchantée 
Comme  vous  en  avez  le  bras 
Et  la  vaillance  tant  vantée  , 

Seigneur,  je  ne  mcplaindrois  pas. 

Mais  en  nosfiècles  où  les  charmes 
Ne  font  pas  de  pareilles  armes; 

Qu’on  voit  que  le  plus  noble  fang  , 

Fût-il  d’Henorou  d’Alexandre, 

Eft  aufli  facile  a répandre 
Que  l'eft  celui  du  plus  bas  rang; 

Que  d’  une  force  fans  fécondé 
La  mort  fait  fes  traits  élancer  ; 

Et  qu’un  peu  de  plomb  peut  cafter 
La  plus  belle  tête  du  monde  ; 

Qui  l’a  bonne  y doit  regarder. 

Mais  une  telle  que  la  vôtre  # 

Ne  fe  doit  jamais  hafarder. 

Pour  votre  b;en  S t pour  le  nôtre, 

■ Seigneur  , il  vous  la  faut  garder. 

Quoique  votre  efprit  fepropofe. 

Quand  votre  courfe  fera  dofe , 

On  vous  abandonnera  fort. 
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Croyezamoi,  c’eft  fort  peu  dechofe 

Qu’un  demi-dieu  quand  il  eft  mort. 

Ces  vers  paffent  encore  aujourdhui  pour  etre 
pleins  de  Goût  8c  pour  être  les  meilleurs  de  Voiture. 

Dans  le  même  temps,  l’Étoile,  qui  paffoit  pour 
un  génie j l’Étoile, l’un  des  cinq  auteurs  qui  travail- 
loient  aux  tragédies  du  Cardinal  de  Richelieu  ; 
l’Étoile , l’un  des  juges  de  Corneille , feloit  ces 
vers  qui  font  imprimés  à la  fuite  de  Malherbe  8c  de 
Racan  : 

Que  j’aime  en  tout  temps  la  taverne  ! 

Que  librement  je  m’y  gouverne! 

Elle  n’a  rien  d’égal  à foi. 

J’y  vois  tout  ce  que  j’y  demande  ; 

Et  les  torchons  y font  pour  moi 

De  fine  toile  de  Hollande. 

Il  n’eft  point  de  leéleur  qui  ne  convienne  que  les 
vers  de  Voiture  font  d’un  courtifan  qui  a le  bon  Goût 
en  partage  ; & ceux  de  l’Étoile  , d’un  homme  groflier 

fans  efprit.  _ . 

C’eft  dommage  qu’on  puiffe  dire  de  Voiture  ^ 11 
eut  du  Goût  cette  fois-là.  11  n’y  a certainement  qu’un 
Goût  déteftable  dans  plus  de  mille  vers  pareils  a 
ceux-ci  : 

Quand  nous  fûmes  dans  Etampcs, 

Nous  parlâmes  fort  de  vous. 

J'en  foupirai  quatre  coups  , 

Et  j’en  eus  la  goutte-crampe. 

Étampe  & crampe  vraiment 
Riment  merveilleufement. 

Nous  trouvâmes  près  Sercote  , 

( Cas  étrange  & vrai  pourtant  ) 

Des  bœufs  qu’on  voyoit  broutant 
Deflus  le  haut  d’une  motte  ; 

Et  plus  bas  quelques  cochons. 

Avec  nombre  de  moutons,  &c. 

La  fameufe  lettre  de  la  carpe  au  brochet , 8c  qui 
lui  fit  tant  de  réputation  , n’eft- elle  pas  une  plai- 
fan.erie  trop  pouflee  , trop  longue  , & en  quelques 
endroits  trop  peu  naturelle  ? N’eft  - ce  pas  un  mé- 
lange de  fine  Hé  & de  grortlèreté,  de  vrai  & de 
faux  ? F alloit— il  dire  au  grand  Condé  , nommé  le 
Brochet  dans  une  fociécé  de  la  Cour , qu  a fon  nom 
les  baleines  du  Nord  fuoient  à grojjes  gouttes  , 
& que  les  gens  de  l’empereur  penforent  le  frire  & ie 
manger  avec  un  grain  de  fel? 

Eft-ce  un  bon  Goût  décrire  tant  de  lettres  feule- 
ment pour  montrer  un  p.  u de  cet  efprit  qui  confifte  en 

jeux  de  mots  & en  pointes? 

N’eft-on  pas  révolté  quand  Voiture  dit  au  grand 
Condé  fur  laprife  de  Dunkerke , Je  crois  que  vous 
prendriez  la  Lune  avec  les  dents? 

Il  femble  que  ce  faux  Goût  fut  infpiré  à Voiture 
parle  Marini,  qui  étoit  venu  en  t rance  avec  la 
reine  Marie  de  Médicis.  Voiture  8c  Coftarle  citent 
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frès-fouvent  dans  leurs  Lettres  comme  un  modèle 
ils  admirent  fa  defcription  de  la  Rofe , filled’A- 
vril , vierge  & reine  , affife  fur  un  trône  épineux , 
tenant  majeftueufement  le  fceptre  des  fleurs , ayant 
pour  courtifans  &pour  miniltres  la  famille  lafcive  des 
Zéphyrs,  & portant  la  couronne  d’or  & le  manteau 
d’écarlate. 

Bell  a figlia  d’Aprile , 

Verginella  e reina  , 

Su  lo  fpinofo  trono 
Del  verde  cefpo  ajfifa. 

De'  fior'  lafcettro  in  ma?Jla  fojliene  ; 

E corteggiata  intorno 
Da  lafciva  famiglia 
Di  Zephyri  minijïri , 

Forta  d'or’  la  corona  e d'ojlro  il  manto. 

Voiture  cite  avec  complaifance  , dans  fa  trente- 
cinquième  lettre  à Coftar,  i’atôme  fonnan  du  Marini, 
la  voix  emplumée  , le  fouffie  vivant  vêtu  de  plumes , 
la  plume  fonore , le  champ  ailé , le  petit  efprit 
d’harmonie  caché  dans  de  petites  entrailles  , & tout 
cela  pour  dire  , Un  roffignol. 

Una  vocepennuta,  un  fuon  volante  , 

E vejlito  di  penne , un  vivo  fiato , 

Una  piuma  canora  , un  canto  alato  , 

Un  Spirituel  che  d' harmonia  compojlo 
Vive  in  angujle  vifeere  nafeoto. 

Balzac  avoit  un  mauvais  Goût  tout  contraire  ; il 
écrivoit  des  lettres  familières  avec  une  étrange  em- 
phafe.  Il  écrit  au  cardinal  de  la  Valette,  que  ni 
dans  les  deferts  de  la  Lybie , ni  dans  les  abymes  de 
la  mer , il  n’y  eut  jamais  un  fi  furieux  monftre  que 
la  feiatique  ; & que  , fi  les  tyrans , dont  la  mémoire 
nous  eft  odieufe,  euflent  eu  tels  inftruments  de  leur 
cruauté  , c’eût  été  la  feiatique  que  les  martyrs  euflent 
endurée  pour  la  Religion. 

Ces  exagérations  emphatiques , ces  longues  pé- 
riodes mefurées  , fi  contraires  au  ftyle  épiftolaire  , 
ces  déclamations  faftidieufes  , hériffées  de  grec  & 
de  latin,  au  fujet  de  deux  Sonnets  affez  médiocres 
qui  partageoient  la  Cour  & la  Ville  , & fur  la 
pitoyable  tragédie  d’Hérode  infanticide , tout  cela 
etoit  d un  temps  où  le  Goût  n’étoit  pas.  encore 
formé.  Cinna  même , & les  Lettres  provinciales 
qui  etonnerent  la  nation  , ne  la  dérouillèrent  pas 
encore.  r 

Les  co nnoi fleurs  diftinguent  encore  dans  le  même 
homme  le  temps  où  fon  Goût  étoit  formé  , celui 
où  il  aquit  fa  perfection  , celui  où  il  tomba  en 
décadence.  Quel  homme  d’un  efprit  un  peu  cultivé 
ne  fentira  pas  l’extrême  différence  des  beaux  morceaux 
de  Cinna  , & de  ceux-ci  du  même  auteur  dans  fes  vin<n 
dernières  tragédies  ? ° 

Dis-moi  donc,  lorfqu’Ochon  s’eft  offert  à Camille, 

A-t-il  été  content?  a-t-elle  été  facile; 
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Son  hommage  auprès  d’elle  a-t-il  eu  plus  d’effet? 
Comment  l’a-t-elle  pris?  & comment  l’a-t-il  fait! 

( elle.  ) 


Eft -il  parmi  les  gens  de  Lettres  quelqu’un  qui 
ne  reconnoifle  le  Goût  perfeétionné  de  Boileau  dans 
fon  Art  poétique,  & fon  Goût  non  encore  raffiné  dans 
fa  fatyre  fur  les  embarras  de  Paris,  où  il  peint  des 
chats  dans  les  gouttières  ? 

L’un  miaule  en  grcndantcomme  un  tigre  en  furie, 

L autre  roule  fa  voix  comme  un  enfant  qui  crie; 

Ce  n’eftpas  tout  encor  , les  fouris  & les  rats 

Semblent  pour  m’éveiller  s’entendre  avec  les  chats. 

S’il  avoit  vécu  alors  dans  la  bonne  compagnie  , 
elle  lui  aurait  confeiilé  d’exercer  fon  talent  fur  des 
objets  plus  dignes  d’erle  que  des  chats,  des  rats,  8c 
des  fouris. 


Comme  un  artifte  forme  peu  à peu  fon  Goût  , 
une  nation  forme  auffi  le  fien  : elle  croupit  des  fiè- 
cles  entiers  dans  la  barbarie;  enfuke  il  s’élève  une 
f°ibie  aurore;  enfin  le  grand  jour  paroît  , après  le- 
quel on  ne  voit  plus  qu’un  long  crépufcule. 

Nous  convenons  tous  depuis  long  temps  que  , 
malgré  les  foins  de  François  I pour  faire  naître  le 
Goût  des  beaux  Arts  en  France  , ce  bon  Goût  ne 
put  jamais  s’établir  que  vers  le  fiècle  de  Louis  XIV  j 
& nous  commençons  à nous  plaindre  que  le  fiècle 
préfent  dégénère. 

Les  grecs  du  bas-Empire  avouoient  que  le  Goût 
qui  regnoit  du  temps  de  Périclès  étoit  perdu  chez 
eux;  les  grecs  modernes  conviennent  qu’ils  n’en  ont 
aucun. 


Quintilien  reconnoît  que  le  Goût  des  romains 
commençoit  à fe  corrompre  de  fon  temps. 

Lopez  de  Vega  fe  plaignoit  du  mauvais  Goût 
des  efpagnols. 


Les  italiens  s’aperçurent  les  premiers  que  tout 
dégénérait  chez  eux  quelque  temps  après  leur  im- 
mortel Seicento  , & qu’ils  voyoient  périr  la  plupart 
des  arts  qu’ils  avoient  fait  naître. 

Adiflon  attaque  fouvent  le  mauvais  Goût  de  fes 
compatriotes  dans  plus  d’un  genre , foit  quand  il 
fe  moque  de  la  ffatue  d’un  amiral  en  perruque  quar- 
rée  , foit  quand  il  témoigne  fon  mépris  pour  les 
jeux  de  mots  employés  ferieufement , ou  quand  il 
condanne  des  jongleurs  introduits  dans  les  tra- 
gédies. 


Si  donc  les  meilleurs  efprits  d’un  pays  convien- 
nent que  le  Goût  a manqué  en  certains  temps  à 
leur  patrie  , les  voifins  peuvent  le  fentir  comme 
les  compatriotes  : & de  même  qu’il  eft  évident  que, 
parmi  nous , tel  homme  a le  Goût  bon  & tel  autre 
mauvais , il  peut  être  évident  aulfi  que  de  deux  nations 
contemporaines,  l’une  a un  Goût  rude  & groffier,  l’au- 
tre fin  & naturel. 


Le  malheur  eft  que,  quand  on  prononce  cette  vérité, 
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on  révolte  la  nation  entière  dont  on  parle  , comme  on 
cabre  un  homme  de  mauvais  Goût  lorfqu’on  veut  le 
ramener. 

Le  mieux  eft  donc  d’attendre  que  le  temps  & 
l’exemple  inftruifent  une  nation  qui  pèche  par  le 
Goût.  C’eft  ainli  que  les  efpagnols  commencent  à 
réformer  leur  Théâtre , &c  que  les  allemands  effayent 
d’en  former  un. 

Du  Goût  particulier  d’une  nation. 

Il  eft  des  beautés  de  tous  les  temps  & de  tous 
les  pays  , mais  il  eft  aufli  des  beautés  locales. 
L’Éloquence  doit  être  partout  perfuafive , la  douleur 
touchante  , la  colère  impétueufe , la  fageffe  tran- 
quiie  : mais  les  détails  qui  pourron-  plaire  à un 
citoyen  de  Londres , pourront  ne  faire  aucun  effet 
fur  un  habi  ant  de  Paris  ; les  anglois  tireront  plus 
hcureufement  leurs  comparaifons , leurs  métaphores, 
de  la  marine  , que  ne  feront  des  pariliens  qui  voient 
rarement  des  vaiffeaux  ; tout  ce  qui  tiendra  de  près 
à la  liberté  d’un  anglois , à fes  droits,  à fes  ufages , 
fera  plusd’impreflion  far  lui  que  fur  un  françois. 

La  température  du  climat  introduira  dans  un  pays 
froid  & humide  un  Goût  d’archiieélure , d’ameuble- 
ments, devètements,  qui  f:ra  firt  bon,  &qui  ne  pourra 
être  reçu  à Rome , en  Sicile. 

Théocrite  & Virgile  ont  dû  vanter  l’ombrage  & 
la  fraîcheur  des  eaux  dans  leurs  églogues.  Thompfon, 
dans  fr  deftription  des  Saifons , aura  dû  faire  des  def- 
criptions  toutes  conrr  ires. 

Une  naion  éclairée,  mais  peu  fociable  , n’aura 
point  les  mêmes  ridicules  qu’une  nation  aufti  fpi- 
rituellc  , mais  livrée  à la  lociété  jufqu’â  l’indifc.é- 
tion  : & ces  deux  peuples  conféquemment  n’auront 
pas  la  même  efpèce  de  Comédie. 

La  Poéfie  fera  differente  chez  le  peuple  qui  ren- 
ferme ies femmes,  & chez  celui  qui  leur  accorde  une 
liberté  fans  bornes. 

Mais  ir  fera  toujours  vrai  de  dire  que  Virgile 
a mieux  p int  fes  tableaux  que  Thompfon  n’a 
peint  les  fions , 8c  qu’il  y a eu  plus  de  Goût  fur 
les  bords  du  Tibre  que  fur  ceux  de  la  Tâmife;  que 
les  frênes  naturelles  du  Pajior  fido  font  incom- 
parablement fupérieures  inx  bergeries  de  Racan; 
que  Racine  & Molière  font  des  hommes  divins  à 
l’égard  des  auteurs  des  autres  Théâtres. 

Du  Goût  des  connoisseurs. 

En  général  , le  Coût  fin  & sur  confifte  dans  le 
fentimen:  prompt  d’une  beauté  parmi  des  défauts , & 
d’un  défau  parmi  des  beautés. 

Le  gourmet  cft  celui  qui  difeernera  le  mélange  de 
deux  vins,  qui  fentira  ce  qui  domine  dans  un  mets  , 
tandis  que  les  autres  connvcsn’auront  qu’un  fentiment 
confus  & évaré.  » 

O 

Ne  fe  rompe-t-on  pas  quand  ou  dit  que  c’eft 
un  maille»!  d’avoir  le  Goût  trop  délicat,  d’être  trop 
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conrioiffeur?  qu’alors  on  eft  trop  choqué  des  défauts 
& trop  infenfible  aux  beautés  ? qu’enfin  on  perd  à 
être  trop  difficile  : N’eft  - il  pas  vrai  au  contraire 
qu’il  n’y  a véritablement  de  plaifir  que  pour  les 
gens  de  Goût  ? Ils  voient , iLs  entendent , ils  lentent  ce 
qui  échapeaux  hommes  moins  fenfiblement  organifés 
& moins  exercés. 

Le  connoiffeur  en  Mufique,  en  Peinture,  en 
Archreétcire  , en  Poéfie , en  Médailles , 8cc  , éprouve 
des  fenfadons  que  le  vulgaire  ne  foupçonne  pas  ; 
le  plaifir  même  de  découvrir  une  faute  le  flatte  , 
& lui  fait  fentir  les  beautés  plus  vivement  : c’eft 
l’avantage  des  bonnes  vues  fur  les  mauvaifes. 
L’homme  de  Goût  a d’autres  yeux  , d’autres  oreilles, 
un  autre  tad  que  l’homme  greffier  ; il  cft  choqué 
des  draperies  mefquines  de  Raphaël , mais  il  admire 
la  noble  corredion  de  fon  delîin  ; il  a le  plailir 
d’apercevoir  que  les  enfants  de  Laocoon  n’ont  nulle 
propordon  avec  la  caille  de  leur  père  ; mais  tout  le 
groupe  le  fait  friffonner , tandis  que  d’autres  fpeda- 
teurs  font  tranquiies. 

Le  célèbre  fculpteur , homme  de  Lettres  & de 
génie , qui  a fait  la  ftatue  coloffale  de  Pierre  I à 
Péterfbourg,  critique  avec  raifon  l’attitude  du  Moïfe 
de  Michel-Ange  , & fa  petite  vefte  ferrée  qui  n’eft 
pas  même  le  coftume  oriental;  en  même  temps  il 
s’extafie  en  contemplant  l’air  de  tête. 

Exemples  du  bon  et  du  mauvais  Goût, 
tirés  des  Tragédies  françoises  et 
angloises. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  quelques  auteurs  an- 
glois , qui , ayant  traduit  des  pièces  de  Molière  , 
l’ont  infulté  dans  leurs  préfaces  ; ni  de  ceux  qui 
de  deux  tragédies  de  Racine  en  ont  fait  une , & 
qui  l’ont  encore  chargée  de  nouveaux  incidents,  pour 
fe  donner  le  droit  de  cenfurer  la  noble  &c  féconde  fim- 
plicité  de  ce  grand  homme. 

De  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  en  Angleterre 
fur  le  Goût , fur  i’efprit  & l’imaginacion  , & qui 
ont  prétendu  à une  Critique  judicieufe  , Adiffon  eft 
celui  qui  a le  plus  d’autorité  : fer  ouvrages  font 
très-utiles  ; on  a défilé  feulement  qu’il  n’eût  pas 
trop  fouvent  facrifié  fon  propre  Goût  au  défir  de 
plaire  à fon  parti,  & de  procurer  un  prompt  débit 
aux  feuilles  du  Speélateur  qu’il  compofoic  avec 
Steele. 

Cependant  il  a fouvent  le  courage  de  donner  la 
préférence  au  Théâtre  de  Paris  fur  celui  de  Lon- 
dres ; il  fait  fentir  les  défauts  de  la  Scène  angloife; 
8c  quand  il  écrivit  fon  Caton  , il  fe  donna  bien 
garde  d’imiter  le  ftyle  de  Shakelpear.  S’il  avoit  fil 
traiter  les  paffions  , fi  la  chaleur  de  fon  ame  eût 
répondu  â la  dignité  de  fon  ftyle  , il  auroit  ré- 
formé fa  nation  : fa  pièce,  étan  une  affaire  de  parti , 
eut  un  fuccès  prodigieux  ; mais  quand  les  faéHons 
furent  éteintes , il  ne  refta  â la  tragédie  de  Caton 
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que  de  très-beaux  vers  & de  la  froideur.  Rien  n’a 
plus  contribué  à raffermiflement  de  l’empire  de 
Shakefpear.  Le  vulgaire  en  aucun  pays  ne  fe  con- 
noît  en  beaux  vers  ; & le  vulgaire  anglois  aime 
mieux  des  princes  qui  fe  difent  des  injures  , des 
femmes  qui  fe  roulent  fur  la  fcène , des  afaflînats , 
des  execuâons  criminelles , des  revenants  qui  rem- 
piinent  le  théâtre  en  foule  , des  forciers  , que  l’Élo- 
quence la  plus  noble  & la  pi-us  fage. 

Colliers  a très-bien  fend  les  défauts  du  Théâtre 
anglois  : mais  étant  ennemi  de  cet  art  par  une 
fuperftition  barbare  dont  il  étoit  pofTédé , il  déplut 
trop  a la  nation  pour  qu’elle  daignât  s’éclairer  par 
lui  ; il  fut  haï  & méprifé. 

Warburton,  évêque  de  Glocefter,  a commenté 
ohakefpear , de  concert  avec  Pope  ; mais  fon  com- 
mentaire ne  roule  que  fur  les  mots.  L’auteur  des 
trois  volumes  des  Éléments  de  Critique  cenfure  Sha- 
o P c ar  quelquefois  ; mais  il  cenfure  beaucoup  plus 
•Kacme  8c  nos  auteurs  tragiques. 

Le  grand  reproche  que  tous  les  critiques  anglois 
nous  font , c eft  que  tous  nos  héros  font  des  fran- 
çois,  des  perfonnages  de  roman,  des  amants  teisqu’on 
en  trouve  dans  Ciéiie  , dans  Alirée , & dans  Zaïde. 

L auteur  des  Eléments  de  Critique  reprend  Partout 
tres-feverement  Corneille  , d’avoir  fait  parler  ainlï 
Lelar  a Cleopatre: 

C’étoitpouraquérir  un  drôle  fi  précieux 
Que  combatcoit  partout  mon  bras  ambitieux; 

Et  dans  Pharlale  meme  il  a tiré  l’épée 

Plus  pour  le  conferver  que  pour  vaincre  Pompée. 

Je  l’ai  vaincu,  Princeffe,  & ledieudes  combats 
M’y  favorifoit  moins  que  vos  divins  appas  ; 

Ils  conduifoient  ma  main,  ils  enfloient  mon  courage  ; 

Cette  pleine  victoire  elt  leur  dernier  ouvrage. 

Le  critique  anglois  trouve  ces  fadeurs  ridicules  & 
extravagantes  : il  a fans  doute  raifon  ■ les  fran- 
çois  fenfes  l’avoient  dit  avant  lui.  Nous  regardons 
leaumC  UUC  rè§le  inviolable  ces  Préceptes  de  Eoi- 

Qu’Achille  aime  autrement  que  Tirfis  & Pbilène  : 

N allez  pas  d’un  Cyrus  nous  faire  un  Artamène. 

Nous  favons  bien  que  Céfar  ayant  en  effet  aimé 
Cleopatre , Corneille  le  devoir  faire  parler  autre- 
ment, & quefurtou:  cet  amour  eft  très- infîpide  dans 
La  tragédie  de  la  Mort  de  Pompée.  Nous  favons 
jue  orneille , qui  a mis  de  l’amour  dans  toutes 
es  pièces , n a jamais  traité  convenablement  cette 
oallion  , excepté  dans  quelques  fcènes  du  Cid 
mitees  de  l efpagnol.  Mais  auffi  toutes  les  nations 
.onyiennen  avec  nous  qu  il  a déployé  un  très-grand 
eme  un  fens  profond  , une  force  d’efprit  fupérieure 
lans  Cinna  , dans  plufieurs  fcènes  des  Horaces , de 
’ompee  , & de  Polyeuéle.  ’ 

Si  i amour  eft  infîpide  dans  prefque  toutes  fes 
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pièces , nous  fommes^  les  premiers  â le  dire  ; nous 
convenons  tous  que  les  héros  ne  font  que  des  rai- 
onneurs  dans  fes  quinze  ou  feize  derniers  ouvrages  : 
les  vers  de  ces  pièces  font  durs , obfcurs  , fanshar- 
mome  fans  grâce  ; mais  s’il  s’efl  élevé  infiniment 
au  deffus  de  Shakelpear  dans  les  tragédies  de  fon 
bon  temps  il  n eft  jamais  tombé  fi  bas  dans  les  autres: 
^ s il  tait  dire  maiheureuiement  à Céfar, 

Qu’il  vient  ennoblir,  par  le  titre  de  captif, 

Ee  titre  de  vainqueur  à préfent  effeaif , 

Cefkr  ne  dit  point  chez  lui  les  extravagances  ou’il 
débité  dans  Shakefpear  : fes  héros  ne  font  point 
1 amour  a Catau  comme  le  roi  Henri  V;  on  ne 

chirdPilint  ChCZ  iu]  dC  pL'iuce  s’écrier  comme  Ri- 

« O Terre  de  mon  royaume  ! ne  nourris  pas  mon 
» ennemi  ; mais  que  les  araignées  qui  fucent  ton 
»>venm,  & que  les  lourds  crapauds  foient  fur  fa 
«route;  qu  iis  attaquent  fes  pieds  perfides,  qui  te 
» -ouient  de  fes  pas  ufurpateurs:  ne  produis  que  de 
«puants  chardons  pour  eux;  & quand  iis  voudront 
» cueiiin-  une  fleur  lur  ton  fein  , ne  leur  préfente  que 
« des  ferpents  en  embufeade  «.  1 

A°n,ne  voit  point  chez  Corneille  un  héritier  du 
trône  s entietenir  avec  un  Général  d’armée,  avec  ce 
beau  naturel  que  Shakefpear  étale  dans  le  prince  de 
Rafles , qui  fut  depuis  le  roi  Henri  IV  ( i j. 

Le  Générai  demande  au  prince  quelle  heure  il 
elt;  le  prince  lui  répond  : « Tu  as  l’efprit  fi  o-ras 
» pour  avoir  bu  du  vin  d’Efpagne  , pour  t’êcre^dé- 
» boutonné  après  fouper , pour  avoir  dormi  fur  un 
» banc  apres  dîner  , que  tu  as  oublié  ce  que  tu 
« devrais  fa  voir.  Que  diable  t’importe  l’heure  qu’il 
» elt.'  a moins  que  les  heures  ne  foient  des  taffes 
» de  vin , que  les  minutes  ne  foient  des  hachis  de 
« chapons  , que  les  cloches  ne  foient  des  langues 
» de  maquerefles  , les  cadrans  des  enfeianes0  de 
» mauvais  lieux  , & le  foleil  lui-même  une^fille  de 
» joie  en  tafletas  couleur  de  feu  ». 

Comment  Warburton  n’a-t-il  pas  rougi  de  com- 
menter ces  groflièretés  infâmes?  Travailloit-il  pour 
1 honneur  du  Théâtre , & de  i’Églife  anglicane  ? 

Raretés  des  gens  de  Goût. 

On  eft  affligé  quand  on  confidère  ( furtout  dans 
les  climats  froids  & humides)  cette  foule  prodi- 
gieufe  d hommes  qui  n’ont  pas  la  moindre  étincelle 
de  Coût,  qui  n’aiment  aucun  des  beaux  Arts , qui 
ne  filent  jamais , & dont  quelques-uns  feuillettent 
tout  au  pius  un  journal  une  fois  par  mois , pour 
u ^ au  couranÇ  & pour  fe  mettre  en  état  de  parler  au 
atard  des  choies  dont  ils  ne  peuvent  avoir  que  des 
idees  confufes.  1 


(O  Scène  II  du  .premier  aàe  de  la  vie  & la  mort  de 
Henri  IV. 
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Entrez  dans  une  petite  ville  de  province  , rare- 
ment vous  y trouverez  un  ou  deux  libraires  : il  en 
eft  qui  en  font  entièrement  privées.  Les  juges , les 
chanoines , l’évêque  , le  fubdélégué  , l’élu , le  rece- 
veur du  grenier  à fel,  le  citoyen  aile,  perfonne  n’a 
de  livres , perfonne  n’a  l’efprit  cultivé  ; on  n’eft 
pas  plus  avancé  qu’au  douzième  fiècle.  Dans  les  capi- 
tales des  provinces , dans  celles  même  qui  ont  des 
Académies , que  le  Goût  eft  rare  ! 

Il  faut  la  capitale  d’un  grand  royaume  pour  y 
établir  la  demeure  du  Goût  ; encore  n eft  - ii  le 

Î >artage  que  du  très-petit  nombre  , toute  la  popu- 
ace  en  eft  exclue.  Il  eft  inconnu  aux  familles 
bourgeoifes,  où  l’on  eft  continuellement  occupé 
du  foin  de  fa  fortune  , des  détails  domefliques , & 
d’une  groifière  oifiveté  , amufée  par  une  partie  de 
jeu.  Toutes  les  places  qui  tiennent  à la  judicature  , 
à la  finance,  au  commerce,  ferment  la  porte  aux 
beaux  Arts.  C’eft  la  honte  de  l’efpri:  humain,  que 
le  Goût , pour  l’ordinaire , ne  s’introduife  que  chez 
l’oifiveté  opulente.  J’ai  connu  un  commis  des  bu- 
reaux de  Vertailles , né  avec  beaucoup  d’efpri:  , qui 
diloit  , Je  fuis  bien  malheureux  , je  n’ai  pas  le  temps 
d’avoir  du  Goût. 

Dans  une  ville  telle  que  Paris , peuplée  de  plus 
de  fix-cents-mille  peifonnes  , je  ne  crois  pas  qu  il 
y en  ait  trois-miile  qui  ayent  le  Goût  des  beaux 
Arts.  Qu’on  repréfente  un  chef  - d’oeuvre  drama- 
tique , ce  qui  eft  li  rare  & qui  doit  1 eire , on  dit , 
Tout  Paris  eft  enchanté;  mais  on  en  imprime  trois- 
xnille  exemplaires  tout  au  plus. 

Parcourez  aujourdhui  l’Afie  , 1 Afrique  , la  moi  ie 
du  Nord,  où  verrez-vous  le  Goût  de  l’Éloquence  , de 
la  Poéfie  , de  la  Peinture  , de  la  Mufique  ? prefque 
tout  l’Univers  eft  barbare. 

Le  Goût  eft  donc  comme  la  Philofophie;  il 
appartient  à un  très-petit  nombre  d âmes  privilé- 
giées. 

Le  grand  bonheur  de  la  France  fut  d avoir  dans 
Louis  XIV  un  roi  qui  étoit  né  avec  du  Goût. 


Pauci  quos  cequus  àmavit 
Jupiter,  aut  ariens  evcxit  ad  cetfiera  virtus  , 

Dis  geniti  potuere, 

C’eft  en  vain  qu’Ovide  a dit  que  Dieu  nous  créa 
pour  regarder  le  ciel  , Ereclos  ad  fydera  tôliers 
vultus  ; les  hommes  font  prefque  tous  courbés  vers 
la  terre.)  ( Voltaire . ) 

Nous  joindrons,  à cet  excellent  article , le  frag- 
ment fur  le  Goût , que  le  préfident  de  Monte f- 
quieu  defiinoit  a l Encyclopédie  ,■  te  fragment 
a été  trouvé  imparf  ait  dans  fes  papiei s . I au- 
teur n’a  pas  eu  le  temps  d’y  mettre  la  dernière 
main  ; mais  les  premières  penfées  des  grands 
maîtres  méritent  d’être  confervees  a la  poflerite, 
comme  les  efquijfes  des  grands  peintres. 

Efai  fur  le  Goût  dans  les  chofes  de  lot  nature 
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& de  l’art.  Dans  notre  manière  d’être  a&uelle , 
notre  ame  goûte  trois  fortes  de  plaifirs  : il  y en  a 
qu’elle  tire  du  fond  de  fon  exiftence  même  ; d’au- 
tres qui  réfultent  de  fon  union  avec  le  corps;  d’au- 
tres enfin  qui  font  fondés  fur  les  plis  & les  préjugés 
que  de  certaines  inftitutions , de  certains  ufages , de 
certaines  habitudes  lui  ont  fait  prendre. 

Ce  fonc  ces  différents  plaifirs  de  notre  ame  qui 
forment  les  objets  du  Goût , comme  le  beau  , le 
bon,  l’agréable,  le  naïf,  le  délicat,  le  tendre,  le 
gracieux  , le  je-ne-fais-quoi  , le  noble , le  grand, 
le  fubiime  , le  majeftueux  , &c.  Par  exemple, 
lorfque  nous  trouvons  du  plaifir  à voir  une  chofe 
avec  une  utilité  pour  nous,  nous  difons  cju  elle  eft 
bonne  ; lorfque  nous  trouvons  du  plaifir  à la  voir , 
fans  que  nous  y démêlions  une  utilité  préfente , nous 
l’appelons  belle. 

Les  anciens  n’avoient  pas  bien  demele  ceci  ; ils 
regardoient  comme  des  qualités  pofitives  toutes  les 

Qualités  relatives  de  notre  ame  : ce  qui  fait  que  ces 
iaiogues  où  Platon  fait  raifonner  Socrate,  ces 
dialogues  fi  admirés  des  anciens , font  aujourdhui 
infoutenabies  , parce  qu’ils  font  fondes  fur  une  Phi- 
lofophie fauffe  ; car  tous  ces  raifonnements  tires  lur 
le  bon , le  beau  , le  parfait , le  fage , le  fou , le 
dur,  le  mou,  lefec,  l’humide,  traités  comme  des 
chofes  pofitives , ne  fignifient  plus  rien. 

Les  fources  du  beau , du  bon  , de  1 agréable  , &c , 
font  donc  dans  nous-mêmes  ; & en  chercher  les  rai- 
fons,  c’eft  chercher  les  caufes  des  plaifirs  de  notre 
ame. 

Examinons  donc  notre  ame  , étudions-la  dans  fes 
aélions  & dans  fes  pallions , cherchons-la  dans  fes 
olaifirs  ; c’eft  là  où  elle  fe  manifefte  davantage.  La 
Poéfie,  la  Peinture,  la  Sculpture,  1 Architecture, 
la  Mufique , la  Danfe , les  différentes  fortes  de 
jeux  , enfin  les  ouvrages  de  la  nature  & de  1 Art , 
peuvent  lui  donner  du  plaifir  : voyons  pourquoi  , 
comment  , & quand  ils  lui  en  donnent  ; rendons 
raifon  de  nos  fentiments  ; cela  pourra  contribuer  a 
nous  former  le  Goût , qui  n eft  autre  chofe  que 
l’avantage  de  découvrir  avecfineffe  & avec  prompti- 
tude la  mefure  du  plaifir  que  chaque  chofe  doit  donner 
aux  hommes. 

Des  plaifirs  de  notre  ame.  L ame  , indépendam- 
ment des  plaifirs  qui  lui  viennent  des  fens,  en  a 
qu’elle  auroit  indépendamment  d eux  & qui  lui 
fiant  propres  : tels  font  ceux  que  lui  donnent  la 
curiofité  , les  idées  de  fa  grandeur , de  les  perfec- 
tions , l’idée  de  fon  exiftence  oppolee  au  lentimenf 
de  fon  néant  , le  plaifir  d’embrafler  tout  d’une  idée 
générale  , celui  de  voir  un  grand  nombre  de  chofes  , 
&c  , celui  de  comparer  , de  joindre  , & de  feparer 
les  idées.  Ces  plaifirs  font  dans  la  nature  de  l’ame 
indépendamment  des  fens , parce  qu  ils  appartien- 
nent à tout  être  qui  penfe  ; & il  eft  fore  indifferent 
d’examiner  ici  fi  notre  ame  a ces  plaifirs  comme 
fubftance  unie  avec  le  corps , ou  comme  féparée  du 
corps  , parce  quelle  les  a toujours  & qu’ils  font 
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les  objets  du  Goût  : ainfi , nous  ne  distingue- 
rons point  ici  les  plaifirs  qui  viennent  àr  i’ame  de 
la  nature , d avec  ceux  qui  lui  viennent  de  fon 
union  avec  le  corps  ; nous  appellerons  tout  cela 
plaifirs  naturels , que  nous  distinguerons  des  plai- 
Sirs  aquis  que  1 ame  fe  fait  par  de  certaines  liai- 
fons  avec  les  plaifirs  naturels  ; & de  la  même  manière 
& par  la  meme  railon , nous  distinguerons  le  Goût 
naturel , & le  Goût  aquis. 

Il  eft  bon  de  connoitre  la  Source  des  plaifirs  dont 
le  Goût  eft  la  mefure  : la  connoiffance  des  plaifirs 
naturels  & aquis  pourra  nous  fervir  à rectifier  notre 
Goût  naturel  & notre  Goût  aquis.  Il  faut  partir 
de  1 état  ou  eSl  notre  être  & connoître  quels  font 
fes  plaisirs , pour  parvenir  à mefurer  les  plaifirs  & 
même  quelquefois  à Sentir  fes  plaifirs. 

Si  notre  ame  n avoit  point  été  unie  au  corps , 
elle  aurait  connu  ; mais  il  y a apparence  qu’elle 
auroit  aime  ce  qu  elle  auroit  connu  ; à prélent 
nous  n aimons  preique  que  ce  que  nous  ne  connoiffons 

pas. 

Notre  manière  d’être  eSt  entièrement  arbitraire  ; 
nous  pouvions  avoir  été  faits  comme  nous  fournies, 
ou  autrement  : mais  li  nous  avions  été  faits  autre- 
ment , nous  aurions  fenti  autrement  ; un  organe  de 
plus  ou  de  moins  dans  notre  machine  auroit  fait 
une  autre  Éloquence  , une  autre  Poéfie  ; une  con- 
texture différente  des  mêmes  organes  auroit  fait 
encore  une  autre  PoéSie:  par  exemple  , fi  la  conf- 
titution  de  nos  organes  nous  avoit  rendus  capables 
dune  plus  longue  attention,  toutes  les  règles- qui 
proportionnent  la  difpofition  du  fujet  à la^  mefure 
de  notre  attention,  ne  feraient  plus  ; fi  nous  avions 
ete  rendus  capables  de  plus  de  pénétration , toutes 
les  règles  qui  font  fondées  fur  la  mefure  de  notre 
pénétration , tomberaient  de  même  ; enfin  toutes 
les  lois  établies  fur  ce  que  notre  machine  eft  d’une 
certaine  façon  feraient  différentes , fi  notre  machine 
n etoit  pas  de  cette  façon. 

Si  notre  vue  avoit  été  plus  foible  & plus  con- 
nue, il  auroit  fallu  moins  de  moulures,  & plus 
d uniformité  dans  les  membres  de  l’Architeélure;  fi 
notre  vue  avoit  été  plus  diftinéfe  & notre  ame  ca- 
pable d embraffer  plus  de  chofes  à la  fois , il  auroit 
ail u dans  1 Architedure  plus  d’ornements.  Si  nos 
oreilles  ^ avoient  été  faites  comme  celles  de  cer- 
tains animaux  , il  auroit  fallu  réformer  bien  de  nos 
inftruments  de  Mufique.  Je  fais  bien  que  les  raports 
que  les  chofes  ont  entre  elies  auraient  fubfifte  : 
mais  le  rapon  qu’elles  ont  avec  nous  ayant  changé  , 
les  chofes  qui  dans  l’état  préfent  font  un  certain  efet 
. r nou>,  ne  le  feraient  plus;  & comme  la  perfec- 
tion nés  Arts  eft  de  nous  pi  éfenter  les  chofes  telles 

^ 2,e  Pij.s  de  Pla^  qu’il  eft 

P c > 1 . ffrdroit  qu  il  y etî.  du  changement  dans 
les  Arts,  pmlqu  il  y en  aurait  dans  la  manière  la  plus 
propre  a nous  donner  du  plaifir.  r 

•Uv?r?MCrit.d,abjrd  fÆroit  de  connoî^  les 

fources  de  nos  plaifirs  pour  avoir  le  Goût-, 
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& que  , quand  on  a lu  ce  que  la  Philofophié  nous 
dit  la-denus,  on  a du  Goût , & que  l’on  peut  har- 
diment juger  des  ouvrages.  Mais  le  Goût  naturel  n’eft 
pas  une  connoiffance  de  théorie  ; c’cft  l’application 
prompte  & exquife  des  règles  mêmes  que  l’on  ne 
commît  pas.  Il  n’eft  pas  néceffaire  de  favoir  que  le 
plaifir  que  nous  donne  une  certaine  chofe  que  nous 
trouvons  belle  , vient  de  la  furprife  ; il  fuffft  qu’elle 
nous  furprenne  & qu’elle  nous  furprenne  autant  q u’clle 
le  doit,  ni  plus  ni  moins.  1 

Ainfi,  ce  que  nous  pourrions  dire  ici  & tous  les 
préceptes  que  nous  pourrions  donner  pour  former 
1f  lie  Peuvent  regarder  que  le  Goût  aquis  , 

celt  a dire,  ne  peuvent  regarder  direftement  que 
ce  Goût  aquis , quoiqu’il  regarde  encore  indire  fte- 
ment  le  Goût  naturel  : car  le  Goût  aquis  affefte 
change,  augmente,  & diminue  leCoût  naturel  ; comme 

, G°ui  natufei  affe<ae,  change , augmente,  & diminue 
le  Go/iraquis. 

La  définition  la  plus  générale  du  Goût , fans 
confîuerer  s il  eft  bon  ou  mauvais , jufte  ou  non 
eit  ce  qui  nous  attache  à une  chofe  par  le  fend- 
aient ; ce  qui  n’empêche  pas  qu’il  ne  puiffe  s’ap- 
pliquer  aux  chofes  inteileélueiles , dont  la  con- 
noiffance fait  tant  de  plaifir  à lame  , qu’elle  étoit 
la  leule  félicité  que  de  certains  philofophes  puffent 
comprendre.  L ame  connoît  par  fes  idées  & par  fes 
fentiments  ; elle  reçoit  des  plaifirs  par  fes  idées  & 
par  les  len  îments  : car  quoique  nous  oppofions 
i idee  au  fentiment,  cependant  lorfqu’elle  voit  une 
, e*a  /eiJr  » & il  n’y  a point  de  chofes  fi  intel- 

lectuelles , qu  elle  ne  voye  ou  ne  croye  voir,  & par 
conféquent  qu’elle  ne  lente.  t 

De  l’efprit  en  général.  L’efprit  eft  le  genre  qui 
a fous  lui  plufieurs  efpèces;  le  génie,  le  bonfens, 
le  discernement  , la  jufteffe  , le  talent  , le  Goût. 

L elpiit  confifte  à avoir  les  organes  bien  confti- 
tues  relativement  aux  chofes  oü  il  s’applique  - li 
la  choie  eft  extrêmement  particulière  , il  l'e  nomme 
tfi,..nt  ; s il  a plus  de  raport  à un  certain  plaifir 
dencat  des  gens  du  monde  , il  fe  nomme  Goût  ; fi 
la  chofe  particulière  eft  unique  chez  un  peuple 
le  talent  le  nomme  efprit , comme  l’art  delà  Guerre 
&1  Agriculture  chez  les  romains,  la  Chaffe  chez  les 
lauvages,  &c. 

, jPf  lfi  cunofité.  Notre  ame  eft  faite  pour  penfer , 
c eit  a dire,  pour  apercevoir  ; or  un  tel  être  doit  avoir 
de  la  cunofité  : car  comme  toutes  les  chofes  font 
dans  une  chaîne  ou  chaque  idée  en  précède  une  & 
en  fuit  une  autre,  on  ne  peut  aimer  à voir  une 
chofe  fans  délirer  d’en  voir  une  autre;  & fi  nous 
n avions  pas  ce  defir  pour  celle-ci , nous  n’aurions 
eu  aucun  plaifir  a celie-la.  Ainfi , quand  on  nous 
montre  une  partie  d un  tableau  , nous  fouhaitons  de 
voir  la  partie  que  l’on  nous  cache  , à proportion 
du  plaifir  que  nous  a fait  celle  que  nous  avons 
”"e. 

C’eft  donc  le  plaifir  que  nous  donne  un  objet  qui 
nous  porte  vers  un  autre  ; c’eft  pour  ceja  que  lame 
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cherche  toujours  des  chofes  nouvelles,  5c  ne  fe  repofe 
jamais. 

Ainfi  , on  fera  toujours  siîr  déplaire  à Famé , lorf- 
qu’on  lui  fera  voir  beaucoup  de  chofes , ou  plus  ■ 
qu’elle  n’avoit  efpéré  d’en  voir. 

Par  là  on  peut  expliquer  la  raifon  pourquoi  nous 
avons  du  plaiiir  lorfque  nous  voyons  un  jardin  bien 
régulier  , 8c  que  nous  en  avons  encore  lorfque  nous 
voyons  un  lieu  bmt  & champêtre  ; c’eft  la  mêmecaufe 
qui  produit  ces  effets. 

Comme  nous  aimons  à voir  un  grand  nombre 
d’objets , nous  voudrions  étendre  notre  vue  , être  en 
plufieurs  lieux , parcourir  plus  d’efpace  : enfin  notre 
ame  fuit  les  bornes  , & elle  voudrait , pour  ainfi 
dire,  étendre  la  fphère  de  fa  préfence;  ainfi , c’eft 
un  grand  plaifir  pour  elle  de  porter  fa  vue  au 
loin.  Mais  commence  faire  ? dans  les  villes , notre 
vue  eft  bornée  par  des  maifons  : dans  les  campa- 
gnes, elle  l’eft  par  mille  obftacles;  à peine  pou- 
vons-nous voir  trois  ou  quatre  arbres.  L’Art  vient 
à notre  fecours , & nous  découvre  la  nature  qui  te 
cache  elle-même  ; nous  aimons  l’arc  & nous  i’ ai- 
mons mieux  que  la  nature , c’eft  à dire  , la  nature 
dérobée  à nos  yeux  : mais  quand  nous  trouvons  de 
belles  fituations , quand  notre  vue  en  liberté  peut 
voir  au  loin  des  prés,  des  ruiffeaux , des  collines, 
& ces  difpofitions  qui  font  , pour  ainfi  dire , créées 
exprès,  elle  eft  bien  autrement  enchantée  quelorf- 
qu’elle  voit  les  jardins  de  Le  Nôtre,  parce  que  la 
nature  ne  fe  copie  pas , au  .lieu  que  l’Art  fe  ref- 
femble toujours.  C’eft  pour  cela  que,  dans  la  Pein- 
ture , nous  aimons  mieux  un  payfage  que  le  plan 
du  plus  beau  jardin  du  monde  ; c’eft  que  la  P ein- 
ture  ne  prend  la  nature  que  là  où  elle  eft  belle  , 
là  où  la  vue  fe  peut  porter  au  loin  & dans 
toute  fon  étendue  , là  où  elle  eft  variée,  là  où  elle 
peut  être  vue  avec  plaifir. 

Ce  qui  fait  ordinairement  une  grande  penfée  , 
c’eft  lorfque  l’on  dit  une  chofe  qui  en  fait  voir  un 
grand  nombre  d’autres  , 8c  qu’on  nous  fait  découvrir 
tout  d’un  coup  ce  que  nous  ne  pouvions  efpérer  qu’a- 
près  une  grande  leéfure. 

Florus  nous  repréfente  en  peu  de  paroles  toutes 
les  fautes  d’Annibal  : « Lorfqu’il  pouvoit , dit  - il , 
» fe  fervir  de  la  viéfoire  , il  aima  mieux  en  jouir  « ; 
Quuin  Victoria  pojfetuti , frai  matait. 

Il  nous  donne  une  idée  de  toute  la  guerre  de  Macé- 
doine, quand  il  dit:  « Ce  fut  vaincre  que  d’y  en- 
» trer  » ; Intw'ijfe  Victoria  fuit. 

Il  nous  donne  tout  le  fpeéfacle  de  la  vie  de  Sci- 
pion  , quand  il  dit  de  fa  jeuneffe  : « C’eft  le  Sci- 
» pion  qui  croît  pour  la  deftruélion  de  l’Afrique  » 5 
Hic  erit  Scipio,  qui  irt  exitium  Africæ  crefcit. 
Vous  croyez  voir  un  enfant  qui  croît  & s’élève  comme 
lin  géant. 

Enfin  il  nous  fait  voir  le  grand  caraéfère  d’An- 
nibal, la  fituation  de  l’univers,  & toute  la  gran- 
deur du  peuple  romain  , lorfqu  il  dit  : « Annibal 
» fugitif  cherchoit  au  peuple  romain  un  ennemi 
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» par  tout  l’univers  » ; Qui,  profugus  ex  Africa. , 
kojlem  populo  romano  toto  orbe  quœrebat. 

Des  plaifirs  de  l’ordre.  Il  ne  fuflfit  pas  de  mon- 
trer à l'ame  beaucoup  de  chofes , il  faut  les  lui 
montrer  avec  ordre  ; car  pour  lors  nous  nous  reffou- 
venons  de  ce  que  nous  avons  vu , 8c  nous  commen- 
çons à imaginer  ce  que  nous  verrons  ; notre  ame 
fie  félicite  de  fon  étendue  & de  fa  pénétration  : mais 
dans  un  ouvrage  où  il  n’y  a point  d’ordre  , l’aaie 
fent  à chaque  inftant  troubler  celui  qu’elle  y veut 
mettre.  La  fuite  que  l’auteur  s’eft  faite  & celle 
que  nous  nous  félons , fe  confondent  ; l’ame  ne 
retient  rien  , ne  prévoit  rien  ; elle  eft  humiliée  par 
la  confufion  de  fes  idées , par  l’inanité  qui  lui  refte  ; 
elle  eft  vraiment  fatiguée  & ne  peut  goûter  aucun 
plaifir;  c’eft  pour  cela  que,  quand  le  delïein  n’eft 
pas  d’exprimer  ou  de  montrer  la  confufion , on 
met  toujours  de  l’ordre  dans  la  confufion  même. 
Ainfi  , les  peintres  groupent  leurs  figures  ; ainfi , 
ceux  qui  peignent  les  batailles  , mettent  - ils  fur 
le  devant  de  leurs-  tableaux  les  chofes  que  l’œil 
doit  diftinguer , & la  confufion  dans  le  fond  & le 
lointain. 

Des  plaifirs  de  la  variété.  Mais  s’il  faut  de 
l’ordre  dans  les  chofes,  il  faut  auffi  de  la  variété  : 
fans  cela  l’ame  languit;  car  les  chofes  femblables 
lui  paroi  lient  les  mêmes  ; & fi  une  partie  d’un  ta- 
bleau qu’on  nous  découvre  , relïcmbloic  à une  autre 
que  nous  aurions  vue  , cet  objet  feroit  nouveau  fans 
le  paroître  & ne  feroit  aucun  plaifir;  & comme 
les  beautés  des  ouvrages  de  l’Art  , femblables  à 
celles  de  la  nature  , ne  confiftent  que  dans  les  plai- 
firs quelles  nous  font , il  faut  les  rendre  propres 
le  plus  que  l’on  peut  à varier  ces  plaifirs  ; il  faut 
faire  voir  à l’ame  des  chofes  quelle  n’a  pas  vues  ; il 
faut  que  le  fentiment  qu’on  lui  donne  foit  différent  de 
celui  qu’elle  vient  d’avoir. 

C’eft  ainfi  que  les  hiftoires  nous  plaifent  par  la 
variété  des  récits  ; les  romans , par  la  variété  des 
prodiges  ; les  pièces  de  Théâtre  , par  la  variété  des 
partions  ; 8c  que  ceux  qui  favent  inftruire  modifient 
le  plus  qu’ils  peuvent  le  ton  uniforme  de  i’inftruc- 

tion.  _ , . 

Une  longue  uniformité  rend  tout  mlupportable  ; 
le  même  ordre  des  périodes , long  temps  continué , 
accable  dans  une  harangue  : les  mêmes  nombres  & 
les  mêmes  chutes  mettent  de  l’ennui  dans  un  l°ng 
Poème.  S’il  eft  vrai  que  l’on  ait  fait  cette  fameufe 
allée  de  Mofcou  à Péterfbourg  , le  voyageur  doit 
périr  d’ennui , renfermé  entre  les  deux  rangs  de 
cette  allée;  & celui  qui  aura  voyagé  long  temps 
dans  les  Alpes,  en  defeendra  dégoûté  des  fituations 
les  plus  heureufes  & des  points  de  vue  les  plus  char- 


mants. . . 

L’ame  aime  la  variété , mais  elle  ne  1 aime  , 
avons-nous  dit,  que  parce  quelle  eft  faite  pour 
connoître  & pour  voir  : il  faut  donc  qu  elle  ^puifle 
voir,  8c  que  la  variété  le  lui  permette;  c eft  adiré  , 
il  faut  qu’une  chofe  foit  allez  ample  pour  etre  aper- 
çue , 8c  aflez'variée  pour  être  aperçue  avec  plaifir. 


le 

font 
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îi  ) a des  chofes  qui  paroi îTent  variées  , & ne 
lonc  pojnt  ; d autres  qui  paroiffent  uniformes , & f< 
très  variées. 

, ^ e<^ure  gothique  paroît  très  - variée  , mais 
la  confufion  des.  ornements  fatigue  par  leur  peri- 
t^1  l , ce  qui  fait  qu  il  n’y  en  a aucun  que  nous 
pmfiions  diinnguer  d’un  autre  , Scieur  nombre  fait 
q--  * n^  en  a aucun  fur  lequel  l’œil  puiile  s’ar- 
rêter : ae  maniéré  qu’elle  déplaît  par  les  endroits 
memes  qu  on  a choifis  pour  la  rendre  agréable. 

Un  bâtiment  d'ordre  gothique  eft  une  efpèce 
d enigme  pour!  œil  qui  le  voit  , & l’ame  efc  embar- 
COmm£  qiUUd  °n  Iui  Préfenre  un  Poème 

L Architecture  grèque  au  contraire  paroît  uni- 
lorine  : ma-s  comme  eile  a les  divifions  qu’il  £lut 
&:  autant  quil  en  faut  pour  que  l’aine  voye  préci- 
fement  ce  quelle  peut  voir  fans  fe  fatiguer,  mais 
qu  elle  en  voye  affez  pour  s’occuper;  elle  a celte  va- 
riété qui  lait  regarder  avec  piaiiîr. 

Il  faut  que  les  grandes  chofes  ayent  de  grandes 
paures;  les  grands  hommes  ont  de  grands  b?as,les 
grands  arbres  de  grandes  branches  ,-  & les  grandes 
montagnes  (ont  composes  d’autres  montagnes  qui 

5uTfa“  «£S&a“dcfc-  &<*&• 

& déAJrCi5eftU[e  -Pr^Ue?  a Peu  de  divifions 
famegS  l S ’ imite  les  grandes  chofes; 

Lut.  f Une  certaine  majeité  *îui  y rèsne  par- 

C eft  ai u fi  que  la  Peinture  divife  , en  groupes  de 
rois  ou  quatre  figures , celles  qu’elle  "repréfente 
dans  un  tableau;  elle  imite  la  nature , une  nom- 
bxeufe  troupe  fe  divife  toujours  en  pelotons  ;&  e’cft 

*“*•  ■»** 

ai mcSl/la‘^  * !-ifymi„ie.  J’ai  dit  que  l'ame 
arne  la  vancte;  cependant  dans  la  plupart  des 

UmbTee  le  “T  a Vcir  une  efpéce  de  fym«rie  ; il 

voici  coqUe  CC  a rC?-fei'me  dllcique  contradiction  ; 
v 01Ci  comment  j explique  cela. 

Une  des  principales  caufes  des  plaifirs  de  notre 

qu’elle0^'1 1 Ue  V0K  de-S  °b,'e:S’  c’eft  la  keilicé 
? A_  , .a  , .a?^C£V01ri  &la  raifonqui  fait  que 
la  firme  ne  plaît  à l’ame  , c’eft  qu’eüe  lm  épargne 
delà  peine,  quelle  la  ' foulage  , & ou’elle  coule 

pomainfi  dire,  l’ouvrage  par  la  moitié.  1 ’ 

fv£f.  la  ™e  rfgie  générale  : partout  oi\  la 

no  elV  IUUl V 1 a!u?  & Peut  aider  fes  f°nc- 
* l ■ \f  ? eftn  a.?œabie  ; mais  partout  où  elle 

riété  Or’ks  ch?  fadC’  ^ Ô:e  W 

ucte  Ur  les  chofes  que  nous  voyons  fucceffive- 

ifa  aùcu^T/T'  de,la  Varidtë  ’Car  notie  ame 
«a  aucune  difficulté  a les  voir:  celles  au  contraire 

que  nous  apercevons  d’un  coup  d’oeil , doivent  avoir 

e la  fy  me  trie.  Ainfi,  comme  nous  apercevons  d’un 

UP  %ade  d’un  bâtiment , un  parterre 

cTlll  ’ °rJ  di 11  S“]  pUn  à l'ami 
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par  la  facilite’  qu’elle  lui  donne  d’embrafler  d’abord 
tout  i objet. 

Comme  il  faut  que  l’objet  que  l’on  doit  voir 
c un  coup  d ceil  foie  fimple  , il  faut  qu’il  foit  uni- 
que & que  les  parties  fe  raporcent  toutes  à l’objet 
principal:  c eftpour  cela  encore  qu’on  aime  la  fymé- 
tne  ; elle  fait  un  Toutenlemble. 

L eft  dans.  la  natme  qu’un  Tout  foit  achevé  , & 
I ame  qui  voit  ce  Tout , veut  qu’il  n’y  ait  point  de 
pauie  imparfaite.  C’eft  encore  pour  cela  qu  on  aime 
la  lymetrie  : il  faut  une  efpèce  de  pondération  ou 
dc  balancement  ; & un  bâtiment  avec  une  aîie  ou 
une  aile  plus  courte  qu’une  autre  , efc  auffi  peu  fini 
qu  un  corps  avec  un  bras  ou  avec  un  bras  trop 
court.  . . r 

Des  contrafîes.  L’ame  aime  la  fymécrie,  mais1 
elle  aime  auffi  les  comraftes  ; ceci  demande  bien' 
des  explications.  Par  exemple  : 

Si  la  nature  demande  des  peintres  & des  fculp- 
teurs  , qu’ils  mettent  de  la  fymétrie  dans  les  partie? 
de  leurs  figures  ; elle  veut  au  contraire  qu’ilf  met- 
tent des  comraftes  dans  les  attitudes.  Un  pied  rangé 
comme  un  _ autre  , un  membre  qui  va  comme  un 
autre  , font  mfupportables  ; la  rai fon  en  eft  que  cette 
lymetrie  fait  que  les  attitudes  font  prefque  toujours» 
es  memes , comme  on  le  voit  dans  les  figure? 
gothiques  qui  fe  reffemblent  toutes  par  lâ  : ainfi  „ 
il  ny  a plus  de  variété  dans  les  productions  de 
iart.  Déplus  la  nature  ne  nous  a pas  fitués  ainfi; 
o>.  comme. elle  nous  a donné  du  mouvement,  elle 
ne  nous  a pas  ajulltés  dans  nos  aélions  & nos  ma- 
niérés comme  des  pagodes  ; & fi  les  hommes  génés 
& amfi  contraints  font  infiipp ombles , que  fera-ce 
des  productions  de  l’arc  ? 1 

Il  faut  donc  mettre  des  contrafîes  dans  les  atti- 
tudes , furtout  dans  les  ouvrages  de  Sculpture,  qui , 
naturellement  froide  , ne  peut  mettre  de  feu  que 
par  la  force  du  contraire  & de  la  fituation. 

Mais , comme  nous  avons  dit  que  la  variété  que 
ion  a cherché  â mettre  dans  le  gothique  lui  a 
donne  de  1 uniformité  , il  eft  fouyent  arrivé  que  la 
variété  que  l’on  a cherché  à mettre  par  le  moyen  des 
contraftes,  élit  devenue  une  fymétrie  & une  vicieufe' 
uniformité. 

Ceci  ne  fe  fent  pas  feulement -dans  de  certains 
ouvrages  de  Sculpture  & de  Peinture,  mais  auffi 
dans  le  flyle  de  quelques  écrivains  , qui  dans  cha- 
que phrafe  mettent  toujours  le  commencement  en 
contrafte  avec  la  fin  par  des  antithèfes  continuelles , 
tels  que  S.  Auguftin  & autres  auteurs  de  la  baffe 
latinité  , Sc  quelques-uns  de  nos  modernes,  comme 
S.  Evremont  : le  tour  de  phrafe  toujours  le  même 
& toujours  uniforme  déplaît  extrêmement  ; ce 
contralce  perpétuel  devient  fymétrie  , & cette  op- 
pofition  toujours  recherchée  devient  uniformité. 

L’efprit  y trouve  fi  peu  de  variété , que  , lorfque 
vous  avez  vu  une  partie  de  la  phrafe , vous  devinez 
toujours  x autre  : vous  voyez  des  mots  oppofés 
mai*  oppofés  de  la  même  manière  ;vous  voyeî 
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un  tour  dans  la  phrafe , mais  c’eft  toujours  le 

même. 

Bien  des  peintres  font  tombés  dans  le  défaut  de 
mettre  des  contraftes  partout  & fans  ménagement , 
de  forte  que  , lorfqu’ou  voit  une  figure  , on  devine 
d’abord  la  difpofition  de  celle  d’à  côté  ; cette  con- 
tinuelle diverfité  devient  quelque  chofe  de  fem- 
biabie  : d’ailleurs  la  nature,  qui  jette  les  choies  dans 
le  défordre  , ne  montre  pas  Taùe&arion  d’un  con- 
traile  continuel , fans  compter  qu’elle  ne  met  pas 
tous  les  corps  en  mouvement  & dans  un  mouvement 
forcé.  Elle  eft  plus  variée  que  cela;  elle  met  les  uns 
en  repos,  «Scelle  donne  aux  autres  différentes  fortes  de 
mouvements. 

Si  la  partie  de  l’ame  qui  connoît  aime  la  variété  , 
celle  qui  fent  ne  la  cherche  pas  moins  : car  l’aine 
ne  peut  pas  foutenir  long  temps  les  mêmes  ii.ua- 
îions , parce  qu’elle  eit  liee  à un  corps  qui  ne 
peut  les  fouffrir  ; pour  que  notre  ame  foit  excitée , 
il  faut  que  les  efprits  coulent  dans  les  nerfs.  Or  il 
y a là  deux  chofes  , une  lafiitude  dans  les  nerfs , 
une  celfation  de  la  part  des  efprits  qui  ne  cou- 
lent plus  , ou  qui  fe  diflîp.ènt  des  lieux  où  ils  ont 
coulé. 

Ainfi,  tout  nous  fatigue  à la  longue  , & (urtout 
les  grands  plaifirs  : on  les  quitte  toujours  avec  la 
même  fatisfaclion  qu’on  'les  a pris  ; car  les  fibres 
qui  en  ont  été  les  organes  ont  befoin  de  repos  ; 
il  faut  en  employer  d’autres  plus  propres  à nous 
fervir,  Sc  diftribuer  , pour  ainfi  dire  , le  travail. 

Notre  ame  eft  lafle.de  fentir , mais  ne  pas  fentir  , 
c’eft  tomber  dans  un  anéantiffement  qui  l’accable.  On 
itemédie  à tout  en  variant  fes  modifications  ; eiie  fent , 
& elle  ne  fe  baffe  pas. 

Des  plaifirs  de  la  furprife.  Cette  difpofition  de 
l’ame  qui  la  porte  toujours  vers  différents  objets , 
fait  qu’elle  goûte  tous  les  plaifirs  qui  viennent  de 
la  furprife  : fe  miment  qui  plaît  à l’ame  par  le  fpec- 
tacle  Sc  par  la  promptitude  de  l’a«ftion  ; car  elle 
aperçoit  ou  fent  une  chofe  qu’elle  n’attend  pas , ou 
d’une  manière  qu’elle  n’attendoit  pas. 

Une  chofe  peut  nous  furprendre  comme  mer- 
veilleufe  , mais  aufii  comme  nouvelle  , & encore 
comme  inattendue;  & dans  ce  dernier  cas,  le  fenti- 
ment  principal  fe  lie  à un  fentiment  acceffoire  , 
fondé  fur  ce  que  la  chofe  eft  nouvelle  ou  inat- 
tendue. 

• C’eft  par  là  que  les  jeux  de  hafard  nous  piquent  ; 
ils  nous  font  voir  une  fuite  continuelle  d’évènements 
non  attendus  : c’efr  par  là  que  les  jeux  de  fociété 
nous  plaifcnt  ; ils  font  encore  une  fuite  d’évènements 
imprévus , qui  ont  pour  caufe  l’adreffe  jointe  au  ha- 
fard. 

C’eft  encore  par  là  que  les  pièces  deThéâtre  nous 
plaifent  ; elles  fe  dèvelopcnt  par  degrés,  cachent 
les  évènements  jufqu’à  ce  quils  arrivent  , nqus  pré- 
parent toujours  de  bouveaux  fujets  de  furprife , & fou- 
vent  nous  piquent  en  nous  les  montrant  tels  que  nous 
aurions  du  les  prévoir. 
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Enfin  les  ouvrages  d’efpri;  ne  font  ordinairement 
lus  que  parce  qu’ils  nous  ménagent  des  furprife  s 
agréables  , 6c  fuppléenc  à i’infipidité  des  converfa- 
tions  prefque  toujours  languiffantes , 6c  qui  ne  font 
point  cet  effet. 

La  furprife  peut  être  produite  par  la  chofe  ou  par 
la  manière  de  l’apercevoir  : car  nous  voyons  une 
chofe  plus  grande  ou  plus  petite  quelle  n’eft  en 
effet , ou  dittérente  de  ce  qu’elle  eft  ; eu  bien  nous 
voyons  la  chofe  même,  mais  avec  une  idée  accef- 
foire  qui  nous  furprend.  Telle  eft  dans  une  chofe 
l’idée  acceffoire  de  la  difficulté  de  l’avoir  faite  , ou 
de  la  perfonne  qui  Ta  faite  , ou  du  temps  où  elle  a 
été  faite,  ou  de  la  manière  dont  elle  a été  faite,  oude 
quelque  autre  circonftance  qui  s’y  joint. 

Suétone  nous  décrit  les  crimes  de  Néron  avec  un 
fang  froid  qui  nous  furprend  , en  nous  fefant  pref- 
que croire  qu’il  ne  fent  point  l’horreur  de  ce  qu’il 
décrirai  change  de  ton  tout  à coup  , ôc  dit  : « L’u- 
» nivers  ayant  fouffert  ce  monftre  pendant  quatorze 
» ans , enfin  il  l’abandonna  » ; Taie  monjlrum  per 
quatuordecim  annos  perpejfus  terrarum  orbis  , 
tandem  deftitu.it • Ceci  produit  dans  l’efprit  diffé- 
rentes fortes  de  furprifes  : nous  fommes  furpris  du 
changement  de  ftyle  de  l’auteur , de  la  découverte 
de  là  différente  manière  de  penfer,  de  fa  façon  de 
rendre  en  aufii  peu  de  mots  une  des  grandes  révo- 
lutions qui  foit  arrivée  ; ainfi , i’ame  trouve  un 
très-grand  nombre  de  fentiments  différents  qui  con- 
courent à l’ébranler  Sc  à lui  compofer  un  plaifir. 

Des  diverfes  cauÇcs  qui  peuvent ‘ produire  un 
fentiment.  Il  faut  bien  remarquer  qu’un  fentiment 
n’a  pas  ordinairement  dans  notre  ame  une  caufe 
unique  ; c’eft , fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme  , une 
certaine  dofe  qui  en  produit  la  force  & la  variété. 
L’efprit  confifte  à favoir  fraper  plufieurs  organes  à 
la  fois;  Sc  fi  l’on  examine  les  divers  écrivains,  on 
verra  peut-être  que  les  meilleurs  & ceux  qui  ont  plu 
davantage,  font  ceux  qui  ont  excité  dans  Tanne  plus  de 
fenfations  en  même  temps. 

Voyez  , je  vous  prie  , la  multiplicité  descaufes  : 
nous  aimons  mieux  voir  un  jardin  bien  arrangé  , 
qu’une  confufiort  d’arbres;  i°.  parce  que  notre  vue, 
qui  feroit  arrêtée  , ne  l’eft  pas  ; i°.  chaque  allée 
eft  une  , Sc  forme  une  grande  chofe  , au  lieu  que 
dans  la  confufion  chaque  arbre  eft  une  chofe  & 
une  petite  chofe  ; 30.  nous  voyons  un  arrangement 
que  nous  n’avons  pas  coutume  de  voir;  40.  nous 
lavons  bon  gré  de  la  peine  que  l’on  a prife  ; 50. 
nous  admirons  le  foin  que  Ton  a de  combattre  fans- 
cefle  la  nature  , qui , par  des  productions  qu’on  ne 
lui  demande  pas , cherche  à tout  confondre  ; ce  qui 
eft  fi  vrai , qu’un  jardin  négligé  nous  eft  infuppor- 
table  : quelquefois  la  difficulté  de  1 ouvrage  nous 
plaît  , quelquefois  c’eft  la  facilité  ; Sc  comme  dans 
un  jardin  magnifique  nous  admirons  la  grandeur  Sc 
la  «lépenfe  du  maître  , nous  voyons  quelquefois  avec 
plaifir  qu’on  a eu  l’art  de  nous  plaire  avec  peu  de  dé- 
penfe  Sc  de  travail.  - 
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. N11  n^'JS  pfo’j  > parcs  qu’il  fatisfait  no^re  ava- 

nce , c eft  à dire,  i’efpérance  d’avoir  plus  ; il  flatte 
notre  vanité  par  i idée  de  la  préférence  que  la  for- 
tune nous  donne  , Sc  de  l’attention  que  les  autres 
om  fur  notre  bonheur;  il  fatisfait  notre  curiofité  , 
en  nous  donnant  en  fpedacle  ; enfin  il  nous  donne 
les  differents  plaiürs  de  la  furprife. 

La  danfe  nous  plaît  par  la  légèreté  , par  une 
certaine  grâce  par  la  beauté  & la  variété  des  atti- 
tudes, par  la  iiailon  avec  la  Mufique  , la  perfonne 
qui  e.aive  étant  comme  un  infiniment  qui  accom- 
pagne; mais  Partout  elle  plaît  par  une  difpofition 

e notre  cerveau,  qui  eft  telle  qu’elle  ramène  en 
lea-et  1 idee  de  tous  les  mouvements  à de  certains 
mouvements,  la  plupart  des  attitudes  à de  certaines 
attitudes.  * 

/:‘c’  ,la  fenfitolieé.  Prefque  toujours  les  chofes 
nous  plaxfent  & déplacent  à différents  égards  : nar 
exump  e , les  virtuofi  d Italie  nous  doivent  faire 
j. lu  ce  pi  ai  h r ; î°.  parce  qu’il  n'eft  pas  étonnant 
y u accommodes  comme  ils  font  ils  chantent  bien, 
us  font  comme  un  inflrument  dont  l’ouvrier  a re- 
tranche du  bois  pour  lui  faire  produire  des  fons  ; 

^ sF lrCj  ies,Pa^0ns  qn’ils  jouent  font  trop  fuf- 

P-  -s  e faulfete  ; 30.  parce  qu’ils  ne  font  ni  du 
iexc  que  nous  aimons  , ni  de  celui  que  nous  efti- 
mons  : d un  autre  côté  ils  peuvent  nous  plaire 
parce  qu  iis  confervent  très  - long  temps  un  air  de 
jeune  fie,  & de  plus  parce  qu’ils  ont  une  voix  flexi- 
bie  & qui  leur  efl  particulière;  ainfi , chaque  chofe 
nous  donne  un  fentiment  qui  eft  compofé  de  beau- 
coup d autres , lefquels  s’affoibliffent  & fe  choquent 
quelquefois.  i 

Souvent  notre  ame  fe  compofe  elle  - même  des 
raifons  de  plaifir , & elle  y réufîi:  furtout  par  les 
Laitons  qu  elie  met  aux  chofes  : ainfi , une  chofe 
qm  nous  a plu  nous  plaît  encore,  par  la  feule 

îwS.qaeI-j'n°"Sia  Plu>  P^e  que  nous  joignons 
1 ancienne  idee  a la  nouvelle  : ainfi,  une  aélrice 
qui  nous  a plu  fur  le  théâtre,  nous  plaît  encore 
dans  la  chambre;  fa  voix  , fa  déclamation  , le  fou- 
venu  de.  1 avoir  vu  admirer  , que  dis  - je  ? l’idée 
é.e  la  prmeeffe  jointe  à la  fienne  , tout  cela  fait 
plaifir?£Ce  de  m£lanSe  Sui  forme  & produit  un 

Nous  fommes  tous  pleins  d’idées  acceffoires.  Une 
emme  qui  aura  une  grande  réputation  & un  lever 
ne* faut , pourra  le  mettre  en  crédit  & le  faire  Re- 
garder comme  une  grâce.  La  plupart  des  femmes 
que  nous  aimons  n ont  pour  elles  que  la  préven- 
uon  fur  leur  nai  (Tance  ou  leurs  biens , les  honneurs 
ou  x eftime  de  certaines  gens. 

\ délïca"fe*  Les  gens  délicats  font  ceux 
qui  a chaque  idee  ou  a chaque  Goût  joignent 
beaucoup  d idees  ou  beaucoup  de  Goûts  acceffcriras. 
i>cs  gens  grofÏÏers  n’ont  qu’une  fenfation;  leur  ame 
* comP°for  m décompofer  ; ils  ne  joignent 

ÏLnn°rentT  "en  1 ,Cm  C{Ue  la  natlIre  donne°,  au 
Leu  que  les  gens  délicats  dans  l’amour  fe  com- 
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pofent  la  plupart  des  plaifirs  de  l’amour.  Polixène 
& Apicius  portoient  à la  cable  bien  des  fenfations 
inconnues  a nous  autres  mangeurs  vulvaires  • & 
ceux  qui  jugent  avec  Goût  de;  ouvragé  d’efprit  , 
ont  & fe  font  fait  une  infinité  de  fenfations  que  les 
autres  hommes  n’ont  pas.  a 

Du  je-ne-fais-quoi . 11  y a quelquefois,  dans  les 
pcifonues  ou  dans  les  chofes , un  charme  invifîble  , 
une  grâce  naturelle,  qu’on  n’a  pu  définir  Se  qu’on 
a etc  obligé  d’appeler  le  je-ne-Jais  quoi.  Il  me 
femble  que  c eft  un  effet  principalement  fondé  fur 
la  furprife.  Nous  fommes  touchés  de  ce  qu’une 
perfonne  nous  plaît  plus  qu’elle  ne  nous  a paru 
d abord  devoir  nous  plaire;  & nous  fommes  agréa- 
blement furpris  de  ce  quelle  a fa  vaincre  des  dé- 
fauts que  nos  yeux  nous  montrent  , & que  le  cœur 
ne  croit  plus  : voilà  pourquoi  les  femmes  laides 
ont  tres-louvent  des  grâces , & qu’il  eft  rare  que 
les  belles  en  ayent  ; car  une  belle  perfonne  fait 
ordinairement  le  contraire  de  ce  que  nous  avions 
attendu;  elle  parvient  à nous  paraître  moins  aima- 
ble : apres  nous  avoir  furpris  en  bien , elle  nous 
lurprend  en  mal  ; mais  l’impreflion  du  bien  eft  an- 
cienne , celle  du  mal  nouvelle  : auffi  les  belles 
perfonr.es  font-elles  rarement  les  grandes  pallions  , 
prefque  toujours  réfervées  à celles  qui  ont  des  Grâ- 
ces , c eft  a due,  des  agréments  que  nous  n’atten- 
^ions  point  Sc  que  nous  n’avions  pas  fujet  d’atten- 
dre. Les  grandes  parures  ont  rarement  de  la  grâce, 
& . fouvent  1 habillement  des  bergères  en  a.  Nous 
admirons  la  majefté  des  draperies  de  Paul  Véro- 
nefe  ; mais  nous  fommes  touchés  de  la  fimplicité 
de  Raphaël , Se  de  la  pureté  du  Corrège.  Paul  Vé- 
ronefe  promet  beaucoup  , & paye  ce  qu’il  promet  ; 
Laphaei  & le  Correge  promettent  peu  Sc  payent 
beaucoup  , Se  cela  nous  plaît  davantage. 

Les  grâces  fe  trouvent  plus  ordinairement  dans 
i efpnt  que  dans  le  vifage  ; Car  un  beau  vifage  pa- 
rait d abord  Sc  ne  cache  prefque  rien:  nuis  l’efprit 
ne  (e  montre  que  peu  à peu , que  quand  il  veut , 
& autant  qu  ri  veut  ; il  peut  fe  cacher  pour  paraître  , 
& donner  cette  efpèce  de  furprife  qui  fait  les 
grâces.  1 

O 

Les  grâces  fe  trouvent  moins  dans  les  traits  du 
vifage  que  dans  les  manières  ; car  les  manières 
naiilem  a chaque  inftant , Sc  peuvent  à tous  les  mo- 
ments  creer^des  furprifes:  en  un  mot,  une  femme  11e 
peut  gueres  etre  belle  que  d’une  façon  , mais  elle  eft 
jolie  de  cent- mille. 

La  loi  des  deux  fexes  a établi  parmi  les  nations 
policées  Sc  fauvages , que  les  hommes  demande- 
^ ies  fommes  ne  feroient  qu’accorder  : 
de  la  ri  arrive  que  Iss  grâces  font  plus  particuliè- 
rement attachées  aux  femmes.  Comme  elles  ont  tout 
à défendre  , elles  ont  tout  à cacher  : la  moindre 
parole  , le  moindre  gefte , tout  ce  qui,  fans  cho- 
quer le  premier  devoir , fe  montre  en  elles  , tout 
ce  qui  fe  met  en  liberté,  devient  une  grâce;  & 
telle  eft  la  fageffe  de  la  nature , que  ce  qui  ne 
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ferait  rien  fans-la  loi  de  la  pudeur,  devient  d’un  prix 
infini  depuis  cette  fieureufeioi,  qui  fait  le  bonheur  de 
l’univers. 

Comme  la  gêne  Se  l’affeétation  ne  fauroient  nous 
furprendre  , les  grâces  ne  fe  trouvent  ni  dans  les 
manières  gênées  , ni  dans  les  manières  affeélées , 
mais  dans  une  certaine  liberté  ou  facilité  qui  eft 
entre  les  deux  extrémicés  ; & l’ame  eft  agréable- 
ment furprife  de  voir  que  l’on  a évité  les  deux 
•écueils. 

llfembleroit  que  les  manières  naturelles  devroient 
être  les  plus  ailées  : ce  font  celles  qui  le  font  le 
moins,  car  l’éducation  qui  nous  gêne  nous  fait  tou- 
jours perdre  du  naturel  ; or  nous  forames  charmés  de 
le  voir  revenir. 

Rien  ne  nous  plaît  tant  dans  une  parure  , que 
lorfqu’elle  eft  dans  cette  uégiigcnce,  ou  même  dans 
ce  défordre  qui  nous  cache  tous  les  foins  que  la 
propreté  n’a  pas  exigés  , & que  la  feule  vanité 
auroit  fait  prendre  ; & Ton  n’a  jamais  de  grâces  dans 
l’efprit,  que  lorlque  ce  que  l’on  dit  paroît  trouvé,  & 
non  pas  recherché. 

Lorfquevous  dites  des  chofes  qui  vous  ont  coûté, 
vous  pouvez  bien  faire  voir  que  vous  avez  de  l’ef- 
prit , & non  pas  des  grâces  dans  l’efprit.  Pour  le 
faire  voir , il  faut  que  vous  ne  le  voyiez  pas  vous- 
même  , & que  les  autres,  à qui  d’ailleurs  quelque 
chofe  de  naïf  &defimple  en  vous  nepromettoit  rien 
de  cela  , foient  doucement  furpris  de  s’en  aperce- 
voir. 

Ainfi  , les  grâces  ne  s’acquièrent  point  ; pour  en 
avoir , il  faut  être  naïf.  Mais  comment  peut-on  tra- 
vailler à être  naïf? 

Une  des  plus  belles  frétions  d’Homère , c’eff  celle 
de  cette  ceinture  qui  donnoità  Vénus  l’art  de  plaire. 
Rien  n’eft  plus  propre  à faire  fentir  cette  magie  & 
ce  pouvoir  des  grâces , qui  femblent  être  données  à 
«ne  perfonne  par  un  pouvoir  invifible  , & qui  font 
diftinguées  de  la  beauté  même.  Or  cette  ceinture 
ne  pouvoit  être  donnée  qu’à  Vénus;  elle  ne  pou- 
voir convenir  à la  beauté  majeflueufe  de  Junon  , 
car  la  majeflé  demande  une  certaine  gravité , c’eft 
À dire , une  contrainte  oppofée  à l’ingénuité  des 
grâces;  elle  ne  pouvoit  bien  convenir  à la  beauté  fière 
de  Pallas  , caria  fierté  eft  oppofée  à la  douceur  des 
grâces,  & d’ailleurs  peut  fouvent  être  foupçonnée, 
«Taffeéfetion. 

P rogrefjîon  delà  furprife.  Cequi  fait  les  grandes 
beautés , c’eft  lorfqu’une  chofe  elt  telle  que  la  fur- 
prife eft  d’abord  médiocre  , qu’elle  fe  loutieot , 
augmente,  & nous  mène  enfuite  à l’admiration. 
Les  jouvrages  de  Raphaël  frapent  peu  au  premier 
coup  d’œil  ; il  imite  fi  bien  la  nature  , que  l’on  n’en 
eft  d’abord  pas  plus  étonné  que  fi  l’on  voyoit  l’objet 
même,  lequel  ne  cauferoit  point  de  furprife  : mais 
une  expreffïon  extraordinaire  , un  coloris  plus  fort  , 
une  attitude  bifarre  d’un  peintre  moins  bon  , nous 
faifit  du  premier  coup  d’œil,  parce  qu’on  n’a  pas 
coutume  de  la  voir  ailleurs.  On  peut  comparer 
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Raphaël  à Virgile;  & les  peintres  de  Venife  , avec 
leurs  attitudes  forcées,  à Lucain.  Virgile,  plus 
naturel , frape  d’abord  moins  , pour  fraper  enfuite 
plus  : Lucain  frape  d’abord  plus , pour  fraper  enfuite 
moins. 

L’exaéfe  proportion  de  la  fameufe  églife  de  Sain: 
Pierre  , fait  qu’elle  ne  paroît  pas  d’abord  auili  grande 
qu’elle  l’eft  ; car  nous  ne  l'avons  d’abord  où  nous 
prendre  pour  juger  de  fa  grandeur.  Si  elle  étoi: 
moins  large  , nous  ferions  frapés  de  fa  longueur  ; fi 
elle  étoit  moins  longue,  nous  le  ferions  de  fa  lar- 
geur : mais  à mefure  que  l’on  examine , l’œil  la 
voit  s’agrandir , l’étonnement  augmente.  On  peut 
la  comparer  aux  Pyrénées,  où  l’œil,  qui  croyoit  d’abord 
les  mefurer,  découvre  des  montagnes  derrière  les 
montagnes  , & fe  perd  toujours  davantage* 

Il  arrive  fouvent  que  notre  ame  lent  du  plaifir 
lorfqu’elle  a un  fentimenc  qu’elle  ne  peut  pas  dé- 
mêler elle -même  , & qu’elle  voit  une  chofe  abfo- 
lument  différente  de  ce  qu’elle  fait  être;  ce  qui  lui 
donne  un  fentiment  de  furprife  dont  elle  ne  peut  pas 
fortir  : en  voici  un  exemple.  Le  dôme  de  S.  Pierre 
eft  immenfe;  on  fait  que  Michel-Ange  , voyant  le 
Panthéon,  qui  étoit  le  plus  grand  temple  de  Rome, 
dit  qu’il  en  vouloit  faire  un  pareil  , mais  qu’il 
vouloit  le  mettre  en  l’air.  Il  fit  donc  , fur  ce  mo- 
dèle , le  dpme  de  S.  Pierre  : mais  il  fit  les  piliers 
fi  mafiifs , que  ce  dôme,  qui  eft  comme  une  mon- 
tagne que  l’on  a fur  la  tête,  paroît  léger  à l’œil 
qui  le  confidère.  L’ame  refte  donc  incertaine  entre 
ce  qu’elle  voit  & ce  quelle  fait , & elle  refte  fur- 
prife de  voir  une  malle  en  même  temps  fi  énorme  Se 
fi  légère. 

Des  beautés  qui  réfulterà  d’un  certain  embarras 
de  V ame.  Souvent  la  furprife  vient  à l’ame  de  ce 
qu’elle  ne  peur  pas  concilier  ce  qu’elic  voit  avec 
ce  qu’elle  a vu.  Il  y a en  Italie  un  grand  lac  , qu’on 
appelle  le  lac  majeur;  c’eft  une  petite  mer  dont 
les  bords  ne  montrent  rien  que  de  fauvage  : à quinze 
milles  dans  le  lac  font  deux  îles  d’un  quart  de  mille 
de  tour , qu’on  appelle  les  Borromées  , qui  eft  , à 
mon  avis  , le  féjour  du  monde  le  plus  enchanté. 
L’ame  eft  étonnée  de  ce  contrafte  romanefque  , de 
rappeler  avec  plaifir  les  merveilles  des  romans , 
où , après  avoir  pallé  par  des  rochers  & des  pays 
arides , on  fe  trouve  dans  un  lieu  fait  pour  les 
fées. 

Tous  les.  contraftcs  nous  frapent , parce  que  les 
chofes  en  oçpofi.ion  fe  relèvent  toutes  les  deux  : 
ainfi,  lorfquun  petit  homme  eft  auprès  d’un  grand  , 
le  petit  fait  paroîcre  l’autre  plus  grand  , & le  grand 
fait  paraître  l’autre  plus  petit. 

Ces  fortes  de  furprifes  font  le  plaifir  que  Ton 
trouve  dans  toutes  les  beautés  d’oppofition  , dans 
toutes  les  antithèfes  & figures  pareilles.  Quand 
Florus  dit  : « Sore  & Algicie  , qui  le  croirait  ? nous 
» ont  été  formidables  ; Satrique  & Cornicule  étoient 
» des  provinces  : nous  rougiffons  des  Bcriliens  & 
» des  Vérulicns;  mais  nous  en  avons  triomphé  : 
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» enfin  Titrai  notre  faarbourg  , Prénefïc  , oii  font 
» nos  raaiions  de  plaifance,  étoient  le  fuie:  des 
» vœux  que  nous  allions  faire  au  capitole  » ; cet 
auteur , dis-je  , nous  montre*  en  même  temps  la 
grandeur  de  Rome  & la  petiteffe  de  les  com- 
mencements , & l’étonnement  porte  fur  ces  deux 
choies. 

On  peut  remarquer  ici  combien  eft  grande  la 
différence  des  antichèfes  d’idées,  d’avec  les  antithèfes 
d expreffion.  L antithèfe  d’expre/Iion  n’eft  pas  ca- 
cbee,  celle  d idées  l’eft  ; l’une  a toujours  le  même 
habit , 1 autre  en  change  comme  on  veut  ; l’une  eft 
variée , 1 autre  non. 

Le  meme  Florus , en  parlant  des  Samnites,  dit 

qne^mUrSi  V11ileS  furem  teIlem<mt  détruites,  qu’il 
eit  di facile  de  trouver  à préfent  le  fujet  de  vino-c- 
quatre  triomphes;  Ut  nonfacilè  appareat  ma  tenu 
quatuor  & viginti  tnumphorum.  Et  par  les  mêmes 
paroles  qui  marquent  la  deftruftion  de  ce  peuple  , 
il  fait  voir  la  grandeur  de  fon  courage  & de  ion  opi- 
niâtreté. a “ 

Lorfque  nous  voulons  nous  empêcher  de  rire 
notre  rire  redouble  à caufe  du  comrafte  oui  eft  emre 
la  iituation  où  nous  hommes  & celle  où  nous  de- 
vrions etre  : de  même  , lorfque  nous  voyons  dans 
u vifage  un  grand  défaut , comme , par  exemple  , 
res  grand  nez  , nous  rions  à caufe  que  nous 
voyou,  que  ee  contraire  avec  les  autres  traits  du 

ITFa  nejdr0K  Pas  êue-  Ainfi>  les  contra/les  font 
caule  des  defauts , auifi  bien  que  des  beautés.  Lorf- 
que nous  voyons  qu’ils  font  fans  raifon  , qu’ils 
relèvent  ou  éclairent  un  autre  défaut , ils  font  les 
glands  mftruments  de  la  laideur,  laquelle,  lorf- 

cenaht  n°US  fubitement  > P^c  exciter  une 

certaine  joie  dans  notre  ame  & nous  faire  rire 

la  "T  amC  ^ ,r£Sarile  comme  un  malheur  dans 
la  perionne  qui  la  pofsède,  elle  peut  exciter  la 
plie,  fi  elie  la  regarde  avec  l’idée  de  ce  qui  peut 

cequinace  ’ & UDe  ^ de  co™paraifon  Lee 
défiÏ  ^ TUS  £m0UVoir  & ^'exciter  nos 

fiom  11  a Iegarde  aVCC  Un  fentiinent  d’aver- 

, De  même  > dans  nos  penfées  , lorfq faciles  con 
tiennent  une  oppofition  qui  eft  contre  k bon  fens 
lorfque  cette  oppohtion  cû  commune  & aifée  j 
trouver , elles  ne  plaifent  point  & font  un  défaut 
parce  q»  elles  ne  caufent  point  de  furprife  & fi 
™P  recherchées*,1  ellfane 

r plus- 11  *î» 

vuge,  on  les  fente  parce  qu’elles  y font,  & non  pas 
parce  qu  on  a voulu  les  montrer;  car  pour  lors ?ia 
luiprne  ne  tombe  que  fur  la  fotife  del’auteur. 

Une  des  choies  qui  nous  plaît  le  plus,  c’eft  le 
naïf  , mais  c eft  auffi  le  ilyle  le  plus  difficile  i 

rxè  ï sifr  - 

eft  tk  A . ’ * A eft  Pr«  du  bas,  qu’il 

tokber  Cile  e ie  COt°>'er  touiours  fam  y 
Les  mulîciens  ont  reconnu  que  la  Mufique  qui 
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fc  chante  le  plus  facilement , eft  la  plus  difficile  à 
compoler  ; preuve  certaine  que  nos  plaifirs  üc 
iart  qui  nous  les  donne,  font  entre  certaines  li- 
mites. 

A voir  les  vers  de  Corneille  h pompeux,  & ceux 
de  Racine  h naturels  , on  ne  devin  croit  pas  que 
Corneille  travailloit  facilement,  & Racine  avec 
peine. 

Le  bas  eft  le  fublime  du  peuple,  qui  aime  à 
voir  une  cnofe  faite  pour  lui  & qui  eft  à fi 
portée.  a 

Les  idées  qui  fe  préfentent  aux  gens  qui  font  bien 
eleves  & qui  ont  un  grand  efprir , Vont  ou  naïves,  ou 
nobles,  ou  fublimes. 

Lorfqfaune  chofe  nous  eft  montrée  avec  des  cir- 
conftances  ou  des  acceil'oires  qui  l’agrandiflent  , 
ee.a  nous  paroît  noble.  Cela  fe  fent  knout  dans 
les  comparaifons  où  l’efpric  doit  toujours  gagner, 
& jamais  perdre  ; car  elles  doivent  toujours  afouter 
quelque  ebofe,  faire  voir  la  chofe  plus  grande  , ou 
s il_  ne  s agit  pas  de  grandeur,  plus  fine  & plus 
délicate  nuis  il  faut  bien  fc  donner  de  garde  de 
montrer  a famé  un  raport  dans  le  bas  ; car  elle  fe  le 
feroit  cache  , fi  elle  l’avoit  découvert. 

Comme  il  s’agit  de  montrer  des  chofes  fines , 
ame  aime  mieux  voir  comparer  une  manière  à 
une  maniéré  , une  aftion  à une  aftion , qu’une  chofe 
a une  choie , comme  un  héros  à un  lion  , une 
femme  a un  aftre  , & un  homme  lé^er  à un 
cerf  ° 

Midiel  - Ange  eft  le  maître  pour  donner  de  la 
noblene  a tous  fes  fujets.  Dans  fon  fameux  Bac- 
chus  , il  ne  fait  point  comme  les  peintres  de  Fian- 
ares,  qui  nous  montrent  une  figure  tombante  & 
qui  eft  pour  ainfi  dire  en  l’air  : cela  feroit  indigne 
de  la  ma, elfe  d un  dieu.  Il  le  peint  ferme  fur  fes 
jambes  ; mais  il  lui  donne  fi  bien  la  gaieté  de 
1 ivreile  & le  plaifir  à voit  couler  la  liqueur  qu’il 
verfe  dans  fa  coupe  , qu’il  n’y  a rien  de  fi  admi- 
rable. 

Dans  la  Paillon  qui  eft  dans  la  galerie  de  Flo- 
rence, il  a peint  la  Vierge  debout,  qui  regarde 
ians  douleur,  fans  pitre,  fans  regret , fans  larmes , 
fon  fils  crucifie.  J1  la  fuppofe  inftruite  de  ce  mand 
myftere,  & par  la  lui  fait  foutenir  avec  grandeur  le 
lpectacle  de  cette  mort. 

, ^ 11 V a Poinc  d’ouvrage  de  Michel- Ano-e  où  i’ 
n an  mis  quelque  chofe  de  noble.  On  trouve  du  arand 
dans  fes  ébauchés  même , comme  dans  ces  vers  oue 
Virgile  n a point  finis.  J 

Jules  - Romain , dans  fa  chambre  des  Géants  à 
Mancoue_,  ou  il  a repréfenté  Jupiter  qui  les  fou- 
droie , fan  voir  tous  les  dieux  effrayés  : mais  Junon 
ejk  auPres  Jupiter  , elle  lui  montre  d’un  air 
aimre  un  géant  fur  lequel  il  faut  qu’il  la:ice  la 
foudre  ; par  là  il  lui  donne  un  air  de  grandeur  eue 
n ont  pas  les  autres  dieux  ; plus  ils  font  près 
Jupiter  , plus  ils  fon:  raffûtés  ; & cela  eft  bien  na- 
turel , car  dans  une  bataille  la  frayeur  ceife  auprès  de 
celui  qui  a de  l’avantage.  ( Montesquieu.) 


18a  G O U 

La  gloire  de  M.  de  Montefquieu  , fondée  fur  des 
ouvrages  de  génie  , n’exigeoit  pas  fans  doute  qu’on 
publiât  ces  fragments  qu’il  nous  a laiffés  •,  mais  ils 
feront  un  témoignage  éternel  de  l’intérêt  que  les 
grands  hommes  de  la  nation  prirent  à cet  ouvrage  -, 
& l’on  dira  dans  les  ficelés  à venir  : Voltaire  & Mon- 
tefquieu  eurent  parcaudi  i l’Encyclopédie,  (flf.  Di- 
derot.) 

Nous  terminerons  cet  article  par  un  morceau 
qui  nous  paraît  y avoir  un  raport  ejjcnciel , & 
qui  a e'ié> lu  à l’ Académie  françoife  le  14  Mars 
1 7)7.  L’empre  [fie  ment  avec  lequel  on  nous  l'a 
demandé , & la  difficulté  de  trouver  quelque  autre 
article  de  V Encyclopédie  auquel  ce  morceau  ap- 
partienne a u fi  dire  élément  , exeufera  peut  - are 
la  liberté  que  nous  prenons  de  paraît  re  ici  à la  fuite 
de  deux  hommes  tels  que  MM.  de  Voltaire  & de 
Montefquieu. 

Réflexions  fur  Vufage  & fur  l’abus  delà  Phi- 
lofophie  dans  les  matières  de  Goût  (1).  L’efprit 
phiiofophique  , fi  célébré  chez  une  partie  de  notre 
nation  & ii  décrié  par  l’autre  , a produit  dans  les 
Sciences  3c  dan;  les  Belles-Lettres  des  effets  con- 
traires : dans  les  Sciences  , il  a mis  des  bornes  fé- 
vères  à la  manie  de  tou:  expliquer  , que  l’amour  des 
fyffèmes  avoir  introduite  ; dans  les  Belles  - Lettres  , 
il  a entrepris  d’analyfèr. nos  plaifirs  & de  foumettre 
à l’examen  tou:  ce  qui  eft  l’objet  du  Goût.  Si  la 
fage  timidité  de  la  Pbyfique  moderne  a trouvé  des 
contradicteurs  , eil-ii  furprenant  que  la  hardiefTe 
des  nouveaux  littérateurs  ait  eu  le  même  fort  ? elle 
a dû  principalement  révolter  ceux  de  nos  écrivains 
qui  penfent  qu’en  fai:  de  Goût,  comme  dans  des 
matières  plus  férieufes , toute  opinion  nouvelle  êc 
paradoxe  dorr^  être  proferite  par  la  feule  raifon 
qu’elle  eff  nouvelle.  Il  nous  fcmble  au  contraire 
que  dans  les  fujets  de  fpéeulation  Sc  d’agrémen:  on 
ne  fauroit  laiffer  trop  de  liberté  à l’induftrie  , dût- 
eile  n’ètre  pas  toujours  également  heureùfe  dans 
fes  efforts.  C’eft  en  fe  permettant  les  écarts , que  le 
génie  enfante  les  choies  fublimes;  permettons  de 
même  à la  raifon  de  porter  au  hafard  , & quelque- 
fois fans  fuccès , fon  flambeau  fur  tous  les  objets  de 
nos  plaifirs , fi  nous  voulons  la  mettre  à portée  de 
découvrir  au  génie  quelque  route  inconnue  : la  ré- 
paration des  vérités  & des  fophifmes  fe  fera  bientô-t 
d’eile-même  , &nousen  ferons  ou  plus  riches  ou  du 
moins  plus  éclairés. 

Uu  des  avantages  de  la  Philofophie  appliquée 
aux  matières  de  Goût , efl  de  nous  guérir  ou  de 
nous  garantir  de  la  fuperflition  littéraire  ; elle  juf- 
tifie  notre  eftime  pour  les  anciens,  en  la  rendant 
raifonnoble  j eile  nous  empêche  d’encenfcr  leurs 


( 1 ) L’Académie  de  Marfeille  a couronné  en  176$  un  Dif- 
cours , dans  lequel  M.  l’abbé  La  Serre  a démontré  que  la 
perfection  des  Lettres  3c  la  corruption  des  mœurs  étoient  la 
vraie  fource  de  la  décadence  du  Goût. 
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fautes  j elle  nous  fait  voir  leurs  égaux  dans  plu- 
ficurs  de  nos  bons  écrivains  modernes  , qui  , pour 
s'ètre  formés  fur  eux , fe  croyoient , par  une  incon- 
féquence  modelte , for:  inférieurs  à leurs  maîtres. 
Pdais  l’analyfe  métaphylique  de  ce  qui  efl:  l’objet 
du  fentiment  ne  peut  - eile  pas  faire  chercher  des 
raifons  à ce  qui  n’en  a point , émoulfer  le  plaifir  en 
nous  accoutumant  à difeuter  froidement  ce  que  nous 
devons  fentir  avec  chaleur  , donner  enfin  des  entraves 
au  génie  , & le  rendre  efclave  & timide  ? EiTayons  de 
répondre  à ces  queflions. 

Le  Goût , quoique  peu  commun  , n’eft  point  ar- 
bitraire ; cette  vérité  efl:  également  reconnue  de 
ceux  qui  réduifent  le  Goût  a fentir , & de  ceux  qui 
veulent  le  contraindre  à raifonner  : mais  ii  n’étend 
pas  fon  relfort  fur  toutes  les  beautés  dont  un  ou- 
vrage de  l’art  efl  fufceptible.  Il  en  efl  de  frapantes 
& de  fublimes  , qui  faillirent  également  tous  les 
efprits , que  ia  nature  produit  fans  effort  dans  tous 
les  liècles  & chez  tous  les  peuples  , & dont  par 
conféquen:  tous  les  efprits , tous  les  liècles  , 3c  tous 
les  peuples  font  juges.  Il  en  efl  qui  ne  touchent 
que  les  âmes  fenfibles  & qui  gliffent  fur  les  autres. 
Les  beautés  de  cette  efpèce  ne  font  que  du  lecond 
ordre  , car  ce  qui  efl  grand  efl  préférable  à ce  qui 
n’eft  que  fin:  elles  font  néanmoins  celles  qui  de- 
mandent le  plus  de  figacitc  pour  être  produites  , 
Sc  de  délicateffe  pour  é.re  fendes  J aufli  font-elles 
plus  frequentes  parmi  les  nations  chez  lefquelles 
les  agréments  de  la  fociété  ont  perfectionne  l’arc 
de  vivre  & de  jouir.  Ce  genre  de  beautés , faites 
pour  le  petit  nombre  , efl  proprement  l’objet  du 
Goût , qu’on  peut  définir , le  talent  de  démêler  dans 
les  ouvrages  de  L’art  ce  qui  doit  plaire  aux  âmes 
fenfibles  & ce  qui  doit  les  bleffer. 

Si  le  Goût  n’efl  pas  arbitraire  , il  efl  donc  fondé 
fur  des  principes  incontcftables  ; & ce  qui  en  efl 
une  fuite  néceffaire  , il  ne  doit  point  y avoir  d’ou- 
vrage de  l’art  dont  on  ne  puifle  juger  en  y ap- 
pliquant ces  principes.  En  effet  la  fource  de  notre 
plaifir  & de  notre  ennui  efl  uniquement  & entiè- 
rement en  nous  j nous  trouverons  donc  au  dedans 
de  nous-mêmes,  en  y portant  une  vue  attentive, 
des  règles  générales  & invariables  de  Goût,  qui 
feront  connue  la  pierre  de  touche  à l’épreuve  de 
laquelle  toutes  les  productions  du  talent  pourront 
être  foumifes.  Ainfi  , le  même  efprit  phiiofophi- 
que qui  nous  oblige  , faute  de  lumières  fuffifantes  , 
de  fufpendre  à chaque  inftant  nos  pas  dans  l’étude 
de  la  nature  & des  objets  qui  font  hors  de  nous  , 
doit  au  contraire  , dans  tout  ce  qui  efl  l’objet  du 
Goût  , nous  porter  à la  difeuffion  : mais  il  n’ignore 
pas  en  même  temps  que  cette  difeuffion  doit  avoir 
un  terme.  En  quelque  matière  que  ce  foit  , nous 
devons  défefpérer  de  remonter  jamais  aux  premiers 
principes,  qui  font  toujours  pour  nous  derrière  un 
nuage  ; vouloir  trouver  la  caufe  métaphyfique  de 
nos  plaifirs,  feroit  un  projet  auffi  chimérique 
que  d’entreprendre  d’expliquer  l’aCtion  des  objets 
fur  nos  fens.  Mais  comme  on  a fu  réduire  à uu 
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pe  it  nombre  de  fenfations  l’origine  de  nos  con- 
noilianceS  j on  peut  de  même  réduire  les  principes 
l n s"jplailirs , en  matière  ijc  Goût,  à un  petit  nom- 
bre d obiervauons  inconteftables  fur  notre  manière 
de  fentir.  C eft  jufques  là  que  le  pbilofophe  re- 
monte ; mais  c’eft  là  qu’il  s’arrête  , & d 011 , par 
une  pente  naturelle , il  defcend  enfuite  aux  confé- 
quenccs. 

La  jufteffe  de  l’efprit , déjà  firare  par  elle  - même , 
ne  iufnt  pas  dans  cette  analyfe  ; ce  n’eft  pas  même 
encore  allez  d’une  ame  deiicate  & fenfibie;  il  faut 
ne  plus , s il  eft  permis  de  s’exprimer  de  ia  force  , 
ne  manquer  d’aucun  des fens  qui  compofent  le  Goût 
JJans  un  ouvrage  de  Poéfie,  par  exemple  , on  doit 
P-crier  tantôt  à l’imagination  , tantôt  au  fentiment , 
tantôt  a la  raifon,  mais  toujours  à l’organe;  les 
vers  (ont  une  efpèce  de  cbant  far  lequel  l’oreille  ' 
_inex°rabie  , que  la  raifon  même  eft  quel- 
quelois  contrainte  de  lui  faire  de  légers  Pacrifices. 

, l’  un  pbilofophe  dénué  d’organe  , eût-il  d’ail- 
j^Up  C/pUt  ie  refte  > fera  un  mauvais  juge  en  matière 
de  Poene.  Il  prétendra  que  le  plailir  quelle  nous 
procure  eft  un  plaifir  d’opinion  5 qu’il  faut  fe  con- 
enrer , dans  quelque  ouvrage  que  ce  foit  , de 
pailer  a 1 efpnt  & à l’ame  : il  jetera  même,  par  des 
rationnements  captieux,  un  ridicule  apparent  fur  le 
p11?  arrang des  mots  pour  le  plailir  de  l’oreille. 

^ eit  arnii  qu  un  phyficieu , réduit  au  feul  fenti- 
ment du  toucher , prétendrait  que  les  objets  éloi- 
gnes ne  peuvent  agir  fur  nos  organes , & le  prou- 
verait par  des  fophifmes  auxquels  on  ne  pourrait 
répondre  qu  en  lui  rendant  l’ouïe  &'lavÛe.  Notre 
ptuloiophe  croira  n’avoir  rien  ôté  à un  ouvrage  de 
roeiie  en  confervant  tous  les  termes  & en  les 
tranipofant  pour  détruire  la  mefure  ; & il  attri- 
buera a un  préjugé  , dont  il  eft  efclave  lui  - même 
p’  ^ollloir  , 1 e/pèce  de  langueur  que  l’ouvrage 
ui  parait  avoir  contractée  par  ce  nouvel  état.  Il  ne 
$ apercevra  pas  qu’en  rompant  la  mefure  & en  ran- 
veriant  les  mots  , il  a détruit  l’harmonie  qui  r'é- 
luiton  de  leur  arrangement  & de  leur  liaifon.  Oue 

rS£l  MM  ’pSr  SK  il 
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e n eft  pas  ainfi  que  le  vrai  phiiofophe  jugera 
du  plaifr  que  donne  la  Poéfie.  11  n’accordera"  fur 
ce  point  ni  tout  a la  nature  ni  tout  à l’opinion  ; 

Jl  reconnoitra  que  , comme  la  Mufique  a un  effet' 
générai  fur  tous  les  peuples , quoique  la  Mufique 
uns  ne  plaife  pas  toujours  aux  autres,  de  même 
0US  es  peuples  font  fenfibles  à rharmonie  poéti- 
que  , quoique  leur  Poéfie  foit  fort  différente.  C’eft 
en  examinant  avec  attention  cette  différence,  qu’il  par- 

ïVW  a treT-rier  ^ll’à  tf’el  Point  l’habitude 
»i;:iue  fur  le  plaifir  que  nous  font  la  Poéfie  & la 

Iufique  , ce  que  l’habitude  ajoute  de  réel  à ce 
Piai  ir  & ce  que  l’opinion  peut  auïfi  y joindre 
b;JW  : car,d.  ne  confondra  point  le  plaifir  d’ha- 

e avec  celui  qui  eft  purement  arbitraire  & 
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O opinion;  diftinftion  qu’on  n’a  peut-être  pas  affez 
faite  en  cette  matière , <5e  que  néanmoins  l’expérience 
journalière  rend  incontellable.  Il  eft  des  plaifirs 
qui  des  le^  premier  moment  s’emparent  de  nous: 
U en  eft  d autres  qui  , n’ayant  d’abord  éprouvé  de 
notre  part  que  de  i’éloignement  ou  de  l’indiffé- 
rence,  attendent,  pour  fe  faire  fentir,  que  l'ame  ait 
em  fumlamment  ébranlée  par  leur  aétion,  & n’en 
font  alors  que  plus  vifs.  Combien  de  fois  n’eft-il 
pas  anivé  qu  une  Mufique  qui  nous  avoit  d’abord 
déplu  , nous  a ravis  enfuite  , lorfque  l’oreille  à 
force  de  l’entendre  , eft  parvenue  à en  démêler  toute 
1 expremon  Sc  la  finelfe  ? Les  plaifirs  que  l’habitude 
fait  goûter  peuvent  donc  n’être  pas  arbitraires , & 
meme  avoir  eu  d abord  le  préjugé  contre  eux. 
v ,r  eff  ainii  qu’un  littérateur  phiiofophe  confervera 
a 1 oreille  tous  fes  droits  : mais  en  même  temps 
& c eft  là  furtout  ce  qui  le  diftingue , il  ne  croira 
pas  que  le  foin  de  fatisfaire  l’organe  difpenfe  de 
. _°nfigati°n  encore  plus  importante  de  penfer.Comme 
lait  que  c’eft  la  première  loi  du  Style  d’être  à 
1 unilion  du  fujet , rien  ne  lui  infpire  plus  de  de~ 
goût , que  des  idées  communes  exprimées  avec  re- 
cherche & parées  du  vain  coloris  de  la  verfifîca- 
tion  : une  Profe  médiocre  & naturelle  lui  paraît 
préférable  a la  Poéfie  qui  au  mérite  de  l’harmonie 
ne  joint  point  celui  des  chofes;  c’eft  parce  qu’il 
eft  lennbic  aux  beautés  d’image  , qu’il  n’en  veut 
que  de  neuves  & de  frapantes;  encore  leur  préfère- 
t-ii  les  beautés  de  fentiment,  & furtout  celles  qui 
ont  1 avantage  d’exprimer  d’une  manière  noble  & tou- 
chante des  vérités  utiles  aux  hommes. 

Il  ne  iuffît  pas  à un  phiiofophe  d’avoir  tous  les 
’ens  c3in  compofent  le  Goût,  il  eft  encore  nécef- 
faire  que  1 exercice  de  ces  fens  n’ait  pas  été  trop 
concentre  dans  un  feul  objet.  Malebranche  ne  pou-  ' 
voit  lire  fans  ennui  les  meilleurs  vers  , quoiqu'on 
remarque.  dans  Ion  ftyle  les  grandes  qualités  du 
poete  , x imagination  , le  fentiment  , & rharmonie  : 
mais  trop  exclufivement  appliqué  à ce  oui  eft  l’ob- 
jet delà  raifon,  ou  plus  tôt  du  raifonnement  , fen 
imagination  fe  bomoit  à enfanter  des  hypotlièfes' 
plulofophiques  ; & le  degré  de  fentiment  dont  il 
e.oit  pourvu , à les  embraffer  avec  ’ 


f ^barmonie  oe  la  profe  , foit  qu’un  talent  naturel 
lui  lu  procuire  de  ia  profe  harmonieufe  fans  qu’il 
s en  aperçut,  comme  fon  imagination  le  fer  voit  fans 
qu  il  s en  doutât , ou  comme  un  inftrument  rend  des 
accords  fans  le  favoir. 

Cen’eft  pas  feulement  à quelque  défaut  de  fenfi- 
bilite  dans  1 ame  ou  dans  l’organe,  qu’on  doit  actri- 
buer  les  faux  jugements  en  matière  de  Goût.  Le 
plaifir  que  nous  fait  éprouver  un  ouvrage  de  l’Art 
!*:t  ou  Peut_  venir  de  plufieurs  fources  différentes  ; 
d philofophique  confifte  donc  à favoir  les 

diftinguer  & les  féparer  toutes,  afin  de  raporter  à 
chacune  ce  qui  lui  appartient,  «5c  de  ne  pas  attribuer 
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notre  plaifir  à une  caufe  qui  ne  l’ait  point  produit. 
C’eft  l'ans  doute  fur  les  ouvrages  qui  ont  réufti  en 
chaque  genre , que  les  règles  doivent  être  faites  : 
mais  ce  n’eft  point  d’après  le  réfultat  général  du 
plaifir  que  ces  ouvrages  nous  ont  donné;  c’cft  d’après 
une  difcuflîon  réfléchie  qui  nous  fafle  difeerner  les 
endroits  dont  nous  avons  été  vraiment  affeélés  , 
d’avec  ceux  qui  n’étojent  deftinés  qu’à  fer/ir  d’om- 
bre ou  de  repos , d’avec  ceux  même  où  l’auteur 
s’eft  négligé  fans  le  vouloir.  Faute  de  fui/re  cette 
méthode , l’imagination , échauffée  par  quelques 
beautés  du  premier  ordre  dans  un  ouvrage  monf- 
trueux  d’ailleurs , fermera  bientôt  les  yeux  fur  les 
endroits  foiblcs , transformera  les  défauts  memes'en 
beautés  , 8c  noys  conduira  par  degrés  à cet  enthou- 
fiafmc  froid  & ftupide  , qui  ne  lent  rien  à force 
d’admirer  tout  ; efpèce  de  paralyfïe  de  l’efprit  , qui 
nous  rend  indignes  £c  incapables  de  goûter  les 
beautés  réelles.  Ainfi  , fur  une  imprefîion  confufe 
& machinale  , ou  bien  on  établira  de  faux  prin- 
cipes de  Goût , ou , ce  qui  n’eft  pas  moins  dan- 
gereux , on  érigera  en  principe  ce  qui  efl  en  foi 
purement  arbitraire  ; on  rétrécira  les  bornes  de 
l’art , & on  preferira  des  limites  à nos  plaifirs  , 
parce  qu’on  n’en  voudra  que  d’une  feule  efpèce  &c 
dans  un  feul  genre  ; on  tracera  autour  du  talent 
un  cercle  étroit  dont  on  ne  lui  permettra  pas  de 
fortir. 

C’eft  à la  Philofophie  à nous  délivrer  de  ces 
liens  ; mais  elle  ne  lauroit  mettre  trop  de  choix 
dans  les  armes  dont  elle  fe  fert  pour  lesbrifer.  Feu 
M.  de  La  Motte  a avancé  que  les  vers  n’étoienc 
pas  elfenciels  aux  pièces  de  Théâtre  : pour  prouver 
cette  opinion  , très-foutenable  en  elle  même  , il  a 
écrit  contre  la  Poéfie,  & par  là  il  n’a  fait  que 
nuire  à fa  caufe  ; il  ne  lui  rcfloic  plus  qy’à  écrire 
contre  la  Mufique,  pour  prouver  que  le  chant  n’elt 
pas  effenciel  à la  Tragédie.  Sans  combattre  le  pré- 
jugé par  des  paradoxes , il  avoir , ce  me  femblc  , 
un  moyen  plus  court  de  l’attaquer  ; c’étoit  d’écrire 
Inès  de  Caftro  en  profe  : l’extrême  intérêt  du  fu jet 
permettoit  de  rifquet  l’innovation  , & peut  - être 
aurions-nous  un  genre  de  plus.  Mais  l’envie  de  fe 
diftinguer  fronde  les  opinions  dans  la  théorie , 8c 
l’amour  propre  qui  craint  d’échouer  les  ménage  dans 
la  pratique.  Les  philolbphes  font  le  contraire  des 
légiflateurs  ; ceux-ci  fe  difpenfent  des  lois  qu’ils 
impofent  , ceux-là  fe  foumettent  dans  leurs  ou- 
vrages aux  lois  qu’ils  condannent  dans  leurs  pré- 
faces. 

Les  deux  caufcs  d’erreur  dont  nous  avons  parlé 
jufqu’ici,  le  défaut  de  fenfibilité  d’une  part  , & de 
l’autre  trop  peu  d’attention  à démêler  les  principes 
de  notre  plaifir  , feront  la  fource  éternelle  de  la 
difpute  tant  de  fois  renouvelée  fur  le  mérite  des 
anciens  : leurs  partifans  trop  enthoufiaftes  font  trop 
<lç  grâce  à l’enfemble  en  faveur  des  détails  ; leurs 
ad  t rfaires  trop  raifonneurs  ne  rendent  pas  allez  de 
juftjce  aux  détails,  parles  vices  qu’ils  remarquent 
ojup  l’on  femblc. 
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Il  eft  un«  autre  efpèce  d’erreur  dont  le  Plulofo- 
phe  doit  avoir  plus  d’attention  à fe  garantir , parce 
qu’il  lui  cil  pLus  ailé  d’y  tomber  ; elle  confifte  à 
transporter  aux  objets  du  Goût  des  principes  vrais 
en  eux-mêmes,  mais  qui  n’ont  point  d’application 
à ces  objets.  On  connoît  le  célèbre  qu’il  mourût 
du  vieil  Horace , &c  on  a blâmé  avec  raifon  le  vers 
fuivant  : cependant  une  Métaphylique  commune  ne 
manquerok  pas  de  fophifmes  pour  le  juftifier.  Ce 
fécond  vers , dira-t-on  , eft  nécelfaire  pour  exprimer 
tout  ce  que  fent  le  vieil  Horace  ; fans  doute  il  doit 
préférer  la  mort  de  fon  fils  au  déshonneur  de  fon 
nom  ; mais  il  doit  encore  plus  fouhaiter  que  la 
valeur  de  ce  fils  le  faffe  échaper  au  péril  , & qu’a- 
nimé par  un  beau  défefpoir , il  fe  défende  feul 
contre  trois.  On  pourroit  d’abord  répondre  que  le 
fécond  vers , exprimant  un  fentiment  plus  naturel , 
devroic  au  moins  précéder  le  premier , & par  con- 
fisquent qu'il  l’affoiblit.  Mais  qui  ne  voit  d’ailleurs 
que  ce  lccond  vers  feroit  encore  foible  8c  froid  , 
même  après  avoir  été  remis  à fil  véritable  place  i 
N’eft  - il  pas  évidemment  inutile  au  vieil  Horace 
d’exprimer  le  fentiment  que  ce  vers  renferme?  cha- 
cun luppofera  fans  peine  qu’il  aime  mieux  voir  fon 
fils  vainqueur  que  viftime  du  combat  : le  feul  fen- 
timent  qu’il  doive  montrer  & qui  convienne  à l’état 
violent  où  il  ell , eft  ce  courage  héroïque  qui  lui 
fait  préférer  la  mort  de  fon  fils  a la  honte.  La  Lo- 
gique froide  & lente  des  efprits  tranquiles  n’eft  pas 
celle  des  âmes  vivement  agitées  : comme  elles  dé- 
daignent de  s’arrêter  fur  des  fentiments  vulgaires  , 
elles  fous-entendent  plus  quelles  n’expriment , elles 
s’élancent  tout  d’un  coup  aux  fentiments  extrêmes  ; 
femblables  à ce  dieu  d’Homère , qui  fait  trois  pas  & 
qui  arrive  au  quatrième. 

Ainfi  , dans  les  matières  de  Goût , une  demi- 
Philofophie  nous  écarte  du  vrai , & une  Philofophie 
mieux  entendue  nous  y ramène.  C’eftdonc  faire  une 
double  injure  aqx  Belles- Lettres  & à la  Phiiofo- 
phie,  que  de  croire  quelles  puifiTent  réciproque- 
ment fe  nuire  ou  s’exclure.  Tout  ce  qui  appartient  , 
non  feulement  à notre  manière  de  concevoir , mais 
encore  à notre  manière  de  fentir  , eft  le  vrai  do- 
maine de  la  Philofophie  : il  feroit  auflï  déraifonna- 
ble  de  la  reléguer  dans  les  cieux  &c  de  la  reftreindre 
au  fyftème  du  monde  , que  de  vouloir  borner  la 
Poélie  à ne  parler  que  des  dieux  & de  l’amour.  Et 
comment  le  véritable  efprit  philofophique  ferok-il 
oppofé  au  bon  Goût  ? ii  en  eft  au  contraire  le  plus 
ferme  appui  , puifque  cet  efprit  confifte  à remonter 
en  tout  aux  vrais  principes  ; reconnoître  que  cha- 
que Art  a fa  nature  propre  , chaque  (imation  do 
lame  fon  cara&ère  , chaque  chofe  fon  coloris  ; en 
un  mot  à ne  point  confondre  les  limites  de  chaque 
genre.  Abufer  de  l’efprit  philofophique , c’eft  en  man- 
quer. 

Ajoutons  qufil  n’eft  point  à craindre  que  la  dif- 
cuflïon  8c  l’analyfe  émouffent  le  fentiment  ou  re* 
froidiffent  le  génie  dans  ceux  qui  pofTèderont  d’ail- 
leurs ces  précieux  dons  de  la  calque»  Le  philofophe 
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ûk  que  , dans  le  moment  de  la  produ&ion,  le  génie 
ne  veut  aucune  courrai  ace  ; qu’ii  aime  à courir  fans 
frein  & lans  règle  , à produire  le  monftrueux  à cô:é 
du  fublime  , à rourer  impétueufement  for  oc  le 
limon  toiit  cnlemble.  La  raifon  donne  donc  au  génie 
qui  crée  une  ^liberté  en  ière  ; elle  lui  permet  de 
s epuifer  jufqu’à  ce  qu’irai:  befoiu  de  repos,  comme 
ces  courficrs  fougueux  don:  on  ne  vient  a bout  a n’en 
les  fatiguant.  Alors  elle  revient  févèremen:  fur  les 
productions  da  génie;  elle  conferve  ce  qui  cil i’erfet 
du  véritable  eiichoufiufme  , elle  proferi:  ce  qui  eft 
1 ouvrage  c!e  la  fougue;  & c’eft  ainfi  qu’elle  fait 
eclore  les  chef-d’œuvres.  Quel  écrivain , s’il  n’cft 
pas  entièrement  dépourvu  de  talent  & de  Goût , 
na  pas  remarqué  que  , dans  la  chaleur  de  la  com- 
poficion , une  panie  de  fan  efprit  relie  en  quelque 
manière  i l’écart,  pour  obfcrver  celle  qui  compote 
Stpour  lui  laitier  un  -libre  cours  , & qu’elle  marque 
d avance  ce  qui  doi.  être  effacé  ? 

Le  vrai  philofophe  fe  conduit  à peu  près  de  la 
meme  manière  pour  juger  que  pour  compofer  : il 
s abandonne  d’abord  au  piaifir  vif  & rapide  de  l’im- 
preflion;  mais  perfuadé  que  les  Vraies  beautés  cra- 
gnent  toujours  à l’examen  , il  revient  bientôt  lur 
fes  pas , il  remonte  aux  caufes  de  fon  plaiiir  , il 
les  démêle ,_  il  diftingue  ce  qui  lui  a fait  illufion 
d avec  ce  qui  l’a  profondément  frapé,&  fe  met  en  état 
par  cette  analyfe  de  porter  un  jugement  fain  de  touc 
i ouvrage. 

, On  peut  ce  me  femble  , d’après  ces  réflexions , 
répondre  en  deux  mots  à la  queftion  fouvent  agitée  , 
fi  le  fentimen:  eft  préférable  à la  difeuffion  pour 
juger  un  ouvrage  de  Goût.  L’impretfion  eft  le  juge 
naturel  du  premier  moment , la  difeuffion  i’eft  du 
fécond.  Dans  les  perfonnes  qui  joignent,  à la  finefTè* 
& a la  promptitude  du  taft,  la  netteté  & la  juftefle 
de  1 efprit,-  le  fécond  juge  ne  fera  pour  l’ordinaire 
Sue.  confirmer  les  arrêts  rendus  par  le  premier. 
Mais , dira-t-on , comme  ils  ne  feront  pas  toujours 
d accord,  ne  vaudroit-il  pas  mieux  s’en  tenir  dans 
tous  les  cas  à la  première  décifion  que  le  fenti- 
ment  prononce  ? Quelle  trille  occupation  de  chi- 
caner ainfi  avec  fon  propre  piaifir  ! ôc  quelle  obii- 
aurons  - nous  i la  Philofophie  , quand  fon 
eitet  fera  de  le  diminuer  î Nous  répondrons  avec 
regret,  que  tel  eft  le  malheur  de  la  condition  hu- 
maine: nous  n’aquérons  guères  de  connoiflances 
nouvelles  que  pour  nous  defabufer  de  quelque  illu- 
fion, & nos  lumières  font  prefque  toujours  aux  dé- 
pens de  nos  plaifirs.  La  fîmplicité  de  nos  aïeux 
etoit  peut-ê.re  plus  fortement  remuée  par  les  pièces 
monftrueufes  de  notre  ancien  Théâtre  , que  nous  ne 
le  fouîmes  aujourdhui  par  la  plus  belle  de  nos 
pièces  dramatiques.  Les  nations  moins  éclairées  que 
la  notre  ne  font  pas  moins  heureufes  , parce  qu’avec 
moins  de  défîrs  ■ elles  ont  auffi  moins  de  befoins  , 
c'  °es  Plaifirs  groffieis  ou  moins  raffinés  leur 
lumtenty  cependant  nous  ne  voudrions  pas  changer 
nos  lunneres  pour  l’ignorance  de  ces  nations  & pour 
CÊUe  de  nos  ancêtres.  Si  ces  lumières  peuvent  dirni- 
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nuer  nos  plaifirs , elles  flattent  en  même  temps 
notre  vanité  ; en  s’applaudit  d’étre  devenu  difficile  , 
on  croit  avoir  aquis  par  là  un  degré  de  mérite. 
L’amour  propre  eft  le  fentimenc  auquel  nous  tenons 
le  plus,  6c  que  nous  fommes  le  plus  empreffés  de 
fiitisfaire  ; le  piaifir  qu’il  nous  fait  éprouver  n’eft 
pas,  comme  beaucoup  d’autres,  l’effet  d’une  im- 
preffion  fiibite  & violente  : mais  il  eft  plus  continu, 
plus  uniforme,  & plus  durable  , & fe  iaiîTc  goûter  i 
plus  longs  traits. 

Ce  petit  nombre  de  réflexions  parcît  devoir  fuffire 
pour  j îtiüer  l’efprit  philofophique  des  reproches 
que  1 ignorance  ou  l’envie  ont  coutume  de  faire. 
Oblervons  en  fini  fiant , que,  quand  ces  reproches 
feroien:  fondés , ils  ne  feroient  peut-être  convena- 
bles & ne  devroient  avoir  de  poids  que  dans  ia  bou- 
che des  véritables  philofophes  : ce  feroit  à eur 
feuls  qu’il  appartiendroic  de  fixer  l’ufage  & les 
bornes  de  i’efprit  philofophique  ; comme  il  n’ap- 
partient qu  aux  écrivains  qui  ont  mis  beaucoup  d’eD 
prie  dans  leurs  ouvrages , de  parler  contre  l’abus 
qu’on  peut  en  faire.  Mais  le  contraire  eft  maiheu  • 
reufe nient  arrivé;  ceux  qui  pofsèdém  2c  qui  con- 
noiflent  le  moins  l’elpric  philofophique  , en  font 
parmi  nous  les  plus  ardents  détracteurs,  comme  la 
Poefie  eft  décriée  par  ceux  qui  n’en  ont  pas  ie  ta- 
lent , les  hautes  Sciences  par  ceux  qui  eu  ignorent 
les  premiers  principes,  & notre  fiècle  par  les  écri- 
vains qui  lui  fout  le  moins  d’honneur.  ( M.  v’Alem- 
BERT.  ) 

GOUVERNER,  v.  aét.  Terme  de  Grammaire . 

Il  ne  fuffit  pas,  pour  exprimer  une  penfée,  d’ac- 
cumuler des  mots  indiftinélement  ; il  doit  y avoir 
entre  tous^  ces  mots  une  corrélation  univerfelle  quï 
concoure  a 1 expreffion  du  fens  total.  Les  noms  ap- 
pcllatifs,  les  prepofitions , & les  verbes  relatifs, 
ont  effenciellemen:  une  lignification  vague  & p-éilé- 
rale^,  qui  doit  être  déterminée  tantôt  d’une  façon  , 
tantôt  dune  autre  , félon  les  conjonctures.  Cette  dé- 
termination fe  fait  communément  par  des  noms  que 
l’on  joint  aux  mots  indéterminés  , & qui , en  confé- 
quence  de  leur  deftination , fe  revêtent  de  telle  ou 
telle  forme  , prennent  celle  ou  telle  place  , fuivant 
1 ufage  & le  génie  de  chaque  langue. 

Or  ce  font  les  mots  indéterminés  qui  , dans  le 
langage  des  grammairiens,  gouvernent  ou  re'gijjent 
les  noms  déterminants.  Ainfi,  les  méthodes  pour 
apprendre  la  langue  latine  difent  , que  le  verbe  actif 
gouverne  1 accufatif  : c’cft  une  expreffion  abrégée, 
pour  dire  que  , quand  on  veut  donner,  à la  lignifica- 
tion vague  d un  verbe  aétif , une  détermination  fpé- 
ciale  tiree  de  1 indication  de  l’objet  auquel  s’appli- 
que 1 aétion  énoncée  par  le  verbe  , on  doit  mettre 
le  nom  de  cet  objet  au  cas  accufatif,  parce  que 
1 ufage  a deftiné  ce  cas  à marquer  cette  forte  de  fer- 
vice. 

C eft  une  métaphore  prïfe  d’un  ufage  très  - or- 
dinaire de  la  vie  civile.  Un  Grand  gouverne  fes' 
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domeftiques , & les  domeftiques  attachés-  à fon  fer- 
vice  lui  l'ont  fubordonnés  il  leur  fait  porter  fa  li- 
vrée , le  Public  la  reconnoît  & décide  au  coup  d’œil 
eue  tel  homme  appartient  à tel  maître.  Les  cas 
que  prennent  les  noms  déterminatifs  font  de  même 
une  forte  de  livrée  • c’eft  par  là  que  l’on  juge  que 
ces  noms  font  , pour  ainfi  dire,  attachés  au  fend  ce 
des  mots  qu’ils  déterminent  par  l’exprelfion  de  l’ob- 
jet , de  la  caufe  , de  l’effet , de  la  forme  , de  la  ma- 
tière , Scc.  Ils  font  à leur  égard  ce  que  les  domef- 
tiques  font  à l’égard  du  mai.re  : on  dit  des  uns , dans 
le  fens  propre  , qu’ils  font  gouvernés  ; on  le  dit  des 
autres  dans  le  fens  figuré. 

Il  l'eroii  à délirer , dans  le  ftyle  didaélique  furtout , 
dont  le  principal  mérite  confifte  dans  la  netteté  & 
la  préciiion , qu’on  put  fe  paiTer  de  ces  expreffions 
figurées , toujours  un  peu  énigmatiques.  Mais  il  eft 
très-difficile  de, n’employer  que  des  termes  propres  ; 
&:  il  faut  avouer  d’ailleurs  que  les  termes  figurés 
deviennent  propres  en  quelque  forte,  quand  ils  font 
confacrés  par  l’uiaççc  & définis  avec  foin.  On  pouvoit 
cependant  éviter  l’emploi  abufif  du  mot  dont  il  eft 
ici  quellion  , ainfi  que  des  mots  Régir  & Régime  , 
deftinés  au  même  ufage.  Il  étoit  plus  fimple  de 
donner  le  nom  de  complément  à ce  que  l’on  appelle 
régime  , parce  qu’il  fert  en  effet  à rendre  complet 
le  fens  qu’on  fe  propofe  d’exprimer } & alors  on 
auroit  dit  tout  fimpiement:  Le  complément  de  telles 
prépofitions  doit  être  à tel  cas  ; Le  complément 
objeéfif  du  verbe  actif  doit  être  à l’ accufatif  , &c. 
Voye\  Complément  & Régime.  ( MM.  B EA u- 
ZÉE  & DoUCHET.  ) 

GRACE  , f.  f.  Grammaire  , Littérature  , & My- 
thologie. La  Grâce  du  ftyle  confifte  dans  1 aifance , la 
foupïeffe , la  variété  de  fes  mouvements , & dans  le 
paflage  naturel  & facile  de  l’un  à l’autre.  V oulez- 
vots  en  avoir  une  idée  (enfible  ? appliquez  à la  Poéfie 
ce  que  M.  Wateiet  dit  de  la  Peinture.  « Les  mou- 
» vements  de  i’ame  des  enfants  font  (impies  , leurs 
» membres  dociies  & Toupies.  Il  réfulte  de  ces  qua- 
si lires  une  unité  d’aélion  & une  franchife  qui  plaît.... 
« La  (implicite  & la  franchife  des  mouvements 
» de  lame  contribuent  tellement  à produire  les. 
si  Grâces  , que  les  paffions  indécifes  ou  trop  cora- 
il piiquées  les  fon:  rarement  naître.  La  naïveté , 
■»  la  cuïiofité  ingénue  , le  defir  de  plaire,  la  joie 
» (pontanée  , le  regret , les  plaintes , & les  larmes 
» mêmes  qu’occafionne  un  objet  chéri,  font  fifcep- 
» tibles  de  Grâces  , parce  que  tous  ces  mouvements 
» font  fimpies  ».  Mettez  le  langage  à la  place  de 
la  perfonne  ; croyez  .entendre  au  lieu  de  voir , & 
cet  ingénieux  auteur  aura  défini  les  Grâces  du 
ftyle. 

. U Grâce  fait  le  charme  des  élégies  amoureufes 
d’Ovide , & des  chantons  d’Anacréon.  Elle  a été 
donnée  à la  langue  italienne  , à caufe  de  fa  fou- 
pleffe  & de  fon  "élégante  facilité.  Mais  on  n’en  voit 
dans  aucun  poète  autant  d’exemples  que  dans  Mé- 
îaftafe  ; ni  dans  celui-ci  aucun  exemple  plus  parfait 
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ue  la  Cantate  de  YExcufe  , le  vrai  modèle  des 
oéfies  galantes.  ( M.  Marajontel.) 

Grâce  , dans  les  perfonnes , dans  les  ouvrages , 
fignifie  , non  feulement  ce  qui  plaît , mais  ce  qui 
plaît  avec  attrait.  C’eft  pourquoi  les  anciens  avoient 
imaginé  que  la  déeffe  de  la  Beauté  ne  devoir  jamais 
paroître  fans  les  Grâces.  La  Beauté  ne  déplaît  ja- 
mais , mais  elle  peut  être  dépourvue  de  ce  charme 
fecret  qui  invite  à la  regarder,  qui  attire  , qui  rem- 
plit l’ame  d’un  fenjûment  doux.  Les  Grâces  dans 
la  figure  , dans  lé  maintien , dans  l’aftion  , dans 
les  dilcours  , •dépendent  de  ce  mérite  qui  ateire.  Une 
belle  perfonne  n’aura  point  de  Grâces  dans  le  vi- 
fage  , fi  la  bouche  eft  fermée  fans  fourire , fi  les 
yeux  fon:  fans  douceur.  Le  ferieux  n’eft  jamais  gra- 
cieux ; il  n’attire  point  ; il  approche  trop  du  févère  > 
qui  rebute. 

Un  homme  bien  fait  , dont  le  maintien  eft  mal 
afluré  ou  géné , la  démarche  précipitée  ou  pefante  , 
les  geftes  lourds , n’a  point  de  Grâce , parce  qu’il  n’a 
rien  de  doux  , de  liant  dans  fon  extérieur. 

La  voix  d’un  orateur  qui  manquera  d’inflexions  Sc 
de  douceur  , fera  fans  GrÂce. 

Il  en  eft  de  même  dans  tous  les  Arts.  La  pro- 
portion, la  beauté,  peuvent  n’èrre  point gra ci eufes.- 
On  ne  peut  dire  que  les  pyramides  d’Égypte  ayent 
des  Grâces.  On  ne  pouvoit  le  dire  du  colofle  de 
Rhodes,  comme  de  la  Vénus  de  Cnide.  Tout  ce 
qui  eft  uniquement  dans  le  genre  fort  & vigoureux, 
a un  mérite  qui  n’eft  pas  celui  des  Grâces.  Ce 
feroit  mal  connoître  Michel-Ange  Scie  Caravage, 
que  de  leur  attribuer  les  Grâces  de  l’Albane.  Le 
nxième  lirre  de  REnéide  eft  fublime  : le  quatrième 
a plus  de  Grâce.  Quelques  odes  galantes  d’Horace 
relpirent  les  Grâces  , comme  quelques-unes  de  fes 
épures  enfeignenr  laraifon. 

Il  femble  qu’en  général  le  petit , le  joli  en  toue 
genre,  foit  plus  fufceptible  de  Grâces  que  le  grand. 
On  loueroit  mal  une  oraifon  funèbre  , une  tragé- 
die , unfermon , lî  on  leurdonnoit  l’épithète  de  gra- 
cieux. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  y ait  un  feul  genre  d’ouvrage 
qui  puiiTe  être  bon  en  étant  oppofé  aux  Grâces  i 
car  leur  oppofé  eft  la  rudefle  , le  fauvage , la  sè- 
chereffe.  L’Hercule  Farnèfe  ne  devoit  point  avoir 
les  Grâces  de  l’Apollon  du  Belvédère  & de  l’Anti- 
nous ^ mais  il  n’eft  ni  fec  , ni  rude  , ni  agrefte. 
L’incendie  de  Troye  , dans  Virgile  , n’eft  point  dé- 
crit avec  les  Grâces  d’une  élégie  de  Tibuile  ; il 
plaît  par  des  beautés  fortes.  Un  ouvrage  peut  donc 
être  fans  Grâces  , fans  que  cet  ouvrage  ait  le  moin- 
dre défagrément.  Le  terrible  , 1 horrible , la  def- 
cription  , la  peinture  d’un  mon ftre  , exigent  qu’on 
s’éloigne  de  tout  ce  qui  eft  gracieux  ; mais  non 
pas  qu’on  affeéte  uniquement  l’oppofé  : car  fi  un 
artifte  , en  quelque  genre  que  ce  foit , n’exprime 
que  des  chofes  affreufes  , s’il  ne  les  adoucit  pas  par  des 
contraftes  agréables,  il  rebutera. 

La  Grâce , en  Peinture  , en  Scdpture  , confifte 
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ians  la  mollcfife  des  contours  , dans  une  expreffion 
douce  ; St  la  Peinture  a , par  défias  la  Sculpture  , J a 
Grâce  de  l’union  des  parties,  celle  des  figures,  qui 
s animent  l'une  par  l’autre  & qui  le  prêtent  des  agré- 
ments par  leurs  at.uades  & par  ietlrs  regards.  Eoye^ 
l’article  Gracieux. 

Les  G race  j de  la  diétion  , foit  en  Éloquence  foie 
en  Poéiîe,  dépendent  du  choix  des  mots  , de  l’har- 
monie des  phrafes  , & encore  plus  de  la  délicateffe 
des  idées  & des  deferiptions  riantes.  L’abus  des 
Grâces  eft  l’afféterie,  comme  l’abus  du  fublime 
eft  1 ampoule  ; toute  perfection  efic  près  d’un  dé- 
faut. 


Avoir  de  la  Grâce , s’entend  de  la  chofe  Scde  la 
perfonne.  Cet  ajufzement , cet  ouvrage  ,icette  fem- 
771e  , a de  la  Grâce.  La  bonne  Grâce  appartient  à 
la  perfonne  feulement.  Elle  fe  préfente  de  bonne 
Grâce.  Il  a fait  de  bonne  Grâce  ce  qu’on  atten- 
dait lui.  Avoir  des  Grâces,  dépend  de  l’aCtion. 
Cette  femme  a des  Grâces  dans  fon  maintien , dans 
ce  quelle  dit , dans  ce  qu’elle  fait. 

Obtenir  fa  grâce  , c eft  par  métaphore  obtenir 
fon  pardon  ; comme  faire  grâce  eft  pardonner.  On 
lait  grâce  d’une  chofe  , en  s’emparant  du  relie.  Les 
commis  lui  prirent  tous  fes  effets  , & lui  firent 
grâce  de  fon  argent.  Faire  des  grâces , répandre 
des  grâces , eft  le  plus  bel  apanage  de  la  fouve- 
rainete  ; c eft  faire  du  bien  y c eft  plus  que  juftice. 
Avoir  les  bonnes  grâces  de  quelqu’un  , ne  le  dit 
que  par  mport  à un  fupérieur.  Avoir  les  bonnes 
grâces  d une  dame  , c eft  être  fon  amant  faverifé. 
Etre  en  grâce,  fe  dit  d’un  courtifan  qui  a été  en 
difgrace  y on  ne  doit  pas  faire  dépendre  fon  bon- 
heur de  1 un  , ni  Ion  malheur  de  l’autre.  On  an- 
pelle  bonnes  grâces , ces  demi-rideaux  d’un  lit  qui 
lont  aux  cotes  du  chevet.  Les  Grâces,  en  latin  Cha- 
rités , terme  qui  lignifie  aimables. 


Les  Grâces,  divinités  de  l’antiquité  , font  uni 
des  plus  belles  allégories  de  la  Mythologie  de 
grecs.  Comme  cette  Mythologie  varia  toujours 
tantôt  par  l’imagination  des  poètes,  qui  en  ftuen 
les  théologiens , tantôt  par  les  ufages  des  peuples 
le  nombre  , les  noms,  les  attributs  des  Grâces  chan 
gèrent  fouvent.  Mais  enfin  on  s’accorda  à les  fixe 
au  nombre  de  trois,  3c  à les  nommer  Àglaé,  Thalie 
Euphrofine  , c’eft  i dire , brillant , fleur  , raie  te 
Liles  etoient  toujours  auprès  de  Vénus  ; nul  Voii< 
ne  de  voit  couvrir  leurs  charmes  ; elles  préfidoien 
aux  bienfaits,  à la  concorde  , aux  réjoui/fances , au: 
amours , al  Eloquence  même  ; elles  étoient  l’em 
bieme  fenfible  de  tout  ce  qui  peut  rendre  la  vie 
agréable.  On  les  peignoit  danfantes , & fe  teneur 
par  la  main  ; on  n’entroit  dans  leurs  temples  ont 
couronne  de  fleurs.  Ceux  qui  ont  infulté  à la  My- 
thologie fabuleufe  , .dévoient  au  moins  avouer  It 
mente  de  ces  frétions  riantes , qui  annoncent  des 
ventes  dont  rcfulteroit  la  félicité  du  genre  humain. 
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(tf.)  GRACES,  AGRÉMENT.  Synonymes. 

Les  Grâces  ^nanTent  dune  politefîe  naturelle, 
accompagnée  d’une  noble  liberté;  c’cft  un  vernis 
qu’on  répand  dans  le  difeours  , dans  les  aétioiis , 
dans  le  maintien  , &qui  fait  qu’on  plaît  jufques  dans 
les  moindres  choies.  Les  Agréments  viennent  d’un 
afiemblage  de-traits  fins  que  l’humeur  ^cl’eiprit  ani- 
ment ; ilsl  emportent  fouvent  fur  ce  qui  eftplus  rép-u.- 
lierement  beau.  ° 

Il  lèrnble  que  le  corps  foit  plus  fufceptible  de 
Grâces  y 3c,  1 efprit  , d’ Agréments.  L’on  dit  d’une 
perfonne,  qu  elle  marche , danfe , chante  avec  Grâce ; 
& que  fa  convention  eft  pleine  d’ Agréments. 

Que  peut  defirer  un  homme  dans  une  dame  , que 
de  trouver,  au  delà  d’un  extérieur  formé  de  Grâces 
& d Agréments , un  intérieur  compofe  de  ce  qu’il 
y a de  plus  folide  dans  l’efprit  & de  plus  délicat  dans 
les  fentimentsî  En  eft-il  de  ce  caractère  ?.(  L’abbé 
Girard.)  x 

GRACIEUX  , ad].  Grammaire.  C’eft  un  terme 
qui  manquoic  â notre  langue,  & qu’on  doit  à Mé- 
nage. Bouhours , en  avouant  que  Ménage  en  eft 
1 auteur , prétend  qu’il  en  a fait  auflî  lmnploi  le 
p>lus  jufte  , en  difanc  : Pour  moi  de  qui  les  vers 
n ont  rien  de  gracieux.  Le  mot  de  Ménage  n’en  a 
pas  moins  réulii.  Il  veut  dire  plus  qu  'Agréable  y il 
indique  1 envie  de  plaire  : des  maniérés  gracieufes  , 
un  air  gracieux.  Boileau  , dans  fon  Ode  fur  "Na- 
mur,  femble  lavoir  employé  d’une  façon  impropre  f 
pour  fignifier  moins  fier  , abaiffé , modefle  : 

Et  déformais  gracieux  , 

Allez  a Liège  , à Bruxelles  , 

Porter  les  humbles  nouvelles 
De  Namuf  pris  à vos  yeux. 

La  plupart  des  peuples  du  Nord  difent,  Notre 
gracieux  J ouverain  y apparemment  qu’ils  entendent 
bienfaifant.  De  Gracieux  on  a fait  DifgracEux 
comme  de  Grâce  on  a formé  Difgrace  y des  paroles 
dij gracieufes  , mie  aventure  difgracieufe.  On  die 
T Ll%’racf  & on  ne  dit  Pas  gracié.  On  commence 

a fe  lervir  du  mot  Gracieufer , qui  fignifie  recevoir , 
parler  obligeamment  y mais  ce  mot  n’eft  pas  encore 
employé  par  les  bons  écrivains  dans  le  ftyle  noble. 

( y OLT aire.  ) 

Le  lénsde  ce  mot  n eft  pas  toujours  abfolumcnt  ana- 
logue a ceuii  de  Grâce.  On  dit  bien  : Un  pinceau 
gracieux , un  ftyle  gracieux,  un  tour  gracieux  dans 
expieftîon;  & cela  fignifie  un  pinceau  , un  ftyle,  un 
tour  qui  a de  la  grâce.  Mais  on  dit  aufii  : Un fuj  et gra- 
cieux , 8c  des  images  gracieufes  y & aiors  Gra- 
cieux fignifie  ce  qui  porte  à i’efprit  , à l’imagina- 
tion , a i ame  , des  idées , des  peintures  , des  fenci- 
ments  doux  & agréables.  Le  Gracieux  fe  compote 
"e  f,  el%ant , du  riant  , & du  noble.  Un  tableau  de 
i Albane  , du  Corrège  , de  Claude  Lorrain  , eft  gra- 
un  tableau  de  Téniers,  de  Rembrandt,  de 
Michel- Ange^,  ne  l’eft  pas.  Uue  fcène  du  Pafi^r- 
Eida  ou  de  L’A  mime , eft  gracie  ufe  y une  fcène  de 
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Molière  cft  plaifante  ; une  fcène  de  Corneille  eft 
fubiime.  On  trouve  dans  l’Ariofte,  dans  le  Tafle, 
dans  le  Télémaque  , des  peintures  gracie uf es.  On 
en  voit  peu  dans  Homère,  fi  ce  n’cft  ï Allégorie 
de  la  Ceinture  de  Vénus.  ( M.  M ARMONT  EL.) 

/N.)  GRACIEUX,  AGRÉABLE.  Synonymes. 

L’air  & les  manières  rendent  'Gracieux.  L efprit 
& l’humeur  rendent  Agréable. 

On  aime  la  rencontre  d’un  homme  gracieux  ,■  il 
plaît.  On  recherchelacompagnie  d’un  homme  agréa- 
ble ; il  amufe. 

Les  perfonnes  polies  font  toujours  gracieufes  ; & 
les  perfonnes  enjouées  font  ordinairement  agréables. 

Ce  ifeft  pas  allez,  pour  la  fociéié,  d’être  d’un  abord 
gracieux  & d’un  commerce  agréable  -,  il  faut  encore 
avoir  le  cœur  droit  & la  bouche  lîncere. 

Qu’il  eft  difficile  de  ne  fe  pas  attacher  où  l’on 
trouve  toujours , à la  fuite  d’une  réception  gra- 
cieufe  , une  converfation  agréable  ! 

Il  me  femble  que  c’eft  plus  par  les  manières  que 
par  l’air  que  les  hommes  font  gracieux : & que 
les  femmes  le  font  plus  tôt  par  leur  air  que  par  leurs 
manières , quoiqu’elles  puiifent  1 être  par  celles-ci } 
car  il  s’en  trouve  qui  , avec  1 air  gracieux , on» 
les  manières  rebutantes.  Il  me  paroït  auili  que  ce 
qui  contribue  le  plus  à rendre  1 homme  agréable , 
cil  un  efprit  vif  & délié.  -,  & que  ce  qui  y a le  plus 
de  part  à l’égard  de  la  femme , elt  une  humeur  égalé  &t 
enjouée. 

Lorfque  ces  mots  font  employés  dans  un  autre 
fens  que  peur  marquer  des  qualités  perfonnclles , 
alors  ceiui  de  Gracieux  exprime  proprement  quel- 
que chofe  qui  flatte  les  fens  ou  1 amour  propre  ; & 
celui  éé Agréable,  quelque  chofe  qui  convient  au  goût 
& à l’efprit. 

Il  eft  gracieux  d’avoir  toujours  de  beaux  objets 
devant  foi  , & d’être  bien  reçu  partout.  Rien  n eft 
plus  agréable  à un  bon  efprit  que  la  bonne  com- 
pagnie. 

11  eft  quelquefois  dangereux  d’approcher  de  ce 
qui  eft  gracieux  à voir  j & il  peut  arriver  que  ce  qui 
eft  très -agréable  foit  très  - nuinble.  ( L abbe  Gl- 
RARD.  ) 

(N.)  GRADATION,  f.  f.  Figure  de  penfée 
par  combjnaifbn  , qui  préfentc  une  fucceffion  d idées , 
dont  la  progreffion  eft  fi  uniformément  ménagée, que 
la  fuivante  a conftamment  quelque  chofe  de  pi  s 
ou  de  moins  que  la  précédente,  jufqu  a la  dernière 
qui  eft  la  plus  forte  ou  la  plus  foibie  de  toutes  , 
leion  que  la  progreffion  eft  amendante  ou  defcen- 
dante. 

Exemple  d’une  Gradation  amendante  , tiré  du 
fermon  de  Maflîllon  fur  la  Pentecôte  , ( Ré  fl.  ni.  ) 
La  marque  la  plus  sure  ....  qu’on  eft  encore 
au  monde  ; c éfl  lorflqu’ on  le  craint  plus  que  la 
vérité , qu’on  le  ménage  aux  dépens  de  la  vérité  , 
qu’on  veut  lui  plaire  malgré  la  vérité , té  qu  on  lui 
facrijie  flans  cejfle  la  vérité. 


Exemple  d’une  Gradation  defeendante  par  le 
même  orateur  , fermon  fur  i’Impénitence  finale  , 
( Part . i.)  Si  vous  diffère \ votre  converflon  à ia 
mort  . . . alors  vous  ne  jere\  plus  en  état  de 
chercher  Jéflus  - Chrijl  ; parce  que , ou  le  temps 
vous  manquera  ; ou  le  temps  vous  étant  accordé , 
V accablement  de  vos  maux  ne  vous  le  permettra 
pas  ; ou  enfin  vos  maux  vous  le  permettant  , 
vos  anciennes  paflfïons  y mettront  des  obflacles 
que  vous  ne  flere\  plus  en  état  alors  de  fur- 
mont  er. 

Voyez  avec  quel  arc  Cicéron  ( I.  Catil.  iij.  8.  ) 
emploie  confécutivemeht , dans  la  même  période  , 
deux  Gradations  , l’une  defeendante  & l’autre  amen- 
dante. 

Nihil  êgis  , nihil  Vous  ne  faites  rien,  vous 
moliris  , nihil  cogi-  ne  projetez  rien , vous  c’i- 
tas  , quod  ego  non  magniez  lien  , non  feule- 
modo  non  audiam  , ment  que  je  ne  l’entende  , 
fled  etiam  non  videam , mais  même  que  je  ne  le 
planèque  fient iam.  voye  ,&  que  je  ne  le  péné- 
tré à fond. 


Dans  la  première  , il  exténue  graduellement  l’idée 
qu’il  préfente  ; faire  lui  paroït  trop  palpable , pro- 
jeter l’tft  moins , imaginer  réduit  la  chofe  prefqu’a 
rien  : dans  ia  fécondé  au  contraire  , il  fortifie  les 
traits  j ce  n’eft  pas  allez  d 'entendre  , il  veut  voir  ; 
ceci  eft  encore  trop  fuperfîciel , il  va  jufqu’à  pé- 
nétrer. La  Gradation  defeendante  femble  préparée 
exprès  pour  donner  encore  plus  d’énergie  àia  Gra- 
dation attendante  qui  vient  après. 

M.  l’abbé  d’Oliver  rend  ainfi  ce  paffage  : Tout 
ce  que  vous  faites , tout  ce  que  vous  projeté 
tout  ce  que  vous  ave\  dans  l’ame,  je  l’entends  , 
je  le  vois.  Cette  traduéfion,  j’en  conviens,  a du 
feu  ) mais  elle  n’a  pas  aflez  de  fidélité  j & la  fide- 
lité eft  le  principal  mérite  d’une  traduèfion  , comme 
la  reffemblance  eft  celui  d’un  portrait  : C icéron  a 
un  tour  bien  différent  ; & d’ailleurs  le  troifieme 
membre  de  la  fécondé  Gradation  cft  ici  fupprime. 

Quelquefois  dans  cette  figure  les  degrés  font 
marqués  d’une  manière  fenfible , par  autant  de  re- 
pos ; d’antres  fois  la  progreffion  eft  continue , & croît 
ou  décroît  perpétuellement  : dans  le  premier  cas , 
c’eft  un  efeaiier  , dont  les  marches  ont  un  giron  com- 
mode ; dans  le  fécond  cas , c’eft  une  rampe  uniforme , 
dont  la  pente  n’offre  aucun  moyen  de  s’arrêter. 

Voici  un  exemple  de  la  première  efpèce  : ( vfoc. 
verr.  de  flupplicüs.  Ixvj.  170.  ) 

C’eft  un  crime  que  de  mettre 
aux  fers  un  citoyen  romain  ; 
une  fcélératefTe , de  le  faire 
battre  de  verges  j prefque  un 
parricide,  de  le  mettre  à mort  : 
que  dirai-je  donc  , de  le  faire 
attacher,  à une  croix;  il  n’y  a 
point  de  terme  afi'ez  énergi- 
que pour  défigner  un  attentat 
fi  abominable. 


Facinus  eft  vin- 
ciri  civem  roma- 
num  ,•  fleelus  , ver- 
be rari  ,-  prope  par- 
ricidium  , necàri  : 
quiddicam , in  cru- 
cem  tollere  1 verbo 
faits  digtio  tamne- 
fiaria  res  appellari 
nullo  modo potefi. 
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La  Fontaine  ( VI.  xjx.  ) nous  fournira  un  exemple 
de  la  fécondé  elpèce  , pris  de  la  fable  du  Charlatan 
qui 

Sc  vantoit  d’être 

• En  éloquence  11  grand  maître. 

Qu’il  rendroit  difert  un  badaud. 

Un  manant , un  ruftre , un  lourdaud  : 

Oui  , Meilleur; , un  lourdaud  , un  animal,  un  âne; 

Que  1 on  m amène  un  âne , un  âne  renforcé , 

Je  le  rendrai  maître  palTé  , 

Et  veux  qu’il  porte  la  foutane. 


Il  y a une  autre  progreftîon , à laquelle  on  donne 
au  lu  le  nom  de  Gradation:  mais  c’eft  une  vérita- 
ie  figure  d Élocution  , qui  me  femble  mieux  dé- 
ignée  par  le  nom  de  Concaténation.  Voye7^  ce 
mot.  Dans  la  Gradation  , les  idées  vont  en  croif- 
iant  ou  en  decroilTant  ; dans  la  Concaténation  , elles 
ont  feulement  comme  enchaînées  les  unes  aux  au- 
tres. On  ne  voit  en  effet  que  cet  enchaînement  dans 
ce^te  Concaténation  de  Tercullien  (Mb.  de  Spec- 
tciLU.  .s  ) ,•  & il  n y a aucune  G radation  d’idées 
ion  amendante  foit  defeendante  : Cui  enim  veritas 
compena  eft  fine  Deo?  cui  De  us  compertus  ejl 
Jine  Chrijio  ? cui  Chrijîus  expLoratus  efi  [me 
Jpiruu  fan  ci o ? cui  fpiritus  Jdnclus  accommo- 
aatus  ejr fine fidei  facramento  ? ( M.  Beauzée.) 


Gradation,  Poéfie.  Tableau  gradué  d'ima- 
ges & de  fentiments  qui  enchérirent  les  uns  fur 
les  autres.  C eft  ainfi  que  l*on  doit  préfenter  les 
pallions  , en  peignant  avec  art  leurs  commence- 
ments, leurs  progrès , leur  force  , & leur  étendue  : 
je  n en  citerai  pour  exemple  que  le  fragment  de 
Sapho  fur  1 amour j il  eft  li  beau,  que  trois  grands 
poetes,  Catulle  , Défpréaux  , & l’auteur  anglois 
de  1 Hymne  a Venus , fe  font  cfifputé  la  gloire  de 
le  rendre  de  leur  mieux  , chacun  dans  leur  langue. 
Me  permettra-t-on  d’inférer  ici  les  trois  traductions 
en  faveur  de  leur  elegance , & pour  la  fatisfadion 
« un  grand  nombre  de  ledeurs  qui  feront  bien  aifes  de 
les  comparer  Sc  de  les  juger? 

d’ab°rd  Ca'“llci  U di‘  “ Ledit  fi  ma;.. 


llle  mi  par  ejfe  deo  videtur, 
Ille,fifas  eft  fuperare  dlvos , 
Quifcdens  adversùs  identïdem  te 
Spectat , & audit 

Dulce  rïdentem  ; mifero  quod  omnes 
Ertpit  fenfus  .rnihi  ! nam  ftmulte, 
Djbia,  afpexi , nihil  eft  fuper  me 
Quod  loquar  amens  ; 

Lingua  fed  toipet , tenuis  fub  artus 
Flamma  dimanat  , fonitu  fuopte 
Tinniunt  aures , geminâ  teguntur 
Lumina  noble, 
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Voici  maintenant  la  tradudion  de  Défpréaux; 

Heureux  qui  .près  de  toi,  pour  toi  feule  foupiret 
Qui  jouît  du  plaifîr  de  t’entendre  parler. 

Qui  te  voit  quelquefois  doucement  lui  fourire  1 
Les  Dieux  dans  leur  bonheur  peuvent-ils  l’égaler  ? 

Je  fens  de  veine  en  veine  une  fubtile  flamme 
Courir  par  tout  mon  corps  fitot  que  je  revois;  ' 

Et  dans  les  doux  traufporcs  ou  s’égare  mon  ame  , 

Je  ne  faurois  trouver  de  langue  ni  de  voix. 

Un  nuage  confusfe  répand  fur  ma  vue  , 

Je  n entends  plus  , je  tombe  en  de  douces  langueurs; 

Et  pâle  , fans  haleine  , interdite,  éperdue  , 

Un  friflon  me  faifit , je  tremble,  je  me  meurs. 

Enfin  voici  la  tradudion  antToife: 

O 

Bleft  as  thé  immortal  god  is'he 
The  jouth  who  fondly  J'ets  by  thee  , 

And  hears  , and  fees  thee  ail  the  vhïle , 

Softly  fpeak  , and  fweetly  finale  , 

My  boqom  glowed , the  fubtle  famé 
Ran  quick  through  ail  my  vital  f rame  , 

O er  my  dnn  eyes  a darknifs  hung , 
ftly  ears  vit  h hollov  murmurs  rung. 

In  devy  damps  my  limbs  vere  chill’d  , 

My  blood  vith  gentle  horrors  thrïlVd  , 

My  feeble  pul^e , forgot  to  play  , 

J AU  court.  ) ^Unk  ’ anii  dyd  away-  ^e  Chevalier  DE 


7.  , . y *•  J fctuvu., 

hue, a.  Les  latins  i appelèrent  quelquefois  Litte- 
tatuta.  C eft  la  fcience  de  la  Parole  prononcée  ou 
eente.  La  Parole  eft  une  forte  de  tableau  dont  la 
penfee  cfl  1 original  j elle  doit  en  être  une  fidèle 
imitation  , autant  que  cette  fidélité  peut  fe  trouver 
dans  la  représentation  fenfible  d’une  chofe  pure- 
mem  fpmruelie.  La  Logique  , par  le  fecours  de 
1 abftradioiv,  vient  a bout  d’analyfer  en  quelque 
loue  la  penfee  , toute  indivifibie  qu’elle  eft  , en 
connderant  feparement.  les  idées  differentes  qui  en 

elles1  & ^ rek,tJrn  qUC  ^P™  aPei'Çop 
V , • pC  eft  cetf  analY&  qui  eft  l’objet  immédiat 
c la  Parole  ; & c eft  pour  cela  que  l’art  d’analyfer 
la  penfee  eft  le  premier  fondement  de  l’art  de  parler, 
ou,  en  d autres  termes,  qu’une  faine  Logique  eftie 
fondement  de  la  Grammaire.  1 

Eu  effet , de  quelques  termes  qu’il  plaife  aux 
differents  peuples  de  la  terre  de  faire  ufage  , de 
quelque  maniéré  qu’ils  s’avifent  de  les  modifier, 
quelque  difpofition  qu’ils  leur  donnent  : ils  auront 
toujours  a rendre  des  perceptions , des  jugements, 
des  raifonnements  5 il  leur  faudra  des  mots  peur 
exprimer  les  objets  de  leurs  idées , leurs  modifica- 
tions Dur,  corrélations  ; ils  auront  à rendre  fen- 
fibies  les  differents  points  de  vue.  fous  lcfqueis  ris 


; 
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auront  envifage  toutes  ces  chofes  ; fouvent  le  befsin 
les  obligera  d’employer  des  termes  appellatifs  8c 
généraux,  même  pour  exprimer  des  individus , 8c 
eonféquemment  ils  ne  pourront  fe  paffer  de  mots 
déterminatifs  pour  reftreindre  la  Unification  trop 
v’ague  des  premiers.  Dans  toutes  les  langues  on  trou- 
vera des  propofitions,  qui  auront  leurs  lu  jets  & leurs 
attributs  ; des  termes  dont  le  feus  incomplet  exi- 
gera un  complément , un  régime.  En  un  mot  toutes 
les  langues  ailujettiront  indilpenfable ment  leur  mar- 
che aux  lois  de  l’Analyfe  logique  de  la  Penfee j 
& ces  lois  font  invariablement  les  mêmes  partout 
Sc  dans  tous  les  temps , parce  que  la  nature  & la 
manière  de  procéder  de  i’cfprit  humain  font  effcn- 
ciellement  immuables.  Sans  cette  uniformité  & cette 
immutabilité  abfolue  , il  ne  pourrait  y avoir  au- 
cune communication  entre  les  hommes  de  differents 
fiècles  ou  de  différents  lieux,  pas  meme  entre  deux 
individus  quelconques , parce  qu’il  n’y  aurait  pas  une 
règle  commune  pour  comparer  leurs  procédés  ref- 
peélifs. 

Il  doit  donc  y avoir  des  principes  fondamentaux 
communs  à toutes  les  langues,  dont  la  vérité  in- 
deftruftible  eft  antérieure  à toutes  les  conventions 
arbitraires  ou  fortuites  qui  ont  donné  naiffance  aux 
différents  idiomes  qui  divifcnt  le  genre  humain. 

Mais  on  fent  bien  qu’aucun  mot  ne  peut  être  le 
type  effencicl  d’aucune  idée  ; il  n’en  devient  le  (igné 
que  par  une  convention  tacite , mais  libre  j on  au- 
rait pu  lui  donner  un  fens  tout  contraire,  il  y a 
une  égale  liberté  fur  le  choix  des  moyens  que  1 on 
peut  employer  pour  exprimer  la  corrélation  des 
mots  dans  l’ordre  de  l’énonciation  , 8c  celle  de  leurs 
idées  dans  l’ordre  analytique  delaPenfée.  Mais  les 
conventions  une  fois  adoptées , c’eft  une  obligation 
indilpenfable  de  les  (uivre  dans  tous  les  cas  pareils  ; 
8c  il  n’eft  plus  permis  de  s’en  départir , que  pour 
fe  conformer  à quelque  autre  convention  egalement 
authentique  , qui  déroge  aux  premières  dans  quel- 
que point  particulier , ou  qui  les  abroge  entière- 
ment. De  là  la  pofiîbilité  & l’origine  des  différentes 
langues  qui  ont  été,  qui  font,  & qui  feront  parlées  fur 
la  terre. 

La  Grammaire  admet  donc  deux  fortes  de  prin- 
cipes. Les  uns  font  d’une  vérité  immuable  & 
d’un  ufage  univerfel } ils  tiennent  à la  nature  de  la 
penfée  même  ; ils  en  fuivent  l’analyfe  ; ils  n’en  font 
que  le  réfultat  : les  autres  n’ont  qu’une  vérité  hy- 
pothétique & dépendante  des  conventions  libres  8c 
muables  , 8c  ne  'font  d’ufage  que  chez  les  peuples 
ui  les  ont  adoptés  librement  , fans  perdre  le  droit 
e les  changer  ou  de  les  abandonner  quand  il  plaira 
à l’Ufage  de  les  modifier  ou  de  les  proferire.  Les 
premiers  conftituent  la  Grammaire  générale  ; les 
autres  font  l’objet  des  diverfes  Grammaires  particu- 
lières. 

La  Grammaire  générale  eft  donc  la  fcience  rai- 
fonnée  des  principes  immuables  & généraux  de  la 
Parole  prononcée  ou  écrite  dans  toutes  les  langues. 

Une  Grammaire  particulière  eft  l’art  d’applu 
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quer,aux  principes  immuables  8c  généraux  de  la 
Parole  prononcée  ou  écrite,  les  inftitutions  arbitraires 
& ufueiles  d’une  langue  particulière. 

La  Grammaire  générale  eft  une  Science  , parce 
qu’elle  n’a  pour  objet  que  la  fpéculation  raifonnée 
des  principes  immuables  & généraux  de  la  Parole*, 
une  Grammaire  particulière  eft  un  Art , parce 
qu’elle  envifage  l’application  pratique  des  inititu- 
tions  arbitraires  & ufueiles  d’une  langue  par- 
ticulière aux  principes  généraux  de  la  Parole. 
La  Science  grammaticale  eft  antérieure  à toutes 
les  langues  , parce  que  fes- principes  font  d’une 
vérité  éternelle  , & qu’ils  ne  luppofent  que 
la  poffibiiité  des  langues  : l’Art  grammatical  au 
contraire  eft  poftérieur  aux  langues , parce  que  les 
ufages  des  langues  doivent  exifter  avant  qu’on  les 
raporte  artificiellement  aux  principes  généraux. 
Malgré  cette  dillinétion  de  la  Science  grammati- 
cale de  l’Art  grammatical , nous  ne  prétendons 
pas  infinuer  que  l’on  doive  ou  que  Ton  puiffe  même 
en  féparer  l’étude.  L’Art  ne  peu:  donner  aucune 
certitude  à la  pratique , s’il  n’eft  éclairé  & dirigé 
par  les  lumières  de  la  fpéculation  ; la  Science  ne 
peut  donner  aucune  confiftance  à la  théorie  , fi  elle 
n’obferve  les  ufages  combinés  & les  pratiques  dif- 
férentes , pour  s’élever  par  degrés  jufqu’à  la  géné- 
ralifation  des  principes.  Mais  il  n’en  eft  pas  moins 
raifonnable  de  diftinguer  l’un  de  l’autre  , d’alfigner 
à l’un  & à l’autre  fon  objet  propre , de  preferire  leurs 
bornes  refpe&ives  , S:  de  déterminer  leurs  diffé- 
rences. 

C’eft  pour  les  avoir  .confondues,  que  le  P.  Buffier 
[Grammaire  frtïnçoife  , n°.  9 & fuivants ) regarde 
comme  un  abus  introduit  par  divers  grammairiens , 
de  dire  : Vufage  eft  en  ce  point  oppofé  à la 
Grammaire.  « Puifque  la  Grammaire  , dit-il  à ce 
» fujet,  n’eft  que  pour  fournir  des  règles  ou  des 
» réflexions  qui  apprennent  à parler  comme  on 
n parle  ; fi  quelqu'une  de  ces  règles  ou  de  ces 
» réflexions  ne  s’accorde  pas  à la  manière  de  parler 
» comme  on  parle  , il  eft  évident  quelles  font 
» fauffes  8c  doivent  être  changées  ».  11  eft  très- 
clair  que  notre  grammairien  ne  penfe  ici  qu’à  la 
Grammaire  particulière  d’une  langue  à celle  qui 
apprend  à parler  comme  on  parle  , à celle  enfin 
que  l’on  défigne  parle  nom  èî  Ufage  dans  l’expreffion 
cenfurée.  Mais  cet  ufage  a toujours  un  raporc  né- 
ceffaire  aux  lois  immuables  de  la  Grammaire  gé- 
nérale , & le  P.  Buffier  en  convient  lui-même  dans 
un  autre  endroit.  « li  fe  trouve  effenciellement  dans 
» toutes  les  langues , dit-il , ce  que  la  Philolophie 
» y confidère  en  les  regardant  comme  les  expref- 
» fions  naturelles  de  nos  penfées  : car  comme  la 
» nature  a mis  un  ordre  nécefTairc  dans  nos  pen- 
» fées , elle  a mis , par  une  conféquence  infaillible  , 
» un  ordre  néceflaire  dans  les  langues  ».  C’eft  en  effet 
pour  cela  que  dans  toutes  on  trouve  les  mêmes 
efpèces  de  mots  ; que  ces  mots  y font  afïujettis  i 
peu  près  aux  rrtêmes  efpèces  d’accidents  \ que  le 
difeours  y eft  fournis  i la  triple  fyntaxe,  de  con- 
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cordance,  de  régime , & de  conftruâdon , 8cc.  Ne 
doit-il  pas  réluiter  de  tout  ceci  un  corps  de  doctrine 
indépendant  des  décidons  arbitraires  de  tous  les  ufa<ras 
& dont  les  principes  font  des  lois  également  uni?er- 
leiles  & immuables? 

Oi  c cil  à ces  lois  de  la  Grammaire  générale 
que  les  ufages  particuliers  des  langues  peuvent  fe 
conformer  ou  ne  pas  fe  conformer  quant  à ia  lettre  , 
quoiqu  eiteéhvement  ils  en  fuivent  toujours  & nécef- 
fairement  1 efprit.  Si  l’on  trouve  donc  que  l’ufage 
dune  langue  autorife  quelque  pratique  contraire5 à 
quelqu  un  de  ces  principes  fondamentaux  , on  peut  le 
dire  (ans  abus , ou  plus  tôt  il  y aurait  abus  a ne  pas 
le  dire  nettement;  & rien,  n’eft  moins  abufif  que 
le  mot  de  Cicéron  ( orat.  n°.  47  ) ; Impetratumefl 
a confuetuchne  ut  peccare  fuavitaüs  causa  li- 
ceret  : ceftal  ufage  qu’il  attribue  les  fautes  dont 
il  pane  , impetratum  ejl  à cpnfuetudine  ; & Con- 
fequemment  il  reconnoît  une  règle  indépendante 
de  1 ufag,e  & fupeneure  a l’ufagc  ; c’eft  la  nature 
merne,  dont  ,1e,  décidons , relatives  i l’art  de  la 
Farole  forment  le  corps  de  la  fcience  grammati- 
c,ile.  Confultons  de  bonne  foi  ces  décidons,  Ec 
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y — lui  LCb  aeciuons , 

compara ns-y  fans  préjugé  les  pratiques  ufuell 
nous  foons  brentot  en  état  d’apprécier  l’opinion  du 
E.  Bnffier.  Les  îdiotifmes  fuffuoiént  pour  la  faper 
JUcqu  aux  fondements  , fi  nous  voulions  nous  pcr- 

ailïursfne  dlgr  ffi°n-qUe  n°US  av°nS  condannée 
ailleurs  ( voye^  Gallicisme  & Idiotisme  ) • mais 

i ne  nous  faut  qu’un  exemple  pour  parvenir  à notre 

but  & nous  le  prendrons  dans  l’Ecriture.  Q,ie 

lénifient  les  plaintes  que  nous  entendons  faire  tous 

les  jours  iur  les  irrégularités  de ‘notre  Alphabet 

xur  les  emplois  multipliés  de  la  même  lecrre  pour 

conîrairatededderS  d,e  la  Parole”  ^ Æbus 

contraire  de  donner  a un  meme,  élément  plufîeurs 

carafteres  differents , fur  celui  de  réunir  plufieurs 

caraderes  pour  reprefenter  un  élément  firnple , &c  > 

Le  lesCOmPa-ajf°nfeCretie  deS  inftitu:ioi's  Quelles 
avec  les  principes  naturels , qui  fait  naître  ces 

p ain.es;-  on  voit , qVoi  qu’on  en  puiffe  dire,  que 
I ufage  autonfe  de  véritables  fautes  contre  les  princi- 
pes immuables  aidés  par  la  nature.  P 

thl  comment  pourrait  - il  fe  faire  que  l’ufime 
oes  langues  s accordât  toujours  avec  les  viîes 
generales  & fimpies  de  la  nature  ? Cet  ufage  eft 
I-  produit  du  concours  fortuit  de  tant  de  circonf- 
tances  , quelquefois  très  - difeordantes  ! La  diverlîté 
fles  climats  ; la  conftitmion  politique  des  États  • les 
révolutions  qui  en  changent  la  face  ; l’etat  des 
ieiic.es,  des  Arts,  du  Commerce;  la  Religion 
& le  plus,  ou  le  moins  d’attachement  qu’oifya’ 
les  prétentions  oppofées  des  nations,  des  provinces ’ 
des  villes  , des  familles  même  : tout  cela  contribue 
a faire  envifager  les  chofes , ici  fous  un  point  de 
vue  , la  fous  un  autre  , au, ourdirai  d’une  façon  de- 
main d une  manière  toute  différente;  & c’eft  l’ori 
f de  la ; diverfité  des  génies  des  langues  Les 
differents  refultats  des  combinions  infinies  de  ces 
reonftances,  produifent  la  différence  prodigieufe 
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que  Ion  trouve  entre  les  mots  des  diverfes  langues 

rill^nTCnt  k même  idée  > e™-e  les  moyens 
qu  elles  adoptent  pour  dehgner  les  raports  énon- 

ciatifsdecesmots,  entre  les  tours  de  phrafe  qu’elles 
autorifent , entre  les  licences  qu’elles  fe  permettent 
Cette  influence  du  concours  des  circonftances  eft 
lapante,  h ion  prend  des  termes  de  comparaifon 
tres-eloignes  ou  par  les  lieux  , ou  par  lesLmps 
comme  de  l’onent  â l’occident,  ou  du  rèm/dê 
Charlemagne  a^celui  de  Louis  XVI  : elle  Te  fera 
moins,  (i  les  points  fom  lus  voj/jn 

d Italie  en  France  , ou  du  fîècie  de  FrançS s ï 
a celui  de  Louis  XIV:  en  un  mot,  plus  ï r 
mes  compares  fe  rapprocheront  , plus  les  diffé 
ences  paraîtront  diminuer  ; mais  elles  ne  feront 
J mars  totalement  anéan.ies  : elles  demeureront  en- 
c re  fenfibles  entre  deux  nations  contiguës , entre 
deux  provinces  limitrophes,  entre  deux\illês  voi! 
mes,  entre  deux  quartiers  d’une  même  ville,  entre 
deux  familles  d un  même  quartier  : il  y a plus  N 
meme  homme  varie  fes  façons  de  parler  dW  en 
âge,  de  jour  en  jour.  De  là  la  diverfité  de?  dia- 

liebLtVrdSeTmdei'angUe'  fui:£  naturelle  de  ^gale 

yT  dc\la  differente  pofition  des  peuples  & 
des  Éiats  qui  compofent  une  même  nation  Le  li 

Z'k  H6"6  fuCCeffion  dc  nuances,  qui 

modifie  perpétuellement  les  langues , & les  méaa 

tTs°-Pc’efi  InfCnflbleTnt  Cn  daUtrCS  touîes  différen- 
cnlr'é C CnC°re  T des principales  caufes  des  diffi- 
CU  ■ s <îul  Pc™  k couver  dans  l’étude  des  Gram- 
maires particulières. 

véidtnbl  n Cr  ai?  que  de  fe  méprendre  fur  le 

v eutable  ufage  d une  langue.  Si  elle  efi  morte  on 

ne  peut  que  conjurer?  on  eft  réduit  i un  J pC 
- Mîenw  Cetg°eft  Snte  $ f 

Sirpém^e de  rufage  empêdie  ^ne* 

piulie  lafugner  aune  manière  fixe:  fies  oracles 
n ont  qu  une  vente  momentanée.  Dans  l’un  & dans 

eue  L l^r  ’ À1  nC  àL(r  •neSliSer  aucune  des  reflources 
âm-nir  pCUt  °ffm 5°U  ^ lart ^nfeigner  peut 

Le  moyen  le  plus  utile  & le  plus  avoué  par  la 
laifon  & par  1 expérience , c’efi  de  divifer  fobje: 
dont  on  traite  en  difrérents  points  capitaux , aux- 
quels on  puiffe  reporter  les  différentsLrincipes  & 
les  diverfes  obfervations  qui  concernent  cet  objet. 
Chacun  de  ces  points  capitaux  peut  être  foudivdfé 
en  des  parties  fubordonnées  , qui  fendront  à mettre 

Le  matieres  relatives  aux  premiers 

chef,  de  diffnbution.  Mais  les  membres  de  ces  di- 
vifions  doivent  effeftivement  préfenter  des  parties' 
differentes  de  l’objet  total , ou  les  différentspoims 
de  vue  fous  lefquels  on  fe  propofe  de  l’envifLer  - 
1 doit  y en  avoir  affez  pour  faire  connoître  ?ouc 
objet,  & allez  peu  pour  ne  pas  furchargr 
la  mémoire  & ne  pas  diffraire  l’attention.  Voici 
donc  comment  nous  croyons  devoir  diffribuer  la 
Grammaire,  fort  générale  foit particulière. 

La  Grammaire  confidère  la  Parole  dans  deux 
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différents,  on  comme  prononcée  , ou  comme  écrite  ; 
la  Parole  écrite  eft  l’image  de  la  Parole  prononcée»; 

6c  celle-ci  eft  l’image  de  la  Penfée.  Ces  deux 
points  de  vile  peuvent  donc  être  comme  les  deux 
principaux  points  de  réunion  , auxquels  on  raporte 
toutes  les  obfervations  grammaticales;  & toute  la 
Grammaire  le  divife  ainfî  en  deux  parties  géné- 
rales, dont  la  première  , qui  traite  de  la  Parole, 
peut  être  appelée  Orthologie  ; Sc  la  fécondé , qui 
traite  de  l’Ecriture , fe  nomme  Orthographe.  La 
néceffité  de  caraétéïifer  avec  pré  ci  non  les  points 
(aillants  de  notre  fyftème  grammatical,  & la  liberté 
que  i’ulage  de  notre  langue  paroit  avoir  laiiïee 
fur  la  formation  des  termes  techniques  , nous  ont 
déterminés  à en  rifquer  plufieurs , que  1 on  trou- 
vera dans  le  tableau  que  nous  allons  préfenter  de 
3a  dilbibution  de  la  Grammaire.  Nous  ferons  en 
forte  qu’ils  fuient  dans  l’analogie  des  termes,  didac- 
tiques ufités  , & qu’ils  expriment  exactement  toute 
l’ctendue  de  l’objet  que  nous  prétendons  leur  faire 
défigner  : à mefure  qu’ils  fe  préfenteront , nous  les 
expliquerons  par  leurs  racines.  Ainfi  , le  mot  Or- 
thologie a pour  racines  , o’yûls,  reclus  , & Asyos  , 
Jertno  ,■  ce  qui  lignifie  manière  de  bien  parler. 

De  U Orthologie.  Pour  rendre  la  penfée  fenfible 
par  la  Parole  , on  eft  obligé  d’employer  plufieurs 
mots,  auxquels  on  attache- les  fens  partiels  que 
l’Analyfe  démêle  dans  la  penfée  totale.  C’eft 
donc  des  mots  qu’il  eft  queftion  dans  la  première 
partie  de  la  Grammaire , & on  peut  les  y con- 
lïdérer  ou  ilolés  ou  raffemblés  , c’eft  à dire,  ou 
hors  de  l’élocution  ou  dans  l’enfemble  de  l’elocu- 
tion  -,  ce  qui  partage  naturellement  le  traité  de 
la  Parole  en  deux  parties,  qui  font  la  Lexicologie. 
& la  Syntaxe.  Le  terme  de  Lexicologie  fignifie 
explication  des  mots  ; R R.  A , vocabulum  , 
.&  Ào'ooî  ,fermo.  Ce  mot  a déjà  été  employé  par 
M.  l’abbé  Girard  , mais  dans  un  fens  différent  de 
celui  que  nous  lui  alignons , & que  fes  racines 
même  paroiffent  indiquer.  M.  Duclos  femble  di- 
vifer,  comme  nous,  l’objet  du  traité  de  la  Parole; 
il  commence  aïnfi  fes  Remarques  fur  le  dernier 
chapitre  de  la  Grammaire  générale  : « La  Gram- 
» maire , de  quelque  langue  que  ce  foie.,  a deux 
« fondements,  le  Vocabulaire  & la  Syntaxe  ». 
Mais  le  Vocabulaire  n’eft  que  le  catalogue  des 
mots  d’une  langue,  Sc  chaque  langue  ale  fien;  au 
lieu  que  ce  que  nous  appelons  Lexicologie  contient 
fur  cet  objet  des  principes  raifonnés  communs  à toutes 
les  langues. 

I.  L’office  de  la  Lexicologie  eft  donc  d’expli- 
quer tout  ce  qui  concerne  la  connoifîance  des 
idiots  ; & pour  y procéder  avec  méthode  , elle  en 
confidère  le  imité  réel  , la  valeur  , & Y étymologie. 

t °.  Le  matériel  des  mots  comprend  leurs  éléments 
S;  leur  profodie. 

Les  voix  5c  les. articulations  font  les'parties  élé- 
mentaires des  mots;  & les  fyllabes  qui  réfultent  de 
leur  combinaifon  , en  font  les  parties  intégrantes  Sc 
immédiates.  Voyefff  cix  & Syllabe. 
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La  Profodie  fixe  les  décidons  de  l’ufage  par  ra- 
porc  à l’accent  5c  à la  quantité.  L’accent  eft  la  me-r 
lure  de  l’élévation  , comme  la  quantité  eft  la  mefure 
de  la  durée  de  la  voix  dans  chaque  fyllabe.  V oye\ 
Prosodie,  Accent  , 5c  Quantité. 

Les  mots  ne  confervem  pas  toujours  la  forme 
matérielle  que  l’ufage  vulgaire  leur  a affignée  pri- 
mitivement ; fouvent  il  fe  fait  des  changements  , ou 
dans  les  parcies  élémentaires,  ou  dans  les  parties 
intégrantes  qui  les  compofent  , fans  que  ces  li- 
cences avouées  de  l’ufage  en  altèrent  la  lignification  ; 
comme  dans  les  mots  relligio , ama  H , amarier, 
au  lieu  de  religio  , atnavijli  , ainari.  On  donne 
communément  le  nom  de  figures  aux  divers  chan- 
gements qui  arrivent  à la  forme  matérielle  des  mots. 
Voye au  mot  F igu ke  , Y article  des  figures  de  dic- 
tion qui  regardent  le  matériel  du  mot. 

i°.  La  valeur  des  mots  confifte  dans  la  totalité 
des  idées  que  l’ufage  a attachées  à chaque  mot. 
Les  differentes  efpèces  d’idées  que  les  mots  peuvent 
raffembler  dans  leur,  lignification  , donnent  lieu  a 
la  Lexicologie  de  diftinguer  dans  la  valeur  des 
mots  trois  fens  différents;  le  fens  fondamental , le 
fens  fpécifique  , 5c  le  fens  accidentel.  ■ 

Le  feus  fondamental  eft  celui  qui  refulte  de 
l’idée  fondamentale  que  l’ufage  a attachée  origi- 
nairement à la  lignification  de  chaque  mot  ; cette 
idée  peut  être  commune  à plufieurs  mots  , qui  n ont 
pas  pour  cela  la  même  valeur , parce  que  l’efpric 
l’envifage  dans  chacun  d’eux  fous  des  points  de  vite 
différents.  Par  raport  à .cette  idée  primitive  , les 
mots  peuvent  ê:r«  pris  ou  /tans  le  fens -propre  ou. 
dans  le  fens  figuré.  Un  mot  eft  dans  le  fens  pro- 
pre , lorfqu’il°  eft  employé  pour  réveiller  dans 
l’efprit  l’idée  qu’on  a eu  intention  de  lui  faire 
fier  ni  lier  primitivement  ; 5c  il  eft  dans  le  fens  figure  , 
lorfqu’il  eft  employé  pour  exciter  dans  l’elprit  une 
autre  idée  qui  ne  lui  convient  que  par  Ion  ana- 
logie avec  celle  qui  eft  1 objet  du  fens  propre.  On 
donne  communément  le  nom  de  Tropes  aux  divers 
changements  de  cette  efpèce  , qui  peuvent  fe  faire 
dans  le  fens  fondamental  des  mots.  Voye\  Sens  , 5c 
Trope. 

Le  fens  fpécifique  eft  celui  qui  réfalte  de  la 
différence  des  points  de  vue , fous  lefquels  l’efprit 
peut  envifager  l’idée  fondamentale  relativement  à 
l’analyfe  de  la  penfée.  De  laies  différentes  efpèces 
de  mots,  les  noms,  les  pronoms,  les  adjectifs, 
&c.  ( Voye\  M o t , Nom,  Pronom  , &c.  ) On 
trouve  fouvent  dcî  mots  de  la  même  efpèce , qui 
femblent  exprimer  la  même  idée  fondamentale  5c 
le  même  point  de  vue  analytique  de  1 efprit  : on 
donne  à ces  mots  la  qualification  de  fynonymes  , 
pour  faire  entendre  qu’ils  ont  précifément  la  même 
lignification;  ôc  on  appelle  fynonymie  la  propriété 
qui  les  fait  ainfi  qualifier.  Nous  examinerons  ce  qu  il 
y a de  vrai  5c  d’utile  fur  cette  matière  aux  articles 
Synonymes  5c  Synonymie. 

Le  fens  accidentel  eft  celui  qui  réfulte  de  la 

différence 
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plan  aux  uiuges  arottr  lires  des  langue»  c!e  les  fixer 
de  là  les  genres,  les  cas , les  nombres  , les  per 
lonne»,  le» temps,  les  modes.  ( Vove\  Accident  , 
f t0U.fJes  mots  que  nous  venons  d’indiquer). 
Les  differentes  lois  de  i’ufage  fur  la  vénération 
des  formes  qui  expriment  ces  accidents,  confiaient  les 
deciiniifons  Sc  les  conjugaifons.  V.  Déclinaison, 
& Lonjugakon. 

3 °._L  étymologie  des  mots  eft  la  fource  d’où  ils 
iont  tires.  L’é.ude  de  l’étymologie  peut  avoir  deux 
lins  differentes, 

La  première  eil  de  fuivre  l’analogie  d’une  lan- 
gue, pour  fs  mettre  en  état  d’y  introduire  des  mots 
nouveaux  , félon  l’occurrence  des  befoios  • c’cft  ce 
quon  appelle  la formation ; & elle  fc  fait  ou  par 
dérivation  , ou  par  compofition.  De  là  les  mots  pri- 
vntifs  & les  dérivis  , les  mots  jim  pic  s & les  com- 
p°jes.  V oye-{  Formation. 

Le  fécond  objet  de  l’étude  de  l’étymolovie , eft 
de  remonter  effectivement  à la  fource  d’un  mot 
pour  en  fixer  le  véritable  fens  par  la  connoiflance 
e»  racines  génératrices  ou  élémentaires  na- 
mrciies  ou  étrangères  : c’eftlW  étymologique , qili 
fippofe  des  moyens  a invention , & des  règles  de 
critique  pour  en  faire  ufage.  V.  Étymologie  & 
ART  ETYMOLOGIQUE. 

Tels  font  les  points  de  viîe  fondamentaux  aux- 

f-W  °r’P*i£  rapGGer  les* principes  de  la  Lexico- 
logie. C eft  aux  Dictionnaires  de  chaque  langue  à 
marquer,  fur  chacun  des  mots  qu’ils  renferment , les 
d evons  propres  de  i’ufage  relatives  à ces  point’,  de 

6plufiturs  * 

II.  L office  de  la  Syntaxe  eft  d’expliquer  tout  ce 
11.;  ■ e,<îMCOUIS  des  mo£s  réunis  pour 

cenfpinei  “T  fenPee‘  Quand  on  veut  tranfmettre  fa 
mo  I n PaG  kC°UrS  dc  la  Parole  > la  totalité  des 
fùonqUl  1cnreU1Ut P0Ur ^te  fin,  fait  une  propo- 
formè  ^ Syntaxe  en  examme  la  matière  & la 

ï°.  La  matière  de  la  propoficion  eft  la  totalité 
des  pâmes  qui  entrent  dans  fa  compofition;  & ces 

laleT.  f°nt  de  dCUX  efpCCeSj  loêicluis  & grammati- 

Les  parties  logiques  font  les  expreffions  totales 

lem  dans'ei’eS  ZrT",  1>cfPri:  aPerÇoit  ^cefTaire- 
ment  dans  1 analyfe  de  la  penfée  , favoir  le  fui  et 

1 attribut  & la  copule.  Le  fujet  eft  la  partie  de 

a propofiaon  qui  exprime  l’objet  dam  lequel 

1 efprit  aperçoit  l’exiftence  ou  la  non  - cxiftSce 

dune  modification;  l’attribut  eft  celle  qui  exprime 

la  Z 1 S1™  »P«Çoi:  lîxifteZ  ou 

la  non-„xiftence  dans  le  fujet;  & la  copule  eftla  mr- 

S,S,r4t.i*ence,,“ u non-“"““  * 

Gkamm.  et  Littérat.  Tome  IL 
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Les  parties  grammaticales  de  la  propofition  font 
les  mots  que  les  befoins  de  l’énoncia  ion  & de  la 
langue  que  l’on  parle  y font  entrer  , pour  conftituer 
le  totalité  des  parties  logiques.  Voyer  Sutet  8c 

Les  différentes  manières  dont  les  parties  'Gram- 
maticales conftitucnc  les  ptHies  logiques  , fomGaître 
les  différentes  efpèces  de  propofitions  ; les  fimpies 
& ras  compofees  , les  incompfexes  8c  les  complexes, 
les  principales  & les  incidentes  , Sic.  V,  Propo- 
sition , & ce  qui  en  ejl  dit  à V article  Construc- 
tion. 

t°.  La  forme  de  la  propofition  confifte  dans  les 
inflexions  particulières  & dans  l’arrangement  ref- 
pe  £tif  des  différentes  parties  dont  elle  eft  compofée. 
Par  raport  à cet  objet  , J.a  Syntaxe  eft  differente 
dans  chaque  langue  pourlcs  détails  ; mais  toutes  fes 
îegles , dans  quelque  langue  que  ce  foit , fe  raportent 
a trois  chefs  généraux , qui  font  la  Concordance , le 
Régime  8c  la  ConjlruSion. 

Aa  concordance  eft  1 uniformité  des  accidents 
communs  à piufieurs  mots,  comme  font  les  genres, 
les  nombres , les  cas , &c.  Les  règles  que  fa  Syn- 
taxe preferit  fur  la  concordance,  ont  pout  fonde- 
ment un  raport  d’identité  entre  les  mots  qu’elle  fait 
accorder  , parce  qu  ils  expriment  conjointement  un 
meme,  & unique  objet.  Ainfi,  la  concordance  eft 
ordinairement  d un  mot  modificatif  avec  un  mot 
fubjeftif , parce  que  la  modification  d’un  fujet  n’eft 
autre  choie  que  le  fujet  modifie.  Le  modificatif  Ce 
importe  au  lubjeéfif,  ou  par  appofition,  ou  par  attri- 
bution : par  appofition , lorfqu’iis  font  réunis  pour 
exprimer  une  feule  idée  précife  , comme  quand  o® 
dit , Ces  hommes  /avants  ; par  attribution  , lors- 
que le  modificatif  eft  l’attribut  d’une  propofition 
dont  le  fubjeftif  eft  le  fujet,  comme  quand  on  die  , 
Ces  hommes  font  fav ants . Toutes  les  langues  qui 
admettent  dans  les  modificatifs  des  accidents  fern- 
blables  à ceux  des  fubjeftifs , mettent  ces  mots  en 
concordance  dans  le  cas  de  l’appofition,  parce  que 
l’identité  y eft  réelle  & néceffaire  ; la  plupart  lexi- 
jG_eut  encore  dans  le  cas  de  l’attribution , parce  que 
1 ideuLne  y eft  reeile  : mais  quelques-unes  ne  i^d— 
mettent  pas,  & employent  l’adverbe  au  lieu  de  l’ad- 
jeftif , pai  ce  que,  dans  1 analyfe  de  la  propofition, 
elles  envifagent  le  fujet  & l’attribut  comme  deux 
objets  féparés  & différents  ; ainfi  , pour  dire  ces 
hommes  /avants  , on  dit  en  allemand  die/e  gelehr - 
ten  mœnner,  comme  en  latin  hi  docli  viri  ; mais 
pour  dire  ces  hommes  /ont  /avants  , on  dit  en 
allemand  die/e  mœnner  /nd  gelehrt , comme  on 
diroit  en  latin  hi  viri  /unt  do  fié  , ou  cum  doclrinâ  , 
au  lieu  de  dire  /unt  docli.  L’une  de  ces  deux  pra- 
tiques eft  peut-être  plus  conforme  que  l’autre  aux 
lois  de  la  Grammaire  générale  ; mais  entreprendre 
fur  ce.  principe  de  réformer  celle  des  deux  que  l’on 
croirait  la  moins  exafte,  ce  ferait  pécher  contre  la 
plus  effencieile  des  lois  de  la  Grammaire  géne~ 
raie  même , qui  doit  abandonner  fans  réferve  le  choix 
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des  moyens  de  la  parole  à l’ufage  , quem  penès 
arbitrium  ejl  & jus  & norma  loquendi.  V oye\ 
Concordance,  Apposition,  & Usage. 

Le  régime  eft  le  ligne  que  i’ufage  a établi  dans 
chaque  langue  , pour  indiquer  le  raport  de  déter- 
mination d'an  mot  à un  autre.  Le  mot  qui  eft  en 
régime  fert  à rendre  mains  vague  le  fens  général 
de  l’autre  mot  auquel  il  eft  fubordonné  ; & celui- 
ci,  par  cette  application  particulière  , aquiert  un 
degré  de  prccifion  qu’il  n’a  point  par  lui  - même. 
Chaque  langue  a Tes  pratiques  différentes  pour  ca- 
raétérifer  le  régime  oc  les  diftérentes  efpèces  de 
régimes  : ici,  c’eft  par  la  place  ; là , par  des  prépo- 
sions j ailleurs,  par  des  terminaifons } partout  c’eft 
par  les  moyens  qu’il  a plu  à l’ufage  de  confacrcr. 
Voye\  Régime  , & Détermination. 

La  cor.ftruéàion  eft  l’arrangement  des  parties  lo- 
giques & grammaticales  de  la  proportion.  On  doit 
diftinguer  deux  fortes  de  conftruétion  : l’une  analyti- 
que , & l’autre  ufuelle. 

La  conftruéiion  analytique  eft  celle  où  les  mots 
font  rangés  dans  le  même  ordre  que  les  idées  fe 
présentent  à l’efprit  dans  l’analyfe  de  lapenfée.  Elle 
appartient  à la  Grammaire  générale  , & elle  eft 
la  règle  invariable  & univerfelle  qui  doit  fervir  de 
bafe  à la  conftruéiion  particulière  de  quelque  lan- 
gue que  ce  foit  ; elle  n’a  qu’une  manière  de  pro- 
céder , parce  qu’elle  n’envifage  qu’un  objet , l’expofi- 
tion  claire  St  fuivie  de  la  penfée. 


La  conftruéiion  ufuelle  eft  celle  où  les  mots  font 
rangés  dans  l’ordre  autorifé  par  l’ufage  de  chaque 
langue.  Elle  a différents  procédés , à caufe  de  la 
diverfité  des  vues  qu’elle  a à combiner  & à con- 
cilier: elle  ne  doit  point  abandonner  totalement  la 
fucceftion  analytique  des  idées  ; elle  doit  fe  prêter 
à la  fucceftion  pathétique  des  objets  qui  intéreffent 
l’ame  ; & elle  ne  doit  pas  négliger  la  fucceftion 
enphonique  des  expreflions  les  plus  propres  à flatter 
l’oreille.  Ce  mélange  de  viles  Souvent  oppofées  ne 
peut  fe  faire  fans  avoir  recours  i quelques  licences  , 
Sans  faire  quelques  inversons  à l’ordre  analytique  ,- 
qui  eft  vraiment  l’ordre  fondamental:  mais  la  Gram- 
maire générale  approuve  tout  ce  qui  mène  à fon 
but,  à l’expreftion  fidèle  de  la  penfée.  Ainfi,  quel- 
que vrais  & quelque  néceffaires  que  foient  les 
principes  fondamentaux  de  la  Grammaire  générale 
fur  l’énonciation  de  la  penfée,  quelque  conformité 
que  les  ufages  particuliers  des  langues  puiffent 
avoir  à ces  principes , on  trouve  cependant  dans 
toutes  des  locutions  tout  à fait  éloignées  & des 
principes  métaphyfiques  & des  pratiques  les  plus 
ordinaires  ; ce  font  des  écarts  de  l’ufage , avoués 
même  par  la  raifon.  La  conftruéiion  ufuelle  eft 
donc  fimple  ou  figurée  : fimple  , quand  elle  fuit 
fans  écart  le  procédé  ordinaire  de  la  langue  ; figu- 
rée , quand  elle  admet  quelqu-efaçon  de  parler  qui 
s’éloigne  des  lois  ordinaires^  On  donne  à ces  locu- 
tions particulières  le  nom  de  figures  de  confiruc- 
tion  , pour  les  diftinguer  de  celles  donc  nous  avons 
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parlé  plus  haut , & qui  font  des  figures  de  mots  } 
les  unes  relatives  au  matériel , & les  autres  au  lens. 
Celles-ci  font  les  diverfes  altérations  que  les  ufages 
des  langues  autorifent  dans  la  forme  de  la  propofi- 
tion.  ( t^oyei  Figure  , & Construction).  L’eft 
communément  fur  quelques-unes  de  ces  figures,  que 
font  fondés  les  idiotifmes  particuliers  des  langues  j 
& c’eft  en  les  ramenant  à la  confhuéiion  anal)  ti- 
que , que  l’on  vient  à bout  de  les  expliquer.  C’eft 
l’Analyfe  feule  qui  remplit  les  vides  de  l’Ellipfe  , 
qui  jultifie  les  redondances  du  Pléonafme  , qui 
éclaire  les  détours  de  l’Inverfion.  Voirh,  nous  ofons 
le  dire,  la  manière  la  plus  naturelle  & la  plus 
sûre  d’introduire  les  jeunes  gens  à l’intelligence  du 
latin  & du  grec.  V.  Construction  , Idiotisme  , 
Inversion,  Méthode. 

On  voit  par  cette  diftribution  de  l’Orthologie , 
quelles  font  les  bornes  précifes  de  la  Grammaire 
par  raport  à cet  objet.  Elle  n’examine  ce  qui  con- 
cerne les  mots , que  pour  les  emploÿter  enfuite  à 
l’expreftion  d’un  fens  total  dans  une  .propofvtion. 
Faut-il  réunir  piufieurs  propofitions  pour  en  com- 
pofer  un  difeours  ? chaque  propofuion  ifolée  fera 
toujours  du  reffort  de  la  Grammaire  , quant  a 1 ex- 
preffion  du  fens  que  l’on  y envifagera;  mais  ce  qui 
concerne  l’enfemble  de  toutes  ces  propofitions , eft: 
d’un  autre  diftriéi.  C’eft  à la  Logique  à décider  du 
choix  & de  la  force  des  raifons  que  l’on  doit  em- 
ployer pour  éclairer  l’efprit  t c’eft  à la  Rhétorique 
à régler  les  tours , les  figures,  le  ftyle  dont  on  doit 
fe  fervir  pour  émouvoir  le  cœur  par  le  fentiment  , 
ou  pour  le  gagner  par  l’agrément.  Ainfi , la  Logi- 
que enfeigr.e  en  quelque  forte  ce  qu  il  faut  dire  ; 
la  Grammaire  , comment  il  faut  le  dire  pour  être 
entendu  ; & la  Rhécorique  , comment  il  convient  de  le 
dire  pour  perfuader. 

De  V Orthographe.  Les  Arts  n’ont  pas  été  portés 
du  premier  coup  à leur  perfeûicn;  ils  n’y  font 
parvenus  que  par  degrés,  & après  bien  des  change- 
ments. Ai-nfi , quand  les  hommes  fongèrent  à com- 
muniquer leurs  penfées  aux  abfents , ou  à les  trans- 
mettre à la  poftérité , ils  ne  s’avisèrent  pas  d’abord 
des  fignes  les  plus  propres  à produire  cet  effet  : ils 
commencèrent  par  employer  des  Symboles  repré- 
fentatifs  des  chofes  , & ne  fongèrent  à peindre  la 
Parole  même  , qu’a-près  avoir  reconnu  par  une 
longue  expérience  l’infuffifance  de  leur  première 
' pratique , & l’inutilité  de  leurs  efforts  pour  la  per- 
feélionner  autant  qu’il  convcnoit  à leurs  befoins. 
Voye\  Écriture,  Caractères,  Hiérogly- 
phes. 

L’Écriture  Symbolique  fut  donc  remplacée  par 
l’Écriture  orthographique,  qui  eft  la  représenta- 
tion de  la  Parole.  C’eft  cette  dernière  feule  quieft 
l’objet  de  la  Grammaire  ; & pour  en  expofer  l’art 
avec  méthode  , il  n’y  a qu’à  fuivre  le  plan  même 
de  l’Orthologie.  Or  nous  avons  d’abord  eonfidéré 
à part  les  mots  qui  font  les  éléments  de  la  propo- 
rtion -,  enfuite  nous  avons  envifagé-  i’enfemble  de 
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la  proportion  : air.fi , la  Lexicologie  & la  Syntaxe 
font  les  deux  branches  générales  du  traité  de  la  Pa- 
role. Celui  de  l'Écriture  peut  fe  divifer  également 
endeux  parties  correipondantes  , que  nous  nommerons 
Lexicographie  8c  Logographie.  R.  R.  A l%it , 
vpcabulum  ; A»>cf  , fermo  ; 8c  yfxtyi*  , fcriptio ; 
comme  fi  l’on  difoit  orthographe  des  mots  , ëc 
orthographe  du  difcours.  Le  terme  de  Lo^o gra- 
phie eft  connu  dans  un  autre  fens,  mais  qui  cil  éloi- 
gne du  fens  étymologique  que  nous  revendiquons 
ici , parce  que  c’eft  le  feul  qui  puifife  rendre  notre 
penfée. 

I.  L office  de  la  Lexicographie  efi:  de  preferire 
les  règles  convenables  pour  rcpréfenter  le  matériel 
des  mots , avec  les  caractères  autorifés  par  l’ufage 
de  chaque  langue.  On  confidère  dans  le  matériel 
des  mots  les  éléments  & la ffrofodie  ; de  là  deux  fortes 
de  caractères,  caractères  élémentaires , 8c caractères 
profodiques. 

i°.  Les  caractères  élémen  aires  font  ceux  que 
l’ufage  a defiinés  primitivement  à la  repréfentation 
des  éléments  de  la  Parole  , lavoir  les  voix  & les 
articulations.  Ceux  qui  font  établis  pour  rcpréfenter 
les^voix,  fe  nomment  voyelles  ; ceux  qui  font  in- 
troduits pour  exprimer  les  articulations , s’appellent 
xonfonn.es  : les  uns  & les  autres  prennent  le  nom 
commun  de  lettres.  La  lifte  de  toutes  les  lettres 
autorifées  par  l’ufage  d’une  langue  , fe  nomme  al- 
phabet ; & on  appelle  alphabétique , l’ordre  dans 
lequel  on  a coutume  de  les  ranger.  ( Voye i Al- 
phab et  , Lettres  , Voyelles  , Consonnes  ).  Les 
grecs  donnèrent  aux  lettres  des  noms  analogues  à 
ceux  que  nous  leur  donnons  : ils  les  appelèrent 
eruxétu  , éléments  , ou  yf,j.u.vf\a  , lettres.  Les 
termes  d’ éléments  , de  voix  , & à' articulations  , ne 
devraient  convenir  qu’aux  éléments  de  la  Parole 
prononcée  ; comme  ceux  de  lettres  , de  voyelles, 
& de  conformes  , ne  devraient  fe  dire  que  d'e  ceux- 
de  la  Parole  écrite:  cependant  c’eft  allez  l’ordi- 
naire de  confondre  ces  termes , & de  les  employer 
les  uns  pour  les  autres.  C’eft  à cet  ufage  , intro- 
duit par  la  manière  dont  les  premiers  grammai- 
riens envifagèrent  l’art  de  la  Parole  , que  l’on  doit 
1 étymologie  du  mot  Grammaire. 

2°.  Les  caractères  profodiques  font  ceux  que 
1 ufage  a établis  pour  diriger  la  prononciation  des 
mots  écrits.  On  peut  en  diftinguer  de  trois  fortes  : les 
uns  règlent  l’expreffio-n  même  des  mots  ou  de  leurs 
éléments;  ,tek  que  la  cédille,  Yapoflrophe  , le  tiret, 

& la  die'rèfe  : les  autres  avertiffent  de  l’accent , c’eft: 
à dire,  de  la  mefure , de  i’éiévation  delà  voix;  ce 
font  1 accent  aigu  , V accent  grave  , & l 'accent 
circonflexe  : d’autres  enfin  fixent  la  quantité  ou  la 
mefure  de  la  durée  de  la  voix  ; & on  les  appelle  lonpue , 
brève , 8c  douteufe  , comme  les  fyllabes  mêmes' 
dont  elles  carafterifent  le  fon.  P oye^  Prcscdie  , 
Acce:nt,  Quantité  , & les  mots  que  nous  venons 
d indiquer. 

IL  L’office  de  la  Logographie  eft  de  preferire 


les  règles  convenables  pour  rcpréfenter  la  relation 
des  mots  à l’enlemble  de  chaque  propofi  ion , & 
la  relation-  de  chaque  propofuion  à i’enfemble  du 
difcours. 

i°.  Par  raport  aux  mots  confidérés  dans  la  parafe  , 
la  Logographie  doit  en  général  fixer  le  choix  des 
lettres  capitales  ou  courantes  ; indiquer  les  occa- 
fions  où  il  convient  de  varier  la  forme  du  caraftère 
& d’employer  l’italique  ou  le  romain,  & preferire 
les  lois  ufuelies  firr  la  manière  de  repréfenter  les 
formes  accidentelles  des  mots  relatives  à l’enfcmble 
de  la  propofitioa. 

2°.  Pour  ce  qui  eft  de  la  relation  de  chaque  pro- 
pofition  à l’enfembie  du  difttours,  la  Logographie 
doit  donner  les  moyens  de  diftir.guer  la  différence 
des  fens , 8c  en  quelque  forte  les  differents  degrés 
de  leur  mutuelle  dépendance.  Cette  partie  s’appelle 
Ponctuation.  L’ufage  n’y.  décide-  guères  que  la 
forme  des  caractères  qu’elle  emploie  : l’arc  de  s’en 
feryir  devient  en  quelque  forte  une  affaire  de  goût  ; 
mais  le  goût  a aufn  les  régies , quoiqu’elles  puifjfent 
plus  difficilement  être  nrifes  à la  portée  du  grand 
nombre.  Voye ^ Ponctuation. 

Tel  eft  i:  ordre  que  nous  mettons  dans  notre  ma- 
nière d’envifager  la  Grammaire.  D’autres  fuivroient 
un  plan  tout  différent , & auraient  fins  doute  de 
bonnes  raifonspour  préférer  celui  qu’ils  adopceroient- 
Cependaut  le  choix  n’en  eft  pas  indifférent.  De  toutes 
les  routes  qui  conduifent  au  même  but,  il  n’y  en  a 
qu’une  qui  foit  la  meilleure.  Nous  n’avons  garde  d’ af- 
fûter que  nous  l’ayons  faifie  : cette  affertion  ferait 
d autant  plus  préfomptueufe,  que  les  principes  d’après 
lefquels  on  doit  décider  de  la  préférence  des  mé- 
thodes didactiques , ne  font  peut-être  pas  encore 
affez  déterminés.  Tout  ce  que  nous  pouvons  avancer, 
c eft  que  nous  n’avons  rien  négligé  pour  préfenter 
les  chofes  fous  le  point  de  vaie  le  plus  favorable  8c 
le  plus  lumineux. 

U ne  faut  pas  croire  cependant  que  chacune  des 
parties  que  nous  avons  affignées  à la  Grammaire 
puiffe  être  traitée  feule  d’une  manière  complette  ; 
elles  fe  doivent  toutes  des  fccours  mutuels.  Ce  qui 
concerne  l’Écriture  doit  aller  allez  parallèlement 
avec  ce  qui  appartient  à la  Parole  : il  eft  difficile 
de  bien  fentir  les  caractères  diftinCifs  des  différentes 
efpèces  de  mots  , fans  connoître  les  vues  de  i’Ana- 
lyfe  dans  l’expreffion  de  la  Penfée  ; 8c  il  eft  impôt 
fible  de  fixer  bien  précifément  la  nature  des  acci- 
dents des  mots  , fi  i’on  ne  connoît  les  emplois 
différents  dont  ils  peuvent  être  chargés  dans  la 
propofition.  Mais  il  n’en  eft  pas  moins  néceflaire 
de  raporter  à des  chefs  généraux  toutes  les  matières 
grammaticales  , 8c  de  tracer  un  plan  qui  puifls 
ette  fuivi  , du  moins  dans  l’exécution  d’un  ouvrage 
élémentaire.  Avec  cette  conr.oiffance  des  élé- 
ments .,  on  peut  reprendre  le  même  plan  8c  l’ap- 
profondir de  faite  fans  obftacle , parce  que  les  pre- 
mières notions  préfenteront  partout  les  fecours 
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qui  font  cliis  à l’une  des  parties  par  les  autres. 
Nous  allons  les  raprocher  ici  dans  un  tableau  rac- 
courci , qui  fera  comme  la  récapitulation  de  l’ex- 
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pofition  détaillée  que  nous  en  avons  faite , & qui 
mettra  fous  les  yeux  du  leéteur  l’ordre  vraiment 
encyclopédique  des  obferva-tions  grammaticales. 
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11  faudra  r peut-être , pour  donner  à cet  article 
toute  la  perfeftion  nécefiaire  , faire  connoître  ici 
les  differentes  Grammaires  des  langues  favantes  & 
vulgaires.  Nous  l'aurions  fouhaicé , U&  nous  l'avions 
meme  mfinue  a notre  illuftre  prédécefteur  : mais 
le  temps  ne  nous  a pa’s  permis  de  le  faire  nous- 
n.-emes;  &.  notre  relpeét  pour  le  Public  nous  em- 
peche  de  lui  prefenter  des  jugements  hafardés  ou 
copies.  Nous  dirons  Amplement  qu'il  y a peu 
d ouvrages  de  Grammaire  dont  on  ne  punie  tirer 
quelque  avantage  , mais  aufii  qu'il  y en  a peu  où  il 

11  7 aV  Cll°fe  â d<ffirer  P°’Jr  le  philofophi- 

que.  ( MM.  Beauzée  & Bouchet  ). 

p ^et>^tnjar<}lL!S  fur  la  Grammaire  générale  de 
Port-Royal , par  M.  Dudos  étant  un  ouvrai 
t’es  on  G très-utile  , nous  avons  cru  faire  plaUir 

V!°L  an!rS  d’lnférCr  id  les  Marques  fuiv antes 
, Mairanjur  cet  ouvrage , lefquelles  n’ont 
jamais  ete  imprimées . 

Si  l’n  d ’ examen  eft  nafale , c’en  fera  une  cin- 
qmeme  a ajouter  ; car  il  me  femble  qu'il  y a cette 
différence  avec  celles  de  bien  , rien  , &c , où  L’e 
le  trouve  précédé  d’un  i,  qu’on  y entend  encore 
un  peu  fonner  h après  l’e,  & qu’o-n  ne  l'entend 
Ç01nt  c’u  tOL”  après  le  dernier  e d’ examen;  mais 
d* cernot*6  ^ paS  a^CZ  ob^erv^a  Prononciation 

'cro.Vr.ce  P°jnt  ô£'s  triphtliongues  que  Iao  , 
roi  de  la  affine,  car  les  chinois  n’ont  que  des  mo- 
nolyilabes , miau , cri  du  chat , &c  ? Je  crois  y entendre 
diitjncrement  mi-a-ou. 

■ JC  r;cP£.t£r°is  les  accents  , pour  éviter  un  petit 
rien  d équivoque  grammaticale  qui  fe  foulent  juf- 
qu  au  mot  fenfibles.  On  ne  fait  de  pareilles  remar- 
ques qu  en  lifant  de  tels  auteurs. 

L mftltution  des  genres  épargne  , ce  me  femble  , 
tant  de  repentions  du  lubftamif,  tant  d’aloncremems 
& de  circonlocutions  dans  le  difeours  parié  oh  écrit 
dans  les  tranfi dons , dans  ies  deferiptions  ; les  divers 
genres  portent  quelquefois  tant  de  ciarré  & de 
variété  de  fons  dans  le  ftyle  , que  j’aurois  bien  de 
a peine  a les  profenre , ou  à me  perfuader  que 
les  inconvénients  puflent  jamais  en  balancer  les  avan- 
tages : combien  ces  avantages  ns  feroien:-iis  point 
augmentes , fi  nous  avions  un  neutre  comme  les 
grecs  & les  romains;  h nous  pouvions  varier  ainfi 
par  exemple,  ces  trois  genres,  rendu,  rendue  ’ 
rendut?  quelle  facilité,  quelle  brièveté  ne  jete- 
r-oienc  ils  pas  fouvent  dans  le  courant  d’une  compofi- 
tion  de  profe  ou  de  vers  ! 1 

On  allègue  le  défagrémen-t  de  cet  e muet  qui  ' 
termine  les  adjeeftifs  féminins  dont  le  mafeulin  eft 
«1 1 ',  t , OU  u , & dont  il  refaite  eè,  ie  , ne.  Qu’il 
me  fou  permis  de  dire  œ que  je  penfe , & ma  manière 
de  iennr  fur  ce  fujet. 

Il  arrive  très-fréquemment  que  cet  e ne  s’entend 
IphJ'f  ' ^Ue.  c fcheva.;  elle  s’ejl  rendue,  plus 
^facile  que  je  ne  penfois , ne  me  donne  guères 
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qu  un  u plus  foutenu  & plus  long,  jufques  là  que 
bien  des  grammairiens  ont  cru  pouvoir  retrancher 
. r 1UJ  ie  De  là  en  partie  la  grande  quef- 
tion  des  participes  ; & il  en  cil  ainfi  de  tous  les 
te  ,ue  , luivis  d un  mot  qui  commence  par  une  con- 
lonne. 

La  Poéfie  l’eiide  , & s’épargne  par  là  le  foin  de 
chercher  un  tour  ou  plus  ou  moins  naturel  , que 
ne.  lui  fournirait  pas  le  mafeulin,  qui  ne  s’élide 
point. 

L’honneur  eft  comme-une-île-efcarpée-S;  fans  bords. 

Quatre  élifions  dans  ce  leul  vers.  Je  vois  Lien 
que  dans  la  quatrième  l’oreille  n’entend  à la  ri- 
gueur que  pé-&  ; comme  dans  cet  autre  exemple  , 

Un  fon  harmonieux  s’y  mêle  au  bruit  des  eaux  , 

elle  n’entend  qu’un  équivalent  des  mots  ni  moi, 
n\  eux  : mais  il  eft  de  fait  que  les  deux  vers  font 
tre  s-beaux  & qu’ils  ne  bleffent  en  rien  notre  oreille, 
tandis  qu  efcarpe-& , & ni  moi  ni  eux  y feraient 
mlupportables. 

En  général , je  penfe  que  les  fréquentes  élifions  de 
notre  langue  y produifent  une  beau.é. 

Par  toi- même  bientôt  conduite  d l’Opêra, 

De  quel  air  penfes-tu  que  ta  fainte  y verra 
Du  fpeftacle-enchanteur  la  pompe-harmonieufe  ? 

C’eft  que  l’élifion  y fait  entendre  à l’efprit  quel- 
que chofe  de  plus  qu’à  l’oreille  ,•  & pour  en  re- 
venir à notre  efearpée  & fans  bords , au  fon  har- 
monieux, &c,  je  crois  qu’il  y intervient  néceflai- 
rement  & .^volontairement  un  jugement  del’ame, 
qui  en  reéhhe  Y hiatus  dont  l’oreille  aurait  fouffert 
ans  tout  autre  cas.^  Ce  n’eft  point  ici , à mon  avis, 


O ferais  - je  ramener  a la  queftion  d’optique  fur 
la  lune?  La  lune  nous  paraît  plus  grande  lorfque 
nous  la  voyons  lever  fous  l’horizon  au  delà  d’uni 
valte  campagne,  aperçue  ou  jugée  , que  quand  elle 
eft  parvenue  jufqu’au  méridien  & plus  près  du  zé- 
nith; cependant.  la  lune  fe  peint  dans  'notre  œil 
lous  un  angle -renfible ment  plus  petit  à l’horizon 
qu  au  zénith.  Il  n eft  point  aujourdiiui  d’opticien  un 
F£UdP  Vt °f°,p  lC  QUJ  com’Lnne  là-delfus  , avec 
pP*  -]yIa.léLbranc1lîe  » & ^ fait,  & de  la  raifon  que 
ie  i.  Malebranche  en  donne,  d’apres  la  diftance 
implicitement  préfumée  ; & par  fis  jugements 
naturels  , compofés  , & involontaires.  Efcarpé 
V moi/u eux  , pompe,  voilà  ce  qui  frape  l’ojeilL-  : 
ej carpes  (y  fins  bords,  un  fon  harmonieux , la 
pompe  harmonieufe  , c’eft  ce  que  l’efprit  y en- 
tend. On  peut  dire  qu’en  cette  occafion,  comme 
en  beaucoup  d’autres  femblables , l’efprit  fait  illu- 
ton  a i oreille,  qui , u fon  tour  & d-ans  bien  d’autres 
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auflî , ne  manquera  pas  de  donner  le  change  à 
l’elprit. 

J’avoue  encore  que  ces  eé , ie  , ue,  dans  la 
fuite  du  difcours  , même  fans  éiifion  , ne  me  cho- 
quent pas  tant  que  bien  des  gens,  dont  l’organe 
cil  peut-être  plus  délicat  que  le  mien.  Je  prends 
garde  que  la  langue  grèque  abonde  en  ces  concours 
dç  voyelles;  Homère,  l’harmonieux  Homère  en 
eft  plein.  Or  la  langue  grèque  eft , de  l’aveu  des 
anciens  8c  des  anodernes  , la  langue  du  monde  la 
plus  douce  : donc  , &c.  Ce  n’èft  qu’une  induéli  :n  , 
une  préfomption  ; mais  les  préfomptions  bien  fon- 
dées valent  mieux  que  les  raifonnements , quand 
ceux-ci  portent  fur  des  cil  confiances  douteufes , & 
dont  il  eft  trop  difficile  d’affigner  le  dénombre- 
ment; dn  relie,  il  ne  faut  que  faire  attention  aux 
trois  prétérits  ,aux  trois  futurs,  & à cent  autres  finelTes 
de  la  langue  grèque  , pour  fentir  combien  le 
peuple  chez  qui  elle  s’eft  formée  doit  avoir  eu  les 
organes  de  l’oreille  & du  cerveau  fouples  & dé- 
licats. 

Il  n’efl  pas  étonnant  que  l’anglois , qui  n’a  ni 
conjugaifon  ni  terminaifon  diftinétive  des  verbes , 
pu  Ton  ne  dit  p^refque  que  moi  aujourdhui  amour., 
moi  hier  amour , moi  demain  amour  , pour /Mi/rce 
aujourdhui , j’ aimais  hier,  j’aimerai  demain, 
r/ait  point  auffi  de  genres  ni  de  terminaifons  dif- 
tin&ives  pour  fes  adjeétifs  féminins;  ejle  n’en  a 
pas  même  pour  cléfigner  le  pluriel  de  fes  adjectifs 
quelconques,  quoique  fes  fubflantifs  ayent  un  plu- 
riel , pkiLofopkical  iranf actions-  ^Seroit-cc  à l’in- 
telligence de  leurs  ancêtres  que  les  anglois  doivent 
en  faire  honneur  ? Rien  ne  marqbe  mieux  au 
contraire  une  origine  de  payfans  greffiers  ; on  y 
a fuppléé  fans  doute  par  quelques  lignes  , par  des 
enclitiques  : il  en  a pu  même  quelquefois  naître 
des  commodités  8c  des  grâces;  il  en  naît  tout  comme 
des  défauts;  & ce  n’eft  pas  merveille  qu’un  peuple  , 
devenu  depuis  fi  recommandable , & qui  ne  le 
cède  à aucun  autre  dans  les  Sciences  ni  dans  les 
Arts,  non  plus  qu’en  Éloquence  & enPoéfie,  ait 
trouvé  le  moyen  de  s’expliquer  en  fa  langue  ; mais 
le  vice  d’origine  y demeure  empreint. 

Quant  à la  difficulté  d’apprendre  une  langue  qui 
a des  genres , c’elf  encore  à la  balance  des  incon- 
vénients 8c  des  avantages  à décider  la  queftion. 
( M.  DE  MA1R4V-  ) 

GRAMMAIRIEN , adj.  qui  efl  Couvent  pris 
ubitantivement.  Il  fe  dit  d’un  homme  qui  a fait  une 
étude  particulière  de  la  Grammaire. 

Autrefois  on  diftinguoic  entre  Grammairien  & 
Grammatifle  : on  entendoit  par  Grammairien  ce 
que  nous  entendons  par  homme  de  Lettres  , homme 
d’érudition , bon  critique  ; c’efl  en  ce  fens  que 
Suétone  a pris  ce  mot  dans  fon  livre  des  Grammai- 
riens célèbres.  V'oye^  ci-devqnt  l’article  Gens  de 
Lettres. 

Quintilien  dit  qu’un  Grammairien  doit  être 
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philofophe  , orateur;  avoir  une  va  fie  Connoiüïance 
de  i’Hiltoire  ; être  excellent  critique,  & interprète 
judicieux  des  anciens  auteurs  6c  des  poètes  ; irveut 
même  que  fon  Grammairien  n’ignore  pas  la  Mu- 
fique.  Tout  cela  fuppofe  un  difeernemen:  jufte  8c 
un  efprit  philofophique  , éclairé  par  une  faine  Lo- 
gique & par  une  Métaphyfique  foiide.  Mixium  in 
his  omnibus  judicium  ejl.  Quincil.  injl,  orat.  lib.  I , 
c.  iv. 

Ceux  qui  n’avo-ient  pas  ces  connoilfances  & qui 
étoient  bornés  â montrer  par  état  la  pratique  des 
premiers  éléments  des  Lettres  , étoient'  appelés 
Grammatifles. 

Aujourdhui  on  dit  d’un  homme  de  Lettres  , qu’l/ 
ejl  bon  Grammairien  , lorfqu’il  s’eft  appliqué  aux 
connoiflances  qui  regardent  l’art  de  parler  8c  d’ écrire 
correctement, 

Mais  s’il  ne  connoît  pas  que  la  Parole  n’eft  que 
le  ligne  de  la  penfée , que  par  conféquent  l’art  des 
parler  fuppofe  l’art  de  penfer  ; en  un  mot , s’il  n’a 
pas  cet  efprit  philofophique  qui  eft  l’inftrument 
univerfel  & fans  lequel  nui  ouvrage  ne  peut  être 
conduit  à la  perfection;  il  eft  à peine  Gramma- 
tifle : ce  qui  fait  voir  la  vérité  de  cette  penfée  de 
Quintilien,  « Que  la  Grammaire  au  fond  eft  bien 
au  deflus  de  ce  qu’elle  paraît  être  d’abord  » : Plus 
habet  in  reccjj'u  quant  in  fronte  promittit.  Quintil. 
injl.  orat.  lib.  l.  c.  iv.  init. 

Rien  des  gens  confondent  les  Grammairiens  aveç 
les  Grammatijles  : mais  il  y a toujours  un  ordre 
fupérieur  d’hommes , qui,  comme  Quintilien,  ne 
jugent  les  chofes  grandes  ou  petites  que  par  ra- 
port  aux  avantages  réels  que  la  fbciété  peut  en 
recueillir  : Couvent  ce  qui  paraît  grand  aux  yeux 
du  vulgaire  , ils  le  trouvent  petit  , fi  la  fociété 
n’en  doit  tirer  aucun  profit  ; & Couvent  ce  que  le 
commun  des  hommes  trouvent  petit  , ils  le  jugent 
grand , fi  les  citoyens  en  doivent  devenir  plus 
éclairés  & plus  inftruics , 8c  qu’il  doive  en  réfultcr 
qu’ils  en  penferont  avec  plus  -d’ordre  & de  profon- 
deur ; qu’ils  s’exprimeront  avec  plus  de  julleffe  , de 
précifion  , & de  clarté;  8c  qu’ils  en  feront  bien  plus 
difpofés  à devenir  utiles  & vertueux.  ( M.  vu  Mar - 
sais.  ) 

(N.)  GRAMMATICAL,  E,  adj.  Conforme 
aux  règles  de  la  Grammaire.  Conflruclian  gram- 
maticale. Exaclitude  grammaticale. 

Il  n’v  a point  de  langue  qui  fe  foit  conftam- 
ment  aifervïe  à l'exaétitude  grammaticale  : les 
vides  de  l’Ellipfe  , les  redondances  duPléonafme, 
la  plupart  des  idiotifmes  en  font  des  tranfgreftions , 
qui  toutefois  , loin  d’être  nuifibles  dans  les  langues  , 
y font  au  contraire  des  fources  précieufes  de  beauté  8c 
d’énergie.  ( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) GRAMMATICALEMENT  , adv.  Con- 
formément aux  règles  de  la  Grammaire.  Ce  n eft 
pas  a (Te  z qu’un  difcours  foit  grammatiçqlcment 
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irrépréhenfible  ; il  y faut  de  l’élégance  , de  la  no- 
bleUe  , i k quelquefois  de  ces  écarts  heureux  qui 
s eierait  au  deflus  de  la  rigide  inflexibilité  des 
réglés.  Quare  ? dit  Quintilien  ( Infiit . orat . I.  vj.  ) , 
flh\  non . invenujiè  dici  vid'etur  , alïud  eff'e 
latin e , aliud  grammaticè  loqui.  Ce  que  dit  ce 
fage  rhéteur  de  la  langue  latine , doit  fe  dire  fins 
exception  de  toutes  les  langues.  ( M.  Beauzée.  ) 

GRAVE , adj.  En  terme  de  Grammaire , on 
dit , accent  grave  ,.  accent  aigu  , accent  circon- 
flexe;  & cela  fe  dit  également  & des  différentes 
élévations  de  la  voix , & des  fignes  profodiques  qui 
les  caracterifent  dans  les  langues  anciennes , & des 
mêmes  caraftères  tels  que  nous  les  employons  au- 
jourdhui , quoique  deffinés  à une  autre  lin.  Vov-^-z 
Accent.  ( MM.  Beauzée  & Dou-chet.  ) ^ 

On  fe  méprendrait  au  fens  de  ce  mot  , fi  l’on 
croyoit  que  , dans  notre  langue,  les  voyelles  graves 
ont  un  fon  plus  bas  que  les  voyelles  claires.  Le 
caractère  de  nos  voyelles  graves  n’eft  pas  l’abaif- 
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plus  renfles  & plus  fourds  que  dans 
p acer,  raifonner,  douter , mais  l’intonation  eft 
la  meme. 

Les  fons  graves , pour  la  même  caufe , font  na- 
turellement longs  ; mais  ce  caraétère  ne  les  diftingue 
pas  des  fons  clairs  qui  peuvent  auffi  s’aloneer  & 
c eft  a quoi  l’on  s’eli  mépris  : le  fon  grave  ne  peut 
pas  etre  bref  a caufe  de  ion  renflement  ; mais  le  fon 
clam  peut  être  long.  Par  exemple , ï0  de  voler  , 
dérober , eft  long  , & n eft  point  grave  ; & f0it  dans 
la  prononciation  naturelle  , foie  dans  le  chant , rien 
n empeche  la  voix  d’appuyer  fur  ïa  de  bocage  & 
lur  1 o de  couronne.  Le  fon  clair , en  fe  prolon- 
geant  , ne  devient  pas  pour  cela  plusse  , parce 
que  1 e million  en  eft  toujours  égale  , & que  fa 
dinee  n ajoute  rien  à fon  volume  naturel.  Ainlî , en 


5 w-  a J.  e ae  mu- 
Jette  on  les  diftmguera  toujours.  ( M.  Marmoe- 
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GRAVE , SÉRIEUX.  Synonymes. 

•JJ?  h°,Te  fmve.  n’eft  Pas  celui  qui  ne  rit 
£ c eft  celui  qui  ne  choque  point  les  bien- 

feancesde  fon  état  , de  fon  âge  , &dc  fon  caraétère. 
JL  homme  qui  dit  conftamment  la  vérité  , par  haine 
dn  menfonge  ; un  écrivain  qui  s’apuie  toujours  fur 

2 rai(on  ’ “n  Pre[re  «»  magiftrat  attachés  aux 
*™rs  aufteres  de  loue  profâion;  un  cit  ’ 
Lur  , mais  dont  les  mœurs  font  pures  & fixe- 
ment reglees  y font  des  perfonnages  graves  : fi  leur 
conduite  eft  éclairée  & leurs  difeours  judicieux 
poidstem0JgnaSe  & iCUr  exernPle  auront  toujours  du 

hom xae  férieux  eft  different  de  l’homme  grave  j 
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témoin  don  Quichotte,  qui  médite  & raifor.ne  fé- 
riéufement  fes  folles  entreprifes  & l'es  aventures 
periileufes.  Un  prédicateur  qui  annonce  des  vérités 
terribles  fous  des  images  ridicules , ou  qui  explique 
des  myftères  par  des  comparaifons  impertinentes  , 
n eft  qu’un  bouffon  férieux.  (Aeoeyme.  ) 

(N.)  GRAVE,  SÉRIEUX,  PRUDE. 
Synonymes . 

On  eft  Grave  par  fageife  & par  maturité  d’efprit. 
On  eft  Serieux  par  humeur  & par  tempérament. 
On  eft  Prude  par  goût  & par  afteélation. 

. La  Légèreté  eft  l’oppol'é  de  la  Gravité  ; l’En- 
jouement l’eft  du  Sérieux  y le  Badinage  l’eft  de  la 


Pruderie. 


L’habitude  de  traiter  les  affaires  nous  donne  de 
la  Gravite.  Les  reflexions  d’une  Morale  fiévère  ren- 
dent Sérieux.  Le  défir  de  paffer  pour  Grave  fait  qu’on 
devient  Prude.  ( L’abbé  Girard.  ) 

GREC,  f.  m.  Grammaire  , ou  langue  grèque  . 
ou  Grec  ancien  , eft  la  langue  que  parloient  les 
anciens  Grecs , telle  qu’on  la  trouve  dans  les  ou- 
vrages de  leurs  auteurs,  Platon  , Ariftote  , Ifocrate , 
Demofthene  , Thucydide  , Xénophon,  Homère, 
riefiode  , Sophocle , Euripide  , &c.  V.  Langue. 

La  langue  grèque  s’eft  confervée  plus  long  temps 
qu  aucune  autre  , malgré  les  révolutions  qui  font 
arrivées  dans  le  pays  des  peuples  qui  la  parloient. 

Eile  a été  cependant  altérée  peu  à peu  , depuis 
que  ie  flege  de  l’empire  romain  eut  été  transféré 
a Conftantinople  dans  le  quatrième  fiècle  : ces 
changements  ne  regardoient  point  d’abord  l’analyfe 
de  la  langue  , la  conftruéfion , les  inflexions  des 
mots , &c.  Ce  n’étoit  que  de  nouveaux  mots  cm’elle 
aquerait , en  prenant  des  noms  de  dignités , d’offices 
d emplois , &c.  Mais  dans  la  fuite  , les  incurfions 
des  barbares , & furtout  l’invafion  des  turcs  , y ont 
caufe  des  changements  plus  confidérables.  Cepen- 
dant  il  y a encore  à plufieurs  égards  beaucoup  de 
reflemblance  entre  le  Grec  moderne  & l’ancien. 
P°ye\  l article  fuivant  Grec  vulgaire. 

• Grec  a une  granc,e  quantité  de  mots;  fes 
inflexions  font  autan:  variées  , qu’elles  font  fimples 
oans  la  plupart  des  langues  de  l’Europe.  Voyez 
Inflexion.  - x 

Il  a trois  nombres;  le  fingulier  , le  duel  , & le 
pluriel.  ( Voyei  Nombre):  beaucoup  de  temps 
dans  les  verbes  ; ce  qui  répand  de  la  variété  dans 
le  difeours , empeche  une  certaine  sècherefle  qui 
accompagne  toujours  une  trop  grande  uniformité  , & 
rend  cette  langue  propre  à toutes  fortes  de  vers.  Voyez 
Temps.  x 

L’ufage  des  participes,  de  l’acirifte  , du  prétérit, 

& les  mots  compofés  qui  font  en  grand  nombre 
dans  cette  langue  , lui  donnent  de  la  force  & de 
la  brievete  , fans  lui  rien  ôter  de  la  clarté  néccf 
faire. 
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Les  noms  propres,  dans  le  Grec , figfu  fient  fou- 
vent  que  leja e choie  , comme  dans  les  langues  orien- 
tales. Ainii  , A ri  (loi  e lignine  bonne  fin  ; Démof- 
thène  lignifie  force  du  peuple  ; Philippe  lignifie  qui 
aime  leschewiux;  Ifocrate  lignifie  d’une  égaie  force , 
&c.  Voye\  Nom. 

Le  Grec  eft  la  langue  d’une  nation  polie  , qui 
avoi:  du  goût  pour  les  Arts  & pour  les  Sciences 
quelle  aveit  cultivés  avec  fuccès.,  On  a confervé 
dans  les  langues  vivantes  quantité  de  mots  grecs 
propres  des  Arts  ; 8c  quand  on  a voulu  donner  des 
noms  aux  nouvelles  inventions  , aux  inftruments  , 
aux  machines , on  a fouve ne  eu  recours  au  Grec  , 
pour  trouver  dans  cette^langue  des  mots  faciles  à 
compofer  qui  exprimaiient  i ufage  ou  lchet^  de 
ces  nouvelles  inventions.  C eft  lui  ce  principe  qu  ont 
été  formés  les  noms  d ’acoujîique,  d’ aréomètre  , de 
baromètre  , de  thermomètre , de  logarithme  , de 
télefeope , de  microfcope  , de  loxodromie , &c. 

* Grec  vulgaire  ou  moderne,  eft  la  langue 
qu’on  parle  aujourdhui  en  Grèce. 

On  a écrit  peu  de  livres  en  Grec  vulgaire  depuis 
la  prife  de  Conftantinople  par  les  turcs;  ceux  que 
l’on  voit  ne  font  guères  que  des  catéchifmes  , & 
quelques  livres  femblables , qui  ont  été  compofés 
ou  traduits  en  Grec  vulgaire  par  les  millionnaires 

latins.  , , ri 

Les  Grecs  naturels  parlent  leur  langue  lans  la 
cultiver  : la  misère  où  les  réduit  la  domination 
des  turcs , les  rend  ignorants  par  néceflité  ; & la 
Politique  ne  permet  pas  , dans  les  Etats  du  grand 
feigneur , d’C  cultiver  les  Sciences. 

Soit  par  principe  de  religion  ou  de  barbarie  , les 
turcs  ont  détruit  de  propos  delibeie  les  monuments 
de  l’ancienne  Grèce  , 8c  meprife  1 etude  du  Gre <.  , 
qui  pouvoit  les  polir  8c  rendre  leur  empire  flo- 
riflant  ; bien  différents  en  cela  des  romains  , ces 
anciens  conquérants  de  la  Grèce  , qui  s appliquè- 
rent à en  apprendre  la  langue  apres  quils.  en  eu- 
rent fait  la  conquête,  pour  puifer  la  politefle  8c 
le  bon  goût  dans  les  Arts  & dans  les  Sciences  des 

On  ne  fauroit  marquer  précifement  la  différence 
qu’il  y a entre  le  Grec  vulgaire  & le  Grec  lit- 
téral : elle  confifte  dans  des  terminaifons  des  noms , 
des  pronoms  , des  verbes  , & d’autres  parties  d qrai- 
fon  qui  mettent  entre  ces  deux  langues  une  diffé- 
rence à peu  près  femblable  à celle  que  1 on  re- 
marque entre  quelques  dialeéfes  de  la  langue  ita- 
lienne ou  efpagnole.  Nous  prenons  des  exemples 


G U T 


de  ces  langues,  parce  quelles  fort _ plus  connue? 
que  les  autres;  mais  on  pourroit  dire  la  même  cliofc 
des  dialcifes  des  langues  hébraïque  , tudefque  , efcl.i- 
vonne  , &c. 

Il  y a auffi  dans  le  Grec  vulgaire  plufieurs  mots 
nouveaux,  qu’on  ne  trouve  point  dans  1e  ^ G>e t 
littéral;  des  particules  qui  paroiffenc  expléti/es  , 
& que  l’ ufage  feul  a introduites  pour  cara&érUcr 
certains  temps  des  verbes,  ou  ce' raines  expre  fiions 
qui  auroient  fans  ces  particules  le  même  lens , fi 
l’-ufagc  avoir  voulu  s’en  paffer  ; divers  noms  do 
dignités  8c  d’emplois  inconnus  aux  anciens  Grecs  , 
quantité  de  mots  pris  des  langues  des  nations 
voifines.  Dictionnaire  de  Trévoux  6”  Chambers . 
( L’abbé  M.  ALLER.) 


( ^ On  peut  prendre  une  çonooiffance  plus  pré- 
cife  de  la  différence  qu’il  y a entre  le  Grec  vul- 
gaire 8c  le  Grec  littéral  , dans  un  ouvrage  imprimé 
en  1709  , chez  (mignard  , in-3°  , ê.aedie  au  célèbie 
abbé  Bignon  : c’eft  une  Nouvelle  méthode  pour 
apprendre  les  principes  de  la  langue  gre  pis  vul- 
gaire , divifée  & partagée  en  X I ! heures  , par  le 
>.  F.  Thomas  de  Paris , capucin , mijjîonnaire 
apoftolique.  Cette  Grammaire  , écrite  en  françois, 
en  latin,  8c  en  italien,  eft  imprimée  en  trois  co- 
lonnes, une  pour  chaque  langue;  8c  quoique  par 
ce  moyen  elle  fait  répétée  trois  fois , le  volume 
n’eft  pourtant  que  de  360  pages.)  ( M.  BeAUZEE.) 


( N.  ) GROS  , ÉPAIS.  Synonymes.  Une  chofe 
eft  grojfe  par  la  quantité  de  fa  circonférence  : elle 
eft  épaiffe  par  l’une  de  fes  di mentions. 

Un  arbre  eft  gros.  Une  planche  eft  épaijfe. 

Il  eft  difficile  d’embraffer  ce  qui  cftgros.  On  a 
de  la  peine  à percer  ce  qui  eft  épais.  ( L abbé  Gl- 
RARD.  ) 


( N.  ) GUTTURAL  , E , adj.  Appartenant  à 
la  gorge  ou  au  gofier.  V aijjeau  guttural.  Glande 
gutturale.  Articulations  , C onfonn.es  guttu- 
rales. 

Ce  mot , tiré  immédiatement  du  latin  Guttu - 
ralis  , qui  a le  même  fens,  rien:  du  nom  Guttur 
(.Gorge,  Gofier). 

Les  articulations  gutturales  font  celles  qui  font 
retentir  l’cxplofion  de  la  voix  dans  la  région  du 
CTofier.  Il  y en  a depx  bien  fenfibles  dans  le  fran- 
çois , G & Q;  telles  qu’on  les  entend  dans  les  mots 
Gale , Cale  i vaguer , vaquer  ; &c.  ( M . BeAU- 
ZÉE.  ) 
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H , f.  f.  Grammaire.  C’eft  la  huitième  lettre 
de  notre  alphabet.  V^oye^  Alphabet. 

Il  n’eft  pas  unanimement  avoué  par  tous  les 
grammairiens  que  ce  caractère  foit  une  lettre  , & 
ceux  qui  en  font  une  lettre  ne  font  pas  même 
d’accord  encre  eux  ; les  uns  prétendant  que  c’eft 
une  confonne , & les  autres , quelle  n’eft  qu’un 
ligne  d’alpiration.  Il  eft  certain  que  le  plus  eiTenciel 
eft  de  convenir  de  la  valeur  de  ce  caraétère  ; mais 
il  ne  fauroit  être  indifférent  à la  Grammaire  de  ne 
favoir  à quelle  claffe  on  doit  le  raporter.  Effayons 
donc  d’approfondir  cette  queftion , Sc  cherchons-en  la 
lolution  dans  les  idées  générales. 

Les  lettres  font  les  fignes  des  éléments  de  la 
parole,  favoir  des  voix  & désarticulations.  Voye-{ 
Lettres.  La  voix  eft  une  fimple  émiftion  de  l’air 
fonore  , & dont  les  différences  effencielles  dépendent 
de  la  forme  du  paffage  que  la  bouche  prête  à cét  air 
pendant  l’émiflron  {voye\  Voix  ) ; & les  voyelles 
font  les  lettres  deftinées  à la  repréfentation  des 
voix  ( Voyei  Voyelles  ).  L’articulation  eft  une 
modification  des  voix  produite  par  le  mouvement 
fubit  & inftantane  de  quelqu’une  des  parties  mo- 
biles de  i’oigane  de  la  Parole;  & les  confonnes 
font  les  lettres  deftinées  à la  repréfentation  des  arti- 
culations. Ceci  mérite  d’être  dèvelopé. 

Dans  une  thèfe  foutenue  aux  écoles  de  Médecine 
le  13  Janvier  1737  {An  ut  cœteris  animandbus, 
i[at  & homini  , fua  vox  peculiaris  ? ) , M.  Savary 
prétend  que  l’interception  momentanée  du  fon  eft 
ce  qui  conftitue  l’effence  des  confonnes , c’eft  à 
dire , en  diftinguant  le  figue  de  la  chofe  lignifiée 
l’effence  des  articulations  : fans  cette  interception  ' 
la  voix  ne  feroit  qu’une  cacophonie  , dont  les  varia- 
tions mêmes  feroient  fans  agrément. 

J’avoue  que  l’interception  du  fon  caraétérife  en 
quelque  forte  toutes  les  articulations  unanime- 
ment reconnues  , parce  quelles  font  toutes  pro- 
duites par  des  mouvements  qui  embarraffent  en  effet 
l’émifflon  de  la  voix.  Si  les  parties  mobiles  de 
1 organe  reftoient  dans  l’état  où  ce  mouvement  les 
met  d’abord  , ou  l’on  n’entendroit  rien  , ou  l’on  n’en- 
tendroit  qu’un  fifflement  caufé  par  l’échapement 
contraint  de  l’air  hors  de  la  bouche.  Pour  s’en 
affurer,  on  n’a  qu’à  réunir  les  lèvres  comme  pour 
articuler  un  y? , ou  approcher  la  lèvre  inférieure 
des  dents  fupérieures,  comme  pour  prononcerun  v 
& tâcher  de  produire  le  fon  a , fans  chano-er  cette 
pofition.  Dans  le  premier  cas , on  n’entendra  rien 
jufqu’à  ce  que  les  lèvres  fé  féparent  ; & dans  le  fécond 
cas , on  n aura  qu’un  fifflement  informe. 

Voilà  donc  deux  chofes  à diftinguer  dans  l’arti- 
culation ; le  mouvement  inftantané  de  quelque 
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[ partie  mobile  de  l’organe  , & l’interception  momen- 
tanée du  fon  ; laquelle  des  deux  eft  repréfentée  par 
les  confonnes  ? ce  n’eft  affiîrément  ni  l’une  ni 
l’autre.  Le  mouvement  en  foi  n’eft  point  du  reffort 
de  l’ouïe  ; & l’interception  du  fon , qui  eft  un 
véritable^filence , n’en  eft  pas  davantage.  Cepen- 
dant 1 oreille  diftingue  très-fenfiblement  les  chofes 
reP^e^ent^es  Par  ^es  confonnes;  autrement,  quelle 
différence  trouveroit  - elle  entre  les  mots  vanité', 
qualité , qui  fe  réduifent  également  aux  trois  fans 
a-i-e  , quand  on  en  fupprime  les  confonnes  ? 

La  vérité  eft  que  le  mouvement  des  parties  mo- 
biles de  1 organe  eft  la  caufe  phyfique  de  ce  qui 
fait  1 effence  de  l’articulation  : l’interception  du  fon 
l'effet  immédiat  de  cette  caufe  phyfique  à 
1 égard  de  certaines  parties  mobiles;  mais  cet  effet 
n’eft  encore  qu’un  moyen  pour  amener  l’articulation 
même. 

L air  eft  un  fluide  qui , dans  la  production  de  la 
voix , s’échape  par  le  canal  de  la  bouche  ; il  lui 
arrive  alors , comme  à tous  les  fluides  en  pareille 
circonftance , que  , fous  l’impreflîon  de  la  même 
force,  fes  efforts  pour  s’échaper  & fa  viteffe  en 
s echapant  croiffent  en  raifon  des  obllacles  qu’011 
lui  oppofe  ; & il  eft  très-naturel  que  lioreille  dif- 
tingue les  différents  degrés  de  laviteffe&de  l’aélion 
d un  fluide  qui  agit  fur  elle  immédiatement.  Ces 
accroiffements  d aétion  inftantanés  comme  la  caufe 
qui  les  produit , c’eft  ce  qu’on  appelle  explofion . 
Àinfi  , les  articulations  font  les  différents  degrés 
d’explofion  que  reçoivent  les  voix  par  le  mouvement 
fubit  & inftantane  de  quelqu’une  des  parties  mobiles 
de  l’organe. 

Cela  pofe  , il  eft  raifonnable  de  partager  les  ar- 
ticulation; & les  confonnes  qui  les  repréfontent , en 
autant  dî  claffes  qu’il  y a de  parties  mobiles  qui 
peuvent  procurer  l’explofion  aux  voix  par  leur  mou- 
vement : de  la  trois  claffes  générales  de  confonnes  , 
les  labiales  , les  linguales , & les  gutturales , qui 
reprefentent  les  articulations  produites  par  le  mou- 
vement ou  des  lèvres,  ou  de  la  langue  , ou  de  la 
trachée-artère. 

L alpiration  n eft  autre  chofe  qu’une  articulation 
gutturale  ; & la  lettre  h , qui  en  eft  le  figue  , eft 
une  confonne  gutturale.  Ce  n’eft  point  par  les 
caufes  phyiiques  qu’il  faut  juger  de  la  nature  de 
1 articulation  ; c’eft  par  elle-même  : l’dreilie  en 
dilcerne  toutes  les  variations  , fans  autre  fecours 
que  fa  propre  fenfibilité  ; au  lieu  qu’il  faut  les 
lumières  de  la  Phyfique  & de  l’Anatomie  pour 
en  connoître  les  caufos.  Que  l’alpiration  n’occa- 
fionne  aucune  interception  de  la  voix,  c’eft  une  vérité 
inconteftable ; mais  elle  n’en  produit  pas  moins 
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l’explofion  , en  quoi  confifte  l’effence  de  l’articu- 
lation; la  différence  n’efl  que  dans  la  caufe.  Les 
autres  articulations,  fous  l’impreffion  de  la  même 
force  expullîve  , procurent  aux  voix  des  exploitons 
proportionnées  aux  obftacles  qui  en  embarraffent 
l’émiffion  : l’articulation  gutturale  leur  donne  une 
«explofion  proportionnée  à l’augmentation  même  de 
la  force  expullîve. 

Auffi  l’explolion  gutturale  “produit-elle  fur  les  voix 
le  même  effet  général  que  toutes  les  autres , une 
diftinélion  qui  empêche  de  les  confondre  , quoique 
pareilles  & confécutives  : par  exemple , quand  on  dit 
la  halle  , le  fécond  a eft  diftinguc  du  premier  auffi 
fenlîblement  par  l’afpiration  h,  que  par  l’articulation 
b quand  on  dit  la  balle  , ou  par  l’articulation  f 
quand  on  dit  la  falle.  Cet  effet  euphonique  eft 
nettement  défigné  par  le  nom  $ articulation  , qui 
ne  veut  dire  autre  chofe  que  dijiinclion  des  membres 
j®u  des  parties  de  la  voix. 

La  lettre  h , qui  eft  le  ligne  de  l’explofion  gut- 
turale, eft  donc  une  véritable  confonne;  & les 
raports  analogiques  avec  les  autres  confonnes  font 
autant  de  nouvelles  preuves  de  cette  décilion. 

i°.  Le  nom  épellatif  de  cette  lettre  , fi  je  peux 

Îiarler  ainfi,  c’eft  à dire,  le  plus  commode  pour 
a facilité  de  l’épellation , emprunte  néceffaire- 
ment  le  fecours  de  Ye  muet , parce  que  h , comme 
toute  autre  conforme  , ne  peut  fe  faire  entendre 
qu’avec  une  voyelle;  l’explofîon  de  la  voix  ne  peut 
exifter  fans  la  voix.  Ce  caraélère  fe  prête  donc  , 
Comme  les  autres  confonnes  , au  fyftême  d’épelia- 
tion  propofé  dès  1660  par  l’auteur  de  la  Gram- 
maire generale  , mis  dans  tout  fon  jour  par  M.  Du- 
mas , & introduit  aujourdhui  dans  pluficurs  écoles 
depuis  l’invention  du  bureau  typographique. 

20.  Dans  l’épellation  , on  fub/licue  à cet  e muet 
la  voyelle  néceffaire  , comme  quand  il  s’agit  de 
toute  autre  confonne  : de  même  qu’avec  b on  dit , 
ba  , hé , bi , bo  , bu  , &c  ; ainfi  avec  h on  dit  , 
ha  , hé , hi , ho , hu , &c;  comme  dans  hameau , hé- 
ff-os  , hibou , hoqueton  , huppé, 8c c. 

3°.  Il  eft  de  l’effence  de  toute  articulation  de 
précéder  la  voix  qu’elle  modifie,  parce  que  la  voix 
une  fois  échapée  n’eft  plus  en  la  difpofition  de 
'celui  qui  parle  , pour  en  recevoir  quelque  modi- 
fication. L’articulation  gutturale  fe  conforme  ici 
■aux  autres , parce  que  l’augmentation  de  la  force 
expulfive  doit  précéder  l’explofion  de  la  voix , comme 
la  caufe  précède  l’effet.  On  peut  reconnoître  par 
là  la  fiiuffeté  d’une  remarque  que  l’on  trouve  dans 
la  Grammaire  françoife  de  M.  l’abbé  Regnier 
^ Paris,  1 705,  in-40,/?.  32;  ou  1706  , in-i  2,  p.  31), 
& qui  eft  répé.ée  dans  la  Profodie  françoife  de 
l’abbe  *01i  vet.  Ces  deux  auteurs  difent  que  Yh 
eft  afpirée  à la  fin  des  trois  interjetions  ah  , eh  , 
oh,  A la  vérité  l’ufage  de  notre  orthographe  place 
ce  caraélère  à la  fin  de  ces  mots  ; mais  la  pronon- 
ciation renverfe  l’ordre-,  & nous  difons  ha  , hé, 
ho.  Tl  eft  impoffible  que  l’organe  de  la  Parole  fafle 
.entendre  la  voyelle  avant  l’afpiration. 
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4°.  Les  deux  lettres^  & h ont  été  employée* 
l’une  pour  l’autre  ; ce  qui  fuppjfe  qu’elles  doivent 
être  de  même  genre.  Les  latins  ont  ait  fircum  pour 
hircum , foflem  pour  hojlem  , en  employant/ pour 
h ; & au  contraire , ils  ont  dit  heminas  pour  fe- 
minas  , en  employant  h pour  f Les  efpagnols  ont 
fait  paffer  ainfi  dans  leur  langue  quantité  de  mots 
latins,  en  changeant  f en  h : par  exemple,  ils 
difent  , hablar  ( parler  ) , de  fabulari  ; ha^er 
( faire),  de  facere  ; herir  ( bleiler),  de  ferire ; 
hado  ( deftin  ) , de  fatum  ; higo  ( figue  ) , de 
ficus  i hogar  (foyer),  d efocus;  & c. 

Les  latins  ont  auffi  employé  v ouf  pour/t,  enadop- 
tant  des  mots  grecs:  veneti  vient  de  svelui,  Vefla 
de  «Via,  veflis  de  s'&tb,  ver  de  «p,  &c;&demême 
fuper  vient  de  Cul  p , feptem  de  «Via  , &c. 

L’auteur  des  Grammaires  de  Port-Royal  fait  en- 
tendre dans  fa  Méthode  efpagnole  ( part.  1 , ch.  iij) , 
que  les  effets  prefque  femblables  de  l’afpiration  k 
& du  fifflement  f ou  v ou  f,  font  le  fondement  de 
cette  commutabilité  ; & il  infinue  dans  la  Méthode, 
latine  , que  ces  permutations  peuvent  venir  de  l’an- 
cienne figure  de  l’efprit  rude  des  grecs , qui  étoit 
affez  femblable  à f , parce  que  , félon  le  témoi- 
gnage de  S.  Ifidore  , on  divifa  perpendiculairement 
en  deux  parties  égales  la  lettre  H , & l’on  prit  la 
première  moitié  r pour  figne  de  l’efprit  rude,  8e 
l’autre  moitié  q pour  fymbole  de  l’efprit  doux.  Je 
laiffe  au  leéleur  à juger  du  poids  de  ces  opinions , 
& me  réduis  à conclure  tout  de  nouveau  que  toutes 
ces  analogies  de  la  lettre  h avec  les  autres  confonnes , 
lui  en  amirent  inconteftablement  la  qualité  & le 
nom. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  en  convenir  foutiennent , 
dit  M.  du  Mariais,  que  ce  figne  ne  marquant  au- 
cun fon  particulier  analogue  au  fon  des  autres 
confonnes  , il  ne  doit  être  confidere  que  comme 
un  figne  d’ajpiration.  ( Voye 3 Consonne  ).  Je 
réponds  que  cette  objeélion  ne  prouve  rien  , parce 
qu’elle  prouveroit  trop.  En  effet  on  pourroit  appli- 
quer le  raifonnement  à telle  elafle  de  confonnes 
que  l’on  voudroit , parce  qu’en  général  les  con- 
fonnes d’une  claffe  ne  marquent  aucun  fon  parti- 
culier analogue  au  fon  des  confonnes  d une  autre 
claffe:  ainfi,  l’on  pourroit  dire,  par  exemple, 
que  nos  cinq  lettres  labiales  b , p , v , f , m, 
ne  marquant  aucun  fon  particulier  analogue  aux 
fons  des  autres  confonnes  , elles  ne  doivent  ê.re 
confidérées  que  comme  les  lignes  de  certains  mou- 
vements des  lèvres.  J’ajoute  que  ce  raifonnement 
porte  fur  un  principe  faux  , & qu’en  effet  la  lettre  h 
défigne  un  objet  de  l’ouïe  très-analogue  a celui 
des  autres  confonnes  , je  veux  dire  une  explofion 
réelle  des  voix.  Si  l’on  a cherché  l’analogie  des 
confonnes  ou  des  articulations  dans  quelque  autre 
choft , c’eft  une  pure  me’prife. 

Mais , dira -t- on,  les  grecs  ne  l’ont  jamais 
regardée  comme  telle ; c’efi  pour  cela  qu’ils  ne 
l’ont  point  placée  dans  leur  alphabet , & que  ; 
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âlns  l'^rimre  ordinaire , ils  ne  la  marquent  que 
comme  les  accents  au  de  fus  des  lettres  ; & fi 
dans  la  fuite  ce  caractère  apafédans  V alphabet 
Latin  , & de  là  dans  ceux  des  langues  modernes , 
cela  n ejl  arrivé  que  par  L'indolence  des  copifles, 
qui  ont  fuivi  le  mouvement  des  doigts  , & écrit 
de  fuite  ce  figne  avec  les  autres  lettres  du  mot , 
plus  tôt  que  d’ interrompre  ce  mouvement  pour  mar- 
quer l afpiration  au  défis  de  la  lettre.  C’eft 
encore  M.  du  Mariais  ( ibiri.  ) qui  prête  ici  ion 
organe  a ceux  qui  ne  veulent  pas  même  recon- 
noitre  h pour  une  lettre  ; mais  leurs  raifons  de- 
meurent toujours  lans  force  fous  la  main  même  qui 
ecojt  la  plus  propres  leur  en  donner. 

Que  nous  importe  en  effet  que  les  grecs  ayent 
regarde  ou  non  ce  caraéfère  comme  une  lettre  , & 
que,  dans  l’écriture  ordinaire,  ils  ne  l’ayent  pas 
employé  comme  les  autres  lettres  ? n avons  - nous 
pas  a oppofer  à l’ufage  des  grecs  celui  de  toutes 
les  nations  de  1 Europe , qui  fe  fervent  aujourdliui 
e.l  alphabet  latin,  qui  y placent  ce  caraétêre  , & 
qui  1 emploient  dans  les  mots  comme  toutes  les 
autres  lettres  ? Pourquoi  l’autorité  des  modernes 
e ceneroit-dle  fur  ce  point  à celle  des  anciens , 
ou  pourquoi  même  ne  l’emporteroit  - elle  pas , du 
moins  par  la  pluralité  des  fuffrages  ? 

C eft,  dit-on,  que  l’ufage  moderne  ne  doit  fon 

nl^Tek'?U  a néSligcnce  de  quelques  copiées 
mal-habiles  , & que  celui  des  grecs%oît  Penir 

une  inlhtution  réfléchie.  Cet  ufage  , qu’on  appelle 
mode? ne,  eft  pourtant  celui  de  fa  langue  hébraï- 
que dont  le  he  neft  rien  autre  chofe  que  notre  h; 

& cet  ufage  paroit  tenir  de  plus  pies  à la  pre- 
mière inlhtution  des  lettres  , & au  feul  temps  od  , 
ielon  la  judicieufe  remarque  de  M.  Duclos  ( Re- 
marques fur  le  v e chap.  de  la  I.  part,  de  la 
Oiammaire  generale  ) , l’orthographe  ait  été  par^ 

Les  grecs  eux-mêmes  employèrent  au  commen- 
cemeiK  le  caractère  H , qu’ils  nomment  aujourdhui 

firent  ni  ^ " *’crPrit  rude  Qu’ils  introdui- 

firent  plus  tard;  d anciens  grammairiens  nous  ap- 

Hr^irow^11  llS  ,écrn'oiem  HO  AOJ  pour  US  , 
HEaATOM  pour  exaro»  ; & qu’avant  l’inftitution  des 

ténue  lls  ecnvoient  Amplement  la 

tenue  & H enfuite  , THEOS  pour  GEOS.  Nous 

avons  fidèlement  copié  cet  ancien  ufage  des  grecs 
d-ns  1 orthographe  des  mots  que  nous  avons  °em- 
pruntes  d eux  , comme  dans  rhétorique  , théolopie  ; 

eux-memes  netoient  que  les  imitateurs  des  phé- 
niciens a qui  ils  dévoient  la  connoiffance  des  lettres , 
comme  1 indique  encore  le  nom  grec  il*  , affez 

hébreu UC  ^ n°m  ^ °U  des  P^n*c*ens  & des 

Ceux  donc  pour  qui  l’autorité  des  grecs  eft  une 
raifon  déterminante  , doivent  trouve?  dans  cetîe 

faveur1' d»  ^ tCmolSnage  dautant  Plu*  grave  en 
laveur  de  1 opinion  que  je  défends  ici,  que  c’eft 

L plus  ancjea  ufage>  à tout  prendre , le  -plus 
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univerfel , puifqu’il  n’y  a guères  que  l’ufage  pofté- 
neur  des  grecs  qui  y fafte  exception. 

, A11  Surplus , il  n’eft  pas  tout  à fait  vrai  qu’ils 
n ayent  employé  que  comme  les  accents  le  carac- 
teiequils  ont  fubftitue  a h.  Ils  n’ont  jamais  place 
les  accents  que  fur  des  voyelles  , parce  qu’il  n’y  a 
f,nrefet  <îue  ^es  v°rx  S11*  foient  fufceptibles  de 

I elpece  de  modulation  qu’indiquent  les  accents,  & 
quej  cette  forte  de  modification  eft  très  - différente 
de  l’explofion  défignée  par  les  confonnes.  Mais  ce 
que  la  Grammaire  grèque  nomme  Efprit  fe  trouve 
quelquefois  fur  les  voyelles  & quelquefois  fur  des 
confonnes.  J^oye^  Esprit. 

Dans  le  premier  cas,  il  en  eft  de  l’efprit  fur  la 
voyelle  , comme  de  la  confonne  qui  la  précède  • & 
ion  voit  en  effet  que  l’efprit  fe  transforme  en  une 
confonne  , ou  la  confonne  en  un  efprit  , dans  le 
paflage  d une  langue  à une  autre;  le  fi  grec  devient 
ver  en  latin  ; le  fabulari  latin  devient  hablar  en 
efpagnoi.  On  n a pas  d’exemple  d’accents  transfor- 
més en  confonnes,  ni  de  confonnes  métamorphofées  eu 
accents. 

, ,^ans  fccond  cas , il  eft  encore  bien  plus 
évident  que  ce  qu’indique  l’efprit  eft  de  même 
namre  que  ce  dont  la  confonne  eft  le  figne.  L’ef- 
piit  & la  confonne  ne  font  afTociés  que  parce  que 
chacun  de^  ces  caractères  repréfente  une  articula- 
tion , & 1 union  des  deux  lignes  eft  alors  le  fym- 
bole  de  1 union  des  deux  caufes  d’explofion  fiar  la 
même  voix.  Ainfi  , la  voix  t de  la  première  fyllabe 
du  mot  grec  ffi  eft  articulé  comme  la  même  voix  e 
dans  la  première  fyllabe  du  mot  latin  creo  : cette 
voix,  dans  les  deux  langues,  eft  précédée  d’une  double 
articulation  ; ou , fi  1 on  veut,  i’explofion  de  cette  voix 
y a deux  caufes. 

Non  feulement  les  grecs  ont  placé  l’efprit  rude 
ur  des  confonnes  , ils  ont  encore  introduit  dans 
leur  alphabet  des  caractères  repréfentatifs  de  l’unioa 
de  cet  efprit  avec  une  confonne  , de  même  qu’ils 
en  ont  admis  d autres  qui  repréfentent  l’union  de 
deux  confonnes  : ils  donnent  aux  caractères  de  la 
première  efpèce  le  nom  de  confonnes  afpirées  , 

<P  > X,  & à ceux  de  la  fécondé  le  nom  de  con- 
fonnes doubles  , 4 > ? , Comme  les  premières 
font  nommées  afpirées  , parce  que  l’afpiration  leur 
eft  commune  & fomble  modifier  la  première  de* 
deux  articulations,  on  pouvoit  donner  aux  dernières 
la  dénomination  de  fi fautes  , parce  que  le  fixe- 
ment leur  eft  commun  & modifie  auffi  la  première 
amculation  : mais  les  unes  & les  autres  font  éga- 
lement doubles  , St  fe  décompofent  effectivement  de 
la  même  manière.  De  même  que  4 vaut  que  Ç 
vaut  X3- , &que  Ç vaut  <T <r  ; ainfi , cp  vaut  ÜH  , y vaut- 
KH , & 8 vaut  TH. 

II  paroit  donc  qu  attribuer  l’introduéfio-n  de  la 
lettre  h dans  1 alphabet  à la  prétendue  indolence  des 
copiftes,.  ceft  une  conjecture  hafardée  en  faveur  >• 
d une  opinion  a laquelle  on  tient  par  habitude 

ou  contre  un  fontiment  dont  pn  n avoit  pas  appro- 

Ce  î 
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fondi  les  preuves  , mais  dont  le  fondement  fe  trouve 
chez  les  grecs  mêmes,  à qui  l’on  prête  afîez.  légère- 
ment des  vues  tout  oppofées. 

Quoi  qu’il  en  foit  , la  lettre  h a dans  notre  or- 
thographe différents  ufages  qu’il  eff  effenciel  d’ob- 
ferver. 

I.  Lorfqu’elle  eff  feule  avant  une  voyelle  dans 
la  même  lyllabe,  elle  eff  afpirée  ou  muette. 

i°.  Si  elle  eff  afpirée , elle  donne  au  fon  de  la 
voyelle  fuivante  cette  explofion  marquée  qui  vient 
de  l’augmentation  de  la  force  expulfive  ; & alors 
elle  a les  mêmes  effets  que  les  autres  confonnes. 
Si  elle  commence  le  mot  , elle  empêche  l’élifion 
de  la  voyelle  finale  du  mot  précédent , ou  elle  en 
xend  muette  la  conlpnne  finale.  Ainfi  , au  lieu  de 
dire  avec  éiifion  funejl ’ hafard  en  quatre  fyllabes, 
comme  funeJV  ardeur , on  dit  funejl  - e - hafard 
en  cinq  fyllabes , comme  funejl-e-  combat  ,•  au 
contraire , an  lieu  de  dire  au  pluriel  funejle  - s - 
hafards , comme  funejle-s-a.ra.eurs  , on  prononce 
fans  s funejle  hafards  , comme  funejle'  combats. 

i°.  Si  la  lettre  h eff  muette  , elle  n’indique 
aucune  explofion  pour  le  fon  de  la  voyelle  lui- 
sante , qui  reffe  dans  l’état  naturel  de  fimple  érnif- 
lion  de  la  voix  ; dans  ce  cas  , h n’a  pas  plus  d’in- 
fluence fur  la  prononciation  que  fi  elle  n’étoit  point 
écrite  : ce  n’eff  alors  qu’une  lettre  purement  éty- 
mologique , que  l’on  conlerve  comme  une  trace  du 
mot  radical  où  elle  fe  trouvoit , plus  tôt  que  comme 
le  ligne  d’un  élément  réel  du  mot  où  elle  eff 
employée  ; & fi  elle  commence  le  mot,  la  lettre 
finale  du  mot  précédent , foit  voyelle  foit  conforme  , 
eff  réputée  fuivie  immédiatement  d’une  voyelle. 
Ainfi , au  lieu  de  dire  fans  éiifion  titr-e  honora- 
ble , comme  titr-e  favorable  , on  dit  titr’  hono- 
rable avec  éiifion  , comme  titr  onéreux  : au  con- 
traire , au  lieu  de  dire  au  pluriel  titre ’ honora- 
bles , comme  titre ’ favorables , on  dit  , en  pro- 
nonçant a,  titre-s-honorables , comme  titre-s-oné- 
reux. 

Notre  diffinûion  de  1 ’h  afpirée  & de  17z  muette 
répond  à celle  de  l’elprit  rude  & de  l’efprit  doux 
des  grecs  : mais  notre  manière  eff  plus  gauche  que 
celle  de$  grecsj  puifque  leurs  deux  efprits  avoient 
des  lignes  différents , & que  nos  deux  h font  indifcer- 
oables  par  la  figure. 

Il  femble  qu’il  auroit  été  plus  raifonnable  de 
fupprimer  de  notre  orthographe  tout  caraélère 
muet  j & celle  des  italiens  doit  par  là  même  ar- 
river plus  tôt  que  la  nôtre  à fon  point  de  perfec- 
tion , parce  qu’ils  ont  la  liberté  de  fupprimer  les  h 
muettes  : uomo , homme  ; uomini; hommes  ; avéré  , 
avoir,  &c. 

Nous  pourrions  peut-être  attacher  une  cédille  au 
fécond  jambage  de  1 ’h  afpirée,  puifque  l’afpirarion 
eff  un  véritable  fifflement  : ce  moyen  bien  fimple 
leveroit  toute  équivoque  , & 1 ’h  fans  cédille  feroit 
muette. 

Il  feioit  du  moins  à fouhaiter  que  l’on  eût 
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quelques  règles  générales  pour  diftinguer  les  mots 
où  l’on  afpire  h , de  ceux  où  elle  eff  muette  : mais 
celles  que  quelques-uns  de  nos  grammairiens  ont 
imaginées  font  trop  incertaines , fondées  fur  des 
notions  trop  éloignées  des  connoiffances  vulgaires  , 
& fujettes  à trop  d’exceptions:  il  eff  plus  court  & 
plus  sûr  de  s’en  raporter  à une  lifte  exaéte  des 
mots  où  l’on  afpire.  C’eff  le  parti  qu’a  pris  l’abbé 
d’Olivet  , dans  fon  excellent  Traité  de  la  Pro - 
fodie  françoife  : le  lefteur  ne  fauroit  mieux  faire 
que  de  confulter  cet  ouvrage  , qui  d’ailleurs  ne 
peut  être  trop  lu  par  ceux  qui  donnent  quelque  foin 
à l’étude  de  ia  langue  françoife. 

II.  Lorfque  la  lettre  h eff  précédée  d’une  con- 
fonne dans  la  même  fyllabe , elle  eff  ou  purement 
étymologique,  ou  purement  auxiliaire,  ou  étymo- 
logique & auxiliaire  tout  à la  fois.  Elle  eff  éty- 
mologique , fi  elle  entre  dans  le  mot  écrit  par  imi- 
tation du  mot  radical  d’où  il  eff  dérivé  ; elle  eff  auxi- 
liaire , fi  elle  fert  à changer  la  prononciation  naturelle 
de  la  confonne  précédente. 

Les  confonnes  après  lefquelles  nous  l’employons 
en  françois  font  c , / ,p  , r , t. 

i°.  Après  la  confonne  c , la  lettre  h eff  pure- 
ment auxiliaire,  lorfqu’avec  cette  confonne  elle, 
devient  le  type  de  l’articulation  forte  dont  nous 
repréfentons  la  foible  par  j , & qu’elle  n’indique 
aucune  afpiration  dans  le  mot  radical  : telle  eff  la 
valeur  de  h dans  les  mots  chapeau  , cheval,  cha- 
meau , chofe , chute  , &c.  L’orthographe  allemande 
exprime  cette  articulation  par  fch  , & l’orthographe 
angloife  par  sh. 

Après  c la  lettre  h eff  purement  étymologique 
dans  piufieurs  mots  qui  nous  viennent  du  grec  ou 
de  quelque  langue  orientale  ancienne , parce  qu'elle 
ne  fert  alors  qu’à  indiquer  que  les  mots  radicaux 
avoient  un  k afpiré  , & que  dans  le  mot  dérivé 
elle  laiffe  au  c la  prononciation  naturelle  du  k , 
comme  dans  les  mots  Acha'ie  , Cherfonèfe , Chi- 
romancie , Chaldée  , Nabuchodonofor  , Achab  , 
que  l’on  prononce  comme  s’il  y avoit  Aka'ie  , Ker- 
Jbnèfe  , K-iromancie  , Kaldée  , Nabukodonofor , 
Akab. 

Piufieurs  mots  de  cette  claffe , étant  devenus  plus 
communs  que  les  autres  parmi  le  peuple  , fe  font 
infenfiblement  éloignés  de  leur  prononciation  ori- 
ginelle , pour  prendre  celle  du  ch  françois.  Les 
fautes  que  le  peuple  commet  d’abord  par  igno- 
rance, deviennent  enfin  ufage  à force  de  répétitions, 
& font  loi , même  pour  les  lavants.  On  prononce 
aujourdhui  à la  françoife,  archevêque,  archidia- 
cre ; Achéron  prédominera  enfin,  quoique  l’Opéra 
paroiffe  encore  tenir  pour  Akéron.  Dans  ces  mots, 
la  lettre  h eff  auxiliaire  & étymologique  tout  à la 
fois.  ^ 

Dans  d’autres  mots  de  même  origine  , où  elle 
n’étoit  qu’étymologique,  elle  en  a été  fupprimée 
totalement  ; ce  qui  affùre  la  durée  de  la  pronon- 
ciation originelle  de  l'orthographe  analogique  .* 


H 

tels  font  les  mots  caraclere , colère  , coliaue , qui 
Renvoient  autrefois  characlère  , choléra , choliAie. 
Puiile  l’ufage  amener  infenfiblement  la  fuppreflion 
de  tant  d'autres  lettres  qui  ne  fervent  qua  défio-urer 
notre  orthographe  ou  à i’einbarrafler  ! 

1 • j^Pres  L confonne  l la  lettre  h eft  purement 
auxiliaire  dans  quelques  noms  propres,  où  elle 
“°™e  ai/k  Prononciation  mouillée;  comme  dans 
JYlilhaud  ( nom  de  ville,  ) où  la  lettre  ICe  prononce 
CO  mine  dans  billot . 

y • H tout  d la.  fois  auxiliaire  Ôc  étymolocri- 
que  dans  ph  ; elle  y eft  étymologique  , puifqu’eiie 
indique  que  le  mot  vient  de  l’hébreu  ou  du  grec  , 
& qu  il  y a à la  racine  un  p avec  afpiration  , c’eft 
a dire  , un  plie  £ , ou  un  phi  <p  ; mais  cette  lettre 
eft  en  même  temps  auxiliaire  , puifqu’elle  indique 
un  changement  dans  la  prononciation  originelle 
u p , & que  ph  eft  pour  nous  un  autre  fymbole 
dç.l  articulation  déjà  défignée  par/.  Ainfi  , nous  pro- 

lTASJ,°JrPi  ’ PhlLoJ°Phe  i comme  s’il  y avoit 
JûJtJ  > filofoje.  1 

Les  italiens  emploient  tout  fimplemcnt  f au 

lieu  de  ph  ; en  cela,  ils  font  encore  plus  fages 

giften°US  * ^ n en  Pont  Pas  moins  bons  étymolo- 

4°.  Après  les  confonnes  r & t , la  lettre  h eft 
purement  étymologique  ; elle  n’a  aucune  influence 
lur  la  prononciation  de  la  confonne  précédente  , & 
elle  indique  feulement  que  le  mot  eft  tiré  d’un 
mot  grec,  ou  iiebreu , où  cette  confonne  étoit  ac- 
compagnée de  1 efprit  rude,  de  l’afpiration , comme 
dans  les  mots  rhapfodie  , rhétorique  , théologS, 

Zh  A °n  a recra"ché  cette  h étymologique 
de  quelques  mots  & l'on  a bien  fait  ;ainfi , fton 
écrit  trejor  trône  fans  h;  & l’orthographe  y a <ragné 
un  degre  de  Amplification.  F -t  o Sne 

„n?U  il  ^ f0ir  Pf5mis  de  £erminer  cet  article  par 
une  conjeftme  fur  1 origine  du  nom  ache  que  l’on 
donne  a la  lettre  A,  au  lieu  de  l’appeler  /impie- 
menthe  en  a/pirant  Ve  muet,  comme  on  devroit 
appeler  be , pe , de  , me , &c  , les  confonnes  b,  p,d 

On  diftingue  dans  l’alphabet  hébreu  quatre  let- 
tres gutturales  , n , H , K , aleph  , hé,  kheth  , 

am  , & on  les  nomme  allécha  ( Grammaire  hé- 
braïque par  M.  l’abbé  Ladvocat , paa.  6.  ) Ce 
mot  factice  eft  évidemment  réfulté  de  la  fomme 
des  quatre  gutturales,  dont  la  première  eft  a,  la 
fécondé  he , la  troifiéme  kh  ou  ch , &ia  quatrième  a 
ou  a.  Or,  ch  que  nous  prononçons  quelquefois 
comme  dans  Chalcedoine , nous  le  prononçons  aufE 
quelquefois  comme  dans  chanoine  ; & en  le  pro- 

ÎébSn  ainfl  danS  k m0t  fa£lice  des  gutturales 
hébraïques , on  peut  avoir  dit  de  notre  h que  c’étoit 

uy  la,re  gu.rurale,  une  le,„e  ahicha , V C O n- 

” unc  Une  temiinaifen  frai,- 

çoife  , une.  riche.  Combien  d’étymologies  reçues  qui 

ri  Æi/f r"  — * 
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HABILE,  Grammaire.  Terme  adjedif,  qui 
comme  prefquc  tous  les  autres  , a des  acceptions 

ZlfA  ,el°n  T CmPl°ie  : il  vient  évidem- 
ment du  latin  habihs,  & non  pas,  comme  le 

, pieiend  Pezron  du  celte  abil-  mais  il  importe 
iourcede  °J1  la  %nification  des  mots  que  leur 

En  génétaj  , il  fignifîe  plus  que  capable , plus 
qu  infirme  , fou  qu  on  parle  d’un  Général , ou  d’un 
favant,  ou  d un  juge.  Un  homme  peut  avoir  lu 
tout  ce  qu  on  a écrit  fur  la  guerre  & même  l’avoir 
vue  fans  etre  Habile  à la  faire  : il  peut  être  capable 
de  commander;  mais  pour  aquérir  le  nom  cl  habile 

avec  Accès.11  ^ ^ COmraandé  Plus  dune  fois 

Un  juge  peut  favoir  toutes  les  lois  , fans  être 
hahi/e  a les  appiiquer.  Le  favant  peut  n’être  ha- 

eft  donc  If Cme-  f-  2 enfeiSner-  habile  homme 
eft  donc  celui  qui  fait  un  grand  ufage  de  ce  qu’il  fait. 
Le ^capable  peut,  & V habile  exécute. 

Ce  mot  ne  convient  point  aux  ans  de  pur  génie* 
on  ne  dit  pas  un  habile  poète  , un  habile  orfteur  ■ 

s^eft  Z ' °iS  d'Un  0iateUr  > lorfqu’il 

épteüx!  hUbdeté  ’ aV-CC  dexc<§iatc  ) d’un  fujet 

Par  exemple  , BofTuet  ayant  à traiter , dans  l’orai- 

dvileT  dk Î JBPnd  C°ndé  ’ lartide  de  fes  guerres 
viles , dit  qu  il  y a une  pemtence  auftî  glorieufe 

nljlVî  1f.r'1,e  a parle  arac  grandeur. 

On  Ait  habile  hiftonen,  c’eft  à dire  , hiftorien 
qui  a puife  dans  de  bonnes  fources  , qui  a corn- 

mot"  lequiels’Td  ’ qUiueH  fainemen£,  en  un 

mot,  qui  s eft  donne  beaucoup  de  peine  S’ii  a 

encore  le  don  de  narrer  avec  i’éloqueScTc^nvena 

ble,  ^ eft  plus  qu  'habile;  il  eft  grand  hiftorien 

comme  Trte-Live,  de  Thou.  lien  ’ 

ini  ,icn- 

la  Pemture  laScuiptupe.  On  dit  un  habile 

poftnt  un  I ' CUlpteUr/  parce  ces  arts  fup- 
po/ent  un  long  aprentilTage  ; au  lieu  qu’on  eft 

OvTde  PfrfqUltOU'  d im  C0Up  » comme  Virgile 
racle,  &c,  & quon  eft  même  orateur  fans  avoir 
beaucoup  étudié  , ainfi  que  plus  d’un  prédicateur. 

ourquoi  dit  - on  pourtant  habile  prédicateur  ? 

eft  qu  alors  on  fait  plus  d’attention  i l'art  1% 

1 Éloquence;  & ce  n’eft  pas  un  grand  éW  On 

CcR  Mobile 

J ’aij  d oui ifons  funèbres. Un  fimple  joueur  d’inf- 
"T?/  » conjpofîreur  do„  |“c X 

mnillc’  d f“'  J"  ?™‘e-J-eme:tear  en  œuvra 

sxxxr  “ <,ue  iw  je  *»*  * 

Dans  le  ftyie  comique,  Habile  peut  fianifier 
Ddigent , Emprejfé.  Molière  fait  dire  à M.  Loyal  t 

• • • . Que  chacun  foie  habile 
A vider  de  céans  jufgu’au  moindre  uftenflfc,. 
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Un  habile  homme  dans  les  affaires  eft  inftruit , 
prudent , Sc  aélif;  fi  l’un  de  ces  trois  mérites  lui  man- 
que , il  n’eft  point  habile. 

L’  habile  courtifan  emporte  un  peu  plus  de  blâme 
que  de  louange ; il  veut  dire  trop  fouvent  habile 
flatteur  ; il  peut  auffî  ne  lignifier  qu’un  homme 
adroit , qui  n’eft  ni  bas  ni  méchant.  Le  renard , 
qui , interrogé  par  le  lion  fur  l’odeur  qui  exhale 
de  fon  palais , lui  répond  qu’il  ell  enrhumé  , eft 
lin  courtifan  habile.  Le  renard , qui , pour  fe  ven- 
ger de  la  calomnie  du  loup  , confeille  au  vieux 
lion  la  peau  d’un  loup  fraîchement  écorché , pour 
réchaufter  fa  majefté  , eft  plus  qu 'habile  courtifan. 
C’eft  en  conféquence  qu’on  dit  , un  habile  fripon  , 
un  habile  fcélérat.  ( Anonyme.  ) 

(N.)  HABILE, SAVANT  , DOCTE.  Synon. 

Les  connoiffances  qui  fe  réduifent  en  pratique , 
rendent  habile.  Celles  qui  ne  demandent  que  de 
la  lpéculation  , font  le  /avant.  Celles  qui  rem- 
pliffent  la  mémoire,  font  l’homme  docte. 

On  dit  du  prédicateur  & de  l’avocat  , qu’ils  font 
habiles  ; du  philofophe  & du  mathématicien  , qu’ils 
font  Lavants  ; de  l’hiftorien  & du  jurifconfulte , qu’ils 
font  doctes.  * 

L 'habile  femole  plus  entendu;  le  /avant,  plus 
profond;  & le  docte  , plus  univerfel. 

Nous  devenons  habiles  par  l’expérience  ; a- 
vants  par  la  méditation;  doctes  par  la  leéfure. 
Voye\  Erudit,  Docte,  Savant.  {If  abbé  Gi- 
rard. ) 

(N).  HAINE  , AVERSION , ANTIPATHIE . 
RÉPUGNANCE.  Synonymes. 

Le  mot  Haine  s’applique  plus  ordinairement 
aux  perfonnes.  Les  mots  d ’ Aver/on  Sc  S Antipathie 
Conviennent  à tout  également.  On  ne  fe  fert  de 
celui  de  Répugnance  qu’à  l’égard  des  aéfions , c’eft 
à dire , lorfqu’ii  s’agit  de  faire  quelque  chofe. 

La  Haine  eft  plus  volontaire  , & paroît  jeter 
fes  racines  dans  la  paillon  ou  dans  le  reffentiment 
d’un  cœur  irrité  ou  plein  de  fiel.  L ’AverJion  ou 
Y Antipathie  font  moins  dépendantes  de  la  liberté  , 
& paroiffent  avoir  leurs  fources  dans  le  tempéra- 
ment ou  dans  le  goût  naturel  ; mais  avec  cette  dif- 
férence que  1 ’ Aver/on  a des  caufes  plus  connues  , 
& que  Y Antipathie  en  a de  plus  fecrètes.  Pour 
la  Répugnance  , elle  n’eft  pas , comme  les  autres , 
une  habitude  qui  dure;  c’eft  un  fentiment  paffager  , 
eaufé  paf’la  peine  ou  par  le  dégoût  de  ce  qu’on  eft 
oblige  de  faire. 

Les  manières  impertinentes  & les  mauvaifes  qua- 
lités, qu’on  remarque  dans  les  perfonnes  ou  que  l’on 
leur  attribue , nourriffent  la  Haine  ; elle  ne  celle 
que  quand  on  commence  à les  regarder  avec  d’au- 
tres yeux  , foit  par  un  retour  d’eftime,  foit  parre- 
connoiffancc  pour  quelque  fervice  , ou  par  un  mou- 
vement d’intérêt.  Les  défauts  que  nous  avons  en 
horreur  & les  façons  d’agir  oppofées  aux  nôtres , 
ppus  donnent  de  Y Aver/on  pour  les  perfonnes  qui 


les  ont;  elle  ne  ceffe  que  lorfque  ces  perlonnes 
changent  Sc  s’accommodent  à notre  efprit  & à nos 
mœurs , ou  que  nous  changeons  nous  - mêmes  en 
prenant  leurs  inclinations.  La  différence  du  tempé- 
rament , la  fingularicé  de  l’humeur , l’efprit  par- 
ticulier, & le  Je-ne-fais-quoi  d’un  air  qui  déplaît, 
produifent  Y Antipathie  ; elle  dure  jufqu’à  ce  que 
les  relions  fecrets  du  fang  & de  la  nature  ayent 
fait  un  allez  grand  changement  dans  le  goût  , pour 
qu’il  foit  univerfel  ou  entièrement  fournis  à la 
raifon.  Une  infinité  de  motifs  particuliers  peuvent 
cauier  la  Répugnance  qu’on  a à ufer  des  chofes  ou 
à les  faire , félon  la  nature  de  ces  chofes , les  oc- 
calions,  & les  circonftances  ; on  ne  la  fent  qu’autanc 
qu’on  eft  contraint  par  les  autres  ou  qu’on  fe  con- 
traint loi-même, 

La  Haine  fait  tout  blâmer  dans  les  perfonnes 
qu’on  hait  , Sc  y noircit  jufqu’aux  vertus.  IJAver- 
jion  fait  qu’on  évite  les  gens  , Sc  qu’on  en  regarde 
la  fociécé  comme  quelque  chofe  de  tort  défagreable. 
L 'Antipathie  fait  qu’on  ne  les  peut  fouffrir , Sc 
nous  en  rend  la  compagnie  fatigante.  La  Répugnance 
empêche  qu’on  pc  faite  les  chofes  de  bonne  grâce  , 
& donne  un  air  géné  , qui  fait  voir  que  ce  n’eft  pas 
le  cœur  qui  commande  ce  qu’on  exécute. 

Il  y a moins  loin  , comme  l’a  dit  un  homme 
d’efpric,  de  la  Haine  à l’amour,  que  de  la  Haine 
à l’indifférence.  C’eft  quelquefois  pour  ceux  avec 
qui  le  devoir  nous  engage  à vivre  , que  nous  avons 
le  plus  d’ Aver/on.  Rien  ne  dépend  moins  de  nous 
que  Y Antipathie  ; tout  ce  que  nous  pouvons  faire  , 
c’eft  de  la  diffimuler.  On  ne  doit  jamais  faire  avec 
Répugnance  ce  que  la  raifon , l’honneur,  &le  devoir 
exigent. 

Il  nr  faut  avoir  de  la  Haine,  que  pour  le  vice; 
de  Y Aver/on  , que  pour  ce  qui  eft  nuifible;  de 
Y Antipathie  , que  pour  ce  qui  porte  au  crime  ; Sc 
de  la  Répugnance , que  pour  les  faufles  démarches 
ou  pour  ce  qui  peut  donner  atteinte  à la  réputation. 
( L’abbé  Girard.  ) 

* HARANGUE.  Belles-Lettres.  Difcdurs  qu’un 
orateur  prononce  en  public  , ou  qu’un  écrivain  , tel 
qu’un  hiftorien  ou  un  poète  , met  dans  la  bouche 
de  fes  perfonnages. 

Ménage  dérive  ce  mot  de  l’italien  arenga , qui 
lignifie  la  même  chofe;  Farrari  le  fait  venir  dUr- 
ringo  , joûte,  ou  place  de  joûte;  d’autres  le  tirent 
du  latin  ara  , parce  que  les  rhéteurs  pronorrçoient 
quelquefois  leurs  Harangues  devant  certains  au- 
tels , comme  Caligula  en  avoit  établi  la  coutume 
à Lyon  : 

Aiut  Lugdunenfem  rhetor  didurus  ad  ararn. 

Juven. 

Ce  mot  fe  prend  quelquefois  dans  un  îpauvais 
fens , pour  un  difcours  diffus  ou  trop  pompeux  , Sc 
qui  n’eft  qu’une  pure  déclamation  ; Sc  en  ce  feaî 
UO  Harangueur  eft  un  orateur  ennuyeux. 
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Les  héros  d Homere  haranguent  ordinairement 
avant  de  combattre;  & les  criminels  en  Angleterre 
haranguent  fur  l’échafaud  avant  de  mourir  : bien 
des  çens  trouvent  l’un  aulli  déplacé  que  l’autre. 

L’ufage  des  Harangues  dans  les  hiftoriens  a de 
tout  temps  eu  des  partifans  & des  cenfeurs.  Selon 
ceux-ci  elles  font  peu  vraifemblables  , elles  rom- 
pent le  SI  de  là  narration  ; comment  a-t-on  pu  en 
avoir  des  copies  fidèles  ? c’efl  une  imagination  des 
mltouens , qui , fans  égard  à la  didérence  des  temps , 
ont  prete  à tous  les  perfonnages  le  même  lanoao-e 
& le  même  ftyle  ; comme  fi  Romulus , par  exem- 
ple , avoit  pu  &c  dû  parler  auffi  poliment  que 
ocipion.  Voilà  les  objeélions  qu’on  lait  contre  les 
Harangues  , & furtout  contre  les  Harangues 
directes.  D 

, Leurs  défenfeurs  prétendent  au  contraire  qu’elles 
répandent  de  la  variété  dans  l’Hiftoire,  & que  quelque- 
fois on  ne  peut  les  en  retrancher  fans  lui  dérober  une 

PaMe,“uuficlt'ab^e  deS  faitS’  “ Car  > à ce  fujet 
» M.  labbe  de  Vertot,  il  faut  qu’un  hifîorien  re- 

» monte  , autant  qu’il  fe  peut , jufqu’aux  caufes  les 
» plus  cachées  des  évènements;  quil  découvre  les 
» dclieins  des  ennemis  ; qu’il  raporte  les  délibé- 
»>  rations;  & qu’il  frffe  voir  les  ditférentes  aéfions 
» des  hommes , leurs  viîes  les  plus  fecrètes  & 

» leurs-  intérêts  les  plus  cachés.  Or  c’eft  à quoi 
» fervent  les  Harangues,  furtout  dans  l’hiftoire 
» d un  Etat  républicain.  On  fait  que  , dans  la  ré- 
» publique  romaine  , par  exemple  , les  réfolutions 
» publiques  dependoient  de  la  pluralité  des  voix 
» & quelles  étoient  communément  précédées  des 
» dilcours  de  ceux  qui  avoîent  droit  de  fuffracre 

" r /?Uem'UX;ci  aP°ltoient  prefquè  toujours  dans 
>>  1 aflemblee  des  Harangues  préparées  ».  De  même 
les  Generaux  rendoienc  compte  au  Sénat  affemblé 
du  detail  de  leurs  exploits  & des  Harangues  qu’ils 
avoîent  faites.  Les  hiftoriens  ne  pouvoient-ils  cas 
avoir  communication  des  unes  & des  autres  > “ 

Quoi  qu’il  en  fo  it , l’ufage  des  Harangues  mi- 
LLanes  furtout  paroit  attefté  par  toute  l’Antiquité  • 

-«  Mais  pour  juger  fainement  , dit  M.  Roiiin  de 
» cette  coutume  de  haranguer  les  troupes  , géné- 
» râlement  employée  chez  les  anciens,  if  faut 
» fe  traafporter  dans  les  fîécles  où  ils  vivoient , & 

» faire  une  attention  particulière  à leurs  mœurs  & 

»»  a leuis  ufages.  Les  armées,  continue-t-il,  chez 
..  les  grec,  & chez  les  romains  .Ç.oiem  compo! 

lees  des  memes  citoyens  à qui  dans  la  ville  & 

» en  temps  de  paix  on  avoir  coutume  de  com- 
»>  rauniquer  toutes  les  afthires  : le  Général  ne  fai- 
» loit  dans  le  camp  ou  fur  le  champ  de  bataille 
» que  ce  quil  aurait  été  obligé  de  faire  dans  là 
» tribune  aux  Harangues ,•  il  honorait  fes  troupes 
» attirait  leur  confiance  , intérefïoit  le  foldat  Pré-’ 

» veilloit  ou  augmentoit  fon  courage  , le  raffûroit 
h dans  les  entreprifes  périlleufes,  fe  confoloit  ou 
ranimoit  fa  valeur  après  un  échec , le  flattoit 
meme  en  lui  faifant  confidence  de  fes  deffeins 

fes  craintes,  de  les  efpérances.  On  a des’ 
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» exemples  des  effets  merveilleux  que  produisit 
» cette  éloquence  militaire  ». 

Mais  la  difficulté  eft  de  comprendre  comment 
un  General  pouvoir  fe  faire  entendre  des  troupes. 
Uutre  que  chez  les  anciens  les  armées  n’étoient 
pas  toujours  fort  nombreufes  , toute  l’armée  étoit 
inftruite  du  difeours  du  Général,  à peu  près  comme 
dans  la  place  puolique  à Rome  & à Athènes  le 
PeaP  . et°P  hiftruit  des  difeours  des  orateurs.  Il 
iuffiioit  que  les  plus  anciens  , les  principaux  des 
manipules  & des  chambrées  fe  trouvaient  a la  Ha- 
rangue , dont  enfuite  ils  rendoient  compte  aux 
autres  ; les  foldats , fans  armes , debout , Ôc  prefles 
occupoient  peu  de  place  ; & d’ailleurs  les  anciens 
sexeiçoient  des  la  jeunellc  à parler  d’une  voix  forte 

7,  dli|ln£te  > pour  fe  faire  entendre  de  la  multitude 
dans  les  deliberations  publiques. 

Quand  les  armées  étoient  plus  nombreufes,  que 
rangées  en  ordre  de  bataille  & prêtes  à en  Æ 
aux  mains  elles  occupoient  plus  de  terrain , le  Gé- 
néral , monte  a cheval  ou  lur  un  char  , parcourait 
les  rangs  & cüfoit  quelques  mots  aux  corps;  & fon 
d Louis  paffoit  de  main  en  main.  Quand  les  armées 

le0pnncemPOlfeer  C dC  ditféreRtes  étions, 

le  Pnnce  ou  le  General  fe  contentoit  de  pailer  fa 

langue  naturelle  aux  coips  qui  l’entendoient  , & 
faifoit  annoncer  aux  autres  fes  vues  & Ces  deffeins 
pat-  des  truchements;  ou  le  Général  affembloit  les 
officiers  , & apres  leur  avoir  expofé  ce  qu’il  fouhai- 
t01C  ^ troupes  de  il  part  ,Tl  les  ren-‘ 

voyou  chacun  dans  leurs  corps  ou  dans  leurs  com- 
pagnies r pour  leur  faire  le  raport  de  ce  qu’ils  avoient 
entendu , & pour  les  aniffier  au  combat! 

Au  refte  , cette  coutume  de  haranguer  les 
troupes  a dure  long  temps  ch*ez  les  romains 
comme  le  prouvent  les  allocutions  militaires  re- 
prefentees  lur  les  médailles.  On  en  trouve  auffi 
quelques  exemples  parmi  les  modernes,  & l’on 
n oubliera  jamais  celle  que  Henri  IV  fit  à fies 
troupes  avant  la  bataille  d’Ivry  : « Vous  êtes  fnn 
» Çois  voilà  l’ennemi  , - je  fuis  votre  rai 
« vous  a mon  panache  blanc  ; vous  le  verrez  tou- 
” Cbc,min  de  * donneur  & de  la  o-l0ire  » 

Mais  il  eft  bon  d’obferver  que  dans  le?  Haran- 
gues  dire  êtes  que  les  hiftoriens  ont  fuppofées  pro- 
noncées en  de  pareilles  occafions , la  plupart  fPm- 
blent  plus  tôt  avoir  cherché  l’occafion  démontrer 
leur  efprit  & leur  éloquence  , que  de  nous  tranf- 

MalletT  yaV0K  i[  rdellement- 

Après  avoir  expofé  avec  foin  les  raifons  pour  & 
contre  1 ufage  des  Harangues  dans  la  narrat  on 
hiftonque , d’abbé  Mallet  laiffe  la  queftion  indé- 
CJie  . fans  etre  plus  tranchant  que  lui , je  me  per- 
mettrai d indiquer  le  point  de  la  difficulté  & les 
moyens  de  la  réfoudre. 

Eft-il  permis  à l’hiftorien  de  céder  la  parole  à 
les  perfonnages , ou  ne  doit-il  raporter  qu’indirec- 
tement  ce  qu’ils  ont  dit , fans  les  faire  parler  eux- 
memes?  r 
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Cela  dépend  de  l’idée  qu’on  attache  à la  fin- 
cérité  de  l’Hiftoire  , 8c  de  favoir  fi  on  exige  d’elle 
la  lettre  ou  l’efprit  de  la  vérité.  Si  on  exige  la 
lettre , il  eft  certain  que  prefque  toutes  les  Ha- 
rangues directes  font  interdites  à l’Hiftoire  ; & à 
l’exception  de  celles  qui  ont  été  réellement  pro- 
noncées dans  les  Confeils , dans  les  allemblées , dans 
les  cérémonies  publiques  , & dont  on  a tenu  re- 
Mftre  , 8c  de  quelques  mots  que  les  rois  ou  que 
' les  capitaines  ont  réellement  adreftes  à leur  peuple 
ou  à leur  armée , & que  la  tradition  a conlervés  , 
il  eft  rare  que  l’iiiftorien  ait  des  Harangues  à 
tranfcrire. 

Celles  dont  l’Hiftoire  ancienne  eft  remplie  font 
elles-mêmes  luppofées  : ce  n’eft  pas  que  l’efprit  & 
le  caractère  de  ceux  qui  parlent  n’y  l'oient  fidèle- 
ment gardés;  dans  celles  de  Thucydide  , par  exem- 
ple , on  diftingue  très-bien  le  génie  des  athéniens 
3c  celui  des  fpartiates  ; on  y reconnoît  Périclès  , 
Nicias , Alcibiade  , au  langage  que  l’hiftorien  leur 
fait  tenir  : quant  au  fonds  même  , il  eft  vraifem-  • 
blable  qu’il  en  étoit  inftrtiit  ; mais  quant  au  ftyle, 
les  bons  Critiques  s’aperçoivent  qu’-il  eft  faCtice  , 
parce  qu’il  eft  toujours  le  même. 

On  peut  prendre  à la  lettre  les  Harangues  de 
Xénophon  , quand  c’eft  lui-même  qui  parle  à fes 
compagnons  5c  les  encourage  dans  leur  retraite  ; 
mais  lorfqu’il  fait  prendre  la  parole  à Cambyfe  , 

* à Cyrus , à Ciaxare  , croira-t-on  de  même  qu’il 
rende  fidèlement  ce  qu’ils  ont  dit  ? 

Polybe  , en  faifant  parler  Scipion  & Annibal 
dans  leur  entrevue  , a-t-il  répété  leurs  difeours  ? 
Tite-Live  les  a-t-il  tranferits?  Et  les  belles  Ha- 
rangues qu’il  met  dans  la  bouche  d’Horace  le 
père  , de  Valérius  - Publicola  , de  Camille  , de 
Manlius  , de  Fabius,  d’Hannon , de  Scipion,  &c. 
ne  font-elles  pas  auffi  vifiblement  artificielles  que 
celles  de  Matins  & de  Catilina  dans  Sallufte?  • 

Il  eft  plus  vraifemblable  que  Tacite  ait  recueilli 
les  propres  difeours  de  Germanicus  , de  Tibère  , 
de  Néron , de  Sénèque  , de  Thraféas  , d’Othon  , 
furtout  d’Agricola  ; mais  fi  on  y reconnoît  leur 
efprit  , on  n’y  reconnoît  pas  moins  la  plume  de 
Tacite.  Ainfi , dans  toute  l’Hiftoire  ancienne  , à 
l’exception  de  quelques  mots  confervés  par  tradi- 
tion , tout  paroît  compofé. 

Ceux  donc  qui  veulent  que  l’Hiftoire  foit  un 
expofé  littéral  de  la  vérité  , & qui  lui  interdifent  ! 
tout  ornement  qui  reffemble  à de  l’artifice , doivent 
rejeter  ces  Harangues. 

Mais  il  y a pour  l’hiftorien  une  au‘re  façon 
d’être  vrai  ; c’eft  de  garder  fidèlement  le  fonds  des 
chofes  & des  faits  , 8c  de  préférer  pour  la  forme 
le  tour  le  plus  propre  à donner  au  récit  de  la 
chaleur  & de  l’énergie.  S’il  eft  donc  vrai , par  exem- 
ple , que  , dans  les  aflemblées  de  la  Grèce  , tel 
fut  l’objet  des  délibérations , des  négociations , des 
Harangues  , tels  furent  les  motifs  des  réfolutions  ; 
Thucydide  n’a  pas  été  un  hiftorien  moins  fidèle  en 
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faifant  parler  les  députés  des  villes , que  s’il  avbic 
indirectement  réfumé  ce  qu’ils  avoient  dit. 

Il  n’eft  pas  vrai  que  Gracchus  & que  Marius 
ayent  tenu  précifément  le  langage  que  leur  font 
tenir  Tite-Live  6c  Sallufte  : mais  il  eft  vrai  que 
tout  cela  étoit  dans  leur  ame  ; & il  eft  plus  que 
vraifemblable  , qu’ayant  de  pareils  moyens  d’é- 
mouvoir les  efprLs  8c  de  les  loulever , iis  étoient 
l’un  & l’autre  trop  éloquents  & trop  habiles  pour 
ne  pas  les  faire  valoir.  S’ils  n’ont  pas  dit  les  mêmes 
chofes  dans  les  mêmes  termes  & dans  une  feule 
Harangue  , ce  font  des  propos  détachés  qu’ils  ont 
tenus  & fait  répandre  , & que  l’hiftorien  n’a  fait 
que  raflembler  , pour  leur  donner  en  même  temps 
plus  de  chaleur  , de  force  , 8c  de  lumière. 

De  quoi  s’agit-il  après  tout  ? Il  s’agit  de  paroître , 
en  écrivant  l’Hiftoire  , un  peu  plus  ou  un  peu 
moins  artificiellement  arrangé.  Car  fi  l’hiftorien 
prend  ce  tour  ufi.é  : Gracchus  repréfenta  au 
peuple  que  fa  fituation  étoit  pire  que  celle  des 
efclaves  , qu’on  le  fruflroit  du  prix  de  fes  tra- 
vaux , que  le  Sénat  avait  tout  envahi  : Marius 
dit  à fes  concitoyens  que  , Ji  les  nobles  le  mé- 
prifoient,  ils  n avoient  qu’à  niéprifer  au  fi  leurs 
propres  dieux , dont  la  vertu  avoit  fait  la  no- 
blejfe  ; que  , s’ils  lui  enviaient  fon  élévation  , ils 
n avoient  qu’à  lui' envier  aufi  fes  travaux  , fon 
innocence , les  dan  fers  qu’il  avoit  courus  , dont 
fa  grandeur  étoit  le  prix  : ce  récit  aura  , je 
l’avoue  , l’air  plus  fimple  , plus  naturel , plus  fin- 
cère  qu’une  Harangue  ; mais  cela  même  encore 
n’eft  pas  la  vérité  littérale  , Sc  chaque  article  du 
difeours,  même  indireét , ne  fera  qu’une  conjec- 
ture fondée  fur  les  caractères , ou  aucorifée  par  les 
circonftances  des  chofes,  des  lieux  , 8c  des  temps. 
Il  n’y  a donc  prefque  jamais , dans  l’une  & l’autre 
manière  de  faire  parier  fes  perfonnages  , qu’une  vrai- 
femblance  plus  ou  moins  aprochante  de  la  réalité. 

Ainfi  , la  difficulté  fe  réduit  à favoir  fi  l’appa- 
rence de  la  vérité  eft  allez  détruite  par  le  difeours 
direft  , pour  que  l’on  s’interdife  , en  écrivant  l’Hif- 
toire , ce  moyen  d’être  dans  fon  récit  plus  vif , 
plus  véhément , plus  clair  , & plus  rapide.  Or  voici, 
ce  me  femble  , un  milieu  à prendre  pour  éviter  les 
deux  excès:  que  le  difeours  qui  n eft  qu  un  expofé 
de  faits , une  accumulation  de  motifs  raifonnes  , 
fenfibles  par  eux-mêmes  , 8c  qui  n avoient  befoin 
pour  fraper  les  efprits  d’aucun  des  mouvements  de 
l’éloquence  pathétique  , foit  rappelé  indirectement 
3c  en  fimple  récit  ; la  précifion  fera  fa  force.  Mais 
s’agit-il  de  dèveloper  les  fentiments  d’une  ame  paf- 
fionnée  , 8c  de  faire  palier  dans  d’autres  aines  la 
chaleur  de  fes  mouvements;  on  peut  , je  crois , fans 
balancer , employer  la  manière  direéte  : la  vérité 
même  feroit  trop  affoiblie  8c  perdroit  trop  de  ion 
effet  , fi  elle  étoit  froidement  réduite  à la  fimple 
narration.  Le  leéteur  s’appercevra  bien  qu’on  aura  mis 
de  l’art  à la  lui  préfenter  ; mais  il  fencira  bien  auffi 
que  cet  art  n’eft  pas  celui  qui  la  déguiie , 5c  qu  en 


H A R 

ïa  rendant  plus  fenfible  il  n’a  pas  voulu  l’altérer. 

( «f  A l’égard  des  orateurs  , le  mot  Harangue  , en 
parlant  des  »recs , s’emploie  également  pour  tous 
les  genres  d éloquence;  éloge  , inventive  , accufa- 
tion  , défenfe  , délibération  , plaidoyer  , oraifon 
funèbre,  tout  s’appelle  Harangue.  On  dit  les  Ha- 
rangues d’Ifocrate  , de  Périclès  , de  Démofthène  , 
de  Démétrius  de  Phalère  , &c.  En  pariant  des  la- 
tins, on  appelle  au/fi  quelquefois  Harangues  les 
dilcours  oratoires  , mais  plus  communément  Orai- 
fons  ; & 1 on  ne  croirait  pas  s’exprimer  allez  bien 
en  donnant  indifféremment  le  nom  de  Harangues  à 
toutes  les  oraifons  de  Cicéron  : par  exemple  , on 
appellera  P laidoyers  les  oraifons  poarCelius , pour 
Murena  Sc  pour  Mi  Ion  y & Harangue  celles  pour 
Marcellus  ou  pour  la  loi  Manilia. 

Parmi  nous  le  nom  de  Harangue  ell  devenu  pro- 
pre au  genre  d’éloquence  le  plus  frivole  & le  plus 
oifeux.  La  Harangue  n’eft  plus  qu’une  formule 
de^compiiment , de  félicitation  ou  de  condoléance; 
qu’un  hommage  rendu  à la  majefté  , ou  à la  dignité 
des  grandes  places.  b 

On  fait  des  Harangues  aux  rois , aux  princes , 
aux  perfonnes  principales  dans  les  provinces  ou 
dans  les  villes.  Mais  une  fingularité  de  cet  ufage , 
ceff  que  les  Harangues  n’ont  prefque  jamais  lieu 
.que  dans  des  circonïtances  où  le  mérite  perfonnel 
n a aucune  parc  à l’évènement.  Si  un  gouverneur  de 
province  va  prendre  poffeffion  de  fon  Gouverne- 
ment , on  lui  fait  des  Harangues  : s’il  vient  de 
commander  les  armées  & de  gagner  des  batailles 
on  ne  le  harangue  point.  L’ufage  femble  vouloir 
que  la  Harangue  foit  une  ceremonie  gratuite  & 
commandée,  & non  pas  un  hommage  libre.  Il  ferait 
pourtant  bien  à défiler  que  lorfquhin  roi  vient  de 
iïgnaler  fon  règne  par  quelque  grande  inftitution , 
ou  par  quelque  trait  de  vertu  mémorable  , les  corps 
les.  plus  diftingués  de  l’État  fuffent  admis  à l’en 
féliciter.  Ce  privilège  ferait  alors  auffi  précieux 
qu  il  eu  honorable.  Un  recueil  de  Harangues  fai- 
tes ainfi  marquerait , mieux  que  des  médailles  lés 
belles  époques  d’un  règne;  & ce  feraient  les  ma- 
tériaux de  1 oraifon  funèbre  du  fouverain  qu’elles 
auraient  loué  ;_  au  lieu  que  des  Harangues  de 
pure  ceremonie  il  ne  réfulte  prefque  rien.  La  feule 
induction  raifonnable  qu’on  en  puiffe  tirer , c’efl 
que  le  roi  qu’on  a loué  modérément  & délicate- 
ment , étoit  modefle  & ennemi  de  la  flatterie  • & 
que  celui  auquel  on  a prodigué  l’encens  , avoir 
beaucoup  a orgueil.  Mais  il  faudrait  en  avoir  à 
1 excès  pour  foutenir  en  face  l’embarras  Sc  Len- 
nm  d entendre  un  long  éloge  de  foi  - même. 
Apres  le  mente  effenciel  & rare  d’être  julle  & me- 
luree  dans  les  louanges  quelle  donne,  la  qualité 
■la  plus  indifpenfable  d’une  Harangue  eft  d’être 
courte.  6 

. feigneur>  dont  le  père  s’étoit  fmnalé  à la 

’ *1  ^uiy-oit  Pas  fes  traces, 
venoit  d efiuyer  , dans  Ion  Gouvernement  , la  fa f- 

* onSweilr  ^ un  tas  de  louanges  non  méritées. 

Wamm,  et  Littérat.  Tome  II , 
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11  ne  lui  rcftoit  plus  à entendre  que  la  Harangue 
des  capucins  « Mon  père,  dit-il  au  gardien  , {oyez 
» court  : je  fuis  fatigué.  Monléigneur , lui  répondit 
» le  capucin , nous  ne  ferons  pas  longs  : nous  ve- 
» nons  feulement  fouhaicer  à votre  grandeur  autant 
” de  S~°ire  dans  loutre  vie  que  feu  Monfieur  le 
» Maréchal  votre  père  en  a obtenu  dans  celle-ci». 


Les  meilleures  Harangues  font  celles  que  le 
cœur  a diftées.  C’eft  à lui  feul  qu’il  ell  réfervé 
d être  éloquent  en  peu  de  mots. 

Parmi  les  anciens  il  y a peu  de  Harangues  de 
fimplc  félicitation.  Mais  l’oraifon  de  Cicéron  pour 
Maicellus  en  eft  un  modèle  inimitable  : car  en 
meme  temps  qu’elle  eft  pour  Céfar  l’éloge  le  plus 
magnifique  & le  plus  jufte;  elle  eft  aufîf  pour  lui 
la  plus  adroite,  ia  plus  courageufe  , la  plus  impor- 
tante leçon.  ri- 

Dans  les  collèges  Sc  les  Académies  on  appelle 
Harangues  de  vaines-  déclamations  dont  Ifocrate 
le  premier  a donné  le  mauvais  exemple.  Une 
thele  paradoxale  , un  fujet  vague  , frivole  , & vide, 
mal  aperçu , mal  énoncé  , a été  trop  fouvent  la. 
matière  de  ces  Harangues.  La  chofe  la  plus  inu- 
tue  pour  1 orateur  dans  ces  difeours  ferait  d’avoir 
raifon  ■ _c  eft  de  l’efprit  qu’on  lui  demande.  Des 
lopin  fuies  bien  colorés  , des  paralogifmes  hardis 
, Poulles  avec  véhémence  , des  antithèfes  , des 
1}  perboles  , des  idées  fauffes  enveloppées  dans  des 
parafes  harmonieufes , ou  revêtues  d’images  éblouif- 
fantes  & çi  & là  des  mouvements  fa<ftices,de  feints 
élans  de  fenfibilité,  une  chaleur  de  tête  que  l’on 
prend  pour  celle  de  l’ame  , font  paffer  pour  de 
1 éloquence  cet  art  qui  n’en  eft  que  le  finge  , & qui 
confifte  a donner  au  menfonge  le  mafque  de  la 

L Academie  françoife  a pris  un  parti  fa<ra  en 
propofant  pour  le  prix  d’ Éloquence  des  éloges 
îommes  illuftres;  & après  avoir  commencé  par 
ceux  que  la  France  a produits  , il  y a lieu  de  croire 
quelle  continuera  par  ceux  qui  ont  honoré  les 
autres  pays  de  l’Europe.  Les  deux  Gultave  , le 
pnnee  Eugène , Bacon  , Locke  , Leibnitz  , les  deux 
Nallau  libérateurs  de  la  Hollande  , le  fameux 
duc  de  Lorraine  Léopold,  le  Czar  Pierre,  font 
ae  tous  les  pays  J.  ( AI.  Maraion  TEL.) 

(N.) HARANGUE, DISCOURS,  ORAISON. 

Synonymes. 

Le  dernier  de  ces  mots  fuppole  toujours  quelque 
appareil  ou  quelque  circonftance  éclatante  : les 
deux  autres  n’expriment  ni  n’excluent  l’éclat  ; 1» 
Harangue  pouvant  avoir  fa  place  dans  une  occafior» 
preflee  Sc  peu  connue  , & le  Difeours  étant  fou- 
vent  préparé  pour  des  occafions  publiques  Sc  bril- 
’jra*  ^onc  cxcu^e  à certains  Critiques , fi  je 

n adhéré  pas  au  jugement  qu’ils  ont  porté  fur  cet 
article  , & fi  je  ne  penfe  pas,  comme  eux , que  ce 
loit  dans  cette  idée  d’appareil  que  confifte  la  diffé- 
rence qui  eft  entre  la  Harangue  Sc  le  Difeours , 

D d 
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Ce  n’eft  pas  faute  de  docilité,  c’eft  faute  de  per- 
fuafion  : puifque  les  Difcours  qu’un  prononce  aux 
réceptions  des  académiciens , dans  les  chaires,  & en 
cent  autres  occafions , peuvent  avoir  l’appareil  le 
plus  éclatant  fans  être  ni  Harangues  ni  Orai- 
fons  ; St  que  , dans  une  converfation  fecretce  ou 
dans  un  T ête-à-tete  , on  peut  haranguer  au  lieu  de 
dif courir.  Leur  cenfure  n’a  été  fondée  que  fur  ce 
tju’ils  ont  penfé  que  le  mot  Hijcours  étoit  place 
dans  le  fens  général , ôù  il  marque  tout  ce  qui 
part  de  la  laculcé  de  la  Parole  , St  non  dans  le  fens 
particulier  d’un  Hijcours  prépare.  Mais  quelle 
apparence  qu’on  puille  le  prendre  dans  un  autre  fens 
<^ue  dans  celui-ci , pour  re  mettre  en  comparailon 
& en  faire  un  fynonyme  avec  le  mot  de  Harangue  ? 
Ce  préliminaire  pofé,  voici  comment  je  croisdevoir 
caraétérifer  ces  mots. 

La  Harangue  en  veut  proprement  au  cœur  ; 
elle  a pour  but  de  perfaader  & d’émouvoir  : fa 
beauté  confiile  à être  vive  , forte  , St  touchante.  Le 
JH  [cours  s’adrefle  directement  à l’efpric;  il  fe  pro- 
pofe  d’expliquer  & d’inftruire  : fa  beaucé  eft  d’être 
clair,  jufte  , & élégant.  VOraifon  travaille  à pré- 
venir l’imagination  ; fon  plan  roule  ordinairement 
fur  la  louange  ou  fur  la  critique  : fa  beaute  confifte 
à être  noble  , délicate  , & briilaA.e. 

Le  capitaine  fait  à fes  foldats  une  Harangue  , 
pour  les  animer  au  combat.  L’académicien  prononce 
un  Difcours  , pour  dèveloper  ou  pour  foutenir  un 
fyftême.  L’orateur  prononce  une  Oraifon  funèbre  , 
pour  donner  à i’affemblée  une  grande  idée  de  fon 
héros. 

La  longueur  de  la  Harangue  ralentit  quelque- 
fois le  feu  de  l’aCtion.  Les  fleurs  du  Difcours  en 
diminuent  fouvent  les  grâces.  La  recherche  du  mer- 
veilleux dans  YOraiJon  fait  perdre  l’avantage  du 
vrai.  ( L’abbé  GtRARD.) 

(N.)  HARDIESSE  , AUDACE,  EFFRON- 
TERIE. Synonymes. 

Il  y a,  dans  la  HardieJJ'e , quelque  chofe  de  mâle  ; 
dans  Y Audace  , quelque  chofe  d’emporté  ; St  dans 
1’ 'Effronterie  , quelque  chofe  d’incivil. 

La  Hardieffe  marque  du  courage  &de  l’aflurance. 
U Audace  marque  de  la  hauteur  & de  la  témérité. 
U Effronterie  marque  de  1 impudence. 

Une  perfonne  hardie  parle  avec  fermeté;  ni  la  qua- 
lité , ni  le  rang , ni  la  fierté  de  ceux  à qui  elle  adrefle 
le  difcours , ne  la  démontent  point.  Une  perfonne 
audacieufe  parle  d’un  ton  élevé;  fon  humeur  hau- 
taine lui  fait  oublier  ce  qu’elle  doit  à fes  fupe- 
rieurs.  Une  perfonne  effrontée  parle  d un  air  in- 
folent  ; fon  peu  d’éducation  fait  qu’elle  n’obferve 
ni  les  ufages  de  la  politeffe,  ni  les  devoirs  de  1 hon- 
nêteté , ni  les  règles  de  la  bienféance. 

La  Hardieffe  eft  de  mife  auprès  des  Grands;  les 
gens  timides  paflent  chez  eux  pour  des  fors.  G Au- 
dace nuit  aux  fubalterncs  ; les  fipérieurs  veulent 
de  la  fou  million  , & rendent  toujours  de  mauvais 
fervices  à ceux  qui  n’ont  pas  afiez  refpeété  leur 
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autorité.  U Effronterie  fait  qu’on  déplaît  à tout  le 
monde,  St  qu’on  paffe  chez  les  honnêtes  gens  pour 
être  d’une  vile  naiftance. 

On  n’eft  guère  propre  aux  grands  emplois , fi 
l’on  n’eft  un  peu  hardi.  Un  homme  d’un  carac- 
tère audacieux  peut  fervir  à infulter  l’ennemi. 
Un  effronté  n’eft  bon  qu’à  faire  rougir  ceux  qui 
l’emploient. 

Il  me  femble  que  la  Hardieffe  eft  pour  les  grandes 
qualités  de  l’ame , ce  que  le  reffort  eft  pour  les 
autres  pièces  d’une  montre  ; elle  met  tout  en  mou- 
vement fans  rien  déranger  : au  lieu  que  Y Audace , 
femblabie  à la  main  impétueufe  d’un  é. ourdi,  met 
le  défordre  St  le  fracas  dans  ce  qui  étoit  fait  pour 
l’accord  & pour  l’harmonie.  A l’égard  de  Y Effron- 
terie , elle  n’agit  point  du  tout  fur  les  grandes  qua- 
lités , parce  quelles  ne  fe  trouvent  jamais enfemble j 
fon  influence  ne  regarde  que  ce  qu’il  y a de  mau- 
vais ; elle  répand  fur  les  défauts  de  l’aine  un  coloris 
qui  les  rend  encore  plus  laids  qu’ils  ne  le  font  par 
eux- mêmes.  Hoye ^ Effronté  , Audacieux, 
Hardi  , & les  Remarques  nouvelles  fur  la  langue 
françoife  , par  Boukours  , tome  icr,  Hardieffe  , 
Audace.  (L’abbé  GiRARD.) 

HARMONIE  DU  STYLE  , f.  f.  Belles-Let- 
tres , Poéfie.  L’ Harmonie  du  Jlyle  comprend  le 
choix  & le  mélange  des  fons , leurs  intonations , 
leur  durée,  le  difeernement  & l’emploi  du  nombre , la 
texture  des  périodes  , leur  coupe , leur  enchaîne- 
ment , enfin  toute  l’économie  du  difcours  relative- 
ment à l’oreille , & l’art  de  difpofer  les  mots  , foie 
dan;  la  profe  foit  dans  les  vers,  de  la  manière  la 
plus  convenable  au  caraftère  des  idées,  des  images, 
des  fentiments  que  l’on  veut  exprimer. 

Les  recherches  que  je  propofe  fur  cette  partie 
méchanique  du  ftyle  , & les  eflais  que  l’on  fera 
pour  y exercer  fon  oreille  & fa  plume  , doivent  être  ; 
comme  les  études  du  peintre  , deftinées  à ne  pas 
voir  le  jour.  Dès  qu’on  tra  'aille  férieufement , c’eft 
de  la  penfée  qu’on  doit  s’occuper  , St  des  moyens 
de  ia  rendre  avec  le  plus  de  force  , de  clarté  , de 
précifion  qu’il  eft  poflibie.  Fiat  quafi  flruclura 
qucvdam , nec  tamen  fiat  operosè  : nam  effet , quuni 
infinitus  , tum  pue  ri  Us  labor.  Cic. 

C’eft  par  l’analyfe  des  éléments  phyfiques  d’une 
langue  qu’on  peut  voir  à quel  point  elle  eft  ful- 
ceptible  d 'Harmonie  y mais  cé  travail  eft’  celui  du 
Grammairien.  Le  devoir  du  poète  , de  l hirtorien  , 
de  l’orateur,  eft  de  fe  livrer  aux  mouvements  de 
fon  ame.  S’il  pofsède  fa  langue  , s’il  a exercé  fon 
oreille  au  fentiment  de  Y Harmonie  , fon  ftyle 
peindra  fins  qu’il  s’en  aperçoive , & l’expreffion  y 
viendra  d’elle-même  s’accorder  avec  la  penfée. 

Une  oreille  excellente  peut  fuppléer  à la  ré- 
flexion; mais  avant  la  réflexion,  perfonne  r.’eft  sur 
d’avoir  l’oreille  délicate  & jufte.  Le  détail  où  je 
m’engage  peut  donc  avoir  fon  utilité. 
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; Duæ  funt  res  quœ  permulcent  aures  , dit  Ci- 
céron ; Janus  & nu.rn.erus. 

j On  peut  confidérer  dans  les  voyelles  le  fonpur, 
l’articulation  , l’intonation. 

Les  voyelles  11e  font  pas  toutes  également  pleines 
8c  brillantes  j le  l'on  de  l’a  eft  le  plus  éclatant  de 
tous,  & la  voix,  comme  pour  complaire  à l’oreille, 
le  choifit  naturellement  : la  preuve  en  eft  dans  les 
accents  indeliberes  d une  voix  qui  prélude  , dans  les 
Ciis  de  furprife  , de  douleur  , 8c  de  joie. Virgile  con- 
noiiToit  bien  la  prédilection  de  l’oreille  pour  le  Ion 
de  1 a , lorlqu  il  1 a répété  tant  de  fois  dans  ce  vers 
fi  mélodieux  : 

hlôllïa  lutcolâ  pingit  vaccinia  calthi  ; 

& dans  ceux-ci  , plus  doux  encore  : 

. . . Vel  mixta  rubent  ubi  l'ilia  multâ 
Alba  rofa , taies  vlvgo  dabât  ore  colores. 

Ces  vers  prouvent  que  Voflius  a tort  de  reprocher 
au  fon  de  Va  de  manquer  de  douceur  ( fuavitate 
ferè  deflituitur  ) ; mais  il  a raifon  quand  il  ajoute  , 
magnificentiâ  aures  propemodum  percellit. 

Le  fon  de  l’o  eft  plein , mais  grave  : pour  le 
tendre  pms  clair  dans  le  chant,  on  y mêle  du  Ion 
de  1 a , comme  lorfqu’on  veut  éclater  fur  vole  ; IV, 
plus  foible  & moins  volumineux  , s’éclaircit  de  même 
dans  IV  ouvert  en  aprochant  du  fon  de  Va;  VI  eft 
plus  giele , plus  délicat  que  IV  ,•  Y eu  eft  varme  , 
mais  fonore  ; Vau  eft  plus  grave  , mais  moins  foible 
que  1 u ; Le  muet  ou  féminin  eft  à peine  un  fon. 

O , fonum  quidem  habet  vajlum  & aliquâ  ra- 
tione.  magnificum  ; longé  tamen  minus  quam  A : 
na.ua  hac  aptior  lîttera  ad  Jignijicandum  ma- 
gnorum  animalium  & ingentium  corporum  . feu 
vocem  , feu  fonum. 

E non  quidem  gravem  ,fed  tamen  clarumfatis 
& ekgantem  habet  fonum  : E , vocalis  magis  fo- 
nora-  Ÿ fliagnifica  quam  O , minus  quam  A ; 
quum  6-  fonum  habeat  obfcuriorem  , & propemo- 
dum in  ipfis  faucibus  fepultum. 

I.  Nulla  eft  clarior  voce  ilia.  ; in  levibus  & ar- 
guas ufum  habet  prœcipuum. 

Infini  u tp  dignitatis  gradum  tenet  U vocalis. 
iliac  Voftîus. 

Dans  les  voyelles  doubles , le  premier  fon  n’étant 
que  paflager  , 1 oreille  n’eft  fenfiblement  affeéfée 
que  du  fon  final , fur  lequel  la  voix  fe  déploie. 

L effet  de  la  nazale  eft  de  terminer  le  fon  fon- 
oamental  par  un  fon  fugitif  & harmonique  qui  ré- 
fonne  dans  le  nez  f ce  fon  fugitif  donne  plus  d’éclat 
a la  voyelle  ; il  la  foutient,  il  l’élève,  3c  cara&érife 
JL  Harmonie  bruyante. 

Luttantes  ventos  tempejlatefque  fonoras. 

Virg. 

J'entends  i’airain  tonnant  de  ce  peuple  barbare. 

V oit  aire. 


H A R 

On  voit  dans  le  premier  exemple  combien  Vir- 
gnp  a déféré  au  choix  de  1 oreille  en  employant 
P épithète  fonoras , qui  n’eft  point  analogue  à l’i- 
mage imperio  premit , en  l’employant , dis-je  , pré- 
férablement a rebelles  , frementes , minaces  , que 
l’image  fembloit  demander.  C’eft  la  même  raifon 
du  volume  de  10 , qui  le  lui  a fait  employer  tant 
de  fois  dans  ce  vers , 

V ox  quoque  per  lucos  vulgo  exaudita  f.lentes 

Ingens. 

L abbé  d Olivet  décide  brève  la  voyelle  nazale 
à la  fin  des  mots,  comme  dans  turban , de/lin  , 
Caton.  Il  me  femble  au  contraire  que  le  retentiflement 
de  la  nazale  en  doit  prolonger  le  fon  , du  moins 
dans  la  déclamation  foutenue  , 3c  par-tout  où  la 
voix  a befoin  d’un  apui. 

La  îeionnance  de  la  nazale  eft  interrompue  par 
la  lucceftion  immédiate  d une  voyelle  , à moins  que 
l’on  n’afpire  celle-ci  pour  lailfer  retentir  celle-là: 
tyran- inflexible  , deflin-ennemi  ; mais  cet  hiatus 
que  l’on  a permis  en  Poéfie , eft  peut-être  le  plus 
dur  a 1 oreille  , & celui  de  tous  qu’on  doit  éviter 
avec  le  plus  de  foin. 

Obfervons  cependant  que  moins  la  nazale  eft 
fonore  , pms  il  eft  aifé  de  l’éteindre  , & par  confé— 
quent  moins  1 alpiration  de  la  voyelle  fuivante  eft 
dure  à 1 oreille  : auffi  (e  permet-on  plus  fouvent  1» 
liaifon  d une  voyelle  avec  les  nazales  on  3c  un  9 
qu  avec  les  nazales  an  3c  en  : leçon  utile , commun 
a tous  , font  moins  durs  que  main  habile  , océan 
irrite.  Boileau  lui-même  a dit  : 

Le  chardon  importun  hérifTa  nos  guéreci. 

Dans  les  monolyllabes , le  fon  de  la  nazale  , pour 
evPer  1 alpiration  , fe  réduit  à une  voyelle  pure 
luivie  de  1 n conlonne,  qui  s en  détaché  pour  fe  lier 
avec  la  voyelle  fuivante  : Vu’n-&  l’autre , l’o’n- 
aime  , en-efl-il  ? ( Dans  ce  dernier  exemple  l’e  qui, 
précède  Vn , a pris  le  fonde  Va  bref.jToutefois  il  eft 
mieux  de  conferver  à la  nazale  la  liberté  de  retentir, 
en  ne  la  plaçant  devant  une  voyelle  que  dans  les 
reP°s  & les  fens  fufpendus.  Il  n’y  a que  La  Motto 
qui  n’ait  pas  fenti  la  dureté  de  ce  vers  : 

Et  le  mien  incertain  encore. 

C eft  peu  de  confulter  , pour  le  choix , la  beauté 
des  fons  en  eux-memes  } il  faut  encore  y obferver' 
un  mélange  , une  varié. é qui  nous  flatte.  La  mo- 
notonie eft  fatigante  , même  dans  les  paflages  , à 
pms  forte  railon  dans  les  repos.  Ce  n’eft  pas  que  1g 
meme  fon  répété  ne  plaife  quelquefois.  Quelle 
douceur  , quelle  grâce- , dit.  Cicéron  , ne  fen.-on  pas 
dans  ces  compofes , inflpi  nem  , iniquum  , tricipi- 
tem  ! au  lieu  qu’il  trouve  de  la  rudeffe  dans  infa- 
pieniem  , inæquum  , tricapitem  : mais  cette  ex- 
ception ne  détruit  pas  la  règle  qui  oblige  à varier 
les  fons. 
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Dans  nos  vers  on  a fait  une  loi  d’éviter  la  con- 
formance de  deux  hémiftiches  5 la  même  régie  doit 
s’obferver  dans  les  repos  des  périodes  : plus  ces  repos 
font  variés , plus  la  profe  eft  harmonieufe.  Il  y a 
une  efpèce  de  confonnance  fymmétrique  dont  les 
latins  fàifoient  une  grâce  de  ftyle,  (imiliter  cadens , 
fimiliter  definens  : cette  fymmétrie  peut  avoir  lieu 
quelquefois  dans  la  profe  françoife  , mais  l’affeéta- 
tion  en  feroit  puérile. 

11  y a dans  la  profe  comme  dans'  les  vers  des 
jnefures  qu’on  appelle  nombres  , compofées  de  deux 
ou  trois  Ions;  il  faut  éviter  que  les  nombres  voifins 
l’un  de  l’autre  s’apuyent  fur  les  mêmes  finales , 
comme  dans  ce  vers  de  Boileau  : 

Du  defiin  des  latins  prononcer  les  oracles. 

Les  conformes  ne  font  pas  des  fons , mais  des  ar- 
ticulations de  fons. 

La  Parole  a des  doux  & des  forts , des  fons  piqués, 
des  fons  apuyés,  des  fons  flattés,  comme  la  Mufique: 
îl  n’eft  donc  point  de  conforme  qui  mife  à fa  place 
ne  contribue  à Y Harmonie  du  difcours  ; mais  la  du- 
reté bielle  par-tout  l’oreille.  Or  la  dureté  confifte , 
non  pas  dans  la  rudefle  ooj’âpreté  de  l’articulation 
qui  louvent  eft  imitative  , 

1 Tumferrï  rïgor  atque  argutce  lamina  ferra  ; 

Virg. 

mais  dans  la  difficulté  qu’elle  oppofe  à l’organe  qui 
l’exécute  : le  fentiment  réfléchi  de  la  peine  que 
doit  avoir  celui  qui  parle  , nous  fatigue  nous- 
mêmes  ; & voilà  dans  fa  caufe  & dans  fon  effet  ce  que 
nous  appelons  dureté  de  ftyle. 

Ce  vers  raboteux  que  Boileau  a fait  dans  le  ftyle 
de  Chapelain, 

Droite  6c  roide  eft  la  côte,  Sclefentier  étroit, 

refTemble  allez'  à ce  qu’il  exprime  ; mais  la  pro- 
nonciation en  eft  un  travail , & l’organe  y eft  à la 
gêne  : en  pareil  cas,  c’eft  par  le  mouvement  qu’il 
faut  peindre  , & non  par  le  froiffement  des  lyl- 
labes. 

Dans  un  chemin  montant,  fablonneux  , malaifé. 

Et  de  tous  1rs  côtés  au  foleil  expofé  , 

Six  forts  chevaux  trainoient  un  coche  ; 

L’équipage  fuoit  , foulfloit,  8cc. 

La  langue  la  plus  douce  feroit  celle  où  la  fyl- 
labe  d’ufage  n’auroit  jamais  qu’une  confonne,  comme 
la  fyllabe  phyfique  ; cardans  une  fyllabe  compofée 
de  plufieurs  confonncs  qui  femblent  fe  prefTer  autour 
d’une  voyelle  , fphynx  , trop , Grecs  , Cecrops  , la 
réunion  précipitée  de  toutes  ces  articulations  en  un 
temps  fyllabique , rend  l’aélion  de  l’organe  pénible 
& confufe  ; & quoique  chaque  confonne  ait  natu- 
rellement fon  e muet  pour  voyelle , l’intervalle  in- 
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fenfble  que  laiffe  entre  elles  ce  foible  fon  , ne  fuffit 
pas  pour  les  articuler  diftinélement  l’une  après 
l’autre.  Cependant,  ce  n’eft  pas  aflez  qu’une  langue 
foit  douce  ; elle  doit  avoir  de  quoi  marquer  le 
caraftère  de  chaque  idée  , & cela  dépend  furtout  des 
articulations  molles  ou  fermes , rudes  ou  liantes , 
qu’elle  nous  préfente  au  befoin  : par  exemple,  il 
réunion  de  deux  conformes  en  une  fyllabe  lui  donne 
quelquefois  plus  de  vigueur  & d’énergie  , comme 
de  1’/  & de  IV  dans  frémir  , fri Jfotiner  , fraper  , 
frendere  , frangere  , fragor  ; & du  t avec  IV , 
comme  dans  ces  vers  du  TalTe  tant  de  fois  cités , 

Chidma  gli  abl  ator  de  l'ombre  eterne 

Il  rauco  fuon  de  la  tartarea  tromba. 

Treman  le  fpafiofe  atre  caverne. 

Et  comme  dans  ce  vers  de  Virgile  , que  le  TafTe 
admiroit  lui-même  : 

Convulfum  remis  , rojlris  Jlridentïbus  ce  quor. 

Ce  n’eft  point  là  de  la  dureté,  mais  de  cette  âpreté 
que  le  même  poète  eftimoit  dans  le  Dante  : Çuejla 
afpmya  fente  un  non  fo  che  di  magnifico  e di 
grande. 

Ce  n’eft  jamais , comme  je  l’ai  dit , que  le  travail 
des  organes  de  la  parole  qui  gêne  & fatigue  l’o- 
reille ; & c’eft  dans  les  mouvements  combinés  de 
ces  organes  , que  fe  trouve  la  raifon  phyfique  de 
l’efpèce  de  fympathie  ou  d’ antipathie  que  l’on  re- 
marque entre  les  fyllabes.  V.  Articulation. 

Si  l’oreille  eft  offenfée  de  la  confonnance  des 
voyelles  , par  la  même  raifon  elle  doit  l’être  du 
retour  fubit  & répété  de  la  même  articulation.  Les 
latins  avoient  préféré  pour  cette  raifon  meridiern 
â medidiem.  Qu’en  françois  l’on  traduisît  ainfi  le 
début  des  Paradoxes  de  Cicéron  : « Brutus  , j’ai 
» feuvent  remarqué  que  quand  Caton  ton  oncle 
» opinoit  dans  le  fénat  » , cela  feroit  choquant  8c 
rifibie.  La  fréquente  répétition  de  IV  & de  IV  eft 
dure  à l’oreille , furtout  dans  des  fyllabes  compli- 
quées où  IV  fifïle  où  IV  frémit  â la  fuite  d’une 
autre  confonne.  La  Motte  a corrigé  dans  une  de  fes 
odes , cenfeur fage  & fincère.  Il  auroit  bien  dù  cor- 
riger auflï  : 

Avide  des  affronts  d’autrui  . . .. 

Travail  toujours  trop  peu  vanté..  . 

Les  rois  qu’après  leur  mort  on  loue 

L'homme  contre  fon  propre  vice 

Ton  amour-propre  trop  crédule 

& une  infinité  de  vers  aufli  durs , fur  lefquels  il 
avoit  le  malheureux  talent  de  fe  faire  illufion. 

Le  \ qui  blelïoic  l’oreille  de  Findare  , adouci 
dans  notre  langue  , a quelquefois  beaucoup  de 
grâce  ; mais  dans  une  foule  d’écrits  modernes  on  l’a 
ridiculement  affetté. 
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Les  latins  retranchoient  Yx  des  mots  compofés, 
où  il  devoit  être  félon  Tétymoiogie  , & nous  avons 
fuivi  cet  exemple. 

La  répétition  des  dentales  mouillées , che  Sc  ge , 
ell  défagréable  à l’oreille. 

Mais  écoutons  ; ce  berger  joue 
Les  plus  atnoureufes  cbanfons. 

La  Motte. 

Les  confonnes  les  plus  favorables  à Y Harmonie 
font  celles  qui  détachent  le  plus  diftinftement  les 
fons , & que  l’organe  exécute  avec  le  plus  d’aifance 
& de  volubilité  : telles  font  les  articulations  lîmples 
de  la  langue  avec  le  palais , de  la  langue  avec  les 
dents , de  la  lèvre  inférieure  avec  les  dents , & des 
deux  lèvres  enfemble. 

L7,  la  plus  douce  des  articulations , femble  com- 
muniquer fa  mollefie  aux  fyllabes  dures  qu’elle  fé- 
pare.  iVl.  de  Fenelon  en  a fait  un  ufage  merveilleux 
dans  fon  ftyle.  « On  ht  couler  , dit  Télémaque, 

» des  flots  d’huile  douce  8c  luifan  e fur  tous  les 
» membres  de  mon  corps  ».  L7 , fi  j’ofe  le  dire,  eft 
elle-même  comme  une  huile  onftueufe  qui  , ré- 
pandue dans  le.  ftyle,  en  adoucit  le  frottement  ; & 
le  retour  fréquent  de  l’article  le,  la  , les  , qu’on 
reproche  à notre  langue  , eft  peut-être  ce  qui  con- 
tribue le  plus  à lui  donner  de  la  mélodie.  Voyez 
quelle  douceur  17  communique  à ce  demi-vers  de 
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Virgile  : 

Quæque  lacus  lat'e  liquidos. 

Le  gazouillement  de  17  mouillée  peut  fervir  quel- 
quefois al  Harmonie  imitative  , mais  on  en  doit  ré- 
ferver  le  frequent  ufage  pour  les  peintures  qui  le 
demandent.  L articulation  mouillée  qui  termine  le 
mot  régne  , feroit  infoutenable  , fi  elle  revenoit 
fréquemment. 

, Le  m°uiHe  foible  de  1 / , exprime  par  ce  carac- 
tere  y , 8c  dont  nous  avons  fait  une  voyelle  , parce 
qu  il  eft  conforme  vocale  , eft  la  plus  délicate  de 
toutes  les  articulations  : mais  cette  confonne  fi 
douce  eft  trop  foible  pour  foutenir  l’e  muet,  comme 
ans  paye  , ejfaye  ; au  lieu  que  jointe  au  fon  de 
1 a , comme  dans  paya  , déploya  , ou  à telle  autre 
voyerle  lonore,  comme  dan  s foyer,  citoyen , rayon , 
elle  eft  fenfible , 8c  marque  allez  le  nombre. 

Par  cette  analyfe  des  articulations  de  la  langue 
en  dort  voir  quelles  font  les  liaifons  qui  flattent  ou 
qui  blefient  loreille. 

La  prononciation  eft  une  fuite  des  mouvements 
varies  que  l’organe  exécute;  8e  du  paffage  pénible 
ou  facile  de  l’un  à l’autre  dépend  le  fentiment  de 
Ourete  ou  de  douceur  donc  l’oreille  eft  affeftée.  Col- 
labuntur  verba  ut  inter  fe  quam  aptiffimè  cohœ- 
reant  extrema  cum  primls  ( Cicér.  ).  Il  faut  donc 
examiner  avec  foin  quelles  font  les  articulations 
sympathiques  8c  antipathiques  dans  les  mots  déjà 
Compofés , afin  d en  rechercher  ou  d’en  éviter  la  ren- 


contre dans  le  paffage  d’un  mot  à un  autre.  On  lait, 
par  exemple  , qu  il  eft  plus  facile  a l’organe  de 
doubler  une  confonne  enTappuyant , que  de  chano-er 
d’articulation.  Si  l’on  eft  libre  de  choifir , on  pré- 
férera donc  pour  initiale  d’un  mot  la  finale  du  mot 
qui  précédé  : les  Grecs-font  nos  modèles  ; le  foc- 
qui  fend  la  terre  : 

L hymen-n  eft  pas  toujours  entouré  de  flambeaux, 

Rac. 

II  avoit  de  plant  vif-fermé  cette  avenue. 

La  Font. 

Si  la  Fontaine  avoit  mis  bordé  au  lieu  de  ferme 
l’articulation  feroit  plus  pénible.  Ainfi , Virp-ile 
ayant  à faire  entrer  le  mont  Tmolus  dans  un  vers 
1 a fait  précéder  d un  mot  qui  finit  par  un  t : 


Nonne  rides  croceos  ut  Tmolus  odores. 

,9n  ffue  <ieux  différentes  labiales  de  fuite  font 
pénibles  à articuler;  on  ne  dira  donc  point , Alep- 
fatt  Le  commerce  de  l’Inde  , Jacob-vivoit , fep- ver- 
doyant. Il  en  eft  ainfi  de  toutes  les  articulations  fati- 
gantes pour  l’organe  , 8c  qu’avec  la  plus  légère 
attention  il  eft  facile  de  reconnoître , en  lifant  foi- 
meme  a haute  voix  ce  que  l’on  écrit. 

L’étude  que  je  propofe  paroît  d’abord  puérile  : 
mais  on  m avouera  que  les  opérations  de  la  nature 
ne  font  pas  moins  curieufes  dans  l’homme  que  celles 
de  1 induftrie  dans  le  ffiîceur  du  célèbre  Vaucanfon- 
“ qui  de  nous  a rougi  d’aller  examiner  les  relTorts 
de  cette  machine  ? 

Au  choix,  au  mélange  des  fons  , au  foin  de  rendre 
les  articulations  faciles  8c  de  les  placer  au  erré  de 
I oreille , les  anciens  joignoient  les  accents^  les 
nombres. 

L accent  profodique  eft  peu  de  chofe  dans  le* 
langues  modernes  ( Haye ? Accent  ) ; mais  elles 
ont  leur  accent  expreflif,  leur  modulation  natu- 
relle : par  exemple  , chaque  langue  interroge  , ad- 
mire , le  plaint,  menace  , commande  , fuppïie  ave'' 
des  intonations  , des  inflexions  différentes.  Une  lan- 
gue qui  dans  ce  fens-là  n’auroit  point  d’accent, 
leroit  monotone  , froide  , inanimée;  & plus  l’accent 
eft  varie,  fenfible  , mélodieux  dans  une  lamme  t 
plus  elle  eft  favorable  d Tliloquence  & d la  Poefie. 

L’accent  françois  eft  peu  marqué  dans  le  lan- 
gage ordinaire , la  politeffe  en  eft  la  caufe  il 
n eft  pas  refpeéhieux  d’élever  le  ton  , d’animer  le. 
langage  ; 8c  1 accent  dans  1 ufage  du  monde  n’eft 
pas  plus  permis  que  le  gefte  : mais  comme  le  <rçfte 
il  eft  admis  dans  la  prononciation  oratoire,  "plus 
encore  dans  la  déclamation  poétique  , & de  plus 
en  plus , félon  le  degré  de  chaleur  8c  de  véhémence 
du  ftyle  ; de  manière  que  dans  le  pathétique  de  la 
Tragédie  , 8c  dans  l’enthoufialme  de  l’Ode  , il  eft  au 
plus  haut  point  où  le  génie  de  la  langue  lui  per- 
mette de  s clever.  Mais  c eft  toujours  l ame  clic— 


3 i ^ H A R 

•même  qui  imprime  ce  caraélère  à l’exprcftion  de 
fes  mouvements.  De  là  vienc  , par  exemple  , que 
notre  Poéfie  , aflez  vive  dans  le  Drame  , eft  un  peu 
troide  dans  l'Épopée.  Elle  a une  mélodie  pour. les 
iendments  , elle  n'en  a point  pour  les  images  ; & 
i\  mon  obfervation  eft  jafte , c’elt  une  nouvelle  ration 
pour  nous  de  rendre  l’Épopée  aulTi  dramatique  qu  il 
ell  pofltble. 

U Harmonie  du  fiyle  dans  notre  langue  ne  dé- 
pend pas  autant  que  dans  les  langues  anciennes, 
ri u mélange  des  fons  plus  lents  ou  plus  rapides  , 
liés  & foutenus  par  des  articulations  faciles  & dil- 
tincles  qui  marquent  le  nombre  lans  durete.  Mais 
-notre  langue  même,  à une  oreille  délicate,  ohre 
encore  fcnliblc nient  ccttc  Jïcu morne  cicrnentdiLC.^ 
Commençons  par  avoir  une  idee  nette  & précité 
du  Rhythmé,  du  Nombre  , & du  Mètre. 

Le  Rhythme  ell  dans  la  langue  ce  que  dans  la  Mu- 
fique  on  appelle  Mefure;  le  Nombre  en  eft  com- 
munément le  fyhonyme : mais  pour  plus  de  clarté, 
on  en  fai:  i’cfpèce  du  Rhythme.  Ainlï,  par  exemple  , 
on  dit  que  le  vers  ïambique  & le  vers  trochatque 
ont  le  même  Rhythme,  de  qu'ils  font  compofés  de 
Nombres  différents. 

Dans  le  fyftème  profodique  des  anciens , la  me- 
fure avoir  plufieurs  temps  , & la  fyllabe  un  temps 
ou  deux  , félon  quelle  étoit  brève  ou  longue.  On 
eft  convenu  de  donner  à la  brève  ce  caradere  , 
& à la  longue  celui-ci  “.  Ces  éléments  profodiques 
fe  combinoient  diverfement  , & ces  combinailons 

faifoient  tel  ou  tel  Nombre  en  forte  que  les  Nom- 
bres fe  varioient  fans  altérer  la  melute  . la  valeut 
des  notes  étoit  inégale  , la  fomme  des  temps  ne 
l’étoit  pas , & chacun  des  pieds  ou  Nombres  du  vers 
étoit  l’équivalent  des  autres.  Ainfi  ? dans  le  vers 
hexamètre  , le  Rhythme  croit  confiant  & le  mouve- 
ment varié.  . . , , 

Le  Mètre  étoit  une  fuite  de  certains  nombres  dé- 
terminés : il  réduifoit  & limitoit  le  Rhythme,  &dif- 
tinguoit  les  efpèces  de  vers. 

La  mefure  ou  Rhythme  à trois  temps  n’a  que  trois 
combinaifons , & ne  produit  que  trois  pieds  ou  nom- 
bres ; le  tribrache  , u u u ; le  chorée  ou  tro- 
chée ,-u;  & l’iambc  , u “.  La  mefure  a quatre 
temps  fe  combine  de  cinq  manières  , en  daftyle  , 
- u u j fpondée  , ““i  anapefte^  ^ amphi- 

brache,  u * u;  & dypyrriche, 

Les  anciens  avoient  bien  d’autres  Nombres,  dont 
il  feroit  fuperflu  de  parler  ici.  Or  ces  Nombres  , 
employés  dans  la  Profe  , lui  donnoient  une  marche 
grave  ou  légère,  lente  ou  rapide  , au  gre  de 
l’oreille  -,  & fans  avoir , comme  le  vers , un  Rhythme 
précis  & régulier  . elle  avoir  des  mouvements  analo- 
gues à ceux  de  1 ame. 

«La  Profe,* dit  Cicéron,  n’admet  aucun  batte- 
t>  ment  de  mefure , comme  fait  la  Mufique  ; mais 
» toute  fon  aftion  eft  réglée  par  le  jugement  de  1 o- 
» teille  , qui  alongc  ou  abrège  les  périodes  ( il 
pouvoit  dire  encore  , qui  ies  retarde  ou  les  pre- 
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cipite  ) , « félon  quelle  y eft  déterminée  par  le 
» lentiment  du  piaifir  : c’eft  là  ce  qu  on  appelle 
» Nombre».  Or  le  même  Nombre  tantôt  ia.istaic 
pleinement  l’oreille  , tantôt  lui  laifle  delirer  un 
Nombre  plus  ou  moins  rapide  , plus  ou  moins  lou- 
tenu  : Cicéron  en  donne  des  exemples  ; & cette 
diverfité  dans  les  fentiments  donc  l’oreille  eft  af- 
feéfée , a le  plus  fouvent  pour  principe  1 analogie 
des  Nombres  avec  les  mouvements  de  l’ame  , 8c  le 
raport  des  fons  avec  les  images  qu’iis  rappellent  a 
l’efprit. 

Il  y a donc  ici  deux  fortes  de  piaifir  , comme 
dans  la  Mufique.  L’un  , s’il  eft  permis  de  le  dire  , 
n’affefte  que  l’oreille  ; c’eft  celui  qu’on  éprouve  à 
la  lefture  des  vers  d’Homère  & de  Virgile,  même 
fans  entendre  leur  langue  : il  faut  avouer  que  ce 
piaifir  eft  foible.  L’autre  , eft  celui  de  l’expreffioiT, 
il  intérçffe  l’imagination  & le  fentiment  , & il  eft 
fouvent  très-ienhble. 

Cicéron  divife  le  difeours  en  périodes  & en  in- 
cifes  ; il  borne  la  période  à vingt-quatre  mefures , 

& l’incife  à deux  ou  trois.  D abord  , fans  avoir 
égard  à la  valeur  des  fyllabes  , il  attribue  la  len- 
teur aux  incifes  & la  rapidi  é aux  périodes  ; & en 
effet  , plus  les  repos  font  fréquents,  plus  le  ftyle 
femble  devoir  être  lent  dans  fa  marche.  Mais  bientôt 
il  confidère  la  valeur  des  lyllabes  dont  la  mefure 
eft  composée  , comme  faifant  1 effènee  du  Nombre  ; 
& avec  raifon  r car  fi  Tes  repos  , plus  ou  moins  fré- 
quents , donnenc  au  ftyle  plus  ou  moins  de  lenteur 
ou  de  rapidité,  la  valeur  des  fons  qu  on  y emploie 
ne  contribue  pas  moins  à le  précipiter  ou  a re  ra- 
lentir-, & il  eft  évident  qu’un  même  nombre  de 
fyllabes  arrivera  plus  vite  au  repos , s il  fe  préci- 
pice en  daéiyles , que  s’il  fe  trainoit  en  graves  fpon- 
dées.  On  ne  doit  donc  perdre  de  viie  , dans  la  théorie 
des  Nombres,  ni  la  coupe  des  périodes , ni  la  valeur 
relative  des  fons. 

Tous  les  genres  de  Littérature  n’exigent  pas  un 
ftyle  nombreux;  mais  tous  demandent  , comme  je 
l’ai  dit , un  ftyle  farisfaifant  pour  l’oreille. 

Quamvis  enim  fumes  gravefque  fiententiœ  , 
tamen  fi  inconditis  verbls  efferuntur , offendunt 
aures  , quarum  eft  judicium  fuperbijfimum.  Cic. 

La  diftion  philofophique  eft  affranchie  de  la  fer- 
vitude  des  Nombres  : Cicéron  la  compare  a une 
vierge  modefte  & naïve  qui  néglige  de  fe  parer. 
«.Cependant  rien  de  plut  harmonieux,  dit-il,  que 
» la  Profe  de  Démocrice  8c  de  Platon  »;  c eft  un 
avantage  que  la  raifon  , la  vérité  meme,  ne  doit  pas 
dédaigner.  Il  eft  certain  cependant  que  dans  un 
geur/” d’écrire  où  le  terme  qui  rend  1 idee  avec  pre- 
cifion  eft  quelquefois  unique  , ou  la  vérité  n a qu  un 
point  qui  fouvent  même  eft  indivifible  , îl  n y a pas 
à balancer  entre  1 ’ Harmonie  & le  fens  ; mais  il  eft 
rare  qu’on  en  foit  réduit  à facrifter  l’un  à l’autre  , & 
celui  qui  fait  manier  fa  langue  trouve  bien  l’art  de 

les  concilier.  , . , 

Cicéron  demande  pour  le  ftyle  de  1 Hiftoi/e  des 
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périodes  nombreufes  , femhlables  , dit-il  , à celles 
a Ifocrate  ; mais  il  ajoute  que  ces  Nombres  fatigue- 
roient  bientôt  l'oreille , s'ils  n’étoient  pas  inter- 
rompus par  des  incifes.  Ce  mélange  a de  plys  l’a- 
vantage de  donner  au  récit  plus  d’aifance  & de  na- 
turel : or  quand  on  eft  obligé  , comme  l’hiftorien  , 
de  dire  la  vérité  & de  ne  dire  que  la  vérité,  l’on 
doit  éviter  avec  foin  tout  ce  qui  reffemble  à l’arti- 
fice. Quintilien  donne  pour  modèle  à l’Hiftoire  la 
douceur  du  fryle  de  Xcnophon , « fi  éloignée,  dit  il, 
» de  toute  atfeéUrion  , & à laquelle  aucune  aftec- 
» tacion  ne  pourra  jamais  atteindre  ». 

Il  en  eft  du  ftyle  oratoire  comme  de  la  narration 
hiftorique  : la  Profe  n’en  doit  être  ni  tout  à fak 
dénuée  de  Nombres , ni  tout  à fait  nombreufe  ; mais 
dans  les  morceaux  pathétiques  ou  de  dignité , Ci- 
céron veut  qu’on  employé  la  période.  « On  fent 
» bien  , dit-il  , en  parlant  de  fes  péroraifons  , que 
» fi  je  n’y  ai  pas  attrapé  le  Nombre^  j’ai  fait  ce  que 
» j’ai  pu  pour  en  approcher  ».  Cependant  il  con- 
feille  à l’orateur  d’éviter  la  gêne  j elle  éteindrait 
le  feu  de  Ion  aétion  8c  la  vivacité  des  fentiments  qui 
doivent  l’animer  : elle  ôterait  au  difcours  ce  na- 
turel précieux  , cet  air  de  candeur,  qui  gagne  la  con- 
fiance & qui  feul  a droit  de  perfuader. 

Quant  aux  incifes  , il  recommande  qu’on  les  tra- 
vaille avec  foin  : « Moins  elles  ont  d’étendue  &c 
»>  d apparence , plus  Y Harmonie  s’y  doir  faire  fentir  ; 
» c’ell  même  dans  ces  occalions  qu’elle  a le  plus 
» de  force  & de  charme  ».  Or , il  entend  par  Har- 
monie , la  mefure  & le  mouvement  qui  piaifent  le 
plus  à l’oreille. 

On  voit  combien  ces  préceptes  font  vagues , & 
il  faut  avouer  qu’il  eft  difficile  de  donner  des  règles 
au  fentiment.  Toutefois  les  principes  de  Y Har- 
monie du  ftyle  doivent  être  dans  la  nature  : chaque 
peniée  a fon  étendue , chaque  image  fon  caractère , 
chaque  mouvement  de  i’ame  fon  degré  de  force  & 
de  rapidité.  Tantôt  la  penfée  eft  comme  un  arbre 
touffu  dont  les  branches  s’entrelacent  ; elle  demande 
le  développement  de  la  période  : tantôt  les  traits 
de  lumière  dont  1 efprit  eft  frape  , font  comme 
autant  d’éclairs  qui  fe  fuccèdent  rapidement  ; l’in- 
cife  en  eft  l’image  naturelle.  Le  ftyle  coupé  con- 
vient encore  mieux  aux  mouvements  impétueux  de 
l’ame  ; c’eft  le  langage  du  pathétique  véhément  Sc 
paftionné  : & quoique  le  ftyle  périodique  ait  plus 
d’impulfion  à raifon  de  fa  nraffe , le  ftyle  coupé  ne 
laifTe  pas  d’avoir  quelquefois  autant  Sc  plus  de  vi- 
teffe  : cela  dépend  des  Nombres  qu’on  y emploie. 

Il  eft  évident  que  dans  toutes  les  langues  le  ftyle 
coupé  , le  ftyle  périodique  , font  au  choix  de  l’é- 
crivain , quant  aux  fufpenfions  & aux  repos  ; mais 
toutes  les  langues,  & en  particulier  la  nôtre  , ont- 
elles  des  temps  appréciables , des  quantités  rela- 
tives , des  Nombres,  enfin  déterminés  ? Voye?  Pro- 
sodie. 

Il  eft  du  moins  bien  décidé  qu  elles  ont  toutes  des 
fyllabes  plus  ou  moins  fufceptibles  de  lenteur  ou 
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de  vite/Te  ; & cette  variété  fuffit  à Y Harmonie  de 
la  Piofe  , laquelle (,  étant  plus  libre  , doit  être  au/fi 
plus  variée  & plus  exprefiîve  que  ceiie  des  vers  , 
dont  les  Nombres  font  limités,  Poyer^  Vers. 

Il  eft  vrai  que  la  gène  de  notre  fyntaxe  eft  ef- 
frayante pour  qui  ne  connoît.  pas  encore  les  fou- 
piefles  Sc  les  relïourccs  de  la  langue  : i înverfion , 
qui  donooit  aux  anciens  l’heureufe  liberté  de  placer 
les  mots  dans  l’ordre  le  plus  harmonieux.,  nous  eft 
prelque^  abfolument  interdite  : mais  cette  difficulté 
même  n apas  rebuté  les  écrivains  doués  d’une  oreille 
lenhbiejdc  iis  ont  fu  trouver  , au  befoia , des  Nombres 
analogues^ au  fentiment,  à la  penfée,  au  mouve- 
ment de  i ame  qu’ils  vouloient  exprimer. 

Il  ferait  peut-etrc  impollibie  de  rendre  Y Har- 
monie commue  dans  notre  Proie  j les  bons  écri- 
vains ne  fe  font  attachés  à peindre  la  penfée  , que 
dans  les  mots  dont  1 elpric  Sc  1 oreille  dévoient  être 
vivement  frapés.  L’eft  aufli  à quoi  fe  bornoit  i’arn- 
bitiqn  des  anciens  ; Sc  l’on  va  voir  quel  effet  pro- 
duifent  uans  le  ftyle  oratoire  Sc  poétique  des  Nom- 
bres placés  à propos. 

Fiechier , dans  i’oraifon  funèbre  de  M.  fte  Tu- 
renne , termine  aînfi  la  première  période  : Pour  louer 
la  vie  & pour  déplorer  la  mort  dû  sage  c't  vail- 
lant Macchabée.  S’il  eût  dit , du  vaillant  & fage 
Macchabée  ; s’il  eût  dit , pour  louer  la  vie  dit  fage 
& vaillant  Macchabée , ta  pour  déplorer  fa  mort  ; 
la  période  n’avoit  plus  cette  majefté  fombre  qui  en 
fait  le  caraétère  : la  caufe  phyfique  en  eft  dans  la 
lucceflion  de  1 ïambe  , de  I anapefte,  Sc  du  dichorce  , 
qui  n’eft  plus  la  même  dès  que  les  mots  font  tranfi 
pôles.  On  doit  fentir  en  effet  que  de  ces  Nombres 
les  deux  premiers  fe  foutiennenc , & que  les  deux 
derniers  , en  s’écoulant  , femblcnt  laiffer  tomber  la 
période  avec  la  négligence  Sc  l’abandon  de  la  dou- 
leur. Cet  homme  ' , ajoûte  l’orateur,  cet  homme 
que  Dieu  avoit  mis  autour  d’ifraël , comme  un 
mur  d’airain  , où  fe  brisèrent  tant  de  fois  toutes 
les  forces  de  V A fie.. , venait  tous  les  ans  , comme 
les  moindres  ijraélites  , réparer  , avec  fes  mains 
triomphantes  , les  ruines  du  fincluaire.  Il  eft  aifé 
de  voir  avec  quel  foin  l’analogie  ries"  Nombres , re- 
lativement aux  images  , eft  obfervée  dans  tous  ces 
repos  : pour  fonder  un  mur  d ’ airain  , il  a choifi  le 
grave  fpondée  ; Sc  pour  réparer  les  ruines  du  temple, 
quels  Nombres  majeftueux  il  a pris  ! Si  vous  vouiez 
en  mieux  fentir  i’effet  , fubftituez  à ces  mots  des 
fynony  mes  qui  n’aycnt  pas  les  mêmes  quantités  ; 
iuppofez  vicîorieufcs  à la  place  de  triomphantes  ; 
temple , au  lieu  de  fincluaire.  « Il  venoit  tous  les 
» ans , comme  les  moindres  ifraéiites , réparer  avec 
» fes  mains  viéforieufes  ies  ruines  du  temple  » : 
vous  ne  retrouverez  plus  cette  Harmonie  qui  vous 
a frappé.  Ce  vaillant  homme  , repouffant  enfin 
avec  un  courage  invincible  les  ennemis  qu’il 
avoit  réduits  à une  fuite  honteufe  , reçut  le 
coup  mortel  , & demeura  comme  enfeveli  dans 
fon  triomphe.  Que  ce  foit  par  fentiment  ou  par 
choix  que  l’orateur  a peine  cette  mort  imprévue  par 
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deux  ïambes  & un  fpondée  reçût  le  coup  mortel , 

& qu’il  a oppofé  la  rapidité  de  cette  chute  , comme 
enseveli,  a la  lenteur  de  cette  image,  dans  fon 
triomphe , où  deux  nazales  lourdes  retentiflent  lu- 
gubrement, il  n’eft  pas  poftible  d’y  méconnoître  l’a- 
nalogie des  Nombres  avec  les  idées.  Elle  n’eft  pas 
moins  fenfible  dans  la  peinture  ltiivante  : « Au 
» premier  bruit  de  ce  funefte  accident  , toutes  les 
»>  villes  de  la  Judée  furent  émues  , des  ruifleaux  de 
» larmes  coulèrent  de  tous  les  yeux  des  habitants  j 
« ils  fuient  quelque  temps  faifis  , muets  , iramo- 
*>  biles  : un  eirort  de  douleur  rompant  enfin  ce  long 
» & morne  fiience  , d’une  voix  entrecoupée  de  fan- 
» glots , que  formoient  dans  leurs  cœurs  la  trifteffe, 

*>  la  piété,  la  crainte  , ils  s’écrièrent  : Comment  eft 
»>  mort  cet  homme  puijfant  qui  fauvoit  le  peuple 
» d’ifraèl  ? A ces  cris  Jérufalem  redoubla  fes  pleurs, 

» les  voûtes  du  temple  s’ébranlèrent  , le  Jourdain 
»s  le  troubla,  & tous  fes  rivages  retentirent  du  fon 

de  ces  lugubres  paroles  : Comment  eft  mon  cet 
*■>  homme  puisant  , &c.  » Avec  quel  foin  l’orateur 
a coupé  , comme  par  des  foupirs , ces  mots  , faifis  , 
muets  , immobiles  ! Comme  les  deux  daftyles  ren- 
veffés  expriment  bien  l’impétuofîté  de  la  douleur  , 
S<  les  deux  fpondées  qui  les  fuivent  l’effort  qu’elle 
lait  pour  éclater  ! Comme  la  lenteur  & la  réfon- 
nanc?1  des  fons  rendent  bien  l’image  de  ce  long  & 
■morne  fiience  Comme  le  dipyrriche  & le  daélyle 
fuivis  d’un  fpondée  , peignent  vivement  les  pleurs 
de  Jérufalem  I Comme  le  mouvement  renverfé  de 
l’ïambe  & du  chorée  dans  s’ébranlèrent  , eff  ana- 
logue à i’aéfion  qu’il  exprime  ! Combien  plus  frap- 
pante encore  eft  l’Harmonie  imitative  dans  ces 
mots  , « Le  Jourdain  le  troubla  , & les  rivages  re- 
» ternirent  du  fon  de  ces  lugubres  paroles  » ! 

Bolfuet  n’a  pas  donné  une  attention  auifi  férieule 
au  choix  des  Nombres  : ton  Harmonie  eft  plus  tôt 
dans  la  coupe  des  périodes  brifées  ou  lufpendues  à 
propos , que  dans  la  lenteur  ou  la  rapidité  des  fyl- 
labes  ; mais  ce  qu’il  n’a  prefque  jamais  négligé 
dans  les  peintures  majeltuedfes , c’eli  de  donner  des 
apuis  à la  voix  fur  des  fyllabes  fonores  & fur  des 
Nombres  impofants. 

« Celui  qui  règne  dans  les  deux  , & de  qui  re- 
» lèvent  tous  les  Empires  , à qui  feul  appartient  la 
» gloire,  la  majefté  , l’indépendance,  &c.  »•  Qu  il 
eût  placé  l’indépendance  avant  la  gloire  & la  raa- 
jefté  , que  devenoit  l’ Harmonie  ? ci  II  leur  apprend  , 
dit-il  en  parlant  des  rois , « il  leur  apprend  leurs 
» devoirs  d’une  manière  fouveraine  & digne  de  lui  ». 
Qu’il  eût  dit  feulement  d’une  manière  digne  de 
lui , ou  d’une  manière  abfolue  & digne  de  lui , l’ex- 
preftion  perdoit  fa  gravité  ? c’eft  le  fon  déployé  fur 
la  pénultième  de  fouveraine  qui  en  fait  la  pompe. 

« Si  elle  eut  de  la  joie  de  régner  fur  une  grande 
» nation  , dit-il  de  la  • reine  d’Angleterre  , c’eft 
» parce  qu’elle  pouvoit  contenter  le  défir  ïmmënfe 
» qui  fans  celfe  la  follicitoit  à faire  du  bien  ».  Re- 
tranchez l’épithète  immenfe , fubfticuez-y  celle  à’ex- 
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tr$me  , ou  telle  autre  qui  n'aura  pas  cette  nazalc 
volurnineufe , l’expreffion  ne  peindra  plus  rien. 

Examinons  du  même  orateur  le  tableau  qui  ter- 
mine l’oraifon  funèbre  du  grand  Coudé.  « Nobt.es 
» rejetons  de  tant  de  rois,  lumières  de  la  France  , 

» mais  aujourdhui  obfcurcies  & couvertes  de  votre 
» douleur  comme  d’un  nuage  , venez  voir  le  peu 
» qui  vous  refte  d’une  li  augufte  naiffance  , de  tant 
» de  grandeur  , de  tant  de  gloire.  Jetez  les  yeux  de 
» toutes  parts.  V oilà  tout  ce  qu  a pu  faire  la  magnifi- 
» cence  & la  piété  pour  honorer  un  héros.  Des  titres, 

» des  infcripcions  , vaines  marques  de  ce  qui.n’eft 
» plus  ; des  tigures  qui  lèmbient  pleurer  autour  d’un 
p tombeau , & de  fragiles'images  d’une  douleur  que 
» le  temps  emporte  avec  tout  le  refte  j des  colonnes 
» qui  femblent  vouloir  porter  jufqu  au  ciel  le  magni- 
» tique. témoignage  de  votre  néant  ».  Quel  exemple 
du  ftyle  harmonieux  ! Obfcurcies  & couvertes  de 
votre  douleur  n’auroit  peint  qu  à 1 imagination  y 
comme  d’un  nuage  rend  le  tableau  fenfible  a 
l’oreille.  BofTuet  pouvoit  dire,  les  déplorables  reftes 
d’une  fi  augufte  naiJJ'ance  : mais  pour  exprimer 
fon  idée  il  ne  lui  falloit  pas  de  grands  fons  j il  a 
préféré  le  peu  qui  refte  , & a réfervé  la  pompe  de 
l’ Harmonie  pour  la  naiffance  , la  grandeur , 6 la 
gloire  , qu’il  a fai:  contrafter  avec  ces  foibles  fons. 
La  même  oppofition  fe  fait  fentir  dans  ces  mots  , 
vaines  marques  de  ce  qui  n eft  plus.  Quoi  de  plus 
expreiTif  à l’oreille  que  ces  figures  qui  femblent 
pleurer  autour  d’ùn  tombeau  ! c’eft  la  lenteur 
d’une  pompe  funèbre.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  le 
hafard  produit  ces  effets  : on  découvre  partout,  dans 
les  bons  écrivains , les  traces  du  fentiment  ou  de  la 
réflexion  : fi  ce  n’eft  point  l’art , c’eft  le  génie  ; car 
le  génie  eft  l’inftinét  des  grands  hommes.  Il  fuffic 
de  lire  ces  paroles  de  Fiechier  dans  la  péroraifon 
de  Turenne  : « Ce  grand  homme  étendu  fur  fes 
» propres  trophées , ce  corps  pâle  & fanglant  auprès 
» duquel  fume  encore  la  foudre  qui  l’a  frapé  » ; 
il  fuffit  de  les  lire  à haute  voix,  pour  fentir  l’Har- 
monie qui  réfulte  de  cette  longue  fuite  de  fyllabes 
triftement  fonores , terminée  tout  à coup  par  ce  di- 
pyrriche, qui  l'a  frdpe.  Dans  le  même  endroit, 
au  lieu  de  la  religion  & de  la  patrie  cplorèe , que 
l’on  dife , de  la  religion  & de  la  patrie  en  pleurs  , 
il  n’y  a plus  aucune  Harmonie  y Sc  cette  différence  , 
fi  fenfible  pour  l’oreille  , dépend  d’un  dichorée  fur 
lequel  tombe  la  période  : effet  fingulier  de  ce  Nombre, 
dont  on  peut  voir  l’influence  dans  prefque  tous  les 
exemples  que  je  viens  de  citer  , & qui , dans  notre 
langue  , comme  dans  celle  des  latins  , conferve 
fur  l’oreille  le  même  empire  qu’il  exerçoit  du  temps 
de  Cicéron. 

Je  n’ai  fait  fentir  que  les  effets  d’une  Harmonie 
majeftueufe  & fombre  , parce  que  j en  ai  pris  les 
modèles  dans  des  difcours  où  tout  refpire  la  dou- 
leur. Mais  dans  les  moments  tranquilles  , dans  la 
peinture  des  émotions  de  l’ame  , dans  les  tableaux 
naïfs  & touchants , l’Éloquence  françoife  a mille 
exemples  du  pouvoir  5c  du  charme  de  1 Harmonie , 
r Life* 
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Lifez  ces  defcriptions  fi  douces  que  la  plume  de 
Fénelon  a répandues  dans  le  Télémaque  ; lifez  les 
j°/rr-  5nclîanteurs  que  le  touchant  Maftillon 
adreuqit  a un  jeuue  roi  : vous  verrez  combien  la 
aielodie  des  paroles  ajoute  à l'onction  célelte  de  la 
lagelle  & de  la  vertu. 

Le  Poème  épique  doit  être  encore  plus  varié 
dans  fon  Harmonie  y mais  par  malheur  nous  avons 
peu  de  Poèmes  enProfe  que  l’on  puifle  citer  comme 
des  modèles  du  ftyle  harmonieux  :il  femble  que  les 
traduéteurs  n ayent  pas  même  eu  la  penfée  de  fubf- 
tituer  a 1 Harmonie  des  poètes  anciens , les  Nombres 
8c  les  mouvements  dont  notre  langue  étoit  capable  : 
cependant  on  en  trouve  plus  d’un  exemple  dans  la 
traduction  du  Paradis  perdu,  &c  dans  celle  de 
1 Iliade  y & quoi  qu’en  difentles  partions  trop  zélés 
de  nos,  vers  , lorfque  dans  Homère  la  terre  eft 
ébranlée  d’un  coup  du  trident  de  Neptune  , l’effroi 
de  Pluton  qui  s’élance  de  fon  trône  , eft  mmux 
peint  par  ces  mots  de  Mad.  Dacier  que  par  l’hémif- 
tiche  de  Boileau  , Pluton  fort  de  fon  trône.  Ft 
lorfqu  elle  dit  des  enfers  : « Cet  affreux  féjour  , de - 
» meure  eternelle  des  ténèbres  & de  la  mort , 
>»  abhorré  des  hommes  & craint  même  des  dieux  » • 
fa  proie  me  femble  , même  du  côté  de  l’Harmonie  \ 
au  deflus  des  vers  , 

Cet  empire  odieux 

Abhorré  des  mortels  &c  craint  même  des  dieux  , 

où  l’on  ne  trouve  rien  de  femblable  à ces  Nom- 
bres , demeure  éternelle  des  ténèbres  & de  la  mort. 

L auteur  du  Telemaque  excelle  dans  les  fituations 
pai  îbles  : la  profe  mélodieufe  & tendre  exprime  le 
caradtère  de  fon  ame  , la  douceur  & l’égalité;  mais 
dans  les  moments  ou  1 exprefiion  demanderait  des 
mouvements  brufques  & rapides , fon  ltyle  n’y  répond 
pas  allez.  1 r 

C eft  furtout  dans  le  récit , que  le  poète  doit  re- 
chercher les  Nombres  : ils  ajoutent , au  coloris  des 
peintures , un  degré  de  vérité  qui  les  rend  mobiles 
. ^lv^Ptes-  Par  la  les  plus  petits  objets  deviennent 
mtereflants  ; une  paille  , une  feuille  qui  voltige 
dans  un  vers  , nous  étonne  & nous  charme  1’o- 
reille. 

S api  levempaleam  & frondes  volhare  caducas. 

Mais  dans  le  ftyle  paftionne , c’eft  à la  coupe  des 
penodes  qu’il  faut  s’attacher  ; c’eft  delà  que  dépend 
enenciellement  1 imitation  des  mouvements  de 
1 ame. 


Me  me  , adfum  quifeci  : in  me  convertite  ferrum  , 

O Rutuli  ! meafraus  omnis  : nihil  ijie  nec  aufus  , 

Pec  potuit.  Virg. 

L impatience  , la  crainte  de  Nifus  pouvoit-elle  êtïô 
Gramm.  et  Littsrat.  Tome  If 
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mieux  exprimée  ? Quoi  de  plus  vif,  de  plus  prenant 
que  cet  ordre  de  Jupiter  ? 

Vade,  âge  , Nate , voca  \ephiros , & laberc  pennis.  Idem. 

Voyez  au  contraire  dans  le  monologue  d’Armide , 
l’eftèt  des  mouvements  interrompus  : 

Frapons. ..  Ciel  ! qui  peut  m’arrêter  î 

Achevons.  ..  Je  frémis.  Vengeons-nous...  Je  foupice» 

Eft-ce  ainlî  que  je  dois  me  venger  aujourdhui  i 

Ma  colère  s’éteint  q-uand  j’approche  de  lui. 

Plus  je  le  vois  , plus  ma  vengeance  eft  vaine. 

Mon  bras  tremblant  ferefufe  à ma  haine. 

Ah  quelle  cruauté  de  lui  ravir  le  jour  ! 

A ce  jeune  héros  tout  cède  fur  la  terre. 

Qui  croiroit  qu’il  fûc  né  feulement  pour  la  guerre! 

Il  femble  être  fait  pour  l’amour. 

Dans  tout  ce‘que  je  viens  de  dire  en  faveur  de 
notre  langue,  pour  encourager  les  poètes  à y cher- 
cher la  double  Harmonie  des  fons  & des  mouve- 
ments , je  n’ai  propofé  que  la  fimple  analogie  des 
Nombres  avec  le  caraétère  delà  penfée.  La  reiTem- 
blance  réelle  & fenfibie  des  ions  & des  mouvements 
de  la  langue  avec  ceux  de  la  nature  , cette  Har~ 
monie  imitative  qu’on  appelle  Onomatopée , & donc 
nous  voyons  tant  d’exemples  dans  les  anciens , n’eft 
pas  permitè  à nos  poètes.  La  raifon  en  eft  que 
dans  la  formation  des  langues  grèque  & latine 
‘l’oreille  avoit  été  confultée  , au  lieu  que  les  lan- 
gues modernes  ont  pris  naiflance  dans  des  temps 
de  barbarie  où  l’on  parloit  pour  le  befoin  8c  nul- 
lement pour  le  plailîr.  En  général,  plus  les  peuples 
ont  eu  l’oreille  fenfibie  & jufte  , plus  le  raporC 
des  fons  avec  les  chofes  a été  obfcrvé  dans  l’in- 
vention des  termes.  La  dureté  de  l’organe  a produit: 
les  langues  âpres  8c  rudes  ; l’ercelfive  délicatefte  2 
produit  les  langues  foibles , fans  énergie  , fans  cou- 
leur. Or  une  langue  q'ui  n’a  que  des  fyllabes  âpres 
& fermes,  ou  que  des  fyllabes  molles  & liantes, 
a le  défaut  d’un  monocorde.  C.’eft  de  la  variété  des 
voyelles  8c  des  articulations  que  dépend  la  fécon- 
dité d’une  belle  Harmonie.  Dire  d’une  langues 
qu’elle  eft  douce  ou  qu’elle  eft  forte  , c’eft  dira 
qu’elle  n’a  qu’un  mode  ; une  langue  riche  les  a 
tous.  Mais  fi  les  divers  caractères’  de  fermeté  & de 
mollefle  , de  douceur  & d’âpreté  , de  viteffe  & de 
lenteur  , y font  répandus  au  hafard , elle  exige  de 
l’écrivain  une  attention  continuelle  , 8c  une  adrefife 
prodigieufe  pour  fuppléer  au  peu  d’intelligence  8c 
de  foin  qu’on  a mis  dans  la  formation  de  fes  élé- 
ments ; 8c  ce  qu’il  en  coutoit  aux  Démofthènes  8c 
aux  Platons  , doit  nous  confoler  de  ce  qu’il  nous 
en  coûte. 

Il  n’eft  facile  dans  aucune  langue  de  concilier 
Y Harmonie  avec  les  autres  qualités  du  ftyle  ; & fi 
l’ou  veut  imaginer  une  langue  qui  peigne  naturel* 

E e 
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lement , il  faut  la  fuppofer , non  pas  formée  fuc- 
ceflîvement  3c  au  gre  du  peuple  , mais  compofée 
enfemble  3c  de  concert  par  un  nïétaphyficien  comme 
Locke  , un  poète  comme  Racine  , 3c  un  gram- 
mairien comme  du  Mariais.  Alors  on  voit  éclorre 
une  langue  à la  fois  philofophique  & poétique  , 
où  l’analogie  des  termes  avec  les  chofes  eft  fenhble 
& conitante  , non  feulement  dans  les  couleurs  pri- 
mitives , mais  dans  les  nuances  les  plus  délicates  ; 
de  manière  que  les  fynonymes  en  font  gradués  du 
rapide  au  lent  , du  tort  au  foible  , du  grave  au 
léger,  &c.  Au  fyftème  naturel  & fécond  de  ia  gé- 
nération des  termes , depuis  la  racine  jufquaux  der- 
niers rameaux  , fe  joint  une  richeile  prodigieufe  de 
figures  & de  tours , une  variété  infinie  dans  les  mou- 
vements, dans  les  tons,  dans  le  mélangé  des  fons 
articulés  & des  quantités  profodiques , par  ç.onfé- 
quent  une  extrême  facilité  à tout  exprimer  , a tout 
peindre.  Ce  grand  ouvrage  une  fois  achevé , je  fup- 
pofe  que  les  inventeurs  donnaffent  pour  eflais  quel- 
ques morceaux  traduits  cfrlomère  ^«d’Anacréon  , de 
Virgile  , de  Tibulle  , de  Milton  , de  i’Ariofte,  de 
Corneille  , de  la  Fontaine  : d’abord  ce  feroic  autant 
de  griffes  qu’on  s’amuferoit  à expliquer  à 1 aide  des 
livres  élémentaires  ; peu  à peu  on  le  famiiiariferoit 
avec  la  langue  nouvelle  , on  en  {endroit  tout  le 
prix  : on  aurai,  même  , par  la  (implicite  de  fa  mé- 
thode , une  extrême  facilité  à l’apprendre  ; & bien  ôt 
pour  la  première  fois,  on  geû.eroi.  le  plaifir  de 
parler  un  langage  qui  n’auroit  eu  ni  le  peuple  pour 
inventeur  , ni  i’ufage  pour  arbitre  , 2c  qui  ne  fe  ref- 
femiroit  ui  de  l’ignorance  de  l’un  ni  des  caprices, 
de  l’autre.  Voilà  un  beau  fonge  , nm  dira-t-on:  je 
l’avoue,  mais  ce  fonge  m’a  femb:é  propre  adonner 
l’idée  de  ce  que  j’entends  par  l 'Harmonie  d’une 
langue;  & tou:  l’art  du  llyle  harmonieux  confifte  à 
rapprocher  , autant  qu’il  eft  poffible  , de  ce  mo- 
dèle imaginaire  , la  langue  dans  laquelle  on  écrit. 
( M.  M ARM  OA  TEL.  ) 

HEBDOMADAIRE  , adj.  ( Gram.  ) De  la  Se- 
maine , qui  revient  chaque  feimine  : ainfi  , des  nou- 
velles hebdomadaires  , des  gazettes  hebdomadai- 
res , ce  (ont  des  nouvelles,  des  gazettes  qui  fe  dif- 
tribuent  toutes  les  femaines.  Tous  ces  papiers  font 
la  pâture  des  ignorants , la  reffource  de  ceux  qui 
veulent  parler  Sc  juger  fans  lire  , 3c  le  fléau  & le  dé- 
goût de  ceux  qui 'travaillent.  Ils  n’ont  jamais  fait 
produire  une  bonne  ligne  à un  bon  efpric , ni  em- 
pêché un  mauvais  auteur  de  faire  un  mauvais  ou- 
vrage. ( M.  pLDEROT.  ) 

HÉBRAÏQUE  ( Langue.  ) C’eftla  langue  dans 
laquelle  font  écrits  les  livres  faints  que  nous  ont 
tranfmis  les  hébreux , qui  l’ont  autrefois  parlée.  C eft, 
fans  contredit  , la  plus  ancienne  dc<  langues  con- 
nues; & s’il  faut  s’en  raporter  aux  juifs , elle  eft  la 
première  du  monde.  Comme  langue  favà.'xte  & 
comme  langue  facrée,  elle  eft  depuis  bien  des  fièc±“‘* 
le  fujet  3c  la  matière  d’une  îijjiijifé  de  queftiotis  ;n- 
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téreffantes , qui  toutes  n’ont  pas  toujours  été  dis- 
cutées dé  fang  froid  , furtout  par  les  rabbins , & 
qui , pour  la  plupart , ne  font  pas  encore  éclair- 
cies , peut-être  à caufe  du  temps  qui  couvre  tout , 
peut-être  encore  parce  que  cette  langue  11’a  pas  été 
auffi  cultivée  qu’elle  auroit  dû  l’être  des  vrais  (avants. 
Son  origine  , les  révolutions , fon  génie  , fes  pro- 
priétés , fa  grammaire  , fa  prononciation  , enfin  les 
caractères  de  fon  écriture , & la  ponctuation  qui 
lui  fert  de  voyelles  , font  l’objet  des  principaux 
problèmes  qui  la  concernent  ; s’ils  font  réfolus  pour 
les  juifs , qui  fe  noyent  avec  délices  dans  un  océan 
de  minuties  & de  fables , ils  ne  le  font  pas  encore 
pour  l’homme  qui  refpeCte  la  religion  & le  bon 
l'ens , & qui  ne  prend  pas  le  merveilleux  pour  la 
vérité.  Nous  préfenterons  donc  ici  ces  differents 
objets  ; 8c  fans  nous  flatter  du  fuccès , nous  parlerons 
en  historiens  & en  littérateurs;  x°.  de  1 écriture  de 
la  langue  hébraïque  ; i°.  de  (a  ponctuation;  3 °.  de 
l’origine  de  la  langue  3c  de  fes  révolutions  chez 
les  hébreux  ; 40.  de  fes  révolutions  chez  les  diffé- 
rents peuples  où  elle  paroît  avoir  été  portée  par  les 
phéniciens;  3c  50.  de  fon  genie  , de  Ion  caraCtère, 
de  fa  grammaire*,  & de  fes  proprieces. 

I.  L’alphabet  hébreu  eft  compote  de  vingt-deux 
lettres , coûtes  réputées  confonnes  , fans  en  excepter 
même  Yaleph  , le  hé,  le  vau  & le  jod,  que  nous 
nommons  voyelles , mais  qui  chez  les  hehicux  nont 
aucun  fon  fixe  ni  aucune  valeur  fans  la  ponctuation , 
qui  feule  contient  les  véritables  voyelles,  de  cette 
langue  , comme  nous  le  verrons  au  deuxieme  ar- 
ticle. On  trouvera  les  noms  & les  figures  des.  ca- 
ractères hébreux , ainfi  que  leur  valeur  alphabétique 
3c  numérique  dans  nos  Planches  de  Caractères  ; 
on  y a joint  les  caractères  lamaritains  qui  leur  dis- 
putent l’antériorité.  Ces  deux  caractères  ont  été  la 
matière  de  grandes  diieuftions  entre  les  fainantains 
3c  les  juifs;  le  Pentateuque  , qui  s eft  tranfmis  jA— 
qu’à  nous  par  ces  deux  écritures,  ayant  porté  chacun 
de  ces  peuples  à regarder  fon  caraCtere  comme  le 
caraétère  primitif,  & à confiderer  en  meme  temps 
fon  texte  comme  le  texte  original. 

Ils  fe  font  fort  échauffés  de  part  & d’autre  a ce 
f.ijet  , ainfi  que  leurs  parcifans  , & ils  ont  plus  tôt 
donné  des  fables  ou  des  fyftêmes  que  des  preuves; 
parce  que  telle  eft  la  fatali.é  des  chofes  quon  croît 
toucher  à la  religion,  de  ne  pouvoir  prefque  jamais 
être  traitées  à l’amiable  & de  fang  froid.  Les  uns 
ont  confidéré  le  caraCtère  hébreu  comme  une  nou- 
veauté que  les  juifs  ont  raportée  de  Babylone  au 
retoftrMe  leur  captivité;  & les  autres  ont  regarde 
le  caraCtère  famaritain  comme  le  caraCtere  bar- 
bare des  colonies  affyriemies  qui  repeuplèrent  le 
royaume  des  dix  tribus  difperfées  fept-cents  -ans 
avant  J.  C.  Quelques-uns,  plus  raifonnabies,  ont 
cherché  à le's  mettre  d’accord  en  leur  dilant  que  leurs 
pères  avoient  eu  de  tout  temps  deux  caraCteres , 1 un 
profane  & l’autre  facré  ; que  le  famaritain  avott  ete 
le  profane  ou  le  vulgaire , & que  celui  qu  on  nomme 
fc'brçu,  avoit  été  le  caraCtère  facré  ou  iacerdotaa. 
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Ce  fentiment  favorable  à l’antiquité  de  deux  alpha- 
bets , qui  contiennent  le  même  nombre  de  lettres , 
& qui  lemblent  par  là  avoir  en  effet  appartenu  au 
meme  peuple  , donne  la  place  d’honneur  à celui  du 
texte  hébrfu  ; mais  il  s’eft  trouvé  des  juifs  qui  l’ont 
rejcte , parce  qu  ils  ne  veulent  point  de  concurrents 
dans  leurs  antiquités,  & qu’il  n’y  a d’ailleurs  aucun 
monument  qui  puiffe  conftater  le  double  ufàge  de 
ces  deuxcaradleres  chez  les  anciens  ifraélites.  Entin  les 
lavants  qui  font  entres  dans  cette  difcuftion , après 
avoir  long  temps  floté  d’opinions  en  opinions  , 
femblent  être  décidés  aujourdhui , quelques-uns  à 
regarder  encore  le  caractère  hébreu  comme  ayant 
cte  invente  par  Efdras;  le  plus  grand  nombre  comme 
un  caraftère  chaldéen  , auquel  les  juifs  fe  font  ha- 
bitués dans  leur  captivité  ; & prefqu'e  tous  font 
d accord  avec  les  plus  éclairés  des  rabbins , à donner 
1 antiquité  & la  primauté  au  caractère  famaritain. 

Cette  grande  queftion  auroit  été  plus  tôt  décidée, 
ft,  dans  les  premiers  temps  où  l’on  en  a fait  un  pro- 
blème, les  intéreffés  euffent  pris  la  voie  de  l’ob- 
fervation  & non  deladilpute.  il  falloit  d’abord  com- 
parer les  deux  caractères  l’un  avec  l’autre  pour  voir 
en  quoi  ils  diffèrent , en  quoi  ils  fe  reffemblent , 
& quel  eft  celui  dans  lequel  on  reconnoît  le  mieux 
I antique.  Il  falloir  enfuite  raprocher  des  deux  al- 
phabets les  lettres  grèques , nommées  lettres  phé- 
niciennes par  les  grecs  eux-mêmes , parce  qu’elles 
eroient  originaires  de  la  Phénicie.  Comme  cette 
contrée  diffère  un  peu  de  la  Paleftine  , il  étoit  affez 
naturel  d’examiner  les  caraftères  d’écritures  qui  en 
font  fortis  , pour  remarquer  s’il  n’y  auroit  point 
entre  eux  & les  caractères  hébreux  Sc  famaritains 
oes  raports  communs  qui  puflcnc  donner  quelque 
lumière  fur  1 antiquité  des  deux  derniers  ; c’eft  ce 
que  nous  allons  faire  ici. 

Le  iîmple  coup  d’œil  fait  apercevoir  une  diffé- 
rence  fenfible  entre  les  deux  caractères  orientaux  : 

1 hébreu  net , diftinéE , régulier , & prefque  toujours 
quatre , eft  commode  & courant  dans  l’écriture  ; le 
famaritain  , plus  bifarre  & beaucoup  plus  compofé, 
prefente  des  figures  qui  reffemblent  à des  hiéro- 
glyphes , & même  à quelques-unes  de  ces  lettres 
lymboliques  qui  font  encore  en  ufage  aux  confins 
de  1 Ane.  Il  eft  difficile  & long  à former  , & tient 
ordinairement  beaucoup  plus  de  place.  Nous  pou- 
vons enfuite  remarquer  que  piufieurs  caraCères  hé- 
breux , comme  aleph  , beth  , ^ain  , heth  , theth  , 
lamed ,,  mem  , nun  , refch  & fchin  , ne  font  que 
des  abréviations  des  caraCères  famaritains  qui  leur 
correfpondent , & que  l’on  a rendus  plus  courants  & 
plus  commodes  ; d’  où  nous  pouvons  déjà  conclure 
que  le  caraCere  famaritain  eft  le  plus  ancien  • fa 
rullicité  fait  fon  titre  de  nobleffe. 

La  comparaifon  des  lettres  grèques  avec  les  fa- 
maricaines , ne  leur  eft  pas  moins  avantageufe.  Si 
I on  en  rapproche  les  majufcules  alpha  , 'gamma , 
delta  , ep filon  , \eta  , heta  , lambda  , pi  , ro  & 
figma , on  les  reconnoîtra  aifément  dans  les  lettres 
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correlpondanfes  aleph,  gimel , daleth  , hé , Tgun  , 
heih  , lamed , phé , refch  &c  fchin. 


Grec.  Samar. 

Grec. 
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avec  cette  différence  cependant  que  dans  le  grec 
elles  font  pour  la  plupart  tourné  s en  feus  con- 
traire , fuivant  l’ufage  des  occidentaux  qui  ont  écrit 
de  gauche  à droite  , ce  que  les  orientaux  avoient 
figuré  de  droite  à gauche.  De  cette  dernière  obfer- 
vation  , il  réfulte  que  le  caractère  que  nous  nom- 
mons famaritain  étoit  d’ufaee  dans  la  Phénicie  dès 
les  premrers  temps  hiftoriques , & même  aupara- 
vant , puifque  l’arrivée  des  phéniciens  & de  leur 
alphabet  chez  les  grecs  fe  cache  pour  nous  dans 
la  nuit  des  temps  mythologiques. 

Nos  obfervations  ne  feront  pas  moins  favorables 
à l’antiquité  des  caractères  hébreux.  Si  l’on  com- 
pare les  minufcules  des  grecs  avec  eux , 
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Le  y vient  de  l’a/ in  y ; & la  prononciation  de 
ces  deux  lettres  varie  de  même  chez  les  hé- 
breux comme  chez  les  grecs.  ] 

on  reconnoîtra  de  même  qu’elies  en  ont  pour  la  plu- 
part été  tirées  , comme  les  majufcules  l’ont  été  dir 
famaritain  , & l’on  remarquera  qu’elles  font  auftî  re- 
préfenrées  en  fens  contraire.  Par  cette  double  ana- 
logie des  lettres  grèques  avec  les  deux  alphabets 
orientaux,  nous  devons  donc  juger  i°.  que  de  toui 
ce  qui  a été  tant  de  fois  débité  fur  la  nouveauté  du 
caraCère  hébreu , fur  Efd-ras  qu’on  en  a fait  l’in- 
venteur , & fur  Babyloné  d’où  l’on  dit  que  les  . 
captifs  l’ont  aporté  , ne  font  que  des  fables  qui  dé- 
montrent le  peu  de  connoiffance  qu’ont  eu  les  juifs 
de  leur  hiftoire  littéraire  , puilqu’ils  ont  ignoré 
1 antiquité  de  leurs  caraC ères , qui  avoient  été  com- 
muniqués aux  européens  plus  de  mille  ans  avant 
ce  retour  de  Babylor.e  ; i°.  que  les  deux  caraCères 
nommés  aujourdhui  hébreu  & famaritain  , ont  ori- 
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-ginairement  appartenu  au  même  peuple  , & parti- 
culièrement aux  anciens  habitants  de  la  Phénicie  ou 
Paleftine;  & que  le  famaritain  cependant  doit  avoir 
quelque  antériorité  fur  P hébreu  , puifqu’il  a vifi- 
blement  fervi  à fa  conftruélion , & qu'il  a produit 
les  majufcules  grèques  ; étant  vraifemblable  que  les 
premières  écritures  ont  confifté  en  grandes  lettres  , 
& que  les  petites  n’ont  été  inventées  & adoptées 
que  lorfque  cet  art  eft  devenu  plus  commun  & d'un 
vfage  plus  fréquent. 

Au  tableau  de  comparailon  que  nous  venons  de 
faire  de  ces  trois  caraélères , il  n’eft  pas  non  plus 
inutile  de  joindre  le  coup  d’œil  des  lettres  latines  ; 
quoiqu’elles  foient  cenfées  aportées  en  Italie  par 
les  grecs , elles  ont  aulli  des  preuves  fingulières 
d’une  relation  directe  avec  les  orientaux.  On  ne 
nommera  ici  que  C , L , P , q & r , qui  n’ont  point 
tiré  leur  ligure  de  la  Grèce  , & qui  ne  peuvent  être 
autres  que  le  eaph  , le  lamed , le  phé  final , le  qoph 
& le  refeh  de  l’alphabet  hébreu,  vus  & delfinés  en 
fens  contraire  : 


C. 

L. 

P. 

q* 

D 

V. 

n- 

P- 

ce  qui  préfente  un  nouveau  monument  de  l’anti- 
quité des  lettres  hébraïques.  Comme  nous  ne  pou- 
vons fixer  les  temps  où  les  navigateurs  de  la  Phé- 
nicie ont  porté  leurs  caraélères  & leur  écriture  aux 
différents  peuples  de  la  Méditerranée  , il  nous  eft 
encore  plus  impoffible  de  délïgner  la  fource  d’où 
les  phéniciens  & les  ifraélites  les  avoient  eux-mêmes 
tirés  ; ce  n’a  pu  être  fans  doute  que  des  égyptiens 
nu  des  chaidéens , deux  des  plus  anciens  peuples 
connus,  dont  les  colonies  fe  fotic  répandues  de  bonne 
heure  dans  la  Paieftine.  Mais  en  vain  défirerions- 
nous  favoir  quelque  chofe  de  plus  précis  fur  l’ori- 
gine de  ces  caraéleres  & fur  leur  inventeur;  le  temps 
où  les  égyptiens  & les  chaidéens  ont  abandonné 
leurs  fymboles  primitifs  & leurs  hiéroglyphes , pour 
tranfmettre  l’hiffoire  par  l’écriture  , n’a  point  de* 
date  dans  aucune  des  annales  du  monde  : nous  n’ofe- 
rions  même  affurerque  ces  caraélères  hébreux  & fa- 
maritains  ayent  été  les  premiers  caractères  des  fons. 
La  lettre  quarrée  des  hébreux  eft  trop  fimple  pour 
avoir  été  la  première  inventée  ; & celle  des  fama- 
ritains  n’eft  peut-être  point  allez  compofée  : d’ailleurs 
ni  l’une  ni  l’autre  ne  femblent  être  prifes  dans  la 
nature  , & c’eft  l’argument  le  plus  fort  contre  elles, 
parce  qu’il  eft  plus  que  vrailemblable  que  les  pre- 
mières le. très  alphabétiques  ont  eu  la  figure  d’a- 
nimaux , ou  de  parties  d’animaux,  de  plantes,  & 
d’autres  corps  naturels  dont  on  avoit  déjà  fait  un  fi 
grand  ufage  dans  l’àge  des  fymboles  ou  des  hiéro- 
glyphes. Ce  que  l’on  peut  penfer  de  plus  raifon- 
nable  fur  nos  deux  alphabets  , c’eft  qu’étant  dépourvu* 
de  voyelles , ils  paroiflent  avoir  été  un  des  pre- 
miers degrés  par  où  il  a fallu  que  pafTât  l’eiprit 
humain  pour  amener  l’écriture  à fa  perfeéüou. 


Quant  au  primitif  inventeur , laiffons  les  rabbins  le 
voir  tantôt  dans  Adam  , tantôt  dans  Moïfe  , tantôt 
dans  Efdras  ; laiffons  aux  mythologiftes  le  foin  de 
le  célébrer  dans  Thoth  , parce  que  Othoth  fignifie 
des  lettres  y & ne  rougiffons  point  d’avouer  notre 
ignorance  fur  une  anecdote  aulli  ténébreufe  qu’in- 
téreffante  pour  l’hiftoire  du  genre  humain.  Paffons 
aux  queftions  qui  concernent  la  ponctuation  , qui 
dans  récriture  hébraïque  tient  lieu  des  voyelles  dont 
elle  eft  privée. 

1 1.  Quoique  les  hébreux  ayent  dans  leur  alphabet 
ces  quatre  lettres  aleph  , hé,  vau  & jod,  c’eft  à 
dire  , a , e , u ou  o , &.  i , que  nous  nommons  voyel- 
les ; elles  ne  font  regardées'dans  Y hébreu  que  comme 
des  confonnes  muettes  , parce  qu’elles  n ont  aucun 
fon  fixe  & propre  , & qu’elles  ne  reçoivent  leur 
valeur  que  des  différents  points  qui  fe  pofent  deffus 
ou  deffous , & devant  ou  après  elles  : par  exemple , 

a vaut  o , a vaut  i , a vaut  e , u vaut  o , &c.  Plus 

ordinairement  ces  points  & plufieurs  autres  petits 
fignes  conventionnels  fe  pofent  fous  les  vraies  con- 
fonnes, valent  feuls  autant  que  nos  cinq  voyelles, 
& tiennent  prefque  toujours  lieu  de  l 'aleph  , du 
hé , du  vau  & du  jod , qui  font  peu  fouvent  em- 
ployés dans  les  livres  facrés.  Pour  écrire  lacac , 
lécher;  ou  écrit  le  e y pour paredes  , jardin ,prds  ; 

T-  T = ” 

pour  marar , être  amer,  mrr y pour  pharaq  , 

brifer  , p hr  q i P°ur  garah  , batailler  , gr  h , &c. 

T-  T- 

Tel  eft  l’artifice  par  lequel  les  hébreux  fuppléer.t 
aux  défauts  des  lettres  fixes  que  les  autres  nations 
fe  font  données  pour  défigner  les  voyelles  ; & il 
faut  avouer  que  leurs  fignes  font  plus  riches  & 
plus  féconds  que  nos  cinq  caraCtèrcs  , en  ce  qu’ils 
indiquent  avec  beaucoup  plus  de  variété  les  lon- 
gues & les  brèves  , & même  les  différentes  modi- 
fications des  fons  que  nous  fommes  obligés  d'in- 
diquer par  des  accents,  à l’imitation  des  grecs  qui 
en  avoient  encore  un  bien  plus  grand  nombre  que 
nous  qui  n’en  avons  pas  allez.  Il  arrive  cependant , 
& il  eft  arrivé  quelques  inconvénients  aux  orien- 
taux , de  n’avoir  exprimé  leurs  voyelles  que  par 
des  fignes  aufti  déliés , quelquefois  trop  vagues , & 
plus  louvent  encore  fousentendus.  Les  voyelles 
ont  extrêmement  varié  dans  les  fons  ; elles  ont 
charmé  dans  les  mots , elles  ont  été  omifes , elles 
pnt  été  ajoutées  & déplacées  à l’égard  des  confonnes 
qui  forment  la  racine  des  mots  : c’eft  ce  qui  fait 
que  la  plupart  des  expreffions  occidentales  , qui  font 
en  grand  nombre  forties  de  1 Orient  , font  & ont 
été  prefque  toujours  méconnoiffables.  Nous  ne 
difons  plus  paredes  , marar , pharae  , & garah  y 
mais  paradis,  amer,  phric  ou  phrac  , &c  guer- 
royer. Ces  changements  de  voyelles  font  une  des 
clcfs-»des  étymologies,  ainfi  que  la  connoiffance  des 
différentes  finales  que  les  nations  d’Europe  ont 
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ajoutées  à chaque  mot  oriental , fuivant  leur  dialeéle 
& leur  goût  particulier. 

Indépendamment  des  lignes  que  l’on  nomme  dans 
1 hebreu  points-voyelles , il  a encore  une  multi- 
tude d accents  proprement  dits , qui  lèrvent  à donner 
de  1 emphafe  & de  l’harmonie  à la  prononciation , à 
régler  le  ton  & la  cadence , & à diftinguer  les  parties 
du  ditcours  comme  nos  points  & nos  virgules.  L’é- 
criture hébraïque  n’eft  donc  privée  d’aucun  des 
moyens  neceflaires  pour  exprimer  correctement  le 
langage  , & pour  fixer  la  valeur  des  lignes  par  une 
multitude  de  nuances  qui  donnent  une  variété  con- 
venable aux  figures  & aux  expreflions  qui  pour- 
roient  tromper  l’œil  & l’oreille  : mais  cette  écri- 
ture a-t-elle  toujours  eu  cet  avantage  ? c’eft  ce  que 
1 on  a mis  en  problème.  Vers  le  milieu  du  feiziéme 
fiecle , Elie  Levite,  juif  allemand,  fut  le  premier 
qui  agita  cette  intéreflante  & fïngulière  queftion  : 
on  n avoit  point  avant  lui  foupçonné  que  les  points- 
voyelles  que  l’on  trouvoit  dans  plufieurs  exemplaires 
des  livres*  faints  puflent  être  d’une  autre  main  que 
de  la  main  des  auteurs  qui  avoient  originairement 
écrit  & compofé  le  texte  ; & l’on  n’avoit  pas  même 
fonve  à feparer  1 invention  & l’origine  de  ces  points, 
de  1 invention  & de  1 origine  des  lettres  & de  l’écriture. 
Ce  juif , homme  d’ailleurs  fort  lettré  pour  un  juif 
& pourfon  temps  , entreprit  le  premier  de  réformer 
a c.ec,  egai'd  les  idées  reçues  ; il  ofa  récufer  l’anti- 
quité des  points-voyelles , & en  attribuer  l’invention 
& le  premier  ufage  aux  Mafforètes , doéteurs  de 
Tibériade  , qui  fleurifToient  au  cinquième  fiècle  de 
notre  ere.  Sa  nation  fe  révolta  contre  lui  : elle  le 
regarda  comme  un  bafphémateur  ; 8c  les  favants  de 
1 Europe,  comme  un  fou.  Au  commencement  du 
dix-feptième  fiècle  , Louis  Capeile  , profeffeur  à 
oaumur  , prit  fa  défenfe  , & foutint  la  nouvelle 
opinion  avec  vigueur  ; plufieurs  fe  rangèrent  de  fon 
parti.  Mais  en  adoptant  le  fyftême  de  la  nouveauté 
de  la  ponétuation , ils  fe  divisèrent  tous  fur  les  in- 
venteurs & fur  la  date  de  l’invention  : les  uns  en 
firent  honneur  aux  Mafforètes  ; d’autres , à deux  il- 
luurés  rabbins  du  onzième  fiècle  ; & la  multitude 
crut  au  moins  devoir  remonter  jufqu’à  Efdras  & à 
la  grande  fynagogue.  Ces  nouveaux  Critiques  eurent 
dans  Ch.  Buxtorf  un  puiffanc  adverfaire  , qui  fut  fé- 
condé d un  grand  nombre  de  favants  de  1 une  & de 
1 au  ire  religion;  mais  quoique  le  nouveau  fyftême 
parut  a plufieurs  intéreffer  l’intégrité  des  livres  facrés , 
il  ne  fut  cependant  point  ptofcrit , & }’on  peut  dire 
qu  n forme  aujourdhui  le  fentiment  le  plus  général. 

Eour  éclaircir  une  telle  queftion  autant  qu’il  eft 
poftible  de  le  faire  , il  eft  à propos  de  connoître 
quels  ont  été  les  principaux  moyens  que  les  deux 
partis  ont  employés  : ils  nous  expoferont  l’état  des 
chofes  ; & nous  faifant  connoî  re  quelles  font  les 
caufes  de  l’incertitude  où  l’on  eft  tombé  à ce  fujet , 
peu-  être  nous  met  ront-ils  à portée  de  juger  le  fond 
meme  de  la  queftion. 

Le  Pentateuque  famarirain  , qui  de  tous  les  textes 
porte  le  plus  le  fceau  de  l’antiquité , n’a  point  de 


pon&uation  ; les  paraphraftes  chaldéens,  qui  ont 
commence  a écrire  un  fiecle  ou  deux  avant  J,  C# 
ne  s’en  font  point  fervis  non  plus  : les  livres  facrés 
que  les  juifs  lifent  encore  dans  leurs  fynavoo-ues  , 
& ceux  dont  fe  fervent  les  cabaliftes , ne  fontpoint 
pondues  : enfin  dans  le  commerce  ordinaire  des  let- 
tres , les  points  ne  font  d’aucun  ufage.  Tels  ont 
été  les  moyens  de  Louis  Capeile  & de  les  partifans, 
& ils  n’ont  point  manqué  de  s’autorifer  aullî  du 
filence  général  de  l’antiquité  juive  & chrétienne  fur 
1 exiftence  de  la  ponduauon.  Contre  des  moyens  fi 
forts  & fi  pofitifs , on  a oppofé  l’impoftibilite  mo- 
rale _ qu’il  y auroit  eu  à tranfmettre  pendant  des 
milliers  d’années  un  corps  d’hiftoire  raifonnée  & 
fuivie  avec  le  feul  fecours  des  confonnes  ; & la  tra- 
dudion  de  la  Bible  que  nous  poflédons  a été  re- 
gardée comme  la  preuve  la  plus  forte  & la  plus 
expreflive  que  l’antiquité  juive  n’avoit  point  été 
privée  des  moyens  néceffaires  & des  lignes  indif- 
peniables  pour  en  perpétuer  le  fens  & l’intelligence. 
On  a dit  que  le  lecours  des  voyelles , néceflaire  à 
toute  langue  a toute  ecri.ure , avoit  été  encore 
bien  plus  néceflaire  à la  langue  des  hébreux  qu’à 
toute  autre  ; parce  que  , la  plupart  des  mots  ayant 
fouvent  plus  d’une  valeur  , l’abfence  des  voyelles 
en  auroit  augmenté  l’incertitude  pour  chaque  phrafe 
en  raifon  de  ia  combinaifon  des  fens  dont  un  groupe 
de  confonnes  eft  fulceptible  avec  toutes  les  voyelles 
arbitraires.  Cette  dernière  confidération  'eft  réel- 
lement effrayante  pour  qui  fait  la_  fécondité  de  la 
combinaifon  de  4 ou  5 lignes  avec*  4 ou  5 autres  : 
auflî  les  défenfeurs  de  l’antiquité  des  points-voyelles 
n’ont-ils  pas  craint  d’avancer  que  fans  eux  le  texte 
facré  n’ auroit  été  pendant  des  milliers  d’années  qu’un 
nez  de  cire  ( injlar  nafi  cerei , in  diverj as  formas 
mutabilis  fuijfet.  Leufden  , phil.  heb.  difc.  14.  ); 
qu’un  monceau  de  fable  battu  par  le  vent , qui  d’âge 
en  âge  auroit  perdu  fa  figure  & la  forme  primitive. 
En  vain  leurs  adverfaires  appeloient  à leur  fecours 
une  tradition  orale  pour  en  conferver  le  fens  de 
bouche  en  bouche  , & pour  en  perpétuer  l’intel- 
ligence d’âge  en  âge.  On  leur  diloit  que  cette 
tradition  orale  n’étoit  qu’une  fable  , & n’avoit  jamais 
fervi  qu’à  tranfmettre  des  fables.  En  vain  ofoient- 
ils  prétendre  que  les  inventeurs  modernes  des  points- 
voyelles  avoient  été  infpirés  du  Saint-Efprit  pour 
trouver  & fixer  le  véritable*fens  du  texte  facré  & 
pour  ne  s’en  écarter  jamais.  Ce  nouveau  miracle 
prouvoit  aux  autres  l’impoflibilité  de  la  chofe , parce 
que  la  traduélion  nés  livres  faints  ne  doit  pas  être 
une  merveille  fupérieure  d celle  de  leur  compo- 
fition  primitive.  A ces  raifons  générales , on  en  a 
joint  de  particulières  & en  grand  nombre  : on  a fait 
remarquer  que  les  paraphraftes  chaldéens  , qui 
n’ont  point  employé  de  ponéluations  dans  leurs 
commentaires  ou  Targum  , fe  font  fends  très-fré- 
quemment de  ces  confonnes  muettes , aleph  , vau 
8c  jod , peu  ufitées  dans  les  textes  facrés , où  elles 
n’ont  point  de  valeur  par  elles  mêmes  , mais  qui 
font  fi  efléncielles  dans  les  ouvrages  des  paraphraftes 
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qu’on  les  y appelle  mat  res  lecîionis , parce  qu’elles 
y fixent  le  fon  3c  la  valeur  des  mots , comme  dans 
les  livres  des  autres  langues.  Les  juifs  & les  rabbins 
font  aufii  de  ces  caraélères  le  même  ufage  dans 
leurs  lettres  & leurs  autres  écrits , parce  qu’ils  évi- 
tent de  cette  façon  la  longueur  ôc  l’embarras  d’une 
ponctuation  pleine  de  minuties. 

Pour  répondre  à l’objtétion  tirée  du  filence  de 
l’antiquité  , on  a préfenté  les  ouvrages  même  des 
Mafforètes  qui  ont  fait  des  notes  critiques  Sc  gram- 
maticales fur  les  livres  facrés,  8c  en  particulier  fur 
les  endroits  dont  ils  ont  cru  la  ponéluation  altérée 
ou  changée.  On  a-trouvé  de  pareilles  autorités  dans 
quelques  livres  de  doéteurs  fameux  8c  de  cabalifles, 
connus  pour  être  encore  plus  anciens  que  la  Maf- 
fore  ; c’efl  ce  qui  efl  expofé  & démontré  avec  le 
plus  grand  détail  dans  le  livre  de  Cl.  Buxtorf,  de 
antiq.  punct.  cap.  5 , part.  I,  8c  dans  le  Philog. 
heb.  de  Leufden.  Quant  au  filence  que  la  foule  des 
auteurs  & des  écrivants  du  moyen  âge  a gardé  à 
cet  égard  , il  ne  pourroit  être  étonnant  qu’autant 
que  1 admirable  invention  des  points-voyelles  feroit 
une  chofe  aufîi  récente  qu’on  voudroit  le  prétendre. 
Mais  fi  fon  orig^ie  fort  de  la  nuit  des  temps  les 
plus  reculés  , comme  il  efl  très-vraifemblabie,  leur 
filence  alors  ne  doit  pas  nous  furprendre  : ce  s au- 
teurs auront  vu  les  points-voyelles  ; ils  s’en  feront 
fervis  connue  les  Mafl'orètes , mais  fans  parler  de 
l’invention  ni  de  l’inventeur,  parce  qu’on  ne  parle 
pas  ordinairement  des  choies  d’ufage  , & que  c’efl 
même  là  la  raifon  qui  nous  fait  ignorer  aujourdhui 
une  multitude  d’autres  détails  qui  ont  été  vulgaires 
3c  très-communs  dans  l’antiquité.  On  a cependant 
plufieurs  indices  que  les  anciennes  verfions  de  la 
Bible , qui  portent  les  noms  des  Septante  & de 
S.  Jérôme,  ont  été  faites  fur  des  textes  ponélués; 
leurs  variations  entre  elles  & entre  toutes  les  autres 
verfions  qui  ont  été  faites  depuis,  11e  font  fouvent 
provenues  que  d’une  ponéluation  quelquefois  dif-  t 
férente  entre  les  textes  dont  ils  le  lont  fervis  : 
d’ailleurs , comme  ces  variations  ne  font  point  con- 
fidérables , qu’elles  n’influent  que  fur  quelques  mots, 
& que  les  récits , les  faits , 8c  l’enfemble  total  du 
corps  hiflorique  efl  toujours  le  même  dans  toutes 
les  verfions  connues  5 cette  uniformité  efl  une  des  plus 
fortes  preuves  qu’on  pi^lle  donner , que  tous  les  tra- 
duéleurs  & tous  les  âges  ont  eu  un  fecours  commun 
& un  même  guide  pour  déchiffrer  les  confonnes 
hébraïques.  S’il  fe  pouvoir  trouver  des  juifs  qui 
n’euffent  point  appris  leur  langue  dans  la  Bible  , 
& qui  ne  connultent  point  la  ponéluation , il  fau- 
droit,pour  avoir  une  idée  des  difficultés  que  pré- 
fente 1 interprétation  de  celles  qui  ne  le  font  pas , 
exiger  d’eux  qu’ils  en  donnaient  une  nouvelle  tra- 
drnàion  : on  verroit  alors  quelle  efl  l’impoffibilité 
de  la  chofe  , ou  quelles  fables  ils  nous  feroient  , 
s’ils  étoient  encore  en  état  d’en  faire. 

A tous  ces  arguments  fi  l’on  vouloit  en  ajouter 
un  nouveau  , peut-être  pourroit-on  encore  faire 
parler  l’écriture  des  grecs  en  faveur  de  l’antiquité 
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de  la  ponéluation  hébraïque  8c  de  fes  accents , comme 
nous  l’avons  fait  ci-devant  parler  en  faveur  des  ca- 
raélères* Quoique  les  grecs  ayent  eu  l’art  d’ajouter 
aux  alphabets  de  Phénicie  les  voyelles  fixes  8c  dé- 
terminées datis  leur  fon , leurs  voyelles  font  en- 
core cependant  tellement  chargées  d’accents  , qu’il 
fembieroit  qu’ils  n’ont  pas  ofé  fe  défaire  entièrement 
de  la  ponctuation  primitive.  Ces  accents  font  dans 
leur  écriture  aufii  eflenciels  que  les  points  le  font 
chez  les  hébreux  ; & fans  eux  , il  y auroit  un  grand 
nombre  de  mots  dont  le  fens  feroit  variable  & in- 
certain. Cette  façon  d’écrire , moyenne  entre  celle 
des  hébreux  8c  la  nôtre  , nous  indique  fans  doute 
un  des  degrés  de  la  propagation  de  cet  art  ; mais 
quoi  qu’il  en  foit  , on  ne  peut  s’empêcher  d’yire- 
connoître  l’antique  ufage  de  ces  points-voyelles',  & 
de  cette  multitude  d’accents  que  nous  trouvons  chez 
les  hébreux.  Si  le  feizième  liècle  a donc  vu  naître 
une  opinion  contraire  , peut-être  n’y  en  a-t-il  pas 
d’autre  caufe  que  la  publicité  des  textes  originaux 
rendus  communs  par  l’Imprimerie  encove  moderne  ; 
comme  elle  multiplia  les  bibies  hébraïques  , qui 
ne  pouvoient  être  que  très-rares  auparavant  , plus 
d’yeux  en  furent  frapés , & plus  de  gens  en  rai- 
fonnèrent  : le  monde  vit  alors  le  fpeélacle  nouveau 
de  l’ancien  art  d’écrire  , & le  filence  des  fiècles  fuc_ 
néceffairement  rompu  par  des  opinions  & des  fyf- 
têm*es  , donc  la  contrariété  feule  devoit  fuffire  pour 
indiquer  toute  l’antiquité  de  l’objet  où  l’imagina- 
tion a voulu  , ainfi  que  les  yeux  , apercevoir  une 
nouveauté. 

La  difeuffion  des  points-voyelles  feroit  ici  ter- 
minée toute  en  leur  faveur , fi  les  adverfaires  de  fon 
antiquité  n’avaient  encore  à nous  oppofer  deux  puif- 
fantes  autoricés.  Le  Pentateuque  famaritain  n’a  point 
de  ponéluation  , & les  bibies  hébraïques  que  lifent 
les  rabbins  dans  leurs  fynagogues  pour  inflruire  leur 
peuple  , n’en  ont  point  non  plus  ; & c’efl  une  réglé 
chez  eux  que  les  livres  ponélués  ne  doivent  jamais 
fervir  à cet  ufage.  Nous  répondrons  à ces  objec- 
tions , i°.  que  le  Pentateuque  famaritain  n’a  jamais 
été  allez  connu  ni  allez  multiplié,  pour  que  l’on  puifle 
favoir  ou  non  fi  les  exemplaires  qui  en  ont  exiflé 
ont  tous  été  généralement  dénués  de  ponéluation. 
Mais  il  fuit  de  ce  que  ceux  que  nous  avons  en  font 
privés,  que  nous  n’y  pouvons  rien  connoître  que  par 
leur  analogie  avec  Y hébreu  , 8c  en  s’aidant  aufii  des 
trois  lettres  maires  lecîionis.  z°.  Que  les  rabbins 
qui  lifent  des  bibles  non  ponétuées  n’ont  nulle 
peine  à le  faire  , parce  qu’ils  ont  tous  appris  à lire 
Sc  à parler  leur  langue  dans  des  bibles  qui  ont  tout 
l’appareil  grammatical , 8c  qui  fervent  à 1 intelli- 
gence de  celles  qui  ne  l’ont  pas.  D ailleurs , qui  ne 
fait  que  ces  rabbins , toujours  livres  a 1 illufion  , ne  lé 
fervent  de  bibles  fans  voyelles  pour  inflruire  leur  trou- 
peau , que  pour  y trouver  , à ce  qu’ils  difent  , les 
fources  du  Saiut-Efprit  plus  riches  & plus  abon- 
dantes en  inilruélion } parce  qu’il  n’y  a pas  enefe 
un  mot  dans  les  bibles  de  cette  efpèce,  qui  ne  puifle 
avoir  une  infinité  de  valeurs  pour  fine  imaginatios 
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échauffée  , qui  veut  fe  repaître  de  chimères  , & qui 
veut  en  entretenir  les  autres  ? 

' C’eft  par  cette  même  raifon  que  les  cabalifies 
font  aufft  fi  peu  de  cas  de  la  pondtuation  ; elle  les 
gêneroit , & ils  ne  veulent  point  être  génés  dans 
leurs  extravagances  : ils  veulent  en  toute  liberté 
fuppofer  les  voyelles  , analyfer  les  lettres  , dé- 
compoler  les  mots  , & renverfer  les  fyllabes  ; 
comme  fi  les  livres  facrés  n’étoient  pour  eux  qu’un 
répertoire  d’anagrammes  & de  logogryphes.  L’a- 
bus que  ces  prétendus  fages  ont . fait  de  la  Bible 
dans  tous  les  temps  , & les  rêveries  inconcevables 
où  les  rabbins,  le  texte  à la  main,  fe  plongent  dans 
leurs  fynagogues , femblent  ici  nous  avertir  tacite- 
ment de  l’origine  des  livres  non  ponéfués,  & nous 
indiquer  leur  fource  & leur  principe  dans  les  dé- 
reglements de  l’imagination  ; les  bibles  muettes  ne 
pourroient-elles  point  être  les  filles  du  myfitère , 
puifqu’elles  ont  é.é  pour  les  juifs  l’occafion  de  tant 
de  fables  myftérieufes  ? Ce  foupçon  qui  mérite  d’être 
aprofondi  , fi  l’on  veut  connoïtre  les  caufes  qui  ont 
répandu  dans  le  monde  des  livres  ponâtués  & non 
pondues  & les  fuites  qu’elles  on:  eues  , nous  con- 
duit au  véritable  point  de  vue  fous  lequel  on  doit 
néceffairement  confidérer  l’ufage  & l’origine  même 
des  points-voyelles.  Ce  que  nous’ allons  dire  fera 
la  plus  effencielle  partie  de  leur  hiftoire  ; & comme 
cette  partie  renferme  une  des  plus  intéreffantes  anec- 
dotes de  l’hiftoire  du  monde  , on  prévient  qu’il  ne 
faut  pas  confondre  les  temps  avec  les  temps , ni  les  au- 
teurs facrés  avec  les  fages  d’Égypte  ou  de  Chaldée. 
Nous  allons  parler  d’un  âge  qui  a fans  doute  été  de 
beaucoup  antérieur  au  premier  écrivain  des  hébreux. 

Plus  on  réfléchit  fur  les  opérations  de  ceux  qui 
les  premiers  ont  effayé  de  repréfenter  les  fons  par 
des  caractères , & moins  l’on  peut  concevoir  qu’ils 
ayenc  précifément  oublié  de  donner  des  fignes  aux 
voyelles  qui  font  les  mères  de  tous  les  fons  pof- 
fibles , & fans  lefquelles  on  ne  peut  rien  articuler. 
L’écriture  eil  le  tableau  du  langage  ; c’eft  là  l’objet 
& i’effence  de  cette  ineftimable  invention  : or  comme 
il  n’y  a point  & qu’il  ne  peu:  y avoir  de  langage 
fans  voyelles,  ceux  qui  ont  inventé  l’écriture  pour 
être  utile  au  genre  humain  en  peignant  la  parole , 
n’ont  donc  pu  l’imaginer  indépendamment  de  ce 
qui  en  fait  la  partie  effencielle , & de  ce  qui  en  eftna 
turellement  inaliénable.  Leufden  & quelques  autres 
adverfaires  de  l’antiquité  des  points-voyelles  ont 
avancé  , en  difcutant  cette  même  queftion  , que  les 
confonnes  étoient  comme  la  matière  des  mots  , & 
que  les  voyelles  en  étoient  comme  la  forme  : ils 
n ont  fait  en  cela  qu’un  raifonnement  faux  , & 
d’ailleurs  inutile  ; ce  font  les  voyelles  qui  doi- 
vent être  regardées  comme  la  matière  auffi  fimpie 
qu’effencielle  de  tous  les  fons,  de  tous  les  mots, 

& de  toutes  les  langues  ; & ce  font  les  confonnes 
qui  leur  donnent  la  forme  , en  les  modifiant  en 
mille  & mille  manières , & en  nous  les  faifant  ar- 
ticuler avec  une  variété  & une  fécondité  infinie. 
«Mais  de  façon  ou  d’autre , il  faire  néceffairement , 
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dans  l’écriture  comme  dans  le  langage  , le  concours 
de  cette  matière  & de  cette  forme  É pour  faire  fur 
nos  organes  l’impreffion  diftinfte  que  ni  la  forme 
ni  la  matière  ne  peuvent  produire  feparément.  Nous 
devons  donc  encore  en  conclure  qu’il  ell  de  toute 
impoffibiiité  que  l’invention  des  fignes  des  confonnes 
ait  pu  être  naturellement  féparée  de  l’invention 
des  iîgnes*des  voyelles , ou  des  points-voyelles  qui 
font  la  même  chofe. 

Pourquoi  donc  nous  eff-il  parvenu  des  livres  fans 
aucune  ponébuation  ? C’efb  ici  qu’il  faut  en  de- 
mander ia  raifon  primitive  à ces  fages  de  la  haute 
antiquicé  , qui  ont  eu  pour  principe''  que  la  fcience 
n’écoit  point  faire  pour  le  vulgaire  , & que  les 
avenues  en  dévoient  être  fermées  au  peuple  ,•  aux 
profanes , & aux  étrangers.  On  ne  peut  ignorer  que 
le  goût  du  myftère  a été  celui  des  favants  des  pre- 
miers âges  ; c’étoir  lui  qui  avoir  déjà  en  partie  pré- 
fidé  à 1 invention  des  hiéroglyphes  facrés  qui  ont 
devancé  l’écriture  ; & c’eft  lui  qui  a tenu  les  na- 
tions pendant  une  multitude  de  fiècies  dans  des  té- 
nèbres qu’on  ne  peut  pénétrer,  & dans  une  igno- 
rance profonde  & univerfelle , dont  deux-mille  ans 
d’un  travail  allez  continu  n’ont  point  encore  réparé 
toutes  les  fuites  funeftes.  Nous  ne  chercherons  point 
ici  quels  ont  été  les  principes  d’un  tel  fyftême  ; il. 
fuffit  de  favoir  qu’il  a exifté , & d’en  voir  les  trilles 
fuites  pour  y découvrir  l’efprit  quia  dû  préfider 
à la  primitive  invention  des  caractères  des  fons  , 
& qui  en  a fait  deux  dalles  féparées , quoiqu’elles 
n’euffent  jamais  dû  l’être.  Cette  précieufe  & inef- 
timable découverte  n’a  point  été  dès  fon  origine 
livrée  & communiquée  aux  hommes  dans  fon  entier: 
les  fignes  des  confonnes  ont  été  montrés  au  vulgaire  ; 
mais  les  fignes  des  voyelles  ont  été  mis  en  referve 
comme  une  clef  & un  fecret  qui  ne  pouvoit  être 
confié  qu’aux  feuls  gardiens  de  l’arbre  de  la  fcience. 
Par  une  fuite  de  1 ancienne  politique  , l’invention 
nouvelle  ne  fut  pour  le  peuple  qu’un  nouveau 
genre  d’hiéroglyphe  plus  fimpie  & plus  abrégé  à 
la  vérité  que  les  précédents  , mais  dont  il  fallut 
toujours  qu  il  allât  de  même  chercher  le  fens  & 
l’intelligence  dans  la  bouche  des  fages , & chez  les 
administrateurs  de  l’initruftion  publique.  Heureux 
fans  doute  ont  été  les  peuples  auxquels  cette  inf- 
truebion  a été  donnée  faine  & entière  ! heureufes  ont 
été.  les  focietes  ou  les  organes  de  la  fcience  n’ont 
point  , par  un  abus  trop  conféquent  de  leur  funefte 
politique  , regardé  comme  leur  patrimoine  & leur 
domaine  le  dépôt  qui  ne  leur  étoit  que  commis  & 
confie  ! Mais  quand  elles  auroient  eu  toutes  ce  rare 
bonheur,  en  eft-il  une  feule  qui  ait  été  à l’abri 
des  guerres  deftruébives , & des  révolutions  qui  ren- 
verfent  tout  & principalement  les  Arts  ? Les  nations 
ont-  donc  été  détruites , les  fages  ont  été  difperfés } 
fouvent  ils  on:  péri,  & leurs  myltères  avec  eux.  Après 
ces  évènements , ii  n’eft  plus  refié  que  les  monu- 
ments énigmatiques  de  la  fcience  primiiive  , de- 
venus myftérieux  & inintelligibles  par  ia  perte  ou 
la  rareté  de  la  clef  des  voyelles.  Peut  être  le  peuple 
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juif  eft-il  le  feul  cjui,  par  un  bienfait  particulier  de 
la  Providence  , ait  heureuièment  confervé  cette  clef 
de  les  annales  par  le  fecours  de  quelques  livres 
pondues  qui  auront  échapé  aux  diverfes  défolations 
de  leur  patrie  : mais  quant  à la  plupart  des  autres 
nations , il  n’eft  que  trop  vraifemblable  qu'il  a été 
pour  elies  un  temps  fatal , où  elles  ont  perdu  tout 
moyen  de  relever  l’édifice  de  leur  hiftoire.  Il  fallut 
enfuite  recourir  à la  tradition  ; il  fallut  évertuer  l’i- 
magination pour  déchiffrer  des  fragments  d’annales 
toutes  écrites  en  confonnes  ; & la  privation  des 
exemplaires  pondués , prefque  tous  péris  avec  ceux 
qui  les  avoient  fi  myftérieufement  gardés , donna 
néceffairement  lieu  à une  fcience  nouvelle  , qui  fit 
refpeder  les  écritures  non  ponduées , & qui  en  ré- 
pandit le  goût  dépravé  chez  divers  peuples  : ce  fut 
de  deviner  ce  qu’on  ne  pouvoit  plus  lire  ; & comme 
l’appareil  de  1 écriture  8c  des  livres  des  anciens  lages 
avoit  quelque  chofe  de  merveilleux , ainfi  que  tout 
ce  qu’on  ne  peut  comprendre  , on  s’en  forma  une 
très-haute  idée  : on  n’y  chercha  que  des  chofes  fu- 
blimes  , & ce  qui  n’y  avoit  jamais  été  fans 
doute  , comme  la  Médecine  univerfelle  , le  grand 
oeuvre,  fes  fecrets , la  Magie  , 8c  toutes  ces  fciences 
occultes  que  tant  d’efprits  faux  & de  têtes  creufes 
ont  fi  long  temps  cherchées  dans  certains  chapitres 
de  la  Bible , qui  ne  contiennent  que  des  hymnes, 
ou  des  généalogies  , ou  des  dimenfions  de  bâtiment. 
Il  en  fut  aufti  de  même  quant  à l’hiftoire  générale 
des  peuples  8c  aux  hiftoires  particulières  des  grands 
hommes.  Les  nations  qui  dans  des  temps  plus  an- 
ciens avoient  déjà  abufé  des  fymboles  primitifs  & 
des  premiers  hiéroglyphes  pour  en  former  des 
êtres  imaginaires  qui  s’étoient  confondus  avec  des 
êtres  réels , abusèrent  de  même  de  l’écriture  fans 
confonnes , & s’en  fervirent  pour  compofer  ou  am- 
plifier les  légendes  de  tous  les  fantômes  populaires. 
Tout  mot  qui  pouvoit  avoir  quelque  raport  de 
figure  â un  nom  connu , fut  cenfé  lui  appartenir  , 
& renfermer  une  anecdote  efTencielle  fur  le  per- 
fonnage  qui  l’avoit  porté  : mais  comme  il  n’y  a pas 
de  mots  écrits  en  fimples  confonnes  qui  ne  puififent 
offrir  plufieurs  valeurs , ainfi  que  nous  l’avons  déjà 
dit  , l’embarras  du  choix  fit  qu’on  les  adopta  toutes, 
& que  l’on  fit  de  chacune  un  trait  particulier  de 
fon  hiftoire.  Cet  abus  eft  une  des  fources  des  plus 
vraies  & des  plus  fécondes  de  la  Fable;  & voilà 
pourquoi  les  noms  d’Orphée , de  Mercure , d’Ilis , &c. 
font  ailufion  chacun  à cinq  ou  fix  racines  orien- 
tales qui  ont  toutes  la  fingulière  propriété  de- nous 
retracer  une  anecdote  de  leurs  légendes  : ce  que 
nous  difons  de  ces  trois  noms  , on  peut  le  dire  de 
tous  les  noms  fameux  dans  les  mythologies  des 
nations.  De  là  font  provenues  ces  variétés  fi  fré- 
quentes entre  nos  étymologiftes , qui  n’ont  jamais 
pu  s’accorder,  parce  que  chacun  d’eux  s’eft  affec-- 
tionné  à la  racine  qu’il  a faifie  ; de  là  l’incertitude 
où  ils  nous  ont  laiffés  , parce  qu’ils  ont  tous  eu 
raifon  en  particulier , & qu’il  a paru  néanmoins  im- 
poftible  de  les  concilier  enfemblc.  Il  n’étoit  cepen- 
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danf  rien  de  plus  facile  ; 8c  puifque  les  VofTius,lej 
Bochart , les  Huet,  les  Leclerc  , avoient  tous  eu  des 
fuffrages  en  particulier  , au  lieu  de  fe  critiquer  les 
uns  les  autres  , ils  dévoient  fe  donner  la  main , 8c 
concourir  à nous  découvrir  une  des  principales  fources 
de  la  Mythologie  , 8c  à nous  dévoiler  par  là  un 
des  fecrets  de  l’Antiquité.  Nous  nommons  ceci  un 
fecret,  parce  qu’il  en  a été  réellement  un  dans  l’art 
de  compofer  8c  d’écrire  dans  les  temps  où  le  défaut 
d’invention  8c  de  génie  , autant  que  la  corruption 
des  monuments  hiftoriques , obligeoit  les  auteurs  à 
tirer  les  anecdotes  de  leur  roman  des  noms  même 
de  leurs  perfonnages.  Ce  fecret  , à la  vérité  , ne 
couvre  qu’une  abfurdité  : mais  il  importe  au  monde 
de  la  connoître  ; & pour  nous  former  à cet  égard 
une  jufte  idée  du  travail  des  anciens  en  ce  genre  , 
8c  nous  apprendre  les  moyens  de  le  décompofer  , 
il  ne  faut  que  contempler  un  cabalifte  méditant 
fur  une  bible  non  ponétuée  : s’il  trouve  un  mot  qui 
le  frape , il  l’envitage  fous  tout.es  les  formes , il  le 
tourne  8c  le  retourne  , il  l’anagrammatife , 8c  par 
le  fecours  des  voyelles  arbitraires  il  en  épuife  tous 
les  fens  poflibles , avec  lefquels  il  conftruit  quelque 
fable  ou  quelque  myftérieufe  abfurdité  ; ou , pour 
mieux  dire  , il  ne  fait  qu’un  pur  logogryphe  , dont> 
la  clef  fe  trouve  'dans  le  mot  don:  il  s’eft  échauffe 
l’imagination  , quoique  ce  mot  n’ait  fouvent  par 
lui-même  aucun  raport  à fes  illufions.  Nos  logo- 
gryphes  modernes  lont  fans  doute  une  branche  de 
cette  antique  cabale  , & cet  art  puéril  fait  encore 
l’amufement  des  petits  efprits.  Telle  a été  enfin  la 
véritable  opération  des  fabuliftes  & des  romanciers 
de  l’antiquité  , qui  ont  été  en  certains  âges  les 
feuls  écrivains  8c  les  feuls  hiftoriens  de  prefque 
toutes  les  nations.  Iis  abusèrent  de  même  des  écri- 
tures myftérieufes  que  les  malheurs  des  temps  avoient 
difperfées  par  le  monde  , & qui  fe  trouvoient  fé- 
parées  des  voyelles  qui  en  avoient  été  la  clef  primi- 
tive. Ces  fiècles  de  inenfonge  ne  finirent  en  par- 
ticulier chez  les  grecs  , que  vers  les  temps  où 
les  voyelles  vulgaires  ayant  été  heurêufement  in- 
ventées , l’abus  des  mots  devint  néceffairement  plus 
difficile- & plus  rare  : on  fe  dégoûta  infenfiblement 
de  la  Fable  ; les  livres  fe  transmirent  fans  altéra- 
tion : peu  à peu  l’Europe  vit  naître  chez  elle  l’âge 
de  l’Hiftoire  , & elle  n’a  ceffé  de  recueillir  le  fruit 
de  fa  précieufe  invention , par  l’empire  de  la  fcience 
qu’elle  a toujours  poffédé  depuis  cette  époque. 
Quant  aux  nations  de  l’Afie  , qui  n’ont  jamais 
voulu  adopter  les  lettres  voyelles  de  la  Grèce  , 
comme  la  Grèce  avoit  adopté  leurs  confonnes , elles 
ont  prefque  toujours  confervé  un  invincible  penchant 
pour  le  myftère  & pour  la  Fable;  elles  ont  eu  dans 
tous  les  âges  grand  nombre  d’écrivains  cabaliftiques , 
qui  en  ont  impofé  par  de  graves  puérilités  & par 
d’impcfctantes  bagatelles  ; & quoiqu’il  y ait  eu  des 
temps  où  les  ouvrages  des  européens  les  ont  éclairés 
à leur  tour , & leur  ont  fervi  de  modèle  pour  com- 
pofer d’excellentes  chofes  en  différents  genres , ils 
ont  affeété  toujours  dans  leur  diélion  des  rpétathèfes 

, ou 
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ou  anagrammes  ridicules  , des  allufions  8c  des  jeux 
de  mots  ; & la  plupart  de  leurs  livres  nous  pré- 
fen.ent  le  mélangé  le  plus  bifarre  de  ces  penfëes 
hautes  & fublimes  qui  ne  leur  manquent  pas,  avec 
un  ftyle  affecfté  & puéril. 

Cette  hiftoire  des  points-voyelles  nous  offre  fans 
doute  la  plus  forte  preuve  que  l’on  puiffe  donner 
de  leur  indifpenfable  néceffité.  Nous  avons  vu  dans 
quelles  erreurs  font  tombées  les  nations  qui  les  ont 
perdus  par  accident  , ou  négligés  par  ignorance- & 
par  mauvais  goût.  Jetons  actuellement  les  yeux 
iur  cet  heureux  coin  du  monde  où  cette  même  écri- 
ture  , qui  n ecoir  pour  une  infinité  de  peuples  qu’une 
écriture  du  menfonge  8c  du  délire  , étoit , pour  le 
peuple  juif  & fous  la  main  de  l’Efpric  faint  , l’é- 
criture de  la  fageffe  & de  la  vérité. 

On  ne.  peut  douter  que  Molle  , élevé  dans  les 
arts  & les  fciences  de  l’Egypte  , ne  fe  foit  parti- 
culièrement fervi  de  l’écriture  ( i ) ponétuée  pour 
faiie  connoitre  fes  lois  , Sc  qu’il  n’en  ait  remis , à 
loidie  iacerdotal  quil  inffitua  , des  exemplaires 
foigneufement  écrits  en  conformes  8c  en  points- 
voyelles , pour  perpétuer  parleur  moyen  le  fens 
8c  1 intelligence  d une  loi  dont  il  avoit  fi  fort  & 
n fouvent  recommandé  l’exercice  le  plus  exaft  & 
la  pratique  la  plus  févère.  Ce  fage  iégiflateur  ne 
pouvoir  ignorer  le  danger  des  lettres  fans  voyelles  ; 
il  ne  pouvoir  pas  non  plus  ignorer  les  fables  qui 
en  etoient  déjà  iffues  de  fon  temps  : il  n’a  donc  pu 
manquer  a une  précaution  que  l’écriture  de  fon  fiècle 
exiveoit  neceffairement  , & de  laquelle  dépendoit 
le  lucces  de^fa  legillation.  Il  y auroit  même  lieu 
de  croire  qu  il  en  répandit  auffi  des  exemplaires 
parmi  le  peuple , puifqu’il  en  a ordonné  à tous  la 
lecture  & la  méditation  aflidue  ; mais  il  eft  difficile 
a cet  egard  de  penfer  que  les  copies  en  ayent  été 
fort  fréquentes  , attendu  que  fans  le  fecours  de  l’im- 
preffion  on  na  pu,  dans  ces  premiers  âges  & chez 
un  peuple  qui  fournifloit  6oo,d*oo  combattants, 
multiplier  les  livres  en  raifon  des  hommes  : nous 

î1’2  j^j11  r , s ^oute  ''°^r  > dans  ce  précepte , que 
1 ordre  de  fréquenter  affidûment  les  inftruétions  publi- 
ques & journalières,  où  les  prêtres  faifoient  laleéture 
8c  1 explication  de  cette  loi.  On  nous  répondra  fans 
doute  que  chaque  ifraélite  étoit  obligé  dans  fa  jeu- 
nelle  de  la  tranfcrire  , & que  les  enfants  des  rois 
netoient  pas  eux-mêmes  exempts  de  ce  devoir. 
Mais  fi  cette  remarque  nous  fait  connoître  la  véri- 
table étendue  du  precepte  de  Moïfe,  il  y a toute 
apparence  qu  il  en  a été  de  l’obfervance  de  ce  pré- 
cepte comme  de  celle  de  tant  d’autres  , que  les  hé- 
nom  point  pratiqués,  & qu’ils  ont  névlio-és 
ou  oublies  prefque  anffitôt  après  le  premier  °com- 


Comme  le  langage  de  l’Egypte  n’a  été  qu’un  dialecte 

11  leniblable  aux  langues  de  Phénicie  & de  Palestine 
on  conjefture  que  l’écriture  a du  être  auffi  la  même.  Ceci 
elt  d autant  plus  vraisemblable,  que  les  hébreux  écrivent 
Hérodote  1 eâUChe  ' 3lnfi  (lu’^crivo>ent  les  égyptiens  félon 
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mandement  qui  leur  en  avoit  été  fait  : on  fait  que 
leur  infidélité  fur  tous  les  points  de  leur  loi  a été 
prefque  auffi  continue  qu’inconcevable.  Conduits  par 
Dieu  même  dans  le  défert , ils  y négligent  la  cit- 
concifion  pendant  40  ans  ; 8c  toute  la  génération  de 
cet  âge  mérite  d’y  être  exterminée.  Sont-ils  établis 
en  Chanaan  ? ils  y courent  fans  ceffe  de  Mo  loch  à 
Eaal , & de  Baal  à Aftaroth.  Q îi  pourrait  le  croire? 
les  defeendants  même  de  Moïfe  fe  font  prêtres 
d’idoles.  Sous  les  rois  , leur  frénéfie  n’a  point  à 
peine  de  relâche  : dix  tribus  abandonnent  Moïfe 
pour  les  veaux  de  Béthel  ; & fi  Juda  rentre  quel- 
quefois en  lui-même,  fes  idolâtries  l’enveloppeut  auffi 
dans  la  ruine  d’Ifraël.  Pendant  dix  fiècles  enfin  , ce 
peuple  idolâtre  & ftupide  fut  prefque  femblable 
en  tout  aux  nations  incirconcifes  , excepté  qu’il  avoit 
le  bonheur  de  pofféder  un  livre  précieux  qu’il  né- 
gligea toujours , & une  loi  lainte  qu’il  oublia  au 
point  que  ce  fut  une  merveille  fous  Jofias  de  trouver 
un  livre  de  Moïfe  , 8c  que  fous  Efdras  il  fallut  re- 
nouveler la  fête  des  tabernacles , qui  n’avoit  point  été 
célébrée  depuis  Jofué.  La  conduite  des  jïtifs  dans 
tous  les  temps  qui  ont  précédé  le  retour  de  Baby- 
lone  , eft  donc  un  monument  confiant  de  la  rareté 
où  ont  dû  être  les  ouvrages  de  fon  premier  lé<fff- 
lateur.  Délaiffés  dans  l’arche  & dans  le  fanétuaire 
â la  garde  des  enfants  d’Aaron  , ceux-ci , qui  ne 
participèrent  que  trop  fouvent  eux-mêmes  aux  dé- 
fordres  de  leur  nation  , prirent  fans  doute  auffi 
l’efprit  myftérieux  des  miniftres  idolâtres  : peut- 
être  en  n’en  laiffant  paroître  que  des  exemplaires 
fans  voyelles  pour  fe  rendre  les  maîtres  & Les  ar- 
bitres de  la  loi  des  peuples , contribuèrent-ils  à la 
faire  méconnoître  8c  oublier  ; peut-être  ne  s’en  fer- 
voient-ils  dès  lors  que  pour  la  recherche  des  chofes 
occultes , comme  leurs  defeendants  le  font  encore , 

& ne  le  firent-ils  fervir  de  même  qu’à  des  études 
abfurdes  8c  puériles , indignes  de  la  majefté  8c  de  la 
gravité  de  leurs  livres.  Ce  foupçon  ne  fe  juftifie 
que  trop  , quand  on  fe  rappelle  toutes  les  antiques 
fables  dont  la  Cabale  s’aucorife  fous  les  noms  de 
Salomon  & des  prophètes;  5c  il  doit  nous  frire  en- 
trevoir quelle  fut  la  raifon  pour  laquelle  Ezéchias 
fit  brûler  les  ouvrages  du  plus  Lavant  des  rois  : c’eft 
que  les  efpri:s  faux  8c  fuperftitieux  abufoient  fans 
doute  dès  lors  de  fes  hautes  8c  fublimes  recherches 
fur  la  nature  , comme  ils  abufent  encore  de  fore 
nom  8c  des  écrits  des  prophètes  qui  l’ont  fuivi  ou 
précédé.  Au  refte  , que  ce  foit  l’idolâtrie  d’Ifraël 
qui  ait  occafionné  la  rareté  des  livres  de  Moïfe 
ou  que  leur  rareté  ait  occafionné  cette  idolâtrie , 
il  faut  encore  ici  convenir  que  la  nature  même  de 
l’écriture  a pu  occafionner  l’une  & l’autre.  Jamais 
cette  antique  façon  de  peindre  la  parole  en  abrégé 
n’a  été  faite  dans  fon  origine  pour  être  commune 
& vulgaire  parmi  le  peuple  : l’écriture  fans  voyel- 
les eft  une  énigme  pour  lui  ; 8c  celle  même 
qui  porte  des  points-voyelles  peut  être  h facile- 
ment altérée  dans  fa  ponctuation  Sc  dans  toutes  fes 
minuties  grammaticales , qu’il  a dû  y avoir  un  srand 

° 1 p f 


2 2 6 H É B 

nombre  de  raifons  efiencielles  pour  l’ôter  de  la 
main  de  la  multitude  & de  la  main  de  l’étranger. 

Un  efjpric  inquiet  & furpris  pourra  nous  dire  : Se 
peut-il  faire  que  Dieu  , ayant  donné  une  loi  à ion 
peuple  , & lui  en  ayant  fi  légèrement  recommande 
l’obfervation  , ait  pu  permettre  que  l’écriture  en 
fut  obfcure  & la  lefture  difficile  ? comment  ce 
peuple  pouvoit-il  la  méditer  Si  la  pratiquer  ? Nous 
pourrions  répondre  qu’il  a dépendu  de  ceux  qui 
ont  été  les  organes  de  la  fcience  Si  les  canaux 
publics  de  l’inftrucfion  , de  prévenir  les  égarements 
des  peuples  en  rempülTant  eux-mêmes  leurs  de- 
voirs félon  la  raifon  &l  félon  la  vérité  : mais  il  en 
4ei!  fans  doute  une  caufe  plus  haute  qu’il  ne  nous 
appartient  pas  de  pénétrer.  Ce  n’eft  pas  à nous , 
aveugles  mortels , à queftionner  la  Providence  : que 
ne  lui  demandons-nous  aufTi  pourquoi  elle  leur  a 
donné  des  yeux  afin  qu’ils  ne  viffent  point  , & des 
oreilles  afin  qu’ils  n’entendilfent  point  , Si  pourquoi 
de  toutes  les  nations  de  l’antiquité  elle  a choilî 
particulièrement  celle  dont  la  tête  étoit  la  plus 
dure  & la  plus  groffière  ? C’efl  ici  qu’il  faut  fe  taire , 
orgueilleufe  raifon  : celui  qui  a permis  l’égarement 
de  fa  nation  favorite  , efl  le  même  qui  a puni  l’é- 
garement du  premier  homme  ; & perlonne  n’y  peut 
connoîrre  que  fa  fageffe  éternelle. 

Si  les  crimes  & les  erreurs  des  hébreux , fein- 
blables  aux  crimes  & aux  erreurs  des  autres  nations , 
nous  indiquent  qu’ils  ont  pendant  plufieurs  âges  né- 
gligé les  livres  de  Moife  , & abufé  de  l’ancienne 
écriture,  pour  fe  repaître  de  chimères  & fe  livrer 
aux  mêmes  folies  qu’encenfoit  le  relie  de  la  terre  •, 
la  confervation  de  ces  livres  précieux  , qui  n’ont 
pu  parvenir  jufqu’à  nous  qu’à  travers  une  multi- 
tude de  hafards , ell  cependant  une  preuve  fenfible 
que  la  Providence  n’a  jamais  ceflé  de  veiller  fur 
eux,  comme  fur  un  dépo:  moins  fait  pour  les  anciens 
hébreux  que  pour  leur  pollérité  Si  pour  les  nations 
futures. 

Ce  ne  fut  que  dans  les  fiècles  qui  fuivirent  le 
retour  de  la  captivité  de  Babylone  , que  les  juifs  te 
livrèrent  à l’étude  & à la  pratique  de  leur  loi , 
fans  aucun  retour  vers  l’idolâtrie.  Outre  le  fouvenir 
des  grands  châtiments  que  leurs  pères  avoient  efluyés, 
&:  qui  étoit  bien  capable  de  les  retenir  d’abord  , 
ils  conçurent  fans  doute  auffi  quelque  émulation 
pour  l’étude , par  leur  commerce  avec  les  grandes 
nations  de  l’Afie  , Si  firtout  par  la  fréquentation 
des  grecs , qui  portèrent  bientôt  dans  cette  partie 
du  monde  leur  politeffe  , leur  goût,  Si  leur  empire. 
Ce  fut  alors  que  la  Judée  fit  valoir  les  livres  de 
Moife  & des  prophètes  : elle  les  étudia  profondé- 
ment ; elle  eut  une  foule  de  commentateurs,  d’in- 
terprètes, & de  favants  •,  il  fe  forma  même  différentes 
feéles  de  fages  ou  de  philofophcs  -,  & ce  goût  gé- 
néral pour  les  Lettres  & la  (cicnce  fut  une  caufe 
fécondé  , mais  puiff.mtc , qui  retint  les  juifs  pour 
jamais  dans  l’exercice  confiant  de  leur  religion  : 
tant  ii  eff  vrai  qu’un  peuple  idiot  & ftupide  ne  peut 
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être  un  peuple  religieux  , & que  l’empire  de  l’igno- 
rance ne  peut  être  celui  de  la  vérité. 

Les  premiers  fiècles  après  ce  retour  furent  le  bel 
âge  de  la  nation  juive  ; alors  la  loi  triompha  comme 
fi0 Moife  ne  l’eût  donnée  que  dans  ces  infants.  Pleins 
de  vénération  pour  fon  nom  & pour  fa  mémoire  , 
les  juifs  travaillèrent  avec  autant  d ardeur  a la  re- 
cherche de . fes  livres  , qu  à la  reconftruélion  de 
leur  temple.  Grt  ignore  par  quelle  voie  , en  quel 
temps  , & en  quel  lieu  ces  livres  fi  long  temps  né- 
gligés fe  retrouvèrent.  Les  juifs  à cet  égard  exal- 
tent peut-être  trop  les  fervices  qu  iis  ont  reçus 
d’Efdras  dans  ces  premiers  temps  ; il  leur  tint  pres- 
que lieu  d’un  fécond  Moife  (p)  , & c’eft  à lui, 
ainfi  qu’à  la  grande  fvnagogue  , qu’ils  attribuent  la 
colleéiion  & la  révifion  clés  livres  facrés , & même 
la  ponctuation  que  nous  y voyons  aujourdhui.  Ils 
prétendent  qu’il  fut  avec  fes  collègues ^ fécondé  des 
lumières  furnaturelles  pour  en  retrouver  l’intelligence 
qui  s’étoit  perdue  ; quelques-uns  ont  même  pouffe 
le  merveilleux  au  point  d’affurcr  qu’il  les  avoir 
écrits  de  mémoire  fous  la  di^ee  du  Saint-Efpnt. 
Mais  le  Penrateuque  entre  les  mains  des  famari- 
tains  , ennemis  des  juifs,  dément  une  fable  aufli  ab- 
furde  : nous  devons  donc  être  certains  que  la  reff- 
tauration  des  livres  de  Moife  & le  renouvellement 
de  la  loi  n’ont  été  faits  que  fur  de  très -antiques 
exemplaires  & fur  des  textes  ponétués , fans  lefquels 
il  eût  été  de  toute  impoflibilité  à un  peuple,  qui  avoir 
néo-livé  fes  livres , ton  écriture  , & fa  langue  , d en 
recouvrer  le  fens  Si  d en  accomplir  les  préceptes. 
Depuis  cette  époque  , le  zèle  des  juifs  pour  leurs 
livres  facrés  ne  s’eff  jamais  ralenti.  Détruits  parles 
romains  , Si  difperfés  par  le  monde  , ils  en  ont  tou- 
jours eu  un  foin  religieux  , les  ont  étudiés  fans  celle  , 
& n’ont  jamais  fouffert  qu’on  fît  le  plus  léger 
changement , non  feulement  dans  le  fond  ou  la 
forme  de  leurs  livres , mais  encore  dans  les  carac- 
tères & la  ponéluation  : y toucher,  feroit  commettre 
un  facrilège  j & ils  ont  ,à  l’égard  du  plus  petit  ac- 
cent , ce  rcfpeft  idolâtre  Si  fuperftitieux  qu  on  leur 
connoît  pour  tout  ce  qui  appartient  a leurs  anti- 


<i)  Il  eff  vraifemblahle  que  le  nom  à' Efdras  a donne 
lieu  à toutes  les  traditions  qui  le  concernent.  Le  nom  , tel 
qu'il  eff  écrit  dans  le  texte  , fe  devroit  dire  E^ra  ; & 
dérivé  d 'a\ar,  il  a fecouru,  on  i'interprète  fecours  , parce 
qu’Efdras  a été  d’un  gtand  fecours  aux  juifs  au  retour  de 
leur  captivité.  Mais  il  y en  a eu  d’autres  qui  l’ont  auffi 
cherché  dans  \ear  , H a inji’tiic  , il  a en  feigne  , & qui  , 
fous  ce  point  de  vûe  , ont  regardé  Efdras  comme  1 mki- 
tuteur  de  la  plupart  de  leurs  ufages  &:  comme  leur  plus 
grand  dotteur.  Le  changement  de  diale  ; e A t;ra  en 
Efdra , parce  que  le  i tourne  en  fi  comme  en  d),  a 
fait  encore  chercher  dans  fadar , il  a arrangé,  il  a mis  en 
ordre ; d’où  ils  ont  aufil  tiré  cette  confc  J .ence  qu  r-ldras 
avoit  été  l’ordonnateur  , le  révifeur  , & l’é  ' teur  des  livres 
facrés.  Tel  eff  le  grand  an  des  juifs  dans  la  compolition 
de  leurs  hiffoires  traditionnelles  : c’eff  doue  ave:  bien  de 
la  raifon  que  le-  chrétiens  or.:  rejeté  ce  qu’-K  debi  cm  fur 
Efdras , & tant  d’autres  anecdotes  qui  n’ont  pas  d;  meilleurs 
fondements . 
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(juités.  Il  n’y  a point  pour  eux  de  lettres  qui  ne 
{oient  faintes , qui  ne  renferment  quelque  myftère 
particulier  ; chacune  d’elles  a même  fa  légende  & 
Ion  hilloire.  Mais  il  eft  fuperflu  d’entrer  dans  cet 
étonnant  détail  : tout  réel  qu’il  eft , il  paroitroit  in- 
croyable , aufti  bien  que  les  peines  infinies  qu’ils 
fe  font  données  pour  faire  le  dénombrement  de  tous 
les  caractères  de  la  Bible  , pour  favoir  le  nombre 
générai  de  tous  enfemble  , le  nombre  particulier 
de  chacun  , & leur  poficion  refpeétive  à l’égard  les 
uns  des  autres  8c  à l’égard  de  chaque  partie  du  livre; 
vaftes  & minutieufes  encreprifes,  que  des  juifs  feuls 
étoient  capables  de  concevoir  & d’exécuter.  Bien 
éloignés  de  cette  fervitude  judaïque  , nos  favants 
commencentjà  prendre  le  goût  des  bibles  fans  ponc- 
tuation , & peut-être  en  ceia  tombent-ils  d’un  excès 
dans  un  autre.  Si  nous  n’étions  point  dans  un  fiècle 
éclairé,  où  il  n’eft  plus  au  pouvoir  des  hommes 
de  ramener  l’âge  de  la  Fable  , nous  penferions  , à 
l’afpeét  des  nouvelles  éditions  des  bibles  non  ponc- 
tuées , que  la  Mythologie  voudroit  renaître. 

Il  n’eft  pas  néceffaire  fans  doute  , en  termi- 
nant ce  qui  concerne  l’écriture  hébraïque , de  dire 
qu’elle  fe  figure  de  droite  à gauche  ; c’elt  une  fin- 
gularité  que  peu  de  gens  ignorent.  Nous  n’oferions 
déterminer  fi  cette  méthode  a été  aufiî  naturelle 
dans  fon  temps  que  la  nôtre  l’eft  aujourdhui  pour 
nous.  Les  nations  fe  font  fait  fur  cela  différents  ufages. 
Diodore  , liv.  III , parle  d’un  peuple  des  Indes 
qui  écrivoit  de  haut  en  bas  : l’ancienne  écriture  de 
Fohi  nous  eft  repréfentée  de  même  par  les  voya- 
geurs. Les  égyptiens,  félon  Hérodote,  éc.rivoient, 
ainfi  que  les  phéniciens  , de  droite  à gauche  ; 8c 
les  grecs  ont  eu  quelques  monuments  fort  anciens, 
dont  ils  appeloient  l’écriture  /Bovs-TfoGps/ov  , parce 
qu’à  l’imitation  du  labour  des  filions , elle  alioit 
fuccefîivement  de  gauche  à droite , & de  droite  à 
gauche.  Peut-être  que  le  caprice,  le  myftère  , ou 
quelque  ufage  antérieur  aux  premières  écritures , ont 
produit  ces  variétés;  peut-être  n’y  a-t-il  d’autre  caufe 
que  la  commodité  de  chaque  peuple  relativement 
aux  inftruments  & autres  moyens  dont  on  s’eft 
d’abord  fervi  pour  graver , delfiner,  ou  écrire  : mais 
de  fimples  conjectures  ne  méritent  pas  d’alonger 
notre  article. 

1 1 1.  L’hiftoire  de  la  Langue  hébraïquencù.  chez 
les  rabbins  qu’un  tiffu  de  fables  , & qu’un  fimple 
fujet  de  queftions  ridicules  8c  puériles.  Elle  eft  , 
félon  eux  , la  langue  dont  le  Créateur  s’eft  fervi 
pour  commander  à la  nature  au  commencement  du 
monde  ; c eft  de  la  bouche  de  Dieu  même  que  les 
anges  & le  premier  homme  l’ont  apprife.  Ce  font 
les  enfants  de  celui-ci  qui  l’ont  tranfmife  de  race  en 
race  & d’àge  en  âge, au  travers  des  révolutions  dfimonde 
phyfique  8c  moral  , & qui  l’ont  fait  palier  fans  inter- 
rup  ion  & fans  altération  de  la  famille  des  juftes 
au  peuple  d’Ifrael  qui  en  eft  forti.  C’eft  une  langue 
enfin  dont  l’origine  eft  toute  célefte  , & qui,  retour- 
nant un  jour  à fa  fource  , fera  la  langue  des  bien- 
heureux dans  le  ciel  , comme  elle  a été  fur  la 
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terre  la  langue  des  faims  & des  prophètes.  Mais 
laiflons  là  ces  pieufes  rêveries  , dont  la  religion 
ni  la  raifon  de  notre  âge  ne  peuvent  plus  s’accom- 
moder ; 8c  fuyons  cet  excès  qui  a toujours  été  fi 
fatal  aux  juifs  , qui  ont  idolâtré  leur  langue  & les 
mots  de  leur  langue  en  négligeant  les  chofes.  Si 
le  refpeét  que  nous  avons  pour  les  paroles  de  la 
Divinité  , nous  a portés  à donner  le  titre  de  fainte 
à la  Langue  hébraïque , nous  favons  que  ee  n’eft 
qu’un  attribut  relatif  que  nous  devons  également 
donner  aux  langues  chaldéenne,  fyriaque,  & grèque, 
toutes  les  fois  que  le  Saint-Efprit  s’en  eft  fervi  : 
nous  favons  d’ailleurs  que  la  Divinité  n’a  point  de 
langage  , 8c  qu’on  ne  doit  donner  ce  nom  qu’aux 
bonnes  infpirations  qu’elle  met  au  fond  de  nos 
cœurs  , pour  nous  porter  au  bien  , à la  vérité  , à 
la  paix , & pour  nous  les  faire  aimer.  Voilà  la 
langue  divine  ; elle  eft  de  tous  les  âges  8c  de  tous 
les  lieux  , & fon  efficacité  l’emporte  fur  les  lan- 
gues de  la  terre  les  plus  éloquentes  & les  plus 
énergiques. 

La  Langue  hébraïque  eft  une  langue  humaine  , 
ainfi.  que  toutes,  celles  qui  fe  font  parlées  8c  qui 
fe  parient  ici  bas  : comme  toutes  les  autres  , elle 
a eu  fon  commencement , fon  règne , & fa  fin  ; 8c 
comme  elles  encore  , elle  a eu  fon  génie  particu- 
lier , fes  beautés , 8c  fes  défauts.  Sortie  de  la  nuit 
des  temps  , nous  ignorons  fon  origine  hiftorique  ; 
8c  nous  n’oferions  avancer  , avec  la  confiance  des 
juifs  , qu’elle  eft  antérieure  aux  anciens  défaftrea 
du  monde.  S’il  étoit  permis  cependant  de  hafarder 
quelques  conjectures  raifonnables , fondées  fur  l’an- 
tiquité même  de  cette  langue  8c  fur  fa  pauvreté , 
nous  dirions  qu’elle  n’a  commencé  qu’après  les  pre- 
miers âges  du  monde  renouvelé  ; qu’ii  a pu  fe  faire 
que  ceux  mêmes  qui  ont  échapé  aux  deftruérions  , 
ayent  eu  pour  un  temps  une  langue  plus  riche  & 
plus  formée , qui  auroit  été  fans  doute  une  de 
celles  de  l’ancien  monde  ; mais  que  la  poftérité  de 
ces  débris  du  genre  humain  n’ayant  produit  d’abord 
que  de  petites  fociétés , qui  ont  dû  néceflairement 
être  long  temps  miférahles  & toutes  occupées  de 
leurs  beloins  & de  leur  fubfiftance , il  a dû  arriver 
que  leur  langage  primitif  fe  lera  appauvri , aura 
dégénéré  de  race  en  race  , & n’aura  plus  formé 
qu’un  idiome  de  famille  , qu’une  langue  pauvre  , 
concife  , & fauvage  pendant  plufieurs  fiècles , qui 
fera  enfuite  devenue  la  mère  des  langues  qui  ont 
été  propres  8c  particulières  aux  premiers  peuples 
& à leurs  colonies.  Il  en  eft  des  langues  comme  des 
nations  : elles  font  riches , fécondes  , é etidues  en 
proportion  de  la  grandeur  & de  la  puifiance  des 
fociétés  qui  les  parlent  ; elles  font  arides  8c  pauvres 
chez  les  fauvages , & elles  fe  font  agrandies  & em- 
bellies partout  où  la  population , le  commerce , 
lesfciences,  8c  les  paffions  ont  agrandi  l’elprit  hu- 
main. Elles  ont  aufti  été  fiijettes  à toutes  les  révo- 
lutions morales  & poli  iques  où  ont  été  expofées 
les  Puiftances  de  la  terre;  elles  fe  font  formées, 
elles  ont  régné,  elles  ont  dégénéré  , 8c  fe  font 
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éteintc-s  avec  elles.  Jugeons  donc  quels  terribles 
effets  ont  dû  faire  fur  les  premières  langues  des 
hommes , ces  coups  de  la  Procidence  , qui  peuvent 
éteindre  les  nations  en  un  clin  d’oeil  , Sc  qui  ont 
autrefois  frapé  la  terre,  comme  nous  l’apprennent 
nos  traditions  religieufes  Sc  tous  les  monuments  de 
la  nature.  Si  les  ans  ne  furent  point  épargnés , fi 
les  inventions  fe  perdirent  , Sc  s’il  a fallu  des  fiècles 
pour  les  retrouver  Sc  les  renouveler  ; à plus  forte 
railbn  les  langues  qui  en  avoient  é.é  la  lource , le 
canal , Sc  le  monument , fe  perdirent-elles  de  même 
& furent-elles  enfevelies  dans  la  ruine  commune. 
Le  très-petit  nombre  de  traditions  qui  nous  relient 
fur  les  temps  an.érieurs  à ces  révolutions  , Sc  la 
multitude  de  fables  par  lefquelles  on  a cherché  à 
y fuppléer , ferait  en  cas  de  befoin  une  preuve  de 
nos  conjectures  : mais  ne  font-elles  que  des  con- 
jectures ? 

Il  elt  donc  très-peu  vrailemblable  que  l’origine 
de  la  Langue  hébraïque  puiffe  remonter  au  delà  du 
renouvellement  du  monde  : tout  au  plus  elt-elle  une 
des  premières  qui  ait  été  formée  & fixée  lorfque 
des  nations  en  corps  ont  commencé  à reparaître  , 
5c  qu’elles  ont  pu  s’occuper  à d’autres  objets  qu’à 
leurs  befoins.  Nous  difons  tout  au  plus  , parce 
que  malgré  la  fimplicité  de  la  Langue  hébraïque  , 
elle  eft  quelquefois  trop  riche  en  fynonymes  , dont 
grand  nombre  de  verbes  Sc  plufieurs  fubftantifs  ont 
une  fingulière  quantité  j ce  qui  fuppofe  une  aifance 
d’efprit  & une  abondance  dont  le  génie  des  pre- 
mières familles  n’a  pu  être  fufceptible  pendant  long 
temps , & ce  qui  décèle  des  richeffes  aquifes  ailleurs 
après  l’agrandiffement  des  fociécés. 

Pour  nous  prouver  toute  l’antériorité  de  leur  lan- 
gage , les  juifs  nous  montrent  les  noms  des  pre- 
miers hommes  , dont  l’interprétation  convenable  ne 
peut  fe  trouver  que  chez  eux  : quelque  fondée  quefoit 
cette  remarque  , quoiqu’il  y ait  plufieurs  de  ces 
noms  qui  tiennent  plus  au  chaidéen  qu’à  l’hébreu, 
il  n’y  a qu’une  aveugle  prévention  qui  puifie  s’en 
faire  un  titre  , 5c  l’on  n'y  voit  autre  chofe  finon 
que  ce  font  des  auteurs  hébreux  Sc  chaldéens  qui 
nous  ont  tranfmis  le  fens  primitif  de  ces  noms  pro- 
pres en  les  traduifant  en  leur  langue  : s’ils  euffent 
été  grecs  , ils  euffent  donné  des  noms  grecs  ; Sc 
des  noms  latins,  s’ils  euflent  été  latins  ; parce  qu’il 
a été  aufli  ordinaire  que  naturel  à tous  les  anciens 
peuples  de  rendre  le  fens  des  noms  traditionnels  en 
leur  langue.  Ils  y étoient  forcés  , parce  que  ces 
noms  faifoient  fouvent  une  partie  de  l’Hiftoire , 6c 
qu’il  falloir  traduire  les  uns  en  traduifant  l’autre, 
afin  de  les  rendre  mutuellement  intelligibles  , Sc 
parce  que  le  renouvellement  des  arts  Sc  des  fciences 
exigeoit  néceflairement  le  renouvellement  des  noms. 
La  Mythologie  , qui  n’a  que  trop  connu  cet  ancien 
ufige  de  traduire  les  noms  pour  expliquer  l’Hif- 
toire  , nous  mon.re  fouvent  l’abus  qu’elle  en  a fait , 
en  les  dérivant  de  fources  étrangères  , Sc  en  per- 
fonnifiant  quelquefois  des  ères  naturels  8c  mé:a- 
phyfiques  : fes  méprifes  eu  ce  genre  for»  , cojyunç 
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on  fait  , une  des  fources  de  la  Fable.  Mais  nous 
devons  à cet  égard  rendre  la  juftice  qui  eft  due  aux 
écrivains  divinement  infpirés  : c’ell  par  eux  que  la 
foi  nous  apprend  que  le  premier  homme  a été  ap- 
pelé terre  ou  terrejlre  , Sc  la  première  femme  La 
vie.  La  raifon  concourt  même  à nous  dire  que 
l’homme  eft  terre , Sc  que  la  femme  donne  La  vie  ; 
mais  ni  i’une  ni  i’ autre  ne  nous  ont  jamais  fait  con- 
noître  quels  font  les  premiers  mots  par  lefquels 
ont  été  défignées  la  terre  8c  la  vie. 

Il  eft  de  plus  fort  incertain  quel  nom  de  peuple 
la  Langue  hébraïque  a pu  porter  dans  fon  origine. 
Ce  n’a  point  é.é  le  nom  des  hébreux  , qui , malgré 
l’antiquité  de  leur  famille , n’ont  été  qu’un  peuple 
nouveau  vis  à vis  des  chaldéens,  d’où  Abraham  eft 
forti  , Sc  vis  à vis  des  chananéens  8c  égyptiens , où 
ce  patriarche  Sc  fes  enfants  ont  fi  long  temps  voyagé 
en  Amples  particuliers.  Si  la  langue  de  la  Bible 
eft  celle  d’Abraham , elle  ne  peut  être  que  la  langue 
même  de  l’ancienne  Chaldée  : fi  elle  ne  l’eft  point , 
elle  ne  doit  être  qu’une  langue  nouvelle  ou  étran- 
gère. Entre  ces  deux  alternatives,  il  eft  un  milieu  fans 
doute  auquel  nous  devons  nous  arrêter.  Abraham  , 
chaidéen  de  famille  8c  de  naiflance , n’ayant  pu 
parler  autrement  que  chaidéen  , il  eft  plus  que  vrai- 
l'emblable  que  fa  poftérité  a dû  conferver  fon  lan- 
gage pendant  quelques  générations  , Sc  qu’enfuite  , 
leur  commerce  Sc  leurs  iiailons  a'rec  les  chananéens , 
les  arabes,  Sc  les  égyptiens,  l’ayant  peu  à peu  changé, 
il  en  eft  réfulte  un  nouveau  dialede  propre  Sc 
particulier  aux  ifraélites  : d’où  nous  devons  pré- 
fumer que  la  Langue  hébraïque  , telle  que  nous 
l’avons  dans  la  Bible  , ne  doit  pas  remonter  plus 
d’un  fiècle  avant  les  écrits  de  Moïfe  : le  chaidéen 
d’Abraham  en  a été  le  principe  ; il  s’eft  enfuite  fondu 
avec  le  chananéen,  qui  n’en  étoit  lui-même  qu’une  an- 
cienne branche.  La  langue  de  la  baffe  Égypte  , qui 
devoit  peu  différer  de  celle  de  Chanaan  , a contribué 
de  fon  côté  à l’altérer  ou  à l’enrichir  , ainfi  que  la 
langue  arabe  , comme  on  le  voit  particulièrement 
dans  le  livre  de  Job.Pour  trouver  dans  l’Hiftoire  quel- 
ques traces  dececte  filiation  de  la  Langue  hébraïque, 
Sc  des  révolutions  qu’a  fubies  le  chaidéen  primitif 
chez  les  différents  peuples  , il  faut  remarquer  dans 
l’écriture  qu’Abraham  ne  fe  fer-t  point  d’interprète 
chez  les  chananéens  ni  chez  les  égyptiens , parce 
qu’alors  leurs  dialedes  différaient  peu  fans  doute 
du  chaidéen  de  ce  patriarche.  Éliéfer  Sc  Jacob  , qui 
habitèrent  chez  les  mêmes  peuples , Sc  qui  firent 
chacun  un  voyage  en  Chaldée , ,n  avoient  point  non 
plus  oublié  leur  langue  originaire,  puil'qu  ils  con- 
verfèrent  au  premier  abord  avec  les  pafteurs  de 
cette  contrée  Sc  avec  toute  la  famille  d Abtaham  j 
mais  Jacob  néanmoins  s’étoit  déjà  familiafffe  avec 
la  langue  de  Chanaan,  puifquen  fe  féparantde  Laban 
il  eut  foin  de  donner  un  nom  d’un  autre  dialede 
au  monument  auquel  Laban  donna  un  nom  clial— 
déen.  Il  y avoit  alors  cent  quatre-vingts  ans  qu’A- 
braham avoir  quitté  fa  terre  natale  : ainii , le  dialede 
hébraïque  avoit  déjà  pu  fe  former.  Ce  feul  exemple 
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petit  nous  faire  juger  de  la  différence  que  le  temps 
continua  de  mettre  dans  le  langage  de  ce  peuple 
naiffant.  Dans  ce  même  intervalle  , les  langues  cha- 
nanéenne  & égyptienne  faifoient  aulfi  des  progrès 
chacune  de  leur  côté.;  & il  fallut  que  Jofeph  en 
Égypte  fe  fervît  d’interprète  pour  parler  à fes 
frères. 

Ces  différences  n’ont  cependant  jamais  été  affez 
grandes  pour  rendre  toutes  ces  langues  méconnoif- 
lables  entre  elles,  quoique  le  chaldéen  d’Abraham 
ait  dû  fouffrir  de  grands  changements  dans  l’inter- 
valle de  plus  de  quatorze-cents  ans  qui  s’eft  écoulé 
depuis  ce  patriarche  jufqu’à  Daniel.  Il  différoit 
moins  alors  de  la  langue  de  Moïfe,  que  l’italien 
le  françois  &c  l’elpagnol  ne  diffèrent  entre  eux  , 
quoiqu’ils  foient  moins  éloignés  des  fiècles  de  la 
latinité  qui  les  a tous  formés.  Sur  quoi  nous  devons 
obfcrver  qu’il  ne  faut  jamais  dans  l’Écriture  prendre 
le  nom  de  Langue  à la  rigueur  : lorfqu’en  parlaut 
des  chaldéens , des  chananeens , .des  égyptiens  , des 
amalécites , des  ammonites , &c , elle  nous  dit  quel- 
quefois que  tel  ou  tel  peuple  parloit  un  langage 
inconnu  , cela  ne  peut  lignifier  qu’un  dialede  dif- 
férent , qu’un  autre  accent  , & qu’une  autre  pro- 
nonciation ; & il  faut  avouer  que  tous  ces  divers 
modes  ont  dû  être  extrêmement  variés  , puifqu’on 
rencontre  en  plufieurs  endroits  de  l’Écriture  des 
preuves  que  les  hébreux  fe  font  fervis  d’interprètes 
' vis  à vis  de  tous  ces  peuples , quoique  le  fond  de 
leur  langue  fût  le  même  , comme  nous  en  pouvons 
juger  par  les  livres  & les  veftiges  qui  en  font 
reliés , où  toutes  ces  langues  s’expliquent  les  unes 
par  les  autres.  Il  nous  manque  fans  doute  , pour 
apprécier  leurs  différences , les  oreilles  des  peuples 
qui  les  ont  parlées.  Il  falloir  être  athénien  pour 
reconnoître  au  langage  que  Démolihène  étoit  étran- 
ger dans  Athènes  ; & il  faudroit  de  même  être 
hébreu  ou  chaldéen  , pour  failir  toutes  les  différences 
de  prononciation  qui  diverfifioient  fi  confidérable- 
ment  tous  ces  anciens  dialedes  , quoiqu’iffus  d’une 
même  fource.  Au  relie,  nous  ne  devons  point 
être  étonnés  de  remarquer  dans  toutes  ces  contrées 
de  l’Alïe  le  langage  d^Abraham  ; il  étoit  forti  d’un 
pays  & d’un  peuple  , qui , dans  prefque  tous  les 
temps  , a étendu  fur  elles  la  puiffance  & fon  em- 
pire , tantôt  par  les  armes  & toujours  par  les 
fciences.  L Euphrate  a été  fucceffivement  le  fiè^e 
des  chaldeens , des  affyriens  , des  babyloniens , & 
des  perfes  ; & ces  énormes  puiffances  n’ayant  jamais 
celle  de  donner  le  ton  à cette  partie  occidentale  de 
l Afie,  il  a bien  fallu  que  la  langue  dominante 
fut  celle  du  peuple  dominant.  C’eft  ainfi  qu’on  a 
vu  en  Europe  & en  différents  temps  le  grec  & le 
latin  devenir  des  langues  générales  ; & cet  empire 
des  langues  , qui  eli  la  fuite  de  1 empire  des  na- 
tions , en  eli  en  meme  temps  le  monument  le  plus 
confiant  & le  plus  durable. 

Celui  de  tous  ces  dialeéies  chaldéens  , avec 
lequel  la  langue  d’Abraham  & de  Jacob  a con- 
tfafté  cependant  le  plus  d’aftinité , a été  latjs  con- 
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tredit  le  diale éie  chananéen  ou  phénicien.  Les  co* 
lonies  de  ces  peuples  , commerçants  chez  les  na- 
tions riveraines,  de  la  Méditerranée  & de  l’Océan , 
ont  laiffé  partout  une  multitude  de  veliio-es  qui 
nous  prouvent  que  la  langue  d’Abraham  s’ecoit  in- 
timement incorporée  avec  celle  de  Phénicie, pour 
former  la  langue  de  Moïfe  , que  l’Écriture  pour 
cette  raifon  fans  doute  appelle  quelquefois  la  Langue 
de  Cnanaan.  Les  auteurs  qui  ont  traité  de  l’une , 
ont  cru  aufli  devoir  traiter  de  l’autre  ; & c’eft  à leur 
exemple  que  , pour  ne  point  laiffer  incomplet  ce 
qui  concerne  la  Langue  hébraïque , nous  parlerons 
de  la  langue  de  Phénicie  & de  fes  révolutions  chez 
les  différents  peuples  où  elle  a été  portée  , après 
que  nous  aurons  fuivi  chez  les  hébreux  ies  révolu- 
tions de  la  langue  de  Moïfe. 

La  langue  des  ifraélites,  fe  trouvant  fixée  par  les 
ouvrages  de  Moïfe  , n’a  plus  été  fujette  à aucune: 
variation , comme  on  le  voit  par  les  ouvrages  des 
piophètes  cqui  lui  ont  luccedé  d’âge  en  âge  julqu’à 
la  captivité  de  Babylone.  On  pôurroit  donc  re- 
garder les  dix  fiècles  que  renferme  cet  elpace  de 
temps  comme  la  melure  certaine  de  la  durée  de  la 
Langue  hébraïque.  Après  ce  long  règne  , elle  fut, 
dit-on  , oubliée  des  hébreux  , qui , dans  les  foixante 
aix  ans  de  leur  captivité,  s’habituèrent  tellement 
au  dialede  chaldéen  qui  fe  parloit  alors  à Ba- 
bylone, qu’à  leur  retour  en  Judée  ils  n’eurent  plus 
d’autre  langue  vulgaire.  Un  oubli  aulfi  prompt  nous 
paraît  cependant  fi  extraordinaire , qu’il  y a lieu 
d être  econne  qu  on  ait  jufqu  ici  reçu  fans  méfiance 
ce  que  les  traditions  judaïques  nous  ont  tranfmis 
pour  nous  rendre  raifon  de  la  révolution  qui  s’efl 
laite  autrefois  dans  la  langue  de  leurs  pères.  Quoi- 
qu’il l’oit  fort  cer.ain  qu’au  temps  d’Efdras  & de 
Daniel  les  hebreux  ne  parloient  & n’écrivoient  plus 
qu’en  chaldéen  ; d’un  autre  côté  il  eft  fi  peu  vrai- 
lemblable  que  tout  un  peuple  ait  oublié  là  langue 
en  foixante  dix  ans,  qu'une  tradition  aulfi  fufpcde 
du  côté  du  vrai  que  du  côté  de  la  nature  aurait 
du  faire  foupçonner,  qu’ils  l’avoient  déjà  oubliée  & 
négligée  long  temps  avant  cette  époque.  Si  notre 
fcntiment  eft  nouveau,  il  n’en  cft  peut-être  pas 
moins  raifonnable;  & nous  pouvons  le  fortifier  de 
quelques  observations.  Nous  remarquerons  donc  que 
cetra  captivité  n’emmena  point  tous  les  hébreux  , 
qu  il  enrefta  beaucoup  en  Judee  , & que  de  tous  ceux 
qui  furent  enleves,  il  en  revint  plufieurs  qui  vécurent 
encoie  affez  de  temps  pour  voir  le  fécond  temple, 
qui  fut  long  a conltruire  , & pour  pleurer  fur  les 
ruines  du  premier.  Nous  ajoûterons  que  cette  cap- 
tivité , à laquelle  on  donne  foixante  dix  ans , parce 
qu  elle  commença  pour  quelques-uns  au  premier 
liège  de  Jérufalem  en  606  avant  Jefus-Chrift  & 
quelle  finit  en  536,  ne  dura  néanmoins  pour  le 
plus  grand  nombre  que  cinquante  trois  ans  , à 
compter  de  586  , époque  de  la  ruine  totale  du  tem- 
ple après  le  troifième  & dernier  fiège.  Or  dans 
un  intervalle  aulfi  court , une  nation  entière  n’a  pu 
oublier  fa  langue  ni  s’habituer  à une  langue  écran- 
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gère  , à moins  qu’elle  n’y  fût  déjà  difpofée  pur 
un  ufage  plus  an.ien  & par  un  oubli  antérieur  de 
fa  langue  naturelle.  D’ailleurs  la  durée  que  l’on 
accorde  communément  à la  Langue  hébraïque  , eft 
une  durée  excelhve , iurcout  pour  une  des  langues 
orientales,  qui  plus  que  toutes  les  autres  fontfufcepti- 
bles  d’altération.  Il  n’en  faut  point  chercher  d’autre 
preuve  que  dans  ce  chaidéen  même  auquel  on  dit 
que  les  juifs  fe  font  habitués  dans  leur  captivité.  Il 
différoir  dès  lors  du  chaidéen  d’ Abraham  : il  s’étoit 
perfedionné  & enrichi  par  des  finales  plus  fonores , 
&:  par  des  exprelfions  empruntées,  non  feulement  des 
perfes  , des  mèdes  , & autres  nations  voifines  , mais 
au ffi  des  nations  les  plus  éloignées  ; témoin  le 
fiMSDIQ  fumphoneiah  , du  iij.  rhap.  de  Daniel , 
ir.  ï , 10,15,  mot  grec  qui,  dès  le  temps  de  Cyrus, 
avoit  déjà  pénétré  à Babylone.  Les  hébreux  eux- 
mêmes  ne  s’y  furent  pas  plus  tôt  familiarifés , qu’ils 
continuèrent  à le  corrompre  de  leur  côté.  Le  chal- 
déen  d’Onkclos  n’eft  plus  le  chaidéen  d’Efdras  ; & 
celui  des  paraphraftes , qui  cont  continué  fes  com- 
^ mentaires  , en  diffère  infiniment.  S’il  falloit  donc 
jup-er  des  révolutions  qu’a  dû  effuyer  le  premier  lan- 
gage des  juifs , par  celles  où  a été  expofé  celui  qui 
pane  pour  avoir  été  leur  fécond  , à peine  poiurions- 
nous  donner  quatre  ou  cinq  fiècles  d’intégrité  & de 
durée  à la  langue  de  Moïfe. 

Il  eft  vrai  que  , la  Bible  à la  main  , on  effaiera  de 
nous  prouver  , par  les  ouvrages  des  prophètes  de 
tous  les  âges  antérieurs  à la  captivité  , que  1 hebreu 
de  Moïfe  11’a  point  celTe  d’être  vulgaire  jufqu’â 
cet  évènement.  Mais,  par  le  meme  railonnement , 
ne  tentera-t-on  pas  aufli  de  nous  prouver  que  le  latin 
a toujours  été  vulgaire  , en  nous  montrant  tous  les 
ouvrasses  qui  ont  été  fucceflivement  écrits  en  cette 
langue  depuis  une  longue  fuite  de  fiecles  ? II  fau- 
droit  être  fans  doute  bien  prévenu  ou , pour  mieux 
dire , bien  aveugle  , pour  hafarder  un  tel  paradoxe. 
Une  langue  peut  être  celle  des  favants , fans  etre 
celle  du  peuple  ; & ce  n’eft  que  lorfqu  elle  n ap- 
partient plus  à ce  dernier  , qu  elle  arrive  à 1 im- 
mutabilité , ce  caraftère  elfenciel  des  langues  mor- 
tes , où  les  langues  vivantes  ne  peuvent  jamais  par- 
venir. La  véritable  induéïion  que  nous  devons  donc 
tirer  de  cette  longue  fucceffion  d’ouvrages  tous  écrits 
dans  le  dialeéte  de  Moïfe  , c’eft  qu  apres  lui  il 
a été  le  dialecte  particulier  des  prophètes  , & que , 
de  vulgaire  qu’il  avoit  été  dans  les  premiers 
temps,  il  n’a  plus  été  qu’une  langue  fuyante  ^ & 
peut-être  même  qu’une  langue  facree  c^ui  ne  s eft 
plus  altérée  , parce  qu’elle  s’eft  confcrvee  dans  le 
fanftuaire , où  elle  a été  hors  des  atteintes  de  la 
multitude  , qui , comme  ledit  1 Écriture  , s habituoit 
facilement  aux  dialeétes  & aux  ufages  des  nations 
étrangères  qu’elle  fréquentoit  .Le  genie  de  la  Langue 
hébraïque  eft  tellement  le  meme  dans  tous  les 
écrits  des  prophètes  , quoique  compofes  en  des 
âges  fort  diftants  les  uns  des  autres  , que,  fi  le  ca- 
ractère particulier  de  chaque  écrivain  nefe  faifoit  con- 
qoître  daus  chaque  livre , on  penferoit  que  tous  ces 
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ouvrages  n’ont  été  que  d’un  feul  temps  & d’une 
feule  plume  : Ut  ferè  quis  pueare  pojfet  omnes 
illos  libros  eodem  tempore  ejfe  confcriptos.  (Voyez 
la  note  entière  1.  ) La  conftruétion  , l’appareil  des 
mots , la  fyntaxe  , le  caractère  de  la  langue  enfin , 
font  fi  femblables  & fi  monotones  partout  , qu’un 
efprit  inquiet  & foupçonneux  en  pourroit  tirer  des 
conféquences  aufti  contraires  à l’antiquité  & à l’in- 
tégrité de  ces  livres  précieux , que  notre  obfervation 
leur  eft  au  contraire  favorable.  L’immutabiii.é  de 
leur  ftyle  & de  leur  diétion  , dont  celle  de  Mo ife 
a toujours  été  le  modèle  , s’eft  communiquée  aux 
faits  & à la  mémoire  des  faits  ; & c’étoit  le  feul 
moyen  de  les  tranfmettre  jufqu’à  nous , malgré  l’in- 
conftance  & les  égarements  d’une  nation  capricieufe 
& volage.  Tous  les  fages  de  l’Antiquité,  qui  ont , 
auiïï  bien  que  le  facerdoce  hébreu , connu  les  avan- 
tages des  langues  mortes , n’ont  point  manqué  de 
fe  fervir  de  même,  dans  leurs  annales,  d’une  langue 
particulière  & facrée  : c’étoit  un  ufage  général  , 
que  la  religion  , d’accord  en  cela  avec  la  politique , 
avoit  établi  chez  tous  les  anciens  peuples.  Le  génie 
de  l’Antiquité  concourt  donc  avec  la  fortune  des 
langues  à juftifier  nos  réflexions.  Il  n’eft  point 
d’ailleurs  difficile  de  juger  que  la  langue  de  Moïfe 
avoit  dû  fe  corrompre  parmi  fon  peuple  ; uous 
avons  vu  ci-devant  combien  il  avoit  négligé  fes 
livres  , fon  écriture  , & fa  loi.  La  même  conduite 
lui  fit  auffi  négliger  fon  lang-a^e  : l’oubli  de  l’un 
étoxt  une  fuite  necenaire  de  1 autre,  rour  nous 
peindre  les  hébreux  pendant  les  dix  fiècles  prefque 
continus  de  leurs  défordres  & de  leur  idolâtrie  , 
nous  pouvons  fans  doute  nous  repréfenter  les  guè- 
bres , aujourdhui  répandus  dans  l’Inde  avec  les 
livres  de  Zoroaftre  , qu’ils  confervent  encore  fans 
les  pouvoir  lire.&  fans  les  entendre  J ils  n’y  con- 
noi fient  que  du  blanc  & du  noir  : & telle  a dû  être, 
pendant  l’idolâtrie  d’Ifrael,  la  pofition  du  commun 
des  juifs  vis  à vis  des  livres  de  leur  légiflateur.  Si 


(1)  Plurimum  etlam  ad  perfejionem  Liiïguæ  hebræi  facit 
ejufdem  conjtantia  in  omnibus  libris  veterisTeJiamenti.  Mi- 
ratusfapiffmè  fui  quod  tanta  fit  Linguæ  liebrææ  convenientia. 
in  omnibus  libris  veteris  Tejiamenti , quum  feiamus  libros  illos 
à diverfis  riris , qui  fape  proprium  ftylum  exprefferunt.di- 
verjis  temporibus  & diverfis  in  locis  ejfe  confcriptos.  S cri- 
batur  liber  a diverfis  viris  in  eâdem  civitate  habitantibus  , 
videbimus  ferè  majorem  differentiam  in  illo  libro  , rel 
refpeclu  Jiyli , vcl  copulationis  litterarum  , vcl  refpechi 
aliarum  circumflantiarum  , quam  in  totis  Biblus.  I erum  fi 
liber  fit  feriptus,  1 erbi  eau  fa  , a.  Teutonio  & FriJ'w  , vel 
fi  intercédât  inter  feriptores  differentia  mille  annorum  . 
quanta  in  multis  libris  veteris  Tejiamenti  refpeclu  feriptionis 
intercejjît  ; eheu  ! quanta  effet  differentia  linguæ  ! Qui 
unam  feripturam  intelhgit  , vir  altérant  intelligei et  : imo 
erit  tanta  differentia,  ut  vix  ullas  eas  linguis  , ob  diffe- 
rentiam  temporis  & loci  ita  diferepantes  , regulis  Gramma- 
tica  & Syntaxeos  comprehendere  poffit.  Verum  in  veteriTeJla - 
mémo  tanta  eft  conjtantia  , tanta  convenientia  m copu- 
latione  litterarum  ù conjlruaione  vocum  , ut  ferè  qms 
putare  pojfet  omnes  illos  libros  eodem  tempore , ufdem  m 
locis  , à diverfis  tamen  authoribus  ejfe  confcriptos.  Leutlen. 
Philologus  hebt*us , differt.  XVII. 


H É B 

leur  conduite  préfente  nous  fait  connoître  à quel 
point  iis  les  confinèrent  & les  refpeftent  aujour- 
diiui  , leur  conduira  primi  ive  doit  nous  montrer 
quel  a été  pour  ce  religieux  dépôt  l’excès  de  leur 
indifférence.  Jamais  livres  n’ont  couru  de  plus  grands 
rifques  de  fe  perdre  & de  devenir  inintelligibles  ; 
& ii  n’en  eft  point  cependant  fur  lefquels  la  Provi- 
dence aie  plus  veillé  : c’eût  fins  doute  un  miracle 
qu’un  exemplaire  en  ait  été  trouvé  par  le  faint  roi 
Jo/îas , qui  s’en  fervit  pour  retirer  pendant  un  temps 
le  peuple  de  les  défordres  ; mais  lî  un  Acliab,  une 
Jézabei  , ou  une  Athalie  les  eût  trouvés  , qui  doute 
que  ces  livres  précieux  n’euffent  eu  chez  les  hé- 
breux le  même  fort  qu’ont  eu  chez  les  romains  les 
livres  de  Numa  , que  le  hafard  retrouva  , & que 
la  politique  brûla  pour  ne  point  changer  la  re- 
ligion , c’eût  à dire , la  fuperftition  établie  ? 

Ce  fut  vraifemblabiement  par  le  feu!  canal  des 
favants,  des  prêtres,  & particulièrement  des  voyants 
ou  prophètes  qui  fe  Procédèrent  les  uns  aux  autres , 
que  la  langue  & les  ouvrages  de  Moïfe  fe  font 
confervés  : ceux-ci  l'euls  en  ont  fait  leur  étude  , ils 
y puifoient  la  loi  Si  la  fcience  ; Si  félon  qu’ils 
étoient  bien  ou  mal  intentionnés  , ils  égaroient  les 
peuples  ou  les  retiroient  de  leurs  égarements.  Le 
langage  du  légiflateur  devint  pour  eux  un  langage 
facré  , qui  feul  eat  le  privilège  d’être  employé  dans 
les  annales  , dans  les  hymnes  , & furtout  dans  les 
livres  prophétiques , qui,  après  avoir  été  interprétés 
au  peuple  ou  lus  en  langue  vulgaire  , étoient 
enfuite  dépofés  au  fanéluaire  pour  être  un  monu- 
ment inaltérable  vis  à vis  des  nations  futures  que 
ces  diverfes  prophéties  dévoient  un  jour  inté- 
reffer. 

On  nous  demandera  dans  quel  temps  la  langue 
de  Moïfe  a celle  d’être  en  ufage  parmi  les  hé- 
breux ; c’eft  ce  qu’il  n’eft  pas  facile  de  déterminer  : 
ce  n’eif  pas  en  un  feul  temps , c’eft  en  plufieurs  , 
qu’une  langue  s’altère  & fe  corrompt.  Nous  pou- 
vons conjedurer  cependant  que  ce  fut  en  grande 
partie  fous  les  juges , Si  dans  ces  cinq  ou  ftx  fiècles 
où  la  nation  juive  n’eut  rien  de  fixe  dans  fon  gou- 
vernement & dans  fa  religion  , & qu’elle  fuivoit 
en  tout  fes  délires  & fes  caprices.  Nous  fixons 
notre  conje&ure  à ces  temps  , parce  que  fous  les 
rois  nous  remarquons  dans  ies  noms  propres  un 
génie  & une  tournure  toute  différente  des  anciens 
noms  fonores  , emphatiques,  Si  prefque  tous  com- 
pofés  ; ils  n’ont  plus  ce  caradère  antique,  & cette 
fimplicité  des  noms  propres  de  tous  les  âges  an- 
térieurs. Quoique  notre  remarque  foit  délicate , on 
en  doit  fentir  la  jufteffe,  parce  que  chez  les  an- 
ciens les  noms  propres , n’ayant  point  été  hérédi- 
taires , ont  dû  toujours  appartenir  aux  diaiedes  vul- 
gaires , & que  la  langue  lacrée  ou  hiftorique  n’a 
pu  les  changer  en  traduifant  les  faits.  Nous  pouvons 
donc , de  leur  diffimilitude  chez  les  hébreux , en  tirer 
cette  conclufion  , que  le  génie  de  leur  langue  avoit 
change  , Si  changeoit  d’âge  en  âge  par  la  fréquen- 
tation des  diveries  nations  donc  iis  ont  toujours 
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été  ou  les  alliés  ou  les  efclaves.  C’eft  de  même 
par  le  caradère  de  la  plupart  de  icurs  non  s pro- 
pres , dans  les  derniers  iiècies  qui  ont  précédé  j.  C , 
que  l’on  juge  aufil  que  les  hébreux  le  font  enfuite 
famiiiarifés  avec  le  grec  , parce  que  leurs  noms , 
dans  les  Machabées  , & dans  l’hiftorien  Josèphe  , 
font  fouvent  tirés  de  cette  langue.  Il  eft  vrai  que 
ces  deux  ouvrages  font  écrits  en  grec  : mais  quand 
ils  le  feraient  en  hébreu  , leurs  auteurs  n’en  au- 
raient pu  changer  les  noms  ; Si  clans  l’un  ou  i’autre 
texte  , ils  nous  -ferviroient  de  même  à juger  des 
liaifons  qu’avoient  contradées  les  hébreux  avec  les 
conquérants  de  l’Afie. 

Mais  quelle  a été  la  langue  d’Ifrael  après  celle 
de  fon  légiflateur , Si  avant  le  chaldéen  d’Eldras  Sc 
de  Daniel  ? c’eft  ce  qu’il  eft  impoilible  de  fixer; 
ce  ne  pourrait  être  au  refte  qu’un  dialede  parti- 
culier de  celle  de  Moïfe  , corrompue  par  des 
diaiedes  étrangers.  Les  dix  tribus  en  avoient  un 
qui  en  différait  déjà,  comme  on  le  voit  par  le  Pen- 
tateuque  famaritain  , qui  n’eft  plus  le  pur  hébreu. 
de  la  Bible  ; & nous  favons  par  hfdras , que  les  juifs, 
prefque  confondus  avec  les  peuples  voiiins  , avoient 
adopté  leurs  différents  idiomes , & parloient  les 
uns  la  langue  d’Azot  , & d’autres  celle  de  Moab , 
d Arnmon , &c.  Cela  leul  peut  nous  fiiffire,  avec  ce 
que  nous  avons  dit  ci-defius , pour  entrevoir  toutes 
les  variations  & ies  révolutions  de  la  Langue  hé- 
braïque vulgaire  pendant  dix  fiecies , & jufqu’au 
temps  oû  nous  trouvons  les  juifs  tout  à fait  fami- 
liarilés  Si  habitués  au  chaldéen  : dès  lors  il  ne 
pouvoit  y avoir  que  bien  du  temps  qu’ils  avoient 
perdu  l’ufage  de  la  langue  de  leurs  ancêtres  ; car , 
par  les  efforts  qu’ils  firent  du  temps  d’Efdras  pour 
rétablir  leur  culte  Si  leurs  ulages , il  eft  à croire 
qu’ils  euffent  aufii  tenté  de  rétablir  leur  langage  , 
s’il  n’eût  été  fufpendu  que  par  le  court  efpace  de 
leur  captivité.  S’ils  ont  donc  fur  ce  changement  des 
traditions  contraires  à nos  obfervations , mettons-les 
au  nombre  de  tant  d’autres  anecdotes  fans  date  & 
fans  époque , qu’ils  ont  inventées  Si  dont  ils  veulent 
bien  fe  latisfaire. 

La  langue  de  Babylone,  devenue  celle  de  Judée, 
fut  auiîî  la  jette  à de  femblables  révolutions  : les 
juifs  la  parlèrent  jufqu’à  leur  dernière  deftruélion 
par  les  romains  ; mais  ce  fut  en  l’altérant  de  géné- 
ration en  génération , par  un  bizarre  mélange  de 
fyrien,  d arabe  , Si  de  grec.  Dilperfés  enfuite  parmi 
les  nations  , ils  n ont  plus  eu  d’autre  langue  vul- 
gaire que  celle  des  differents  peuples  chez  lefquels 
ils  fe  iont  habitues  ; aujourdhui  iis  parlent  françois 
en  France,  Sc  en  allemand  au  delà  du  Rhin.  La 
langue  de  Moïfe  eft  leur  langue  favante  ; ils  Rap- 
prennent comme  nous  apprenons  le  grec  S:  le 
latin  , moins  pour  la  parler  que  pour  s’inftruire  de 
leur  loi  : beaucoup  de  juifs  même  ne  la  favent  point; 
mais  ils  ne  manquent  pas  d’en  apprendre  par  cœur 
les  paffages  qui  leur  fervent  de  prières  journalières  , 
parce  que , félon  leurs  préjugés,  c’eft  la  feule  langue 
dans  laquelle  il  convient  de  parler  à la  Divinité. 
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D’ailleurs  quelques-uns  parlent  Y hébreu  comme 
nous  effayons  de  parler  le  grec  Sc  le  latin  : c’efl 
avec  une  grande  diverficé  dans  la  prononciation  ; 
chaque  nation  de  juifs  a la  fienne.  Enfin  il  y a un 
grand  nombre  d’expreffions  dont  ils  ont  eux-mêmes 
perdu  le  fens  auffi  bien  que  les  autres  peuples  ; 
tels  ionc  en  particulier  prefque  tous  les  noms  de 
pierres  , d’arbres  , de  plantes  , d’animaux  , d’inflru- 
ments , & de  meubles  , dont  l’intelligence  n’a  pu 
être  tranfmife  par  la  tradition , Sc  dont  les  lavants 
d’après  la  captivité  n’ont  pu  donner  une  interpré- 
tation certaine  : nouvelle  preuve  que  cette  langue 
étoit  dès  lors  hors  d’ufage,  Sc  depuis  plufieurs 
fiècles. 

IV.  Nous  avons  quitté  dans  l’article  précédent 
la  langue  d’ Abraham,  pour  en  fuivre  les  révolu- 
tions chez  les  hébreux  , fous  le  nom  de  Langue  de 
Moife  ; Sc  nous  avons  promis  de  la  reprendre  dans 
ce  nouvel  article , pour  la  fuivre  fous  le  nom  des 
chananéens  ou  phéniciens , qui  l’ont  répandue  en  dif- 
férentes contrées  de  l’Occident.  Ce  n’efl  pas  que 
la  langue  de  ce  patriarche  ait  été  dans  fon  temps 
la  langue  de  Phénicie  •,  mais  nous  avons  dit  que 
fa  famille,  qui  vécut  dans  cette  contrée  & qui  s’y 
établit  à la  hn  , incorpora  tellement  fa  langue  ori- 
ginaire avec  celle  de  ces  peuples  maritimes  , que 
c’efl  eflenciellement  de  ce  mélange  que  s’efl  formée 
la  langue  de  Moife,  que  l’Écriture  pour  cette  raifon 
appelle  auffi  quelquefois  Langue  deChanaan.  Que 
les  phéniciens  , auxquels  les  grecs  ont  avoué  de- 
voir leur  écriture  & leurs  premiers  arts , ayent  été 
les  mêmes  peuples  que  l’Écriture  appelle  chana- 
néens , il  n’en  faudrait  point  d’autre  témoignage 
que  ce  nom  qu’elle  leur  donne , puifqu’il  lignifie  , 
dans  la  langue  de  la  Bible,  des  marchands  , Sc  que 
nous  favons  par  l’Hifioire  que  les  phéniciens  ont 
été  les  plus  grands  commerçants  Sc  les  plus  fa- 
meux navigateurs  de  la  haute  antiquité  ; l’Écriture 
nous  les  fait  encore  reconnoître,  d’une  manière  audi 
certaine  que  par  leur  nom  , en  affignant  pour  de- 
meure à ces  chananéens  toutes  les  côtes  de  la  Pa- 
leffine  , Sc  entre  autres  les  villes  de  Sidon  & de 
Tyr  , centres  du  commerce  des  phéniciens.  Nous 
pourrions  même  ajouter  que  ces  deux  noms  de  peu- 
ples n’ort  point  été  différents  dans  leur  origin-e  , 
& qu’ils  n’ont  l’un  Sc  l’autre  qu’une  feule  & même 
racine  : mais  nous  laiflerons  de  côté  cette  dil- 
euffion  étymologique,  pour  fuivre  notre  principal 
objet  (i). 


(i)  Les  phéniciens  fe  difoient  ifTus  de  Cna-,  félon  l’uftge 
de  l’ Antiquité,  ils  dévoient  donc  être  appelés  les  enfans 
de  Cna  , comme  on  difoit  les  enfans  d’Héber , pour  défî- 
gner  les  hébreux.  En  prononçant  ce  nom  de  peuple  à la 
façon  de  la  Bible  , nous  dirions  Benei-Ceni  ou  Benei-Cini. 
I!  y a apparence  que  le  dernier  a été  d’ufage  , furtout 
chez  les  étrangers  , qui  changeant  encore  le  b en  ph , 
comme  il  leur  arrivoit  fouvenc  , Sc  contractant  les  let- 
tres à caufe  de  l’abfence  des  voyelles , ont  fait  d’un  feul 
(trot  phenicini  , çl’oà  pheenix  , pçpnus , punicus  Sc  plié- 
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Quoique  la  vraie  fplendeur  des  phéniciens  re^ 
monte  au  delà  des  temps  hiftoriques  de  la  Grèce 
Sc  de  l’Icalie  , Sc  qu’il  ne  foit  relié  d’eux  ni  mo- 
numents ni  annales  ; on  fait  cependant  qu’il  n’y  a 
point  eu  de  peuples  en  Occident,  qui  ayent  porté  en 
plus  d’endroits  leur  commerce  Sc  leur  induflrie. 
Nous  ne  le  favons  , il  eft  vrai,  que  par  les  obf- 
cures  traditions  de  la  Grèce  ; mais  les  modernes  les 
ont  éclairées  par  la  langue  de  la  Bible  , avec  la- 
quelle on  peut  fuivre  ces  anciens  peuples  comme 
à la  pifte  chez  toutes  les  nations  africaines  & eu- 
ropéennes, 011  ils  ont,  avec  leur  commerce  , porté 
leurs  fables , leurs  divinités,  & leur  langage  ; preuve 
inconteflable  fans  doute,  que  la  langue  d’Abraham 
s’étoit  intimement  fondue  avec  celle  des  phéniciens, 
pour  en  former,  comme  nous  avons  dit , le  dialeéle 
de  Moife. 

Ces  peuples , qui  furent  en  partie  exterminés  Sc 
difperfés  par  Jofué  , avoient  dès  les  premiers  temps 
commercé  avec  l’Europe  groflière  & prefque  fau- 
vage  , comme  nous  commerçons  aujourdhui  avec 
l’Amérique  ; ils  y avoient  établi  de  même  des  comp- 
toirs Sc  des  colonies , qui  en  civilisèrent  les  habi- 
tants par  leur  commerce  , qui  en  adoucirent  les 
mœurs  en  s’alliant  avec  eux  , Sc  qui  leur  donnèrent 
peu  à peu  le  goût  des  Arts  en  les  amufant  de 
leurs  cérémonies  Sc  de  leurs  fables  : premiers  pas 
par  où  les  hommes  prennent  le  goût  de  la  fociété, 
de  la  Religion  , Sc  de  la  Science. 

Avec  les  lettres  phéniciennes , qui  ne  font  autres , 
comme  nous  avons  vu,  que  ces  mêmes  lettres  qu’a- 
dopta auffi  la  poftérité  d’Abraham  , ces  peuples 
portèrent  leur  langage  en  diverfes  contrées  occi- 
dentales ç & du  mélangé  qui  s’en  fit  avec  les  lan- 
gues nationales  de  ces  contrées  , il  y a tout  lieu 
de  penfer  qu’il  s’en  forma  en  Afrique  le  cartha- 
ginois , Sc  en  Europe  le  grec , le  latin , le  cel- 
tique , &c.  Le  carthaginois  en  particulier , comme 
étant  la  plus  moderne  de  leurs  colonies  , fembloic 
au  temps  de  S.  Auguflin  n’être  encore  qu’un  dia- 
leéle de  la  langue  de  Moife  : aulfi  Bochart  , fans 
autre  interprète  que  la  Bible  , a-t-il  traduit  fort 
heureufement  un  fragment  carthaginois  que  Plaute 
nous  a confervé. 

La  langue  grèque  nous  offre  auffi  , mais  non 
dans  la  même  melùre  , un  grand  nombre  de  racines 
phéniciennes,  qu’on  retrouve  dans  la  Bible  , Sc  qui , 
chez  les  grecs  , paroiffent  vifiblement  avoir  été 
ajoutées  à un  fonds  primitif  de  langue  nationale. 

Il  en  eft  de  même  du  latin  : & quoiqu’on  n’ait 
pas  fait  encore  de  recherche  particulière  à ce  fujet , 
parce  qu’on  ell  prévenu  que  cette  langue  doit  beau- 
coup aux  grecs  ; elle  contient  néanmoins , & bien 
plus  que  le  grec  lui-même  , une  abondance  firtgu- 
iière  de  mots  phéniciens  qui  fe  font  latinifés. 


nicien.  Quant  au  nom  de  Cna  , il  n’efl  autre  que  Ja  racine 
contraâée  de  Chanaan  , Si  ftgnifi e marchand  : auffi  ctoïc-il 
regardé  coïtante  un  furnotn  de  Mercure , dieu  du  com- 
merce. 

Nous 
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Nous  ne  parlerons  point  de  l’étrufque  & de  quel- 
ques anciennes  langues  qui  ne  nous  font  connues 
que  par  quelques  mots  où  l’on  aperçoit  cependant 
de  femblables  veftiges  : mais  nous  n’oublierons 
point  d indiquer  le  celtique , comme  une  de  ces  lan- 
gues avec  lefquelies  le  phénicien  s’eft  allié.  On 
n ignore  point  que  le  breton  en  particulier  n’en 
eft  encore  aujourdhui  qu  un  dialeéte  ; mais  nous 
renvoyons  au  dictionnaire  de  cette  province,  qui 
depuis  peu  d années  a été  donné  au  Public , & au 
di&ionnane  celtique  dont  on  lui  a déjà  prélenté 
un  volume  , & dont  la  fuite  eft  attendue  avec  impa- 
tience. r 

Nous  pourrions  auffi  nommer  à la  faite  de  ces 
langues  mortes  plufieurs  de  nos  langues  vivantes  , 
qui  toutes  du  plus  au  moins  contiennent , non  feu- 
lement des  mots  phéniciens  grécifés  & lacinifés  , 
que  nous  tenons  de  ces  deux  derniers  peuples  , 
mais  auffi  un  bien  plus  grand  nombre  d’autres  qu’ils 
n ont  point  eus , & que  nos  pères  n’ont  pu  aquérir 
que  par  le  canal  direét  des  commerçants  de  Phé- 
nicie  , auxquels  le  badin  de  la  Méditerranée  & 
le  palîage  de  l’Océan  ont  ouvert  l’entrée  de  toutes 
les  nations  maritimes  de  l’Europe.  C’eft  ainfi  que 
1 Ameiic]  ue  a fon  tour  offrira  a les  peuples  futurs 
des  langues  nouvelles,  qu’auront  produites  les  divers 
mélanges  de  leurs  langues  fauvages  avec  celles  de 
nos  colonies  européennes. 

Ce  feroit  un  ouvrage  audî  curieux  qu’utile,  que 
les  étymologies  françoifes  uniquement  tirées  de  la 
Biole.  On  ofe  dire  que  la  récolte  en  feroit  très- 
abondante  , & que  ce  pourroit  être  l’ouvrap-e  le 
plus  intérellaut  qui  auroic  jamais  été  fait  fur  les 
langues  , par  le  foin  que  l’on  auroic  de  faire  la 
généalogie  des  mots  quand  ils  auraient  fucceffi- 
vement  pâlie  dans  l’ufage  de^  plufieurs  peuples , & 
de  montrer  leur  déguilement  quand  iis  ont  été 
feparement  adoptés  de  diverfes  nations.  Ce  qu’on 
propofe  pour  le  françois,  fe  peut  également  pro- 
pofer  pour  plufieurs  autres  langues  de  l’Europe  , 
ou  il  eft  peu  de  nations  qui  ne  foient  dajis  le  cas 
de  pouvoir  entreprendre  un  tel  ouvnfge  avec  fuc- 
ces.  Peut-être  qu’à  la  fin  ces  différentes  recherches 
mettraient  à portée  de  faire  le  diélionnaire  raifonné 
des  langues  de  l’Europe  ancienne  & moderne.  Le 
phénicien  ferait  prefque  la  bafe  de  ce  grand  édi- 
fice , parce  qu’il  y a peu  de  nos  contrées  où  le 
commerce  ne  l’ait  autrefois  porté , & que  depuis 
ces  temps  les  nations  européennes  fe  font  fi  fort 
mélangées , ainfi  que  leurs  langues  propres  ou 
aquifes , que  les  différences  qui  fe  trouvent  entre 
elles  aujourdhui  ne  font  qu’apparentes  ‘8c  non 
réelles. 

Au  refte  l’entreprifede  cesrecherches  particulières 
ou  générales  ne  pourroit  point  fe  conduire  par  les 
mêmes  principes  dont  nous  nous  fervons  pour  cher- 
cher nos  étymologies  dans  le  grec  & le  latin , qui 
en  paffant  dans  nos  langues  fe  lent  fi  peu  cor- 
rompues , que  l’on  peut  prefque  toujours  les  chercher 
& les  trouver  par  des  voies  régulières.  Il  n’en  eft 
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pas  de  même  du  phénicien;  toutes  les  nations  de 
1 Europe  en  ont  étrangement  abufé,  parce  que  les 
langues  orientales  leur  ont  toujours  été  fort  étran- 
gères  , & que  1 écriture  en  étoit  fingulière  8c  diffi- 
cile a lire.  On  peut  fe  rappeler  ce  que  nous 
avons  dit  du  travail  des  cabaiiftes  & des  anciens 
mythologiftes  , qui  ont  anagrammatifé  les  lettres  , 
altéré  les  fyllabes,  pour  y chercher  des  fens  myfté- 
rieux  ; les  anciens  européens  ont  fait  la  même 
choie , non  dans  le  même  delTein  , mais  par  io-no- 
îance , 8c  parce  que  la  nature  d une  écriture  abrégée 
& renverfée  porte  naturellement  à ces  méprffes 
ceux  qui  n’y  font  point  familiarifés.  Ils  ont  fou- 
vent  lu  de  droite  à gauche  ce  qu’il  falloir  lire  de 
gauche  a droite  , & par  là  ils  ont  renverfé  les  mots 
& prefque  toutes  les  fyllabes.  C’eft  ainfi  que  de 
cathenoth  , vêtements  , i’inverfe  thounecath  , a 
donne  tunica  y que  luag , avaler  , a donné  gu  La , 
^ueuie  ; hemer , vin,  merum.  Taraph  , prendre, 
s’eft  changé  en  raphea,  d’où  raptus  chez  les  la- 
tins, 8c  attraper  chez  les  françois.  De  geber , le 
maître  , 8c  de  gebereth  , la  mamelle  , nos  pères 
ont  lait  berger  ôc  bergereue.  Notre  adjedif  blanc 
vient  de  laban  8c  Leban  , qui  lignifient  la  même 
chofe  dans  ic  phénicien  : mais  leban  a donné  belan  * 
&-  pat  contraction  blan . De  laban  les  latins  ont 
fait  albon  , d’où  albus  8c  albanus  y & par  le  chan- 
gement du  b en  p , fort  commun  chez  les  anciens  , 
on  a die  auffi  alphan  , d ou  I alphos  des  mecs» 
Avec  une  multitude  a exprelfions  femblables  , toutes 
analyfées  & décompofées,  un  dictionnaire  raifonné 
pourroit  offrir  encore  le  dénouement  d’une  infinité 
de  jeux  de  mots  , 8c  même  d’ufages  anciens  8c  mo- 
dernes , fondés  lur  cette  ancienne  langue  , 8c  dont 
nous  ne  connoiffons  plus  le  fel  & la  valeur  , quoi- 
qu’ils fe  foient  tranfmis  jufqu’à  nous. 

Si , al  exemple  des  anciens , notre  cérémonial 
exige  une  triple  falutation;  fi  ces  anciens,  plus 
luperftitieux  que  nous  , jetoient  trois  cris  fur  la 
tombe  des  morts,  en  leur  difant  un  triple  adieu; 
s iis  appeloient  trois  fois  Hécate  aux  déclins  de 
la  lune  ; s ùs  fefoient  des  facrifices  expiatoires 
lur  trois  autels  à la  fin  des  grands  périodes  ; & s’ils 
avoient  enfin  une  multitude  d’autres  ulàges  de  ce 
genre  : c eft  que  I expreftion  de  la  paix  8c  du 
Jalut  qti’on  invoquait  ou  que  l’on  le  fouhaitoit 
dans  ces  circonftances , étoh  prefque  le  même  mot 
que  celui  qui  défignoit  le  nombre  trois  dans  les 
langues  phéniciennes  & canhaginoifes  ; le  nœud 
de  ces  ulàges  énigmatiques  fe  trouve  dans  ces  deux 
mots  , fckalom  8c  fchalos.  Par  une  allufion  du- 
même  ^genre  , nous  aifons  auffi  , Tout  ce  qui  re- 
luit ne  fi  pas  or  : or  lignifie  reluire  y & ce  pro- 
verbe avoit  beaucoup  plus  de  fel  chez  les  orientaux, 
qui  fe  plaifoient  infiniment  dans  ces  forces  de'  jeux  de 
mots.  . 

Si  notre  jeunelfe  nomme  fabot  le  volubile  buxum 
de  Virgile,  on  en  voit  la  raifon  dans  la  Bible  , 
où  fabot  lignifie  tourner.  Si  nos  vanniers  appel- 
lent ofier  le  bois  flexible  qu’ils  emploient , c’eft 
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c^ioferi  figififie  liant  , & ce  qui  fert  à lier.  Si  les 
nourrices  tn  difant  à leurs  enfants , paye  chopine , 
les  habituent  à fraper  dans  la  main  ; ôc  après  les 
marchés  laits  fi  le  peuple  prononce  le  même  mot , 
fait  la  même  aéhon,  & va  au  cabaret  :•  c’eft  que 
chopen  fignifie  la  paume  de  la  main  ; 6c  que  , 
chez  les  phéniciens  , on  difoit  fraper  un  traité , 
pour  dire  faire  un  traité.  Ceci  nous  apprend  que 
le  noip  vulgaire  de  la  mefure  du  vin  qui  fie  boit 
parmi  le  peuple  après  un  accord  , ne  vient  que  de 
i’aétion  qui  La  ptécédé.  Telles  fieraient  les  con- 
noiflances  que  l'étude  de  la  Lingue  phénicienne 
offrirait  tantôt  à la  Grammaire  6c  tantôt  à l’Hif- 
toire.  Ces  exemples,  pris  entre  mille  de  l’un  6c 
de  i’autre  genre  , -engageront  peut  - être  un  jour 
quelques  favants  à la  cirer  de  Ion  obfcarhé  ; elle 
ell  la  première  des  langues  lavantes , 6c  d’ailleurs 
elle  n’cil  autre  chofie  que  celle  de  la  Bible  , dont 
il  n’eft  point  de  page  qui  n’otîre  quelques  phéno- 
mènes de  cette  elpéce.  C’eft  ce  qui  nous  a engagés 
à prapofer  un  ouvrage  qui  contribuerait  infiniment 
à dèveloper  le  génie  de  la  Langue  hébraïque  8c 
des  peuples  qur  i’ont  parlée  , 6c  qui  nous  fierait 
connoîcre  la  fingulière  propriété  qu’eile  a de 
pouvoir  fie  déguiier  en  cen:  façons  , par  des  inver- 
iîons  peu  communes  dans  nos  langues  européennes , 
mais  qui  proviennent , dans  celles  de  l’Afie,  de  i’ab- 
fence  des  voyelles , 6c  de  la  façon  d’écrire  de  gauche 
à droite  , 6c  qui  n’a  point  été  naturelle  à tous  les 
peuples. 

V.  Il  nous  relie  à parler  plus  particulièrement 
du  génie  de  la  Langue  hébraïque  , 6c  de  fion  ca- 
ractère. C’eft  une  langue  pauvre  de  mots  6c  riche 
de  fiens  ; fia  richefle  a été  la  fiuite  de  fa  pauvreté  , 
parce  qu’il  a fallu  néceflairement  charger  une 
même  expreflicn  de  diverfes  valeurs  , pour  luppléer 
à la  difette  des  mots  6c  des  lignes.  Elle  eJt  à la 
fois  très-fimple  ôc  très  - compofiée;  très  - fimple  , 
parce  qu’elie  ne  fait  qu’un  cercle  écro!.  autour 
d’un  petit  nombre  de  mots;  6c  très-conipofee  , parce 
que  les  figures,  les  métaphores  , les  comparailons , 
les  allufions  y font  uès-mültipiiées , 6c  qu’ji  y a 
peu  d’expreilions  où  l’on  n’ait  befoin  de  quelque 
réllexion,  pour  juger  s’il  faut  la  prendre  au  fens 
naturel  ou  au  fens  figuré.  Cette  langue  ell  ex- 
premve  Sc  énergique  dans  les  hymnes  & l*s  autres 
ouvrages  où  le  cœur  & l’imagination  parlent  6c 
dominent.  Mais  il  en  ell  de  cette  énergie  comme 
de  l’çxpreflion  d’un  é ranger  qui  parle  une  langue 
qui  ne  lui  ell  pas  encore  allez  familière  pour 
qu’elle  fe  prête  à toutes  fes  idées  ; ce  qui  l’oblige , 
pour  fe  faire  entendre , à des  efforts  de  génie  qui 
mettent  dans  fa  bouche  une  force  qui  n’ell  pas  na- 
turelle à ceux  qui  la  parlent  d’habitude. 

Il  n’y  a point  de  langue  pauvre  6c  même  fau* 
vage-;  qui  ne  fioit  vive,  touchante,  6c  plus  fou- 
vent  fublime  , qu’une  langue  riche  qui  fournit  à 
toutes  les  idées  oc  d toutes  les  fituatio-ns.  Cette 
dernière , d la  vérité  , a l’avantage  de  la  netteté  , 
de  la  juifefik , de  la  précifion  ; mais  elle  eft  ordi- 
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nairemeht  privée  de  ce  nerf  furnaturel  & de  ce 
feu  dont  les  langues  pauvres  6c  dont  les  langues 
primitives  ont  été  animées.  Une  langue  telle  que 
la  françoife  , par  exemple  , qui  fuit  les  figures  6c 
les  allufions  , qui  ne  iouffre  rien  que  de  naturel, 
qui  ne  trouve  de  beauté  que  dans  le  Ample  , n’eft 
que  le  langage  de  l’homme  ré.tuic  d ra  raifon. 
La  Langue  hébraïque  au  contraire  eft  la  vraie 
langue  de  ia  Poéfie,  de  la  Prophétie,  6c  de  la 
Révélation  ; un  feu  célefte  l’anime  8c  la  tranf- 
porte  : quelle  ardeur  dans  les  cantiques  ! quelles 
lubiimes  images  dans  les  vifions  d’ilaïe  ! que  de 
pathétique  6c  de  touchant  dans  les  larmes  de  Jé- 
rémie ! on  y trouve  des  beautés  6c  des  modèles  en 
tout  genre.  Rien  de  plus  capable  que  ce  langage 
pour  eiever  une  ame  poétique  ; 6c  nous  ne  crai- 
gnons point  d’aflùrer  que  la  Bible , en  un  grand 
nombre  d’endioits  fupérieure  aux  Homère  6c  aux 
Virgile  , peut  infpirer  encore  plus  qu’eux  ce  génie 
rare  6c  particulier  qui  convient  à ceux  qui  fe 
livrent  d la  Poefie.  On  y trouve  moins  , d la 
vérité  , de  ce  que  nous  appelons  méthode , 6c  de 
cette  iiaifon  d’idees  où  fe  plaît  le  flegme  de  l’Oc- 
cident : mais  en  faut  - il  pour  fentir?  Il  ,eft  fort 
finguiier  , 6c  cependant  fort  vrai,  que  tout  ce  qui 
compote  les  agréments  6c  les  ornements  du  lan- 
gage , 6c  tout  ce  qui  a formé  l'Éloquence  , n’eft 
du  qu’a  la  pauvreté  des  langues  primitives;  l’arc 
n’a  fait  que  copier  l’ancienne  nature  , 6c  n’a  jamais 
furpafifé  ce  qu’elie  a produit  dans  les  temps  les 
plus  arides.  De  là  font  venues  toutes  ces  figures  de 
Rhétorique , ces  fleurs  &C  ces  brûlantes  allégories  , 
où  l’imagination  déploie  toute  fa  fécondi  é.  Mais 
il  en  eft  fquvent  aujourdbui  de  tontes  ces  beautés, 
comme  des  fleurs  tranfportécs  d’un  climat  dans  un 
autje  ; nous  ne  les  goûtons  plus  comme  autrefois, 
parce  qu’elles  ion.  déplacées  dans  nos  langues , 
qui  n’en  ont  pas  un  befoin  réel  , 6c  qu’elles  ne 
font  plus  pour  nous  dans  le  vrai  ; nous  tn  Tentons 
le  jeu  , Ôc  nous  en  voyons  l’artifi-ce  que  les  an- 
ciens ne  voyoient  pas.  Pour  nous , c’eft  le  lan- 
gage de  l’arf;  pour  eux,  c’étoic  celui  de  ia  na- 
ture. 

La  vivacité  du  génie  oriental  a fort  contribué 
auflî  à donner  cet  éclat  poétique  à toutes  les  par- 
ties de  la  Bible  qui  en  ont  été  fufceptibles  , comme 
les  hymnes  6c  les  prophéties.  Dans  ces  ouvrages , 
les  penfées  triomphent  toujours  de  la  ftériiicé  de 
la  langue  ; 6c  elles  ont  mis  à contribution  le  ciel  , 
la  terre  , 6c  toute  la  nature  , pour  peindre  les  idées 
où  ce  langage  fie  re fi j fioit.  Mais  if  n’en  eft  pas 
de  même  du  fimple  récitatif  6c  du  ftyle  des  annaies. 
Les  faits,  la  clarté  6c  ia  précifion  néceilaires , ont 
géné  l’imagination  fans  l'échauffer  : aulfi  la  dic- 
tion effieiie  toujours  sèche  , a; idc  , concifc  , ôc 
cependant  pleine  de  répétitions  monotones  ; lé 
ficul  ornement  dont  ii  parait  qu’on  a cherché  à 
l’embellir  , font  des  conformances  recherchées  , des 
paronomafies  , des  métathèfies , 6c  des  allufions  dans 
les  mots  qui  préfientent  les  faits  avec  un  appareil 
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qui  ne  nous  paroitroit  aujourdhui  qu’affeélation  , 
s'il  falloir  juger  des  anciens  félon  notre  façon  de 
penfer  , 8c  de  leur  ftyle  par  le  nôtre. 

Caïn  va-t-il  errer  dans  la  terre  de  Nod , après 
le  meurtre  d Abel  ? l'auteur  pour  exprimer  fugitif -, 
prend  le  dérivé  de  nadad , vagari , pour  faire 
aliufion  au  nom  de  la  contrée  où  il  va. 

a Abraham  part-il  pour  allen  à Gerare  , ville 
d’Abimélech?  comme  le  nom  de  cette  ville  fonne 
avec  les  dérivés  de  gur  &c  de  ger  , voyager  & 
voyageur , l'Ecriture  s en  fert  par  préférence  à tout 
autre  terme  , parce  que  peregrinatus  efl  in  Gérard 
prefente  par  un  double  alpeél  peregrinatus  ejl  in 
peregrinatione. 

i-labal  refufe  - t-il  à David  la  fubfiftance  ? on 
voit  à la  fuite  que  chez  Nabal  étoit  la  folie  , que 
1 Ecriture  exprime  alors  par  nebalah. 

Ces  fortes  d’allulïons,  fi  fréquentes  dans  la  Bible, 
tiennent  à ce  goût  que  l’on  y remarque  auifi  de 
donner  toujours  1 étymologie  des  noms  propres  : 
chacune  de  ces  étymologies  pjpfen.^  de  même  un 
jeu  de  mots  qui  fonnoit  tans  doute  agréablement 
aux  oreilles  des  anciens  peuples;  elles  ne  font  point 
toujours  régulièrement  tirées  ; & il  a paru  aux 
favants,  qu  elles  etoien;  plus  louvent  des  aproxima- 
tions  & des  allufions  que  des  étymolopûes  vrai- 
ment grammaticales.  On  trouve  même  dans  la 
Bible  plufieurs  allufions  dirfirentes  à i’occafion  d’un 
meme  nom  propre.  Nous  nous  bornerons  à un 
exemple  déjà  connu.  Le  nom  de  Moife,  en  hé- 
breu Mofcheh , que  le  vulgaire  interprète  retire 
des  eaux , ne  lignifie  point  à la  lettre  retiré , ni 
encore  moins  retire  des  eaux , mais  retirant , ou 
celui  qui  retire.  Si  cependant  la  fille  de  Pharaon 
lui  a donné  ce  nom  en  le  fauvant  du  Nil , c’eft 
quelle  ne  favoit  pas  l 'hébreu  correctement , ou 
qu^erle  s^eft  fervie  d’un  dialeéfe  différent  , ou 
qu  crie  n a cherche  qu'une  aliufion  générale  au 
verbe  mafehah  , retirer.  Mais  il  eil  une  autre 
aliufion  a laquelle  le  nom  de  Mofcheh  convient 
davantage  ; c eft  dans  ces  endroits  fi  fréquents  où 
il  eft  oit  : Moife  qui  vous  a ou  qui  nous  a re- 
tires d Egypte.  Ici  l’allufion  eft  vraiment  gram- 
maticale & régulière  , puifqu’elle  peut  préfenter 
littéralement , le  retireur  qui  nous  a retirés  d’É- 
gypte. C eft  un  genre  de  pléonafme  hiftorique 
fort  commun  dans  l’Écriture,  & duquel  il  faut 
ien  diftiaguer  les  pleonafmes  de  Rhétorique , qui 
y font  encore  plus  communs  ; fans  quoi  on  cour- 
r°it  Ie  nfque  de  perfonnifier  des  verbes  & autres 
expreftions  du  difeours,  ainfi  qu’il  eft  arrivé  dans  la 
Mythologie  des  peuples  qui  ont  abufé  des  langues  de 
1 Orient.  ° 

Cette  fréquence  d’allufions  recherchées  dans  une 
langue  où  les  confonnances  étoient  d’ailleurs  fi 
naturelles , à caufe  du  fréquent  retour  des  mêmes 
expreftions  , a de  quoi  nous  étonner  fans  doute  : 
mais  il  eft  vraifembiable  que  la  ftérilité  des  mots’ 
.qui  obiigcoit  de  les  ramener  fouvent , eft  ce  qui 
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a donne  lieu  par  la  fuite  à les  rechercher  avec 
empreffement.  Ce  qui  n etoit  d'abord  que  l’effet 
de  la  neceftite , a été  regarde  comme  un  agrément  ; 
5c  1 oreille  qui  s habitue  a tout , y a trouvé  une 
giace  & une  harmonie  dont  il  a fallu  orner  une 
multitude  d’endroits  qui  pouvoiertf  s’en  paffer.  Au 
refte  , de  tous  les  agréments  de  la  diéfion  , c’eft  à 
celui-la  particulièrement  que  tous  les  anciens  peu- 
ples fe  lont  plu  , parce  qu’il  eft  prefque  naturel 
aux  premiers  efforts  de  l’efprit  humain;  & que 
1 abondance  n ayant  point  été  un  des  caraétères  de 
leur  langue  primitive  , ils  n’ont  point  cru  devoir 
ufer  du  peu  qu’ils  avoient  avec  cette  fobriété  8c 
cette  délicateife  moderne , enfants  du  luxe  des 
langues.  Nous  en  voyons  même  encore  tous  les 
jours  des  exemples  parmi  le  peuple,  qui  eft  à V 
1 egaid  du  monde  poli  ce  que  les  premiers,  âges 
du  monde  renouvelé  font  pour  les  nôtres.  On°le 
voit  chez  toutes  les  nations  qui  fe  forment , ou 
qui  ne  fe  font  pas  encore  livrées  à l’étude.  On  ne 
trouve  plus  dans  Ciaéron  ces  jeux  fur  les  noms  8c 
fur  les  mots  fi  fréquents  dans  Plaute  ; & chez 
nous  les  progrès  de  l’efprit  & du  génie  ont  fup- 
pnme  ces  concetti  qui  ont  fait  les  agréments  de 
noue  première  Littérature.  Nous  remarquerons 
feulement  que  nous  avons  confervé  la  Rime  , qu  i 
n eft  qu  une  de  ces  anciennes  confonnances  fi  fami- 
lières aux  premiers  peuples , dont  nos  pères  l’ont 
fans  doute  héritée.  Quoique  ion  origine  fe  perde 
pour  nous  dans  des  lïècles  ténébreux , nous  pou- 
vons foupçonner  que  cette  Rime  ne  peut  être  qu’uw 
préfent  oriental,  puifque  ce  nom  même  de.  Rime  % 
qui  n a de  racine  dans  aucune  langue  d’Europe  , peut 
fignifier  dans  celle  de  l'Orient  Y élévation  de  la  voix 
ou  un  fon  élevé. 

Nous  ne  fommes  point  entrés  dans  ce  détail  pour 
faire  des  reproches  aux  écrivains  hébreux  , qui 
n ont  point  été  les  inventeurs  de  leur  langue , & 
qui  ont  ete  obligés  «de  le  fervir  de  celle  qui  étoit 
en  ufage  de  leur  temps  8c  dans  leur  nation  : ils 
n ont  fait  que  fe  conformer  au  génie  & au  carac- 
tère de  la  langue  reçue  & à la  tournure  de  l’elpric 
national  ,dont  Dieu  a bien  voulu  emprunter  le  o-o ïît 
& le  langage.  Toutes  les  nations  orientales^ont 
eu,  comme  les  hébreux,  ce  ftyle  familier  en  al- 
lufion  ; & ceux  d’entre  eux  qui  ont  voulu  écrire 
en  langues - européennes , n’ont  pas  manqué  de  fe 
dévoiler  par  la;  tels  font  , entre  autres,  ceux  qui 
ont  compofé  les  iibyiles  vraies  ou  fauffes  dont 
nous  avons  quelques  fragments.  Il  ne  faut  que  ce 
paiiage  apocalyptique  pour  y reconnoître  le  pays  de 
leurs  auteurs. 

E S'a/  Sst^,  os  ct/xfj.ot,  iTut  AiiAo  ; oic/lA  or,  ;tj  P»/t  n fv/xy. 

Et  ait  Samos  arena  , erit  Delos  ignota  , & Ruma  vlcus. 

Nous  ne  devons  donc  trouver  rien  d’extraordi- 
naire ni  de  particulier  dans  le  ftyle  des  livres 
laints;  il  faut  toujours  avoir  égard  aux  temps  & 
aux  peuples  : la  feule  différençe  que  nous  devions 
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mettre  entre  les  auteurs  facrés  8c  les  autres  orien- 
taux , c’eft  que,  comme  pour  le  fond  des  chofes 
ils  ont  été  infpfrés , ils  n’ont  jamais  facrifié  la 
vérité  aux  alluiions  & aux  autres  agréments  de  la 
diétion  ; en  quoi  ils  auroient  du  être  pris  pour 
modèles  des  autres  écrivains  de  leur  nation  , qui 
n’ont  fouvent  ul'é  du  caractère  & du  goût  de  leur 
langue,  que  pour  inventer  des  fables.  Nous  pou- 
vons même  dire  en  faveur  des  auteurs  facrés  qui  fe 
font  ordinairement  conformés  à ce  ^enre  de  ityie , 
que  l’on  juge  par  une  multitude  d endroits , qu’ils 
ont  eu  la  fage  diferétion  d’éviter  très-fouvent  cer- 
taines allufions  qui  dévoient  naturellement  fe  pré- 
fènter  à leurs  yeux  , & leur  offrir  des  expreflions 
quelquefois  très-relatives  aux  différents  objets  qu’ils 
avoien:  à traiter.  .Entre  autres  exemples  de  cette 
prudente  retenue , dont  il  y a miiie  traces  dans 
les  faintes  Écritures,  on  peut  citer  le  troisième  cha- 
pitre de  la  Genèfe,  qui  contient  l’hiftoire  de  la 
trifte  chute  de  nos  premiers  pères  : ce  récit  eft  de 
la  plus  belle  fimpiieité  d^is  le  texte  , comme 
dans  les  traductions  , & fans  aucune  affeétation  dans 
le  choix  des  mots.  Mais  quiconque  pofsède  X hé- 
breu aperçoit  aifément  quelle  a dtî  être  l’attention 
de  l’auteur  pour  écarter  févèrement  toutes  les  ex- 
preflions analogues  au  nom  d’Ève , & au  fujet 
liifforiqae  de  ce  chapitre  , quoiqu’elles  fe  préfen- 
tent  d’elles-mêmes  , & qu’elles  Soient  comme  au- 
tant de  coups  de  pinceau  Singulière  ment  propres 
au  tableau  de  la  fource  de  toutes  nos  misères. 
Nous  en  reporterons  quelques  - unes  , pour  faire 
connoître  l’attention  particulière  des  auteurs  lactés, 
& leur  fagefTe  à éviter  le  monotone  , & d chaffer 
de  mots  qui  auroient  paru  myfttrieux  d un  peuple 
qui  ne  cherchoit  que  trop  le  myffère. 

Hin  , havah  , Ève,  la  vie  , & de  plus , existence 


& fouffrance  ; nVH,  evah  , la  bê.e  , & chez  les 
phéniciens  evi , un  ferpent  ; niH  > havah  , mon- 
trer , indiquer  j , tT  , arbwffeau  & Ton  fruit  ■ 
mn  , havah  , le  bien  & le  mal , la  misère  & 
la  richcffe;  IN,  ^>rDK>  eveh , 8c  niN>  avah, 
defr , paffion  ardente  , concupifcence  , amour  ; 
m^>  avah,  commettre  le  mal, "Te  pervertir; 
rpl  éf  malice,  vice,  iniquité  ; N3Ï1  , hava  , fe 
cacher;  * hevion  , cachette  ; Tl <>,  le  crime 

& fa  peine  , le  péché  & la  douleur  >'ÎV2K  > eveion  > 
miscre  & miférable  , pauvre  8c  pauvreté  ; 
evah  , haine,  inimitié.  Telles  font  en  partie  les 
expreflions  que  la  fageffe  des  auteurs  lâcrés  a 
évitées  ; ce  qu’ils  n’ont  pu  faire  fans  doute  fans 
quelque  attention  , pour  n’employer  que  des  fy- 
nonymes  indifférents , dont  le  fens  égal  en  valeur 
a rendu  l’hiftorique  , en  épargnant  aux  oreilles  & 
à l’efprit  le  monotone  & le  fingulier.  Ceux  des 
rabbins  qui  ont  été  les  premiers  auteurs  des  contes 
judaïques  , n’eulfent  jamais  été  capables  d’une 
femblablc  diferétion  ; & cherchant  Ève  & fon  hif- 
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toire  dans  les  mots  même  où  la  finale  varie  feloa 
la  licence  qu’ils  fe  donnent , ils  auroient  vu  en- 
core aval , trompeur , feduéleur  ; avel , féduélion  ; 
aven , mentonge  ; avac  , s’enorgueillir;  havar  , 
rougir;  hevis , pudeur,  honte,  confufion;  aval, 
pleurer,  gémir;  hevel  , douleur,  accouchement 
douloureux;  avedah  , fervante  ; avad  , travailler, 
labourer,  avad  , périr  , mourir;  avaq  , pouflière  ; 
haval , rentrer  au  îtéanc  ; &c. 

Que  ce  foit  la  pauvreté  du  langage  qui  ait 
réduit  1er.  écrivains  orientaux  d ces  conlonnances , 
ainli  que  nous  venons  de  le  dire  , & le  peu  de 
variété  qui  fe  trouve  très-fouvent  entre  des  mots 
qui  défignent  des  chofes  très-contraires  , il  eft  cer- 
tain qu’us  avoient  peu  d’autres  moyens  d’orner  & 
d’embellir  leur  diction.  L 'hébreu  manque  de  ces 
mots  compofés  qui  ont  fi  fort  enrichi  les  anciennes 
langues  de  l’Europe  : il  a faliu  qu’il  tirât  tout 
d’un  certain  nombre  de  racines  qui  n’ont  ordinai- 
rement que  trois  lettres , & d’un  nombre  très- 
borné  de  dérivés  qui  varient  peu  leur  fon.  Les 
fubftantifs  n’ont  qr^  le  pluriel  & le  fingulier , 8c 
font  d’ailleurs  indéclinables  ; ils  font  malculins  & 
féminin  > , 6c  jamais  neutres.  Pour  dillinguer  les 
cas , on  fe  fert  d’articles  ou  de  lettres  préfixes  , 
dont  i’ufage  varie  Sc  dont  l’application  eft  fort 
incertaine.  Les  verbes  manquent  des  modes  les 
plus  néceflaires  ,*  6c  n’ont  que  le  pafié  & le  futur. 
On  ne  peut  pas  y dut  j’aime  , mais  je  fuis  aimant  : 
de  là  vient  peut-être  qu’ils  ufent  fouvent  du  futur 
en  fa  prace,  Pour  exprimer  les  autres  temps , on 
eft  obligé  de  fe  fervir  de  diverfes  autres  tournures  , 
ou  de  lettres  préfixes  qui  caraélérifeut  aufli  les 
perfonnes.  Le  prétérit , dont  la  troiflème  perfonne 
eft  toujours  la  racine  ou  le  thème  du  verbe  , 
comme  l’infinitif  chez  les  latins  , fert  encore  d’im- 
parfait ,de  plus  que  parlait,  de  prétérit  antérieur, 
6c  de  conditionnel  paiTé  : ainfi , pacad  , il  avifité, 
marque  aufli  il  vijitoit  , « il  avoit  vif  té , il  eût 
vifité,  il  auroit  vif  té  ; d’où  il  fuit  néceffairemertt 
un  monotone  dans  le  ftyic  , & quelquefois  de  l’in- 
certitude pour  le  fens.  Enfin  , prefque  toujours 
privée  d’adjcélif,  fans  copulacif  & fans  degré  de 
comparaifon  , ce  n’eft  que  par  des  circonlocutions 
particulières  & par  des  répétitions  qui  ne  peu- 
vent point  toujours  avoir  de  l’élégance,  que  cette 
langue  écrit  mauvais  mauvais  pour  très  - mau- 
vais , puits  puits  pour  plujieurs  puits  , homme 
d’ iniquité  pour  homme  inique  , terre  de  fainteté 
pour  terre  fainte  , 8c  montagnes  de  Dieu  , cè- 
dres de  Dieu , pour  très-hautes  montagnes  & 
très-grands  cèdres.  C’eft  ainfi  que  l’emphafe  & 
l’hyperbole  font  aufli  forties  d’une  véritable  ina- 
nition. Au  milieu  de  cet:e  difette  , l ‘hébreu  a 
cependant  la  fingularité  d’avoir  fepe  conjugaifons 
pour  chaque  verbe  ; trois  font  actives , trois  paf- 
fi/es,  & une  réciproque  : aimer , aimer  beaucoup 
ou  point  du  tout  , faire  aimer  , font  les  trois 
actives  : être  aimé , être  aimé  beaucoup  ou  point 
du  tout  , être  fait  aimé,  font  les  trois  pafiiv.es* 
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& la  feptième  , c’eft  s'aimer  foi-même  ou  fe  croire 
aimé.  On  doit  remarqua:  que  la  fécondé  conju- 
gaifon  eft  propre  pour  la  négative  comme  pour 
l’affirmative.  D’ailleurs  cette  richefle  de  conjugai- 
fons  n’empêche  point  que  la  même  ne  foit  quel- 
quefois indifféremment  employée  en  aétif  ou 
paffii  : c’écoit  fans  doute  une  licence  permife  ; & 
la  Grammaire  hébraïque  avoi:  certainement  les 
fiennes,  puilqu’il  y a peu  de  règles  parmi  celles 
qu  on  remarque  dans  la  Eible , où  il  ne  foit  pas 
befoin  de  mettre  quelques  exceptions  pour  fuivre  le 
fens  des  auteurs  facrés, 

D un  autre  cô.é  , cette  langue  a l’avantage  d’avoir 
une  conftruétion  où  les  mots  fuivent  l’ordre  des 
idées  ; elle  n’a  point  connu  ces  phrafes  renverfées 
des  grecs  & des  lîtins,  qui  ont  fouvent  préféré 
1 harmonie  des  fons  à la  clarté  d’un  ftyle  fimple  8c 
direéf.  Elle  doit  cct  avantage  à la  caufe  même  de 
les  autres  défauts  ; c’eft-à-dire  , à fa  pauvreté  , à 
la  variété  des  fens  de  chaque  mot  ,&au  peu  d’éten- 
due de  fa  Grammaire  : par  là  elle  a en  effet  évité 
une  l'ource  féconde  de  contre-fens  qui  étoient  fort 
a craindre  pour  elle , Sc  qui  euiïent  été  inévitables 
fi  l’on  eiît  eu  à débrouiller  encore  un  labyrinthe 
de  conffruéfion.  Cette  néceffité  de  fe  faire  entendre 
par  l’ordre  des  mots  comme  par  les  mots  mêmes , 
a contribué  à répandre  fur  toute  la  Eible  cette 
uniformité  de  génie  8c  de  caractère  de  ftyle  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut.  Renfermés  dans  d’étroi  es 
barrières  ,.les  auteurs  facrés  ont  écrit  lur  le  même 
ton,  quoique  nés  en  différents  âges,  & quoiqu’on 
leur  remarque  un  efprit  plus  ou  moins  fublime. 
Lés  autres  langues , plus  libres  & plus  fécondes , 
nous  montrent  une  extrême  diverfité  entre  leurs 
auteurs  contemporains  3 mais  chez  les  hébreux  , le 
dernier  de  tous,  au  bout  de  dix  fiècles,  a été  oblio-é 
d’écrire  comme  le  premier. 

Nous  ne  doutons  point  que  cette  langue  n’ait  eu 
fon  harmonie  dans  la  prononciation  3 chaque  lan- 
gue s’en  eft  fait  une  : mais  nous  ne  nous  hafarde- 
rons  point  d en  juger  3 les  fiècles  nous  en  ont  rendus 
incapables.  D ailleurs  c’eft  une  choie  qui  dépend 
trop  de  1 opinion  pour  en  porter  fon  jugement, 
même  ^à  l’égard  des  langues  vivantes.  Ce  "qu’il  y 
a de  plus  certain  fur  la  prononciation  de  la. Langue 
hébraïque  , , c’eft  que  l’écriture  en  eft  ornée  d’une 
multitude  d’accents  fort  anciens  qui  règlent  la 
marche  & la  cadence  des  mots,  & qui  en  modi- 
fient les  fons.  Ceux  des  juifs  qui  en  font  ufage 
chantent  leur  langue  plus  tôt  qu’ils  ne  la  parlent  , 
& ils  la  pfalmodient  dans  leur  fynagogue  d’une 
façon  qui  ne  prévient  point  pour  fon  harmonie  : 
mais  il  en  eft  fans  doufe  de  leur  mimique  comme 
de  leurs  contorfions;  ce  font  des  inventions  mo- 
dernes qui  remplacent  chez  eux  une  harmonie  & 
une  prononciation  qu’ils  ont  certainement  perdues , 
puifqu’elles  varient  dans  les  différentes  parties  du 
monde  ou  ils  fe  (ont  établis.  Nous  ne  prélumons 
pas  cependant  que  cette  langue  ait  été  défagréable 
au  parler  3 mais  quand  on  la  compare  avec  le 
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chaldeen , il  paroi:  que  celui-ci  a beaucoup  plus 
évité  les  lettres  fifflautes  & les  coufonnes  doubles , 
qui  font  frequentes  &c  qui  fonnent  fortement  en 
hébreu.  On  juge  aufiî  par  la  ponctuation,  que  le 
chaldeen  fe  plaifoit  davantage  dans  les  fons  brefs 
& légers , 8c  que  la  gravité  étoit  au  contraire 
un  des  caraftères  du  diaiede  hébraïque.  O11  peut 
le  remarquer  encore  par  le  genre  de  Poéfie  que 
les  raWrns  le  lont  fait , ou  iis  ont  admis  toutes 
les'  différentes  (1)  mefure.s  des  grecs  & des  latins  , 
& où  ils  ne  font  néanmoins  prelque  aucun  dW  du 
daCtyle  , dont  le  caractère  eft  la  légèreté. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  lur  la  Poéfie  mo- 
derne des  juifs  , nous  avertit  quo  nous  n avons  rien 
dit  de  l’ancienne  Poéfie  de  leurs  pères.  Nous  ne 
pouvons  douter  qu’une  langue  \aufii  poétique  n’ait 
été  pourvue  de  cet  art  qui  fe  trouve  même  chez 
les  iauvages.  On  foupçonne  avec  beaucoup  de 
raifon  , quelles  cantiques  de  Moïfe  & de  David  , 
& même  qu’une  partie  du  livre  de  Job  , contien- 
nent une  véritable  verfiheation  3 quelques-uns  ont 
cru  y trouver^  une_^  cadence  réglée  , & même  la 
Rime  . mais  la-delîus  nous  avons  moins  des  décou- 
vertes que  des  iiluiions.  Cette  Poéfie  & fes  règles 
ne  nous  lont  poiqt  connues  5 l’on  ignore  tout  i 
lait  li  elle  le  régloit  par  la  Quantité  ou  par  le 
nombre  de  fyllabes , & les  juifs  mêmes  on:  totale- 
ment perdu  les  principes  de  leurs  anciens  poètes. 
C’eft  pour  y fuppiéer  qu’ils  fe  font  fait  un  nouvel 
art  poétique,  avec  lequel  iis  ont  quelquefois  ver- 
f.hé  en  langue  fainte  , en  adoptant  la  Quantité  des 
grecs  & des  la.ins , à laquelle  iis  n’ont  pas  oublié 
d’ajouter  la  Rime  , fille  de  ces  allufionS  fi  fré- 
quentes dans  leur  Proie.  C etoic  un  agrément  qui 
leur  etoit  trop  naturel  pour  qu  iis  ayent  pu  s’en 
palier  : ils  la  nomment  charu^  , c’eft  à dire  , collier 
de  perles  3 & il  refulte  de  cetté  alliance  de  la 
Rime  avec  la  Quantité,  que  leur  Poéfie  reffemble 
à celle  de  nçs  anciennes  hymnes,  qui  ont  de  même 
adopté  l’une  & l’autre. 

Comme  il  nous  eft  arrivé  plufieurs  fois  dans 
cet  article  de  parler  de  la  pluralité  des  fens  dont 
font  fulceptibles  la  plupart  des  mots  de  la  Langue 
hébraïque  ,,  foit  par  eux  - mêmes  frit  par  l’incer- 
titude où  l’on  eft  quelquefois  de  leur  racine  , nous 
croyons  devoir  ajouter  ici  quelques  remarques  à ce 
fujet  , pour  que  qui  que  ce  ibit  ne  s’induife  en  erreur 
d apres  ce  que  nous  avons  dut  en  littérateur  8c  en 
fimple  grammairien.  On  ne  doit  pas  s’imaginer  à 
1 alpcct  de  ces  difficultés,  ou  que  la  Bible  n’a  jamais 
ete  bien  traduite,  ou  qu’elle  pourroit  être  méta- 
morphofee  en  toute  autre  chofe.  Nous  reprélen- 
terons  d abord  qu  il  n en  eft  pas  des  anciens  tra- 
ducteurs comme  d’un  traducteur  moderne  , auquel 
on  demanderoit  une  verfion  de  la  Bible  , fans  lui 
permettre  d.’ autres  fecours  que  ceux  d’une  grammaire 
& d un  dictionnaire  hébreux  ; car  en  fuppofant  que 


(1)  ïambe,  fpondée , baçchitjue,  crétois  , molofie, 
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cet  homme  n’a  jamais  vu  ni  lu  la  Bible  , il  eft 
très-certain  qu’il  n’en  viendroit  jamais  à bout  , 
poffédât-ii  cette  langue  avec  autant  de  perfection 
qu’il  pourroit  pofféder  le  grec  ou  le  latin.  Pilais 
ii  n’en  a pas  été  de  même  des  premiers  traducteurs  , 
hébreux  de  nation  : verfés  des  l’enfance  dans  la 
leèture  de  leurs  livres  faints  , difcipies  8c  fuccel- 
feùrs  d’une  fuite  non  interrompue  de  pràres  & 
de  favants  , poffeffeurs  enfin  de  la  tradRon  8c 
des  connoiflances  de  leurs  pères  , ils  ont  eu  des 
fecours  particuliers  qui  leur  ont  tenu  lieu  de  ceux 
que  nous  tirons  de  cette  multitude  d’auteurs  grecs 
ou  latins  que  nous  confultons  8c  que  nous  com- 
parons lorfque  nous  voulons  traduire  un  auteur  de 
l’une  ou  de  l’autre  langue  ; fecours  littéraire  dont 
tout  traducteur  de  la  Bible  feroit  aujourdhui  privé , 
parce  que  c’elt  le  fcul  livre  de  fon  langage  , & 
que  ce  langage  n’cxiile  plus  nulle  part.  Aufit 
n’eft-il  plus  quefiion , depuis  bien  des  ficelés  , de 
traduire  la  Bible;  & les  différentes  édifions  que 
nous  en  avons  ne  font  - elles  que  des  révifions 
d’après  les  plus  anciennes  verfions  comparées  8c  cor- 
rigées d’après  les^texies  les  plus  anciens  Scies  plus 
eorrefts. 

Les  difficultés  dont  nous  avons  parlé  ne  peuvent 
donc  inquiéter  perfonne  , puifqu’il  n’eft  plus  quef- 
tion  de  traduire  les  faintes  Écritures , & que  nous 
devons  avoir  une  pleine  8c  entière  confiance  aux 
premiers  traducteurs , en  ne  jugeant  pas  de  leur 
travail  par  le  travail  laborieux  où  les  modernes 
s’épuiferoient  en  vain  , (i , fans  l’appui  de  la  tradi- 
tion 8c  des  traductions  anciennes  , ils  vouloient 
s’efforcer  d’en  trouver  le  (ens  avec  la  feule  aide  de 
leur  grammaire  & de  leur  dictionnaire. 

Mais  eff-ii  bien  sûr  que  de  tous  les  fens  poffibles 
que  l’on  pourroit  donner  aux  expreffions , les  au- 
teurs des  premières  verfions  & leurs  prédécef- 
feurs  dans  la  fcience  8c  dans  la  tradition , ayent  pu 
conferver  le  feul  & véritable  fens  du  texte  au 
travers  de  ces  fiécles  nombreux  d’idolâtrie  & d’igno- 
rance où  le  peuple  hébreu  a pafle  , comme  tant 
d’autres  peuples  de  la  terre?  Nous  pouvons  affiîrer 
en  général  que  la  Bible  a été  bien  traduite  ; & 
nous  pouvons  en  juger  le  livre  à la  main  , parce 
que  11  ceux  qui  no-us  l’ont  fait  paffer  n’eu  fient  pas 
eu  une  véritable  8c  une  profonde  connsilTance  de 
cette  langue  , nous  n’y  verrions  point  cet  enfemble 
8c  cette  connexité  entre  tous  les  évènements  : nous 
m’aurions  que  des  faits  découfus , fans  liaifen  & 
lans  raport , que  des  fentences  ifolées  , fans  fuite 
Sc  fans  harmonie  entre  elles  ; ou  pour  mieux 
■dire  , nous  n’aurions  rien  , puifqu’on  ne  pourroit 
donner  un  nom  aux  fantômes  imparfaits  8c  fans  nom- 
bre que  des  demi-connoiflances  8c  l’imagination  y 
pourroient  voir. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a quelques  expreffions  dans 
la  Bible  , qui  ont  été  un  fujet  de  difpute  & de 
critique  ; î^is  ces  expreffions  ne  font  pas  le  corps 
entier  du  livre.  Le  latin  8c  le  grec , quoique  plus 
modernes  8c  plus  connus , ne  font  pas  à l’abri  des 


épines  littéraires  ; c’eft  le  fort  des  langues  mortes  i 
voilà  pourquoi  ii  eft  arrivé  8c  il  arrive  encore  que 
les  verfions  de  la  Bible  le  châtient  & s’épurent 
par  une  fage  cri.ique  , qui  étudie  le  fens  , pèse 
les  mots  , les  combine  «Se  les  compare  peut  - être 
avec  plus  de  fagacicé  qu’on  n’étoit  en  état  de  le 
faire  dans  quelques-uns  des  fiècles  précédents.  Mais , 
nous  le  répétons  , ces  expreffions  ne  font  pas  le 
livre  ; 8c  quoiqu’on  puiffe  nommer  en  général  un 
grand  nombre  de  corrections  faites  depuis  le  concile 
de  Trente  , la  vulgate  qu’il  a approuvée  n’en  eft 
pas  moins  une  Bible  fidèle  , authen.ique,  & cano- 
nique ; parce  quç  la  foi  ne  dépend  pas  lans  doute 
des  progrès  de  la  Grammaire  , 8c  que  les  révifeurs 
modernes  n’ont  pu  s’écarter  des  traductions  primi- 
tives qu  iis  ont  toujours  eues  dfvant  les  yeux  , pour 
être  leurs  guides  8c  la  bafe  de  leur  travail.  La 
Bible , telle  que  nous  l’avons-,  eft  donc  tout  ce 
qu’elle  doit  être  8c  tout  ce  qu’elle  peut  être  ; elle 
n’a  jamais  été  autre  quelle  n’eft  préfentement  , & 
ne  lera  jamais  rien  de  plus.  Émanée  de  i’Efprit 
faint , ii  faut  >qu’eile  loit  immuable  comme  lui  , 
pour  être  à jamais  & comme  parle  paffé  le  premier 
monument  de  la  Religion,  8c  le  livre  facré  de  i’inf- 
truétion  des  nations.  - 

Si  une  multitude  de  cabaliftes,  de  têtes  creufes 
& fuperftitieufes  , ont  cependant  été  dans  cette  opi- 
nion , que  le  cexte  facré  nous  cache  des  fciences 
profondes,  des  vérités  fubiimes , ou  une  Morale 
myftique  envelopée  fous  une  apparence  hiftorique  , 
8c  qu’il  faut  chercher  toute  au.re  chofe  que  ce  que 
le  limple  vulgaire  y voit  : ce  n’eft  qu’une  folie 
& qu’un  abus , dont  ii  faut  en  partie  chercher  les 
fources  dans  le  génie  de  ces  langues  primitives  ; 
8c  l’antiquité  même  de  ces  opinions  & de  ces  tra- 
ditions infenfées  prouve  en  effet  , qu’on  ne  fauroit 
remonter  trop  haut  pour  en  trouver  l’origine.  La 
variété  des  lèns  que  préfente  à une  imagination 
échauffée  l’écriture  ancienne  & le  langage  qu’elle^ 
exprimoit , ont  dû  produire , comme  nous  avons 
dit , ces  fciences  abfurdes  8c  frivoles  qui  ont  con- 
duit l’homme  à la  Fable  «Sc  à la  Mythologie  , en 
réalifant  8c  perfonniftant  les  fens  doubles  , triples  , 
8c  quadruples  de  chaque  mot.  En  fç  familiarifant 
par  là  avec  l’ilLufion  8c  l’erreur  , l’on  s’eft  infen- 
liblement  mis  dans  le  goût  de  parodier  les  faits 
par  des  figures  8c  des  allégories,  comme  on  avoir 
parodié  les  mots , en  abulant  de  leur  valeur  , en 
les  déguifant  par  des  métathèfes  8c  des  anagrammes. 
Le  premier  pas  a conduit  au  fécond  ; 8c  l’Hiftoire 
a de  même  été  regardée  comme  une  énigme  feien- 
tifique  8c  comme  le  voile  de  la  lageffe  & de  la 
Morale.  T*Ue  a été  fans  doute  l’origine  de  tous 
les  fonges  myftiques  & cabaliftiques  des  chimères 
qui  depuis  une  multitude  de  fiècles  ont  eu  un  régne 
prefque  continu.  11  eft  à la  vérité  prefque  éteint  ; 
mais  on  connoît  encore  des  efprits  foibles  qui  en  ref- 
peéfent  la  mémoire. 

Nous  n’avons  point  ici  eu  en  vue  de  blâmer 
généralement  tous  ceux  qui  ont  cherché  des  doubles 
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fens  dans  les  livres  faims.  Les  évangélises  & les 
iaims  doéleurs  de  la  primitive  Égrife  , qui  en  ont 
donné  qoeiquefois  eux-mèmes  une  double  inter- 
prétation , nous  montrent  que  ce  «n’a  pas  toujours 
été  un  abus.  Mais  ce  qui  é.oit  lans  doute  le  don 
^ particulier.  de  ces  premiers  âges  du  chriftianifme 
de  ce  qui  écoic  l’eftet  d’uiie  lumière  furnaturelle 
dans  les  apôtres  & leurs  fuccelfeurs , n’appartient 
pas  à tous  les  hommes  : pour  trouver  le  double 
l'ens  d’un  livre  infpiré , il  faut  être  infpiré  loi- 
même  j & dans  un  iiècle  auffi  religieux  qu’éclairé, 
on  doit  porter  aifez  de  refpeft  à i’mfpiration  poui- 
ne  point  1 alretter  lcriqu  on  n en  a point  une 
million  particulière.  A quoi  d’ailleurs  pourrait 
ferait  de  chercher  de  nouveaux  fens  dans  les  livres 
de  la  Bible  ? Depuis  tant  de  milliers  d’années  qu’ils 
ionc  répandus  par  tout  le  monde  , ils  font  connus 
lans  doute  . ou  ne  le  feront  jamais  : il  ell  donc 
temps  de  renoncer  à un  travail»  dont  on  doit  re- 
connofere  l’inutilité  & redouter  tous  les  dangers, 
ruifque  Religion  a tiré  de  ces  livres  tout  le 
fruit  qu  elle  devoir  en  a.tendre  , puifque  les  ca- 
balrftes  tk  les  myftiques  s’y  font  epuifés  par  leur 
iliuüon  & s^en  font  à la  fin  dégoûtés;  il  convient 
aujourdhui  d etudier  ces  monuments  refpedlabies  de 
1 antiquité  en  littérateurs , en  philofophes  même, 
& en  biftoriens  de  l’efpric  humain. 

. C’eft  >*  en  terminant  notre  article  , à quoi  nous 
invitons  fortement  tous  les  favants.  Ces  livres  & 
cette  langue,  quoique  confieras  parla  Religion, 
n ont  été  que  trop  abandonnés  aux  rêveries  & aux 
laux  myftëres  des  petits  génies;  c’eft  à la  folide  Phi- 
iolophie  aies  revendiquer  à fon  tour,  pour  en  faire 
1 objet  de  les  veilles;  pour  étudier,  dans  la  Langue 
hébraïque , la  plus  .ancjçnne  des  langues  favames  ; 
& pour  en  tirer  , en  faveur  de  la  raifon  & du  progrès 
de  1 elpric  humain,  des  connoillances  qui  corref- 
pondent  dignemen.  à celles  qu’y  ont  puifées  dans 
tous  les  temps  la  Morale  & la  Religion.  ( Ano- 
nyme. ) ° v 


H,^BRA^ANi  , particip.  pris  fubftantivem. 
Grammaire.  On  dit  d’un  homme  qui  a fait  une 
etude  particulière  de  la  langue  hébraïque , C’eft 
un  Hebr  ai  faut.  Mais  comme  les  hébreux  étoient 
lcrupuie ufement  attachés  à ia  lettte  de  leurs  écri- 
tures , aux  cérémonies  qui  leur  étoient  preferres 
& a toutes  les  minuties  de  la  loi  ; on  dit  aufli 
d un  obfervateur  trop  fcrupuleux  des  préceptes  de 
1 Evangile  , d un  homme  qui  fuit  en  aveugle  fes 
maximes  , fans  reconnoître  aucune  ciroonftance  où 
P^rmis  a (a  tailoii  de  les  interpréter , C’eft  un 
siebiaifant.  ^ M.,  Diderot.  ) 


v ^ÉBRAT'SMn,  f.  rn.  Manière  de  parler  propre 
a la  tangue  hébraïque.  Voye\  Idiotisme.  Les 
écrivains  facrés  étant  ou  héb-eux  ou  helléniftes  , 
nous  ont  donné  les  livres  faims  avec  toutes  les 
locuuons  propres  a leur  langue  : ceux  qui  les  ont 
ladurcs  en  grec  ou  en  latin,  ont  rendu  lictérale- 
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ment  ces  locutions , de  peur  , en  les  changeant  , 
de  donner  quelque  atteffue  au  vrai  lèns  du  texte 
primitif.  De  là  vient  qui!  n’y  a prefque  aucun 
verfet  de  i Ecriture  faime  , où  l’on  ne  trouve  quel- 
que  HebrdiJ me  ; & c eft  là  une  des  principales  caufes 
de  1 obicurité  des.  üvres  laints.  Tous  ceux  qui  par 
état  doivent  etudier  ces  ouvrages  divins,  ne  lonc 
pas  a portée  d’en  écudier  ia  langue  primitive  ; mais 
on  peut  leur  indiquer  ict quelques  écrits  , où  ils 
trouveront  fur  les  Hébraifmes  des  fecours  abon- 
dant pour  les  entendre.  La  Grammaire  hébraïque 
de  Malclef  , 2 e édit,  de  1731,  à Paris , a lui  cet’ 
objet  des  détails  sûrs , ^umineux,  & utiles  , ch.  14  • 

§ 7 , 8 , p : chap.  ; § 8 : chap.  z6  ; § 6,  7 , 8* 
Mais  un  livre  encore  plus  a ia  portée  de  ceux  qui 
n ont  aucune  notion  de  l’hébreu , c’eft  la  Gram - 
maire  Jacree , ou  Règles  pour  entendre  le  fens 
latéral  de  l’ Ecriture  Jaune  , par  M.  Iiuré  , prin- 
cipal du  collège  de  Boncours:  vrai,  in-i  1 ; Paris, 
1707.  Cet  ouvrage  eft  divifé  entrais  paries,  toutes 
trois  néceflaires  a l’intelligence  des  fain.es  Écri- 
tures; & la  fécondé  traite  particulièrement  des 
Idiotiimes  ( qu  Hébrdifmes  j,  confidérés  en  chaque 
partie  d oraifon.  [M.  Beauzée.) 

. HELLÉNISME  , f.  m.  Gramm.  C’eft  un  idio- 
tifme  grec , c’eft  à dire  une  façon  de  parier  exclu fi- 
vement  propre  à la  langue  grèque,  & éloignée 
des  icus  generales  du  langage.  R oye-^  ‘Idio  tisme. 
C ei^ie  leul  article  qui , dans  l’Encyclopédie , doive 
traiter  de  ces  façons  de  parier;  on  peut  en  voir  la 
railon  au  mot  Gallicisme.  Je  remarquerai  feu- 
lement ici  que  dans,  cous  les  livres  qui  traitent  des 
eiements  de  la  langue  latine  , Y H elle  nif me  y eft  mis 
au  nombre  des  figures  de  conftruétion  propres  à cette 
langue.  V^oici  lur  cela  ^uelcjues  obfcvmions. 

iu.  Cette  manière  d’envifager  YHdlénifme  peut 
faire  tomber  les  jeunes  gens  dans  la  même  erreur 
qui  a déjà  été  relevée  à i’occafion  du  mot  Galli- 
cifme  ; (avoir , que  les  Hellénifmes  ne  font  qu’en 
latin.  Mais  ils  font  premièrement  & elTenciellement 
dans  .a  langue  grèque  , & leur  effeiics  confifte  à ' 
y e.re  en  eitec  un  écart  de  langage  exclufivement 
propre  d cette  langue.  C’eft  fous  ce  point  c!e  vite 
que  les  Hellénifmes  font  envifagés  A traités  dans 
le  livre  intitule  : Franc ifci  Vigeri  rothamarenfis 
tk  prercipuis  grœcœ  dicïionis  idiotifmfs  libellas . 

L onlre  des  parties  d oraifon  eft  celui  que  rameur 
a iuivi  ; A il  eft  entré  lur  les  idiotifmes  grecs  dans 
un  ae.ail  tres-utile  pour  l’intelligence  de  cette  lan- 
gue. Dans  l’édition  de  Leyde",  1747.  , l’éditeur 
lienn  rioogevéen  y a ajouté  piu/îeurs  idiotifmes , 

& des  notes  très-favantes  & pleines  de  bonnes  re- 
cherches. 

2. . Ce  n eftpas  feulement  Y Hellénifme  qui  peut 
paner  dans  une  autre  langue  , & y devenir  une 
figure  de  conftruCtion;  tout  idiotifme  particulier  peut 
avoir  le  même  fort  , & faire  la  même  fortune. 
Faudra-t-il  imaginer  dans  une  langue  autant  de 
forces  de  figures  de  conftrmftion  , qu’il  y aura  d’i- 
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diômes  différents  dont  elle  aura  adopté  les  locu- 
tions propres  ? M.  du  MarliÉs  paroît  avoir  fenti  cet  in- 
convénient, dans  le  détail  qu'il  fait  des  figures  de  conl- 
tru&ion,  aux  articles  Construction  & Figure: 
il  n’y  cite  Y Hellénifme  que  comme  un  exemple  de 
la  figure  qu’il  appelle  Imitation.  Mais  il  n’a  pas 
encore  porté  la  réforme  aufli  loin  qu’elle  pouvoit 
& qu’elle  devoir  aller , quoiqu’il  en  ait  expofé  net- 
tement le  principe.  ^ 

30.  Ce  principe  eft  que  ces  locutions  emprun- 
tées d’une  langue  étrangère , étant  figurées  même 
dans  cette  langue  , ne  le  font  que  de  la  même  ma- 
nière dans  celle  qui  les  a adoptées  par  imitation  , 
& que  dans  l’une  comme  dans  l’autre  , on  doit  les 
réduire  à la  conftru&ion  analytique  & à l’analogie 
commune  à toutes  les  langues  , fi  l’on  veut  en  faifir 
le  fens. 

Voici,  par  exemple,  dans  Virgile  ( Æn.  iv.  ) 
un  Hellénifme  , qui  n’eft  qu’une  phrafe  elliptique  : 

Omnia  Mercurio  fimilis  , vocemque  , colercmque  , 

Et  crines  flavos  , & membrà  décora  juventæ . 

L’analyfe  de  cette  phrafe  en  fera-t-elle  plus  lumi- 
neufe , quand  on  aura  doéfement  décidé  que  c’eft 
un  Hellénifme  ? F ai  tons  cette  analyfe  comme  les 
grecs  mêmes  l’auroient  Frite.  Ils  y auraient  fous- 
entendu  la  prépofi.ion  nard,  ou  la  prépofition  irtfi  ; 
les  latins  y fous- entendoient  les  prépofitions  équi- 
valentes fecundùm  ou  per  : fimilis  Mercurio  fe- 
cundùm omnia  , & fecundùm  vocem  , & fecilfcùm 
colorern  , & fecundùm  crines  flavos , & fecundùm 
membta  décora  juventæ.  L’ellipfe  feule  rend  ici 
raifon  de  la  conftrudtion  ; & il  n’eft  utile  de  re- 
courir à la  langue  grèque  que  pour  indiquer  l’ori- 
gine de  la  locution , quand  elle  eft  expliquée. 

Mais  les  grammatiftes  , accoutumés  au  pur  ma- 
tériel des  langues  qu’ils  n’entendent  que  par  une 
efpèce  de  tradition , ont  multiplié  les  principes 
comme  les  difficultés  , faute  de  fugacité  pour  dé- 
mêler les  raports  de  convenance  entre  ces  principes 
& les  points  généraux  où  ils  fe  réunilfenr.  Il  n’y  a 
que  le  coup  d’œil  perçant  & sur  de  la  Philofophie 
qui  puifle  apercevoir  ces  relations  & ces  points  de 
réunion  , d’où  la  lumière  fe  répand  fur  tout  le  fyf- 
têmc  grammatical  ^ & diffipe  tous  ces  fantô- 
mes de  difficultés , qui  ne  doivent  fouvent  leur 
exiftcnce  qu’à  la  foiblelTc  de  l’organe  de  ceux  qu’ils 
effraient.  ( M.  Beauzée.) 

HELLÉNISTIQUE , ( Langue  ) Hifl.  eccléf 
On  croit  que  c’eft  la  langue  en  ufage  parmi  les 
juifs  grecs  , & celle  dans  laquelle  la  verfion  des 
Septante  a été  faite,  & les  livres  du  nouveau  Tef- 
tament  ont  été  écrits  par  les  apôtres.  M.  Simon 
l’appelle  Langue  de fynagogue.  Ainfi  , il  y avoir 
autrefois  un  grec  de  fynagogue  , comme  de  nos 
jours  il  y a en  Efpagne  un  eipagnol  de  fynagogue. 
L’ Hellénijlique  étoit  un  compofé  d’hébraïfme  & de 
fyriacifmc.  Saumaife  n’eft  pas  de  ce  fentiment,  mais 
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on  ne  fait  trop  fur  quoi  fondé  : il  ne  difpute  lé 
plus  fouvent  que  des  mots  dans  les  deux  volumes 
qu’il  a publiés  fur  cette  matière.  ( M.  Diderot.  ) 

HÉMISTICHE,  f.  m.  Littérature.  Moitié  de 
vers,  demi-vers , repos  au  milieu]  du  vers.  Cet  ar- 
ticle , qui  paroît  d’abord  une  minutie  ",  demande  * 
pourtant  l’attention  de  quiconque  veut  s’inftruire. 
Ce  repos  à la  moitié  d’un  vers,  n’eft  proprement  le 
partage  que  des  vers  alexandrins. La  néceflité  de  couper 
toujours  ces  vers  en  deux  parties  égales , & la  né- 
ceffité  non  moins  forte  d’éviter  la  monotonie  , d’ob- 
ferver  ce  repos  & de  le  cacher , font  des  chaînes  qui 
rendent  l’art  d’autant  plus  précieux  qu’il  eft  plus 
difficile. 

Voici  des  vers  techniques  qu’on  propofe  (quelque 
foibles  qu’ils  foient  ) pour  montrer  par  quelle  mé- 
thode on  doit  rompre  cette  monotonie  } que  la  loi 
de  Y Hérnijliche  fefnble  entraîner  avec  elle. 

Obfervez  l'IIémiJliche , S c redoutez  l’ennui  ^ 

Qu’un  repos  uniforme  attache  auprès  de  lui. 

Que  votre  phrafe  , heureufe  & clairement  rendue. 

Soit  tantôt  terminée , & tantôt  fufpendue  ; 

C’eft  le  fecret  de  l’Art.  Imitez  ces  accents 

Dont  l’aifé  Géliotte  avoit  charmé  nos  fens  : 

Toujours  harmonieux  , 6c  libre  fans  licence  , 

Il  n’appefantit  point  fes  fons  Sc  fa  cadence.  . 

Salle  , dont  Terpfycore  avoit  conduit  les  pas, 

Tit  fentir  la  mefure  , Sc  ne  la  marqua  pas. 

Ceux  qui  n’ont  point  d’oreille  n’ont  qu’à  confulter 
feulement  les  points  & les  virgules  de  ces  vers  : 
ils  verront  qu’écant  toujours  partagés  en  deux  parties 
égales  , chacune  de  lîx  fy^abes , cependant  la  ca- 
dence y eft  toujours  variée  ; la  phrafe  y eft  con- 
tenue ou  dans  un  demi  vers  , ou  dans  un  vers  entier  , 
ou  dans  deux.  On  peut  même  ne  completter  le 
fens  qu’au  bout  de  fix  ou  de  huit  ; & c’eft  ce  mé- 
lange qui  produit  une  harmonie  dont  on  eft  frapé  , 

& dont  peu  de  leéteurs  voient  la  caufe. 

Plufieurs  dictionnaires  difent  que  YHe'm  fiche  eft 
la  même  chofe  que  la  céfure  \ mais  il  y a une 
grande  différence  : Y Hémifiche  eft  toujours  à la 
moitié  du  vers  ; la  céfure  qui  rompt  le  vers , eft 
partout  où  elle  coupe  la  phrafe. 

Tiens,  le  voilà.  Marchons.  Il  eft  à nous.  Viens.  Frape. 

Prefque  chaque  mot  eft  une  céfure  dans  ce  vers. 

Hélas  ! quel  eft  le  prix  des  vertus?  La  fouffrance. 

Dans  les  vers  de  cinq  pieds  ou  de  dix  fyllabes  , il 
n’y  a point  à' Hérnijliche , quoi  qu’en  difent  tant  de 
dictionnaires  ; il  n’y  a que  des  céfures  : on  ne  peut 
couper  ces  vers  en  deux  parties  égales  de  deux  pieds 
& demi. 

Ainfi  partagés , | boiteux  6c  mal  faits  , 

Ces  vers  languiftans  J ne  plairoient  jamais. 

On 
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On  en  voulut  faire  autrefois  de  cette  efpèce  , dans 
le  temps  qu'on  cherchoit  l’harmonie  qu’on  n’a  que 
très-difficilement  trouvée.  On  prétendoit  imiter  les 
vers  pentair.ètres  latins , les  feuls  qui  ont  en  effet 
naturellement  cet  Hemifliche  : mais  on  ne  fongeoit 
pas  que  les  vers  pentamètres  étoient  variés  par  les  ipon- 
decs  & par  les  daétyles  ; que  leurs  Hémijiiches  pou- 
voient  contenir  ou  cinq  , ou  lix , ou  fept  iylla'bes.  Mais 
ce  genre  de  vers  François  au  contraire  ne  pouvant  jamais 
avoir  que  des  Hémijiiches  de  cinq  fyllabes  égales , & 
ces  deux  mefures  étant  tropraprochées , 'il  en  rélultoit 
neceffairement  cette  uniformité  ennuyeufe  qu’cn  ne 
peut  rompre,  comme  dans  les  vers  alexandrins.  De 
plus , le  vers  pentamètre  latin  venant  après  un 
hexamètre  , produifoit  une  variété  qui  nous  manque. 

Ces  vers  de  cinq  pieds  a deux  Hémijiiches  égaux 
pourraient  fe  fournir  dans  des  chanfons  : ce  fut  pour 
la  Mufique  que  Sapho  inventa  chez  les  arecs  une 
me  fuie  a peu  près  femblable , qu’Horace  les  imita 
quelquefois  lorfque  le  chant  étoit  joint  à la  Poéfie, 
félon  la  première  inftitution.  On  pourrait  parmi 
nous  introduire  dans  le  chant  cette  melure  qui  ap- 
proche de  la  faphique. 

L amour  eft  un  dieu  j que  la  terre  adore; 

J1  fait  nos  tourments,  | il  fait  les  guérit. 

Dans  un  doux  repos  i heureux  qui  l’ignore! 

Plus  heureux  cent  fois  | qui  peut  le  fervir  ! 

Mais  ces  vers  ne  pourraient  être  tolérés  dans  des 
ouvrages  de  longue  haleine , à caufe  de  la  cadence 
uniforme.  Les  vers  de  dix  fyllabes  ordinaires  font 
d une  autre  mefure  ; la  céfure  fans  Hemifliche  eft 
prefque  toujours  à la  fin  du  fécond  pied,  de  forte 
que  le  vers  eft  fouvent  en  deux  melures , l’une  de 
quatre  , 1 autre  de  fix  fyllabes  : mais  on  lui  donne 
auffi  fouvent  une  autre  place,  tant  la  variété  eft 
necdlaire. 

languiffant , foible  , Sc  courbé  fous  les  maux  , 

J ai  co n fume  mes  jours  dans  les  travaux  ; 

Quel  fut  le  prix  de  tant  de  foins  ? L’envie. 

Son  fouffle  impur  empoifonna  ma  vie. 

Au  premier  vers  la  céfure  eft  après  le  mot  foible ; 
au  fécond  après  jours  ,■  au  troifième  elle  eft  encore 
plus  loin, après  foins  ,•  au  quatrième  elle  eft  après 
impur.  r 

J>u?nsi.es,  vers  de  huit  fyllabes  il  n’y  a jamais 
a tiemijhche  , & rarement  de  céfure. 

Loin  de  nous  ce  difeours  vulgaire  , 

Que  la  nature  dégénère  , 

Que  tout  parte  & que  tout  finit. 

La  nature  eft  inépuifable  , 

Et  le  travail  infatigable 
Eft  un  dieu  qui  la  rajeunit. 

Au  premier  vers  s’il  y avoit  une  céfure  , elle  feroit 
à la  troifième  fyllabe  , loin  de  nous  -,  au  fécond 
vers  à la  quatrième  fyllabe  , nature.  U n’eft  qu’un 
cas  où  ces  vers  confacrés  à l’Ode  ont  des  céfures 

Gramm.  et  Littéral.  Tome  II. 


HEM  241 

c’eft  quand  le  vers  contient  deux  lèns  complets , 
comme  dans  celui-ci  : 

Je  vis  en  paix  , je  fuis  la  Cour. 

Il  eft  fenfible  que  je  vis  en  paix  , forme  une  cé- 
fure j mais  cette  mefure  repérée  feroit  intolérable. 
L’harmonie  de  ces  vers  de  quatre  pieds  confifte  dans 
le  choix  heureux  des  mots  8c  des  rimes  croifées  j 
foible  mérite  fans  les  penfées  & les  images. 

Les  grecs  & les  latins  n’avoient  point  d ’ Hémif- 
tiche  dans  leurs  vers  hexamètres  ; les  italiens  n’en 
ont  dans  aucune  de  leurs  poéfies. 

Le  donné , j cavalier  , l’armi,  gli  amori  , 

Lé  cortéfe  , Taudaci  impresé  jo  canto 
Ché  furo  al  tempo  ché paffaro  j mori 
D Africa  il  mar , e in  Francia  nocqirer  tanto  , Scc. 

Ces  vers  font  compofés  d’onze  fyllabes,  & le  génie 
de  la  langue  italienne  l’exige.  S’il  y avoit  un  Hé- 
miliche  , il  faudrait  qu’il  tombât  au  deuxième  pied 
& trois  quarts. 

La  Poefie  angloife  eft  dans  le  même  cas  : les 
grands  vers  anglois  font  de  dix  fyllabes  ; ils  n’ont 
point  d Hemifliche  , mais  ils  ont  des  céfures  mar- 
quées. 

At  tropington  ! not  farfrom  Cambridge  , Jîood 

A crofs  a pleafing  Jtream  a bridge  of  wood  , 

Fear  it  a mill  | in  low  and  plasliy  ground , 

H hei  e corn  for  ail  the  neighbouring  parts  1 was  grotvn  d. 

Les  céfures  différentes  de  ces  vers  font  défignées  par 
les  tirets  |. 

Au  refte  , il  eft  peut-etre  inutile  de  dire  que  ces 
vers  font  le  commencement  de  l’ancien  conte  du 
berceau,  traite  depuis  par  la  Fontaine.  Mais  ce 
qui  eft  utile  pour  les  amateurs  , c’eft  de  lavoir  que 
non  feulement  les  anglois  & les  italiens  font  af- 
franchis de  la  gene  de  1 Hemifliche  , mais  encore 
qu  ils  fe  permettent  tous  les  hiatus  qui  choquent 
nos  oreilles  ; & qu’à  cette  liberté  ils  ajoutent  celle 
d’alonger  & d’accourcir  les  mots  félon  le  befoin  , 
d’en  changer  la  terminaifon , de  leur  ôter  des  lettres  ; 
qu  enfin  , dans  leur;  pièces  dramatiques  8c  dans 
quelques  poèmes,  ils  ont  fecoué  le  joug  de  la 
Rime  : de  torte  qu  il  eft  plus  ailé  de  faire  cent  vers 
italiens  8c  anglois  payables  , que  dix  françois  , à 
génie  égal. 

Les  vers  allemands  ont  un  Hemifliche , les  es- 
pagnols n en  ont  point  : tel  eft  le  génie  différent 
des  langues , dépendant  en  grande  partie  de  celui 
des  nations.  Ce  génie  qui  confifte  dans  la  conftruc- 
tion  des  pîirafes , dans  les  termes  plus  ou  moins 
longs , dans  la  facilité  des  inverfions , dans  les  verbes 
auxiliaires  , dans  le  plus  ou  moins  d’articles , dans 
le  mélangé  plus  ou  moins  heureux  des  voyelles 
8c  des  confonnes  ; ce  génie  , dis-je  , détermine  toutes 
les  différences  qui  fe  trouvent  dans  la  Poéfie  de 
toutes  les  nations  : Y Hemifliche  tient  évidemment 
à ce  génie  des  langues. 

C’eft  bien  peu  de  chofe  qu’un  Hemifliche  : ce  mot 
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fembloit  à peine  mériter  un  article  ; cependant  on 
a été  forcé  de  s’y  arrêter  un  peu  : rien  11  Vit  à mc- 
priler  dans  les  arcs  ; les  moindres  règles  font  quel- 
quefois d’un  très-grand  détail.  Cete  obfervation  fert 
à juftifier  i’immenfité  de  ce  dictionnaire  , & doit 
inlpirer  de  la  reconnoiflance  pour  les  peines  pro- 
digieufes  de  ceux  qui  ont  entrepris  un  ouvrage  , 
lequel  doit  rejeter  à la  vérité  toute  déclamation , 
tout  paradoxe , toute  opinion  hafardeüfe  , mais  qui 
exige  que  tout  foit  aprofondi.  ( VOLTAIRE .) 

HENDECASYLLABE  , f.  m.  Littérature, 
terme  de  Poé;ie  grèque  & latine.  Vers  de  onze 
fyliabes.  Voye ^ V ers. 

Ce  mot  eft  grec  6c  compofé  d’I' 'J'exa.  , on\e  , & de 
a-vAAa,a/3a.u  , je  comprens.  Les  vers  laphiques  6c 
les  vers  piialeuques  iont  Hendécafyllabcs. 

Sapli  Jam  fui. s terris  nlv  j a: que  dira. 

Pliai.  e ajjer  mortuus  eji.  rn-.ee  puella. 

On  donne  plus  communément  le  nom  SHendëca- 
fyllabe  à cette  dernière  elpèce  , ia  première  étant 
plus  particulièrement  affe<ftée  à i’üde  6c  au  genre 
lyrique.  Ces  Hendécafyllabcs  font  les  plus  doux  des 
vers  latins.  Le  ledeur  en  jugera  par  ceux  de  Catulle 
lui  la  mort  d’un  moineau. 

Lugete , ô générés,  C upidinefque , 

Et  quantum  eji  hotninum  venujiiorum  y 

Tcjfer  mortuus  eji  mea  puella  , 
jP affer  delicia  mea  puella, 

Quem  plus  ilia  oculis  fuis  amaoat  y 
Bain  mellitus  erat , fuamque  norat 
Ipfam  , tam  béni  quam  puella , matrem y 
Bec  fife  à gremio  illius  movebat  : 

Sed  circumfiliens  modo  hue , modo  illuc  , 

Ad  totam  dominam  ufque  pipilabat. 

Qui  nunc  it  per  i ter  tenebrieufum  , 

Illuc  unde  negant  redire  quemquam. 

At  vobis  male  fit,  malœ  Tenebra 
ürci  , qute  omnia  bclla  devoratis  y 
Tam  bellum  mihi  pafferem  abjluiifiis. 

O Jaclum  male  ! 0 mifelle  paJJ'cr  ! 

Tuâ  nunc  operâ  mea  puella 
Flendo  turg  duli  rubent  occlli. 

11  eft  vraifemblable  que  Catulle  auroit  perdu 
beaucoup  , s’il  eût  pris  l’hexamètre  ou  le  penta- 
mètre , ou  i’iambe  , au  lieu  de  f Hendéc afy llabe , 
qui  a feul  cette  fimpjicité  profaïque  qui  va  fi  bien 
avec  le  fentimenc.  (Le  chevalier  DE  Jaucourt.  ) 

( N.  ) HENNÉHÉMIMÊRE , adj.  Compofé  de 
neuf  demi-parties.  C’eft  un  terme  de  Poéfie  grèque 
& latine  , qui  fe  dit  principalement  d’une  céfure 
placée  après  neuf  demi-pieds  ou  quatre  pieds  & 
demi  , & conféquemment  au  milieu  du  cinquième; 
comme  dans  ce  vers  de  Virgile.  ( Æn.  iv.  667.  ) 

Lamen\tis  gemi\tuque  6 1 fæmine\ o-ülü \latu. 


Ce  mot  eft  grec,&  a pour  racines  eWa , novem 
( neuf) , tiaiavs  , dimidius  ( demi  ) , 6c  fetfts , pars 
( partie  ).  ( M.  Beauzée.  ) 

* HEPHTHÉMIMÊRE , adjed.  Semifepte- 
narius.  Qui  a la  moitié  de  fept  parties , ou  Qui  eft 
à la  moitié  de  fept  parties.  Ce  mot  eft  compofé 
des  trois  mots  grecs , înma , fept  , « purùs , demi  , 6c 
/ut 0 05 , partie. 

Dans  la  Poéfie  grèque  & latine  on  difringue  le 
vers  hephthémimère  , 6c  la  céfure  hephthémimère. 

Le  vers  hephthémimère  a la  moitié  de  fept  pieds, 
ou  trois  pieds  6c  une  fyilabe  ; comme  dans  Ana- 
créon , 
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Boëce  a fait  des  vers  ïambiques  dimètres  , défec- 
tueux d’une  fyilabe  à la  fin  , & qui  par  là  font  de 
véritables  vers  hephthémimères  à la  manière  d’A- 
nacréon : 


Habet  om- 

nis  hoc 

volup- 

Stimulis 

agit 

furen- 

Apium 

que  par 

volan- 

U In  gra  - 

ta  mel- 

la  fu- 

Fugit  , & 

nitnis 

tena- 

Ferit  ic  - 

ta  cor- 

da  mor- 

La  céfure  hephthémimère  eft  celle  qui  commence 
le  quatrième  pied , & qui  eft  par  conféquent  le 
feptième  demi-pied  ; 6c  quand  cette  fyilabe  feroic 
brève  de  fa  nature  , elle  devient  longue  par  cette 
pofition;  comme  dans  ce  vers  de  Virgile.  (Æn.x. 
871-  ) 


Et  ftiri  | is  agi\tatus  a\mor  ù | confcia  | virtus. 

V.  Césure,  Heknéhémimère  , Trihémimère. 

( M.  Beauzée.  ) 

* HÉROS,  GRAND-HOMME.  Synon. 

( L’un  & l’autre  ont  des  qualités  brillantes  , qui 
excitent  l’admiration  des  autres  hommes  , 8c  qui 
peuvent  avoir  une  grande  influence  fur  le  bien 
public  : mais  l’un  eft  bien  different  de  l’autre. 
( M.  Beauzée.  ) 

Il  femblc  que  le  Héros  eft  d’un  feul  métier  , 
qui  eft  celui  de  ia  guerre  ; & que  le  Grand-Homme 
eft  de  tous  les  métiers  , ou  de  la  Robe  , ou  de 
l’u-pée,  ou  du  Cabinet,  ou  de  la  Cour:  l’un& 
l’autre  mis  enfemble  ne  pèfent  pas  un  homme  de 
bien. 

Dans  la  guerre  , la  diftinétion  entre  le  Héros 
6c  le  Grand-Homme  eft  délicate  : toutes  les  vertus 
militaires  font  l’un  & l’autre.  Il  fembie  néan- 
moins que  le  premier  foit  jeune  , entreprenant  , 
d’une  haute  valeur  , ferme  dans  les  périls , intié- 
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pale  ; que  l’autre  excelle  par  un  grand  fens , par 
une  vafte  prévoyance  , par  une  haute  capacité,  & 
par  une  longue  expérience.  Peut-être  qu’ Alexandre 
n’étoit  qu’un  Héros , & que  Céfar  étoit  un  Grand- 
Homme .)  ( La  Bruyère  , chap.  z.  ) 

Le  terme  de  Héros  dans  fon  origine  étoit  con- 
facré  à celui  qui  rémilfoit  les  ver. us  guerrières  aux 
vertus  morales  8c  politiques  ; qui  foutenoit  les 
revers  avec  confiance  , & qui  affrontoit  les  périls 
avec  fermeté,  h’ Héroï/me  fuppofoit  le  Grand- 
Homme.  Dans  la  fignifîcati  m qu’on  donne  a ce 
mot  aujourdimi , il  femble  n’ètre  uniquement  con- 
féré qu’aux  guerriers  qui  portent  au  plus  haut 
degré  les  talents  8c  les  vertus  militaires  ; vertus 
qui  fouvent  , aux  yeux  de  la  Sageffe,  ne  font  que 
des  crimes  heureux  qui  ont  ufurpé  le  nom  de 
vertus  au  lieu  de  celui  de  qualités. 

On  définit  un  Héros  , un  homme  ferme  contre 
les  difficultés , intrépide  dans  le  péril , & très-vail- 
lant dans  les  combats  ; qualités  qui  tiennent  plus 
du  tempérament  & d’une  certaine  conformation  des 
organes , que  de  la  noblefle  de  i’ame.  Le  Grand- 
Homme  eft  bien  autre  chofe  : il  joint  aux  talents 
& au  génie  la  plupart  des  vertus  morales  •,  il  n’a 
dans  fa  conduite  que  de  beaux  8c  de  nobles  motifs; 
il  n’envifage  que  le  bien  public,  la  gloire  de 
fon  prince  , la  profpérité  de  i’É'at , & le  bonheur 
des  peuples.  Le  nom  de  Céfar  donne  l’idée  d’un 
Héros  (i)  ; celui  de  Trajan  , de  Marc-Aurèle  , ou 
d Alfrede , nous  préfente  un  Grand-  Homme  ; Titus 
reunilloit  les  qualités  du  Héros  8c  celles  du  Grand- 
Homme. 

Le  titre  de  Héros  dépend  du  fuccès  : celui  de 
Grand-Homme  n’en  dépend  pas  toujours  ; fon  prin- 
cipe ,e^  ',ercu  > (lui  efi  inébranlable  dans  la  prof- 
perite  comme  dans  les  malheurs.  Le  titre  de 
Héros  ne  peut  convenir  qu’aux  guerriers  : mais  il 
n efh  point  d’état  qui  ne  puiffe  prétendre  au  titre 
lubiime  de  Grand-Homme  ; le  Héros  y a même 
plus  de  droit  qu’un  autre. 

Enfin  l’humanité , la  douceur  , le  patriotifme  , 
réunis  aux  talents  , font  les  vertus  d’un  Grand- 
Homme  ; la  bravoure  , le  courage  , fouvent  la  té- 
mérité , la  connoiffance  de  l’art  de  la  guerre , & le 
génie  militaire , caraétérifent  davantage  le  Héros  : 
mais  le  parfait  Héros  efl  celui  qui  joint  à toute 
la  capacité  & à toute  la  valeur  d’un  grand  capi- 
taine , un  amour  8c  un  défir  fincère  de  la  félicité 
publique.  ( Le  chevalier  DE  J AU  COURT.  ) 

HÉTÉROCLITE  , adj.  Gramm.  Les  gram- 
mairiens appellent *ainfî  les  noms  8c  les  adjedtifs , 


(i)  Voici  fur  Céfar  un  jugement  différent  de  celui  de 
La  Bruyère  : c<  je  le  crois  meilleur.  Il  eft  vrai  qu’il  y a 
de  la  différence  encre  Céfar  & Alexandre;  mais  ce  qu’il 
en  faut  conclure,  c’eft  qu’Alexandre  ctoit  moins  Héros 
que  Ccfir  , & que  peut-être  il  ne  l’étoic  point  du  tout. 
Au  refte . La  Bruyère  ne  confidéroic  l’homme  fous  ces 
deux  afpeâs , que  par  raport  à la  guerre:  ici,  c’eft  par  ra- 
port  à l’humanité.  ( M.  Beavzée.) 
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qui  s’écartent  en  quelque  chofe  des  règles  de  la 
déclinaifon  à laquelle  iis  appartiennent"  ; au  lieu 
qu’ils  appellent  anomaux  les  verbes  qui  ne  fui- 
vent  pas  exactement  ies  lois  de  leur  coojuo-aifou. 
Hoye\  Anomal. 

L’idée  commune  attachée  à ces  deux  termes  eft 
donc  celle  de  l’irrégularité  j ce  font  deux  dénomi- 
nations fpécifiques  attribuées  à différentes  efpèces 
de  mots,  & également  comprifes  fous  la  dénomi- 
nation générique  à’ irrégulier.  C’efl  donc  fous  ce 
mot  qu’il  convient  d’examiner  les  caufes  des  irré- 
gularités qui  fe  font  introduites  dans  les  langues. 
Voye^  Irrégulier. 

Pour  ce  qui  concerne  les  anomaux  & les  Hété- 
roclites propres  à chaque  langue  , c’eft  aux  gram- 
maires particulières  qui  en  traitent  à les  faire  con- 
noître  : les  Méthodes  de  P.  R.  ont  afiez  bien 
rempli  cet  objet  à l’égard  du  grec,  du  latin,  de 
l’italien  , 8c  de  l’efpagnol. 

Le  mot  Hétéroclite  eft  compofé  de  deux  mots 
grecs , erepaf,  autrement , 8c  xàiv<»  , décliner  ; de  là 
l’interprétation  qu’en  fait  Prifcien  , lib.  xvij  de 
conflr.  £TtpoxA(Ta , dit-il,  id  efl  diverfîclinia,  des 
mots  qui  fe  déclinent  autrement  que  les  paradigmes 
aveclefquels  ils  ont  de  l’analogie.  ( M.  Beauzée.  J 

HÉTÉROGÈNE  , adj.  Grammaire.  On  ap- 
pelle ainfi  les  noms  qui  font  d’un  genre  au  fin - 
gulier , & d’un  -autre  au  pluriel.  RR.  trtpis,  autre  ^ 
8c  yîns , genre.  Hoye \ Genre  , n°.  v. 

Quoiqu’on  ne  trouye  dans  cet  article  que  des 
exemples  latins , il  ne  faut  pas  croire  que  le  terme 
8c  le  fait  qu’il  déiigne  foient  exclufîvement  propres 
à la  langue  latine.  On  trouve  plufieurs  noms  hé- 
ter  o fl  ne  s dans  la  langue  grèque  : l lpt1  fit , remus  ,* 
rd  t ptlfj.ee , remi  : a xJxâo s , circula, s ; oî  xvxâm  & roi 
xuxAa , circuli , &c.  Voyeip  le  ch.  viij , liv.  ij  de 
la  Méthode  grèque  de  P.  R. 

Notre  langue  elle-même  n’eft  pas  fans  exemple 
de  cette  efpece  : délice  au  fingulier  eft  du  genre 
mafeulin  ; quel  délice , c’e/l  un  grand  délice  : le 
même  nom  eft  du  genre  féminin  au  pluriel , des 
délices  infinies. 

La  langue  italienne  a aulfi  plufieurs  noms  hé- 
térogènes , qui  mafeulins  & terminés  en  o au  fin- 
gulier, font  féminins  8c  terminés  en  a au  pluriel: 
il  h race  i o , le  bras  ; le  braccia , les  bras  ; l'offn  , 
l’os  ; le  ojfla  , ies  os  ; il  rifo  , le  ris  ; le  ri  fa  , les 
ris;  l’uovo,  l’œuf;  le  nova,  les  œufs  , &c.  Hoy. 
le  Maître  italien  de  Veneroni , traité  des  neuf 
parties  d’oraifon , ch.  ij  des  noms  en  o ; 8c  la 
Méthode  italienne  de  P.  R.  part.  I , chap.  v , 
régi.  vij. 

En  un  mot  , il  peut  fe  trouver  des  hétérogènes 
dans  toutes  les  langues  qui  admettent  la  diftinéfion 
des  genres  ; la  feule  inftabilité  de  l’ufage  fLiffic 
pour  y en  introduire.  ( M.  Beauzée .) 

HEXAMÈTRE , Littéral.  Il  fe  dit  d’un  vers 

Hh  i 
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grec  ou  la' in  compofé  de  fix  pieds.  Hoye^  Pied 
é-’  Vers.  Ce  mot  eft  grec,  îÇa/.t s-rpov,  compofé  d’tç  , 
Jlx  ■>  &c  /^ercov , pied  ou  mefure. 

Les  quatre  premiers  pieds  d’un  vers  hexamètre 
peuvent  être  indifféremment  da&yles  ou  fponlées; 
mais  le  dernier  doit  être  néceffairement  un  fpon- 
<jfe  > & le  pénultième  dactyie.  Tel  eft  celui-ci 
d Homère. 

E(f  vJ'op  /j.  (ppi\fya.(,  S'îoi  tx.S'iir oï  o^/rci,* 

& celui-ci  de  Virgile , 

JDifcite  jujiitiam  moniti  & non  temnere  dlvos. 

Les  hexamètres  le  di/ifcnt  en  héroïques  , qui 
doivent  è re  graves  & majeftucux  5 & en  fatyriques , 
qui  peuvent  être  négligés  comme  ceux  d’Ho- 
race. 

Les  poemes  épiques  , comme  l’îiiade  Sc  l’Enéide  , 
font  compofés  de  vers  hexamètres  3 les  érégies  & 
les  epitres  de  vers  hexamètres  &:  pentamètres. 

Jye'{  Pentamètre. 

Quelques  poètes  anglais  & français  ont  voulu 
faire  des  vers  hexamètres  en  ces  deux  langues, 
mais  iis  n’ont  pu  y réulfir.  Jodellc  en  lit  le  pre- 
mier effai  en  1553  , Pir  un  difrique  qu’il  lit  à la 
louange  d Olivier  de  JVÎagny  , & que  Pafquier  re- 
garde comme  un  petit  chef-d’œuvre.  Le  voici  : 

Pbebus,  Amour,  Cypris,  veut  fauver,  nourrir  , & orner 

Ton  vers  & ton  ch;f  d’ombre,  de  flamme  , de  fleurs. 

Mais  ce  genre  de  Poéfie  ne  plut  à perfonne.  Les 
langues  modernes  ne  font  point  propres  à faire  des 
vers  dont  la  cadence  ne  confifte  qu’en  lyliabes 
longues  & brèves.  ( L'abbé  Mallet.) 

* HIATUS,  f.  m.  Gramm.  Ce  mot , purement  la- 
tin , a été  adopté  dans  no  re  langue  fans  aucun 
changement , pour  lignifier  l’efpèce  de  cacophonie 
qui  refaite  de  l’ouverture  continuée  de  la  bouche , 
dans  i’éinilïîon  confécutive  de  plufieurs  voix  qui  ne 
font  dillinguées  l’une  de  l’autre  par  aucune  articu- 
lation 

M.  du  Mariais  paroît  avoir  regardé  comme  exac- 
temen-  lynonymes  les  deux  mots  Hiatus  Sc  Bâil- 
lement : mais  je  fais  perfuadé  qu’il  en  eft  de  ceux- 
là  comme  de  .ous  les  autres , Sc  qu’avec  une  rela- 
tion commune  a une  lui  c non  interrompue  de  voix 
fimples  non  articulées  , ces  mots  désignent  des  idées 
acceffoires  différentes  qui  en  rpnt  les  caractères 
fpécifiques.  Le  Bâillement  exprime  par  icuiière- 
men:  l’état  de  la  bouche  pendant  l’émiiïion  des 
voix  limpies  confécutives  ; Sc  l’Hiatus  eft  l’efpèce 
de  cacophonie  qui  en  réfulte  , en  fone  que  l' Hia- 
tus eft  l’effet  du  Bâillement.  Le  Bâillement  eft 
pénible  pour  celui  qui  parle  3 Y Hiatus  eft  défa- 
gréable  pour  celui  qui  écouté.  La  théorie  de  l’un 
appartient  à l’Anatomie  3 celle  de  l’autre  eft  du 
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reffort  de  la  Grammaire.  C’cft  donc  de  l 'Hiatus 
qu’il  faut  entendre  ce  que  Mv  du  Marfais  a écric 
fur  le  Bâillement.  Voye\  Bâillement.  Qu’il  me 
fort  permis  d’y  ajouter  quelques  réflexions. 

L 'Hiatus  peut  fe  trouver  ou  entre  deux  mots 
dont  l’un  finit  & l’autre  commence  par  une  voix 
fimple  , comme  dans  II  m'obliges  à y a lier  ; ou 
dam  le  corps  même  d’un  mot  où  il  fe  , rouve  de 
fuite  plufieurs  voix  limpies  , comme  Fhséton  , 
Z sire  , Lsonice  , Archelsas  , délie  , Clé  on,  &cc.  ) 

» Quoique  l’éiifion  fe  pratiquât  rigoureufemenc 
» dans  la  verlification  des  la. ins , dit  JV1.  Harduin , 
» ferré. aire  perpétuel  de  l’Académie  d’Arras  ( Rem. 
» div.fur  la  Prononc.  p.  10 6 , à la  note ) 3 Sc  quoi- 
» que  ies  François  , qui  n’éiident  ordinairement  que 
v Ye  féminin  , fe  foient  fai:  pour  les  au. res  voyel  ■ 
» les  une  legie  équivalente  à l’élilion  latine  , en 
» proferivan.  dans  ieur  Poélie  la  rencontre  d’une 
» voyeiie  finale  avec  une  voyelle  initiale  ; je  ne 
» fais  s’il  n’eft  pas  entré  un  peu  de  préven  ion  dans 
» i’établiffement  de  ces  règles  , qui  donne  lieu  à 
» une  contradiction  affez  bizarre.  Car  Y Hiatus , 
» qu’on  trouve  fi  choquant  en  re  deux  mots  , de- 
» vroit  également  dépiaire  à l’oreiiie  dans  le  mi- 
» lieu  d’un  mot  3 il  devi  nt  paroître  aulli  rude  de 
» prononcer  meo  fans  élilion  , que  me  odit.  On 
» ne  voit  pas  néanmoins  que  les  poè.esla.ins  ayent 
»>  reje;é  au. an:  qu’ils  le  pouvoient  les  mots  où  fe 
» rencon.roient  ces  Hia.us  j leurs  vers  en  font 
» remplis , Sc  les  nôtres  n’en  font  pas  plus  exempts. 
» Non  feulement  nos  poètes  ufent  librement  de  ces 
» fortes  de  mots  , quand  la  mefure  ou  le  fens  du 
» vers  paroît  ies  y obliger  ; mais  lors  même  qu’il 
n s’apût  de  nommer  arbi.rairemen:  un  perfonnage 
n de  leur  invention , iis  ne  tout  aucun  icrupule  de 
» lui  créer  ou  de  lui  apliquer  un  nom  dans  lequel 
» il  fe  trouve  un  Hiatus  ; Sc  je  ne  crois  pas  qu’on 
» leur  ait  jamais  reproché  d’avoir  mis  en  œuvre 
» les  noms  de  Cle'on  , Chloé , Arjinoé , Z ai  de  , 
» Zaïre , Lianice,  Léandre  , ô:c.  Il  femble  même 
» que  , loin  d’éviter  les  Hiatus  dans  le  corps  d’un 
» mot  , les  poètes  françois  ayent  cherché  à les 
» multiplier  , quand  iis  ont  fép.iré  en  deux  fylia- 
» bes  quan  i é de  voyelles  qui  font  diphthongue 
» dans  la  converfation.  De  Tuer  ils  ont  fait  Tu-er, 
» & ont  alongé  de  même  la  prononcia'ion  de  ruine , 
» violence  , pieux  , étudier  , pajjion  , diadème  , 
» jouer  , avouer  , Scc.  On  ne  juge  cependant  pas 
» que  cela  rende  les  vers  moins  coulan  s ; on  n’y 
» fait  aucune  attention  3 & l’on  ne  s’aperçoi  pas 
n non  plus  que  fouvem  i’ciifion  de  Ye  féminin 
» n’empèche  point  la  rencon:re*de  deux  voyelles  , 
n comme  quand  on  dit  année  entière  , plaie  ejfroya- 
)>  b le  , joie  extrême  , vue  agréable  , vue  égarée , 
» bleue  & blanche  , boue  epaijfe  «. 

Ces  obfervations  de  M.  Harduin  font  le  fruit 
d’une  attention  raifonnée  Sc  d’une  grande  figaci  é5 
mais  elles  me  paroiffent  füfcep-ibies  de  quelques 
remarques. 

i°.  Il  eft  certain  que  la  loi  générale  , qui  prof- 
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Cric  Y Hiatus  entre  deux  mots  , a un  autre  fonde- 
ment que  la  prétention.  La  con.inuï.é  du  bâille- 
ment qu'exige  Y Hiatus  , met  l’organe  de  la  parole 
dans  une  contrainte  réelle,  & fatigue  les  poumons 
de  celui  qui  parle  , parce  qu’il  eft  obligé  de  four- 
nir de  faite  & fans  in.erruption  une  plus  grande 
quantité  d’air  : au  lieu  que  , fi  des  articulations 
interrompent  la  fucce/îion  des  voix , elles  procu- 
rent néceffairement  aux  poumons  de  petits  repos  , 
qui  facilitent  l’opération  de  cet  organe  ; car  la  olu- 
part  des  articula  i ms  ne  donnent  i’explofion  aux 
voix  qu’elles  modifient , qu’en  interceptant  l’air  qui 
en  efr  la  matière.  Voye j H.  Cette  interception 
doit  donc  diminuer  le  travail  de  l’expiration , puis- 
qu'elle en  fufpend  le  cours  , & qu’elle  doit  même 
occafionner  vers  les  poumons  un  reflux  d’air  pro- 
portionné à la  force  qui  en  arrê.e  l’émiffion. 

D’autre  par:  , c’eft  un  principe  indiqué  & con- 
firmé par  l’expérience  , que  l’embarras  de  celui  qui 
parie  aifefte  défagréablement  celui  qui  écoute  : tout 
le  monde  l’a  éprouvé  en  entendant  parier  quelque 
perfonne  enrouée  ou  bègue,  ou  un  orateur  dont  la 
mémoire  eft  chancelante  ou  infidèle. 

C’eil  donc  effenciellemem  & indépendamment  de 
toute  prévention  , que  Y Hiatus  eft  vicieux  ; <S c il 
l’eft  également  dans  fa  caufe  & dans  fes  effets. 

> Si  les  latins  pra  iquoient  rigoureufement  l’é- 
lifion  d’une  voyelle  finale  devant  une  voyelle  ini- 
tiale , quoiqu’ils  n’agîflent  pas  de  même  à l’éo-ard 
de  deux  voyelles  consécutives  au  milieu  d’un  mot  ; 
fi  nous-mêmes  , ainfi  que  bien  d’autres  peuples  , 
avons  en  cela  imité  les  latins  : c’eft  que  nous  avons 
tous  Suivi  l’impreflïon  de  la  nature  ; car  il  n’y  a 
cjue  fes  décidons  qui  puiflent  amener  les  hommes 
à l’unanimité.  L’effet  du  bâillement  étant  de  foute- 
nir  la  voix  , l’oreille  doit  s’oftenfer  plus  tôt  de  l’en- 
tendre fe  foutenir  quand  le  mot  eft  fini , que  quand 
il  dure  encore  ; parce  qu’il  y a analogie  entre  fie 
foutenir  & continuer  , & qu’il  y a contradièlion 
entre  je  foutenir  8c  finir. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  cette  contradiction 
a paru  affez  peu  offenfaute  aux  grecs  , paifque  le 
nombre  des  ^voyelles  non  élidées  dans  leurs  vers  ne 
laifie  pas  d’être  a'îez  confic'érable  : c’eft  une  ob- 
jection qui  doit  venir  naturellement  à quiconque  a 
lu  les  poètes  grecs.  Mais  il  faut  prendre  garde , 
en  premier  lieu  , à ne  pas  juger  des  grecs  par  ies 
latins  chez  qui  la  lettre  h étoit  toujours  muette 
quanta  léiifion,  qu’elle  n’empêchoit  jamais;  au 
lieu  que  i efpri.  rude  chez  les  grecs  avoir  le  même 
enet  que  notre  h afpirée  : & l’on  ne  peut  pas  dire 
quil  y ait  alors  Hiatus  , quoiqu’il  n’y  ait  pas 
fi  eiifion  , comme  dans  ce  vers  , ( LU  ad.  I.  ) 

Ajffl  £Àa»  • o <fs*£y  xiXtAao-ilai  i\xev  ’ixwfj.a.i. 

Cette  première  obfervadon  diminue  beaucoup  le 
nombre  apparent  des  voyelles  non  élidées.  Une 
ecoade  que  j y.  ajouterai  , peut  encore  réduire  à 
jnoms  les  témoignages  que  l’on  pourrait  alléguer 
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en  faveur  de  Y Hiatus  : c’eft  que  , quand  les  grecs 
n’éiidoient  pas  , les  voyelles  finales , quoique\lon- 
gues  de  leur  nature  , devenoicn:  ordinairement  brè- 
ves ; ce  qui  fervoi:  à diminuer  ou  à corriger  le  vice 
de  YHiatus.  Les  poètes  la. ins  ont  quelquefois 
imité  les  grecs  en  ce  point  , comme  a fait  Vir- 
gile ( Ecl.  viij.  108.  ) : 

Créât  mus  ? an  qui  amant  ipfi  fibi  fomnia  fingunt ? 

Que  refte-t-il  donc  à conclure  de  ce  qui  n’eft 
pas  encore  juftifié  par  ces  obfervations  ? Que  ce  font 
des  licences  autorifées  par  l’ufage  en  faveur  de  la 
difficulté,  ou  fuggérées  par  le  goût  pour  donner  au 
vers  une  molle (îe  relative  .au  fens  qu’il  exprime  , 
ou  même  échapées  aux  poètes  par  inadvertence  ou 
par  néceftiré  ; mais  que,  comme  licences,  ce  font 
encore  des  témoignages  rendus  en  faveur  de  la  loi 
qui  profent  Y Hiatus  entre  deux  mots. 

j.  • Quoique  les  latins  admrffent  fans  elifîon  au 
milieu  des  mots  plufieurs  voix  confécudves , l’ufige 
de  leur  langue  avait  cependant  égard  au  vice  de 
1 Hiatus  ; s’ils  ne  fuprimoient  pas  tout  à fait  la 
première  des  deux  voyelles  , ils  en  fjprimoient  du 
moins  une  partie  en  la  faifant  brève.  Telle  eft  la 
véritable  caufe  de  cette  règle  de  quantité,  énoncée 
par  Defpautère  en  un  vers  latin, 

V ocalis  brevis  ante  allant  manct  ujque  latinis 

& en  ^ux  vers  françois  par  la  Méthode  latine  de 
Port-royal , 

Il  faut  abréger  la  voyelle  , 

Quand  une  autre  fuir  après  elle. 

• 5'.e  ,Pr^ncTe  n eft  pas  propre  à la  langue  latine  : 
mlpire  par  la  nature  & amené  nécefiairement  par 
le  mechanifme  de  l’organe  , il  eft  univerfel  & il 
influe  lur  la  prononcia  ion  dans  toutes  les  langues. 
Les  grecs  y étoient  affujettis  comme  les  lutins  ; 8c 
quoique  nous  n’ayons  pas  des  règles  de  Quantité 
auffi  fixes  & aufh  marquées  que  ces  deux  peuples, 
c en  eft  cependant  une  que  tout  le  monde  peut 
\ entier^ , que  nous  prononçons  brève  toute  voyelle 
luivie  d i:rte  autre  voyelle  dans  le  même  mot  : laï- 
que, créole  , lier , poème  , niier. 

On  trouve  néanmoins  , dans  le  Traité  de  la 
H > o/odie  f/ançoife  par  1 abbé  d’Olivet  , une  règle 
de  Quantité  qui  paraît  contraire  à celle-ci  : c’éft 
» Que  tous  ies  mots  qui  finiftent  par  un  e muet 
” immédiatement  précédé  d’une  voyelle  , ont  leur 
» pénultième  longue  comme  aim'ce  , je  lie  , joie  , 

» je  loue  , je  tu le , 8cc  «.  Mais  qu’on  y prenne 
garde  : la  première  des  deux  voyelles  eft  longue  à 
, .vem:e  ’ niais  la  fécondé  eft  brève  ; ce  qui  pro- 
duit à peu  près  le  même  effet  que  quand  'la  pre- 
mière eft  brève  & la  fécondé  longue.  Si  quelque- 
fois on  s’écarte  de  cette  règle,  c’eft  le  moins  qu’il 
eft  poftibie  ; & c’eft  pour  concilier  avec  elle  une 
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autre  loi  de  l’harmonie  encore  plus  inviolable , qui 
demande  que  de  deux  voyelles  conféeuàves  la  pre- 
mière foie  fortifiée  , fi  la  fécondé  eft  muette  ou 
très-brève  , ou  que  la  première  loit  loible  , li  ia 
fécondé  eft  le  point  où  fe  trouve  le  foutien  de  la 
voix. 

4U.  C/efl  encore  au  même  mcchanifme  & a l’in- 
tention d’éviter  ou  de  diminuer  le  vice  de  1 Hiatus., 
qu’il  faut  raporter  l’origine  des  diphthongues  : elles 
ne  font  point  dans  la  nature  primitive  de  la  parole; 
il  n’y  a de  naturel  que  les  voix  Amples.  Mais  dans 
plu  fieurs  occafions  , le  h a tard  ou  ies  lois  de  la  for- 
mation ayant  introduit  deux  voix  confccutives  lans 
articulation  intermédiaire , on  a naturellement  pro- 
nonce brève  l’une  de  ces  deux  voix  , & communé- 
ment la  première , pour  éviter  le  défagrémen:  d’un 
Hiatus  trop  marqué  , 8c  l’incommodité  d un  bâil- 
lement trop  l'outenu.  Lorfque  la  voix  prepolitive 
s’eft  trouvée  propre  à le  prêter  à une  rapidité  aiTez 
grande  fins  être  totalement  fuprimée  , les  deux 
voix  fe  font  prononcées  d’un  feui  coup  : c eft  la 
diphthongue.  C’eft  pour  cela  que  toute  diphthotv- 
gue  réelle  eft  longue  , dans  quelque  langue  que 
ce  foit  : parce  que  le  fon  double  réunit  dans  fa 
durée  les  deux  temps  des  fons  élémentaires  dont  il 
eft  réfulté;  & que  , quand  les  belbins  delà  verftii- 
cation  ont  porté  les  poètes  à décompofer  une  diph- 
thongue pour  en  prononcer  feparément  les  deux 
parties  élémentaires  ( voye\  Diérèse),  ils  on: 
toujours  lait  bref  le  Ion  prépofuif.  Si  par  une  li- 
cence contraire  ils  ont  voulu  fe  débarralfer  d une 
fyllabe  incommode  , en  n’en  faifant  qu’une  de  deux 
fons  confécutifs  que  l’ufage  de  la  langue  n’avoit 
pas  réunis  en  une  diphthongue  ( voye\  Synecfho- 
nèse  & Sxnérèse  ) , cette  fyllabe  faétice  a tou- 
jours été  longue  , comme  les  diphthongues  ufuelies. 

5°.  Quoiqu’il  foit  vrai  en  général  que  Y Hiatus 
eft  un  vice  réel  dans  la  parole  , furtout  entre  deux 
mots  qui  fe  fuivent  ; loin  cependant  d’y  déplaire 
toujours  , il  y produit  quelquefois  un  bon  effet  , 
comme  il  arrive  aux  dmonances  de  plaire  dans  la 
Mufique , & aux  ombres  dans  un  tableau  , lorfqu  el- 
les y font  placées  avec  intelligence.  Par  exemple  , 
lorfque  Racine  [Athalie  , acl.  1.  fc.  j.  ) met  dans 
la  bouche  du  grand-prêtre  Joad  ce  difeours  h ma- 
jeftueux  & fi  digne  de  fa  matière  : 

Celui  qui  met  un  fiein  à !a  fureur  cfes  flots, 

Sait  aulli  des  méchants  arrêter  les  complots  ; 

eft-il  bien  certain  que  Y Hiatus  qui  eft  à l’hémif- 
tiche  du  premier  vers , y foit  une  faute  ? M.  1 abbe 
d’Olivec  ( Prof  franc . p.  47. 1.  éd.  ) fe  contente  de 
l’excufcr  par  la  raifon  du  repos  qui  interrompt  la 
continuité  des  deux  voix  & le  bâillement  : mais  je 
ferois  fort  tenté  de  croire  que  cet  Hiatus  eft  ici 
une  véritable  beauté  ; il  y fait  image , en  mettant , 
pour  ainfi  dire  , un  frein  à la  rapidité  de  la  pronon- 
ciation , comme  le  Tout-puiflant  met  un  frein  à la 
fureur  des  flots.  Je  ne  prétends  pas  dire  que  le 
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poète  ait  eu  explicitement  cette  intention  : mais  il 
eft  certain  que  le  fondement  des  beautés  qu’on  ad- 
mire avec  enthouliafme  dans  le  procumbic  hurni 
bos  , n’a  pas  plus  de  folidicé  ; peut-être  même  en 
a-t-il  moins. 

<5°.  Quoique  je  n’aye  pas  expliqué  toutes  les  in- 
conféquences  apparentes  de  la  loi  qui  condanne 

Y Hiatus  & qui  en  laiile  pourtant  fubùfter  un  grand 
nombre  dans  toutes  les  langues  , j’ai  cru  néanmoins 
pouvoir  joindre  mes  remarques  à celles  de  M.  Har- 
duin  : peut-être  que  la  combinaifon  des  unes  avec 
les  autres  pourra  fervir  quelque  jour  à les  concüier, 
8c  à faire  difparoître  les  prétendues  contradiétians 
du  fyftême  de  prononciation  dont  il  s’agit  ici.  En 
général  , on  doit  fe  délier  beaucoup  des  exceptions 
à une  loi  qui  paroît  univerfelle  & fondée  en  na- 
ture : fouvent  on  ne  la  croit  violée  , que  parce  que 
l’on  n’en  connoît  pas  les  motifs  , les  caufes  , les 
relations  , les  degrés  de  fubordination  à d’autres 
lois  plus  générales  ou  plus  efîencielles.  Et  , fans 
fortir  des  ma  ières  grammaticales  , combien  de  rè- 
gles contradictoires  & d’exceptions  aujourdhui  ri- 
dicules , qui  rempriffent  les  anciens  livres  élémen- 
taires 8c  piufieurs  des  modernes  , 8c  qu’une  analyle 
exacte  & approfondie  ramène  fans  embarras  à un 
petit  nombre  de  principes  également  ioiides,  lumi- 
neux , 8c  féconds  1 ( M.  Bzauzée.  ) 

Hiatus,  Littérature  , Poéfie.  U Hiatus 
eft  quelquefois  doux  8c  quelquefois  dur  à l’oreille: 
les  latins , du  temps  de  Cicéron  , i’évitoient , même 
dans  le  langage  familier  : les  grecs  n’avoient  pas 
tous  le  même  fcrupule  ; 011  blàmoit  Théophrafte 
de  l’avoir  porté  a l’excès.  » Si  Ifocrqte , fon  niaî- 
» tre  , lui  en  a donné  l’exemple  , dit  Cicéron  , 
» Thucydide  n’a  pas  fait  de  même  ; & Platon,  écri- 
» vain  encore  plus  illuftre  , a négligé  cette  déii- 
» cateffe  « (lui  dont  l’élocution,  die  Quintilien  , 
e/l  d’une  beauté  divine  & comparable  à celle  d’Ho- 
mère). Cependant  ce  concours  de  voyelles  que  Pla- 
ton s’eft  permis , non  feulement  dans  fes  écrits  phi- 
lofophiques  , mais  dans  une  harangue  de  la  plus 
fublime  beauté  , Démofthène  Pévitoit  avec  foin  : 
c’étoit  donc  une  queftion  indecife  parmi  les  an- 
ciens , fi  l’on  devoir  fe  permettre  ou  s’interdire 

Y Hiatus. 

Pour  nous , à qui  leur  manière  de  prononcer  eft 
inconnue  , prenons  l’oreille  pour  arbi  re. 

J’ai  dit  que  Y Hiatus  eft  quelquefois  doux , 
quelquefois  dur;  & l’on  va  s’en  apercevoir.  Les 
accents  de  la  voix  peuvent  être  tour  à tour  détachés 
ou  coulés  comme  ceux  de  la  flûte  , & l’articula- 
tion eft  à l’organe  ce  que  le  coup  de  langue  eft 
à l’inftrument  : or  la  modulation  du  ftvlc  , comme 
celle  du  chant  , exige  tantôt  des  fons  coulés  , & 
tantôt  des  fons  détachés , félon  le  caractère  du  fen- 
tinient  ou  de  l’image  que  l’on  veut  peindre  : donc, 
fi  la  comparaifon  eft  jufte  , non  feulement  Y Hia- 
tus eft  quelquefois  permis  , mais  il  eft  fouvent 
agréable  : c’eft  au  fentiment  à le  choifir  ; c eft  a 


H I É 

l*oreille  à marquer  fa  place.  Nous  fommes  déjà 
fur  s qu’elle  fe  plaî:  à la  fuccefïïon  immédiate  de 
certaines  eoyeli.es  : rien  n’eft  plus  doux  pour  elle 
que  ces  mots,  Danaé , Lais  , Dsa  , Léo  , Ilia , 
’l  hoas , Leucothoé  , Pliaon  , Le'andre  , Acléon  , 
&c.  Le  même  Hiatus  fera  donc  mélodieux  dans  la 
liaifon  des  mots;  car  il  eft  égal  pour  l’oreille  <jite 
les  voyelles  fe  fuccèdent  dans  un  feul  mot , ou  d un 
mot  à un  autre.  Il  y avoir  peut  être  citez  les  an- 
ciens une  elpèce  de  bâillement  dans  l’Hiatus  ; 
mais  s’il  y en  a chez  nous , il  eft  infenfible  , te  la 
fuccefiion  de  deux  voyelles  ne  me  fernbie  pas 
moins  continue  & facile  dans  il  y-a  , il  a-été-à , 
que  dans  Ilia  , Danaé , Méléagre. 

Nous  éprouvons  cependant  qu’il  y a des  voyelles 
dont  l’affembiage  déplaît  : a-u  , o-i , a-an  , a-en , 
o-un  , font  de  ce  nombre  , & l’on  en  trouve  la 
caiife  phyiique  dans  le  jeu  même  de  l’organe  ; mais 
deux  voyelles  dont  les  fons  fe  modifient  par  des 
mouvements  que  l’organe  exécute  facilement,  comme 
dans  Ilia  , CLio  , Danaé , non  feulement  fe  (accè- 
dent fans  dureté  , mais  avec  beaucoup  de  douceur. 

H Hiatus  d’une  voyelle  avec  elle  même  efl 
toujours  dur  à l’oreille  ; il  vaudrait  mieux  fe  don- 
ner , même  en  Profe  , la  licence  que  Raciue  a prife, 
quand  il  a dit  , j’écrivis  en  Argos  , que  de  dire  , 
j’écrivis  à Argos  : c’eft  encore  pis  quand  l’Hiatus 
efl:  redoublé  , comme  dans  il  alla  à Athènes. 

On  voit  par  là  qu’on  ne  doit  ni  éviter  ni  em- 
ployer indifféremment  Y Hiatus  dans  ia  Profe.  Il 
étoit  permis  anciennement  dans  les  vers  ; on  l’en  a 
banni  par  une  règle  à mon  gré  trop  générale  & 
trop  févère.  La  Fontaine  n’en  a tenu  compte  , & je 
crois  qu’il  a eu  raifon. 

Du  refle  , parmi  les  poètes  qui  obfervent  cette 
règle  en  apparence  , il  n’y  en  a pas  un  qui  ne  la 
viole  en  effet , toutes  les  fois  que  IV  muet  final 
fe  trouve  entre  deux  voyelles  ; car  cet  a muet  s’é- 
lide, & les  fons  des  deux  voyelles  fe  fuccèdent  im- 
médiatement. 

Heftor  tomba  fous  lui,  Troy’expira fous  vous  ... 

Allez  donc  , &c  portez  cette  joi’  à mon  frère. 

Racine. 

Il  y a peu  <Y Hiatus  aufli  rudes  que  celui  de 
ces  deux  vers  : la  règle  qui  permet  cette  élifion  8c 
"qui  défend  1 ’ Hiatus  , efl  donc  une  règle  capri- 
cieufe , 8c  aufli  peu  d’accord  avec  elle-même  , qu’a- 
vec 1 oreille  qu’elle  prive  d’une  infinité  de  douces 
liaifons.  ( M.  M arm  O N TEL.) 

HIÉROGLYPHE , f m.  Arts  antiq.  Écriture  en  j 
peinture  ; c’efl  la  première  méthode  qu’on  a trouvée 
de  peindre  les  idées  par  des  figures.  Cette  inven- 
tion imparfaite  , défeétueufe  , propre  au?t  liècles 
d ignorance,  étoit  de  même  efpèce  que  celle  des 
rfiexiquains  qui  fe  font  fervis  de  cet  expédient  , 
faute  de  connoîcre  ce  que  nous  nommons  des  lettres 
ou  des  caractères. 
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Plufieurs  anciens  & prefque  tous  les  modernes 
ont  cru  que.  les  pré. res  d’Égypte  inventèrent  les 
Hiéroglyphes  , afin  de  cacher  au  peuple  les  pro- 
fonds fecrets  de  leur  fcience.  Le  P.  Kircher  en  par- 
ticulier a fait  de  cette  erreur  le  fondement  de  l'on 
grand  Théâtre  hiéroglyphique , ouvrage  dans  lequel  il 
n’a  celle  cle  courir  après  l’ombre  d’un  fonge,  Tant 
s’en  faut  que  les  Hiéroglyphes  ayer.t  ctéimao-inés 
parles  prêtres  égyptiens  dans  des  vues  myjtérieufes  , 
qu’au  contraire  c’efl  la  pure  nécefïïté  qui  leur  a 
donné  naifîance  pour  l’-utiiité  publique  ; M.  VFar- 
burton  l’a  démon. ré  par  des  preuves  évidentes,  où 
l’érudition  & la  philofophie  marchent  d’un  pas 
égal. 

Les  Hiéroglyphes  ont  été  d’ufage  chez  toutes  les 
nations  pour  conferver  les  penfées  par  des  figures , 
& leur  donner  un  être  qui  les  tranfmît  à la  poflé- 
rité.  Un  concours  univerfel  ne  peut  jamais  être 
regardé  comme  une  fuite,  foit  de  l’imitation,  foit 
duhazarJ,  ou  de  quelque  évènement  imprévu.  Il 
doit  être  fans  doute  conndéré  comme  la  voix  uni- 
forme de  la  nature  , parlant  aux  conceptions  prof- 
fières  des  humains.  Les  chinois  dans  l’Orient  , les 
mexiquains  dans  i’Oeciden:  , les  feythes  dans  le 
Nord,  les  indiens,  les  phéniciens,  les  éthiopiens, 
les  étruriens , ont  tous  lûivi  la  même  manière  d’é- 
crire , par  peinture  & par  Hiéroglyphes  ; & les 
égyptiens  n’ont  pas  eu  vraisemblablement  une  pra- 
tique differente  des  autres  peuples. 

En  effet , ils  employèrent  leurs  Hiéroglyphes  à 
dévoiler  nuement  leurs  lois , leurs  règlements , leurs 
ufages , leur  hiftoire  , en  un  mot  tout  ce  qui  avoit 
du  raport  aux  matières  civiles.  C’efl  ce  qui  paraît 
par  les  obéiifques , par  le  témoignage  de  Proclus, 
& par  le  détail  qu’en  fait  Tacite  clans'  ùs  Annales , 
liv.  11  , ch.  Ix , au  fujet  du  voyage  de  Germa- 
nicus  en  Égypte.  C’eft  ce  que  prouve  encore  la 
fameufe  infeription  du  temple  de  Minerve  à Sais , 
dont  il  efl  tant  parlé  dans  l’antiquité.  Un  enfant , 
un  vieillard  , un  faucon  , un  poifTon  , un  cheval 
marin  , fervoient  à exprimer  cette  fentence  morale  : 

« Vous  tous  qui  entrez  dans  le  monde  & qui  en 
» fartez , fâchez  que  les  dieux  haïffenc  l’impu- 
» dence  ».  Ce  Hiéroglyphe  étoit  dans  le  veftibule 
d’un  temple  public;  tout  le  monde  le  lifoit  , 8c 
l’entendoit  à merveille. 

Il  nous  refle  quelques  monuments  de  ces  pre- 
miers effais  gro/ïiers  des  caractères  égyptiens , dans 
les  Hiéroglyphes  d’Morapollo.  Cet  auteur  nous  die 
entre  autres  faits , que  ce  peuple  peignoit  les  deux 
pieds  d’un  homme  dans  l’eau  , pour  lignifier  un 
foulon  , & une  fumée  qui  s’èlevoit  dans  les  airs 
pour  défigner  du  feu. 

Ainfi  les  befoins  fécondés  de  l’induftrie  imaginè- 
rent l’art  de  s’exprimer  ; iis  prirent  en  main  le 
crayon  ou  le  cifeau  , & traçant  fur  le  bois  ou  les 
pierres  des  figures  auxquelles  furent  attachées  des 
lignifications  particulières , ils  donnèrent  en  quelque 
façon  la  vie  à ce  bois , à ces  pierres  , & parurent 
les  avoir  doués  du  don  de  la  parole.  La  repréfen- 
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tation  d’un  enfant  , d’un  vieillard  , d’un  animal , 
d’une  plante  , de  la  fumée  ; celle  d’un  fèrpeat  re- 
plié en  cercie  , un  ctil  , une  main  , quelqu’autre 
partie  du  corps,  un  inftrument  propre  à la  guerre 
ou  aux  arts , devinrent  autant  d’exprefïïons  , d’i- 
mages , ou,  fi  l’on  veut,  autant  de  mots  , qui,  mis 
à la  fuite  l’un  de  l’autre  , formèrent  un  difcours 
fuivi. 

Bientôt  les  égyptiens  prodiguèrent  partout  les 
Hiéroglyphes  : leurs  colonnes  , leurs  obéiifques,  les 
murs  de  leurs  temples , de  leurs  palais , & de  leurs 
fépultures , en  furent  furchargés.  S’ils  éiigeoien:  une 
ffatue  à un  homme  illufire  , des  fymboies  tels  que 
nous  les  avons  indiqués , ou  qui  leur  écoient  ana- 
logues , taillés  fur  la  ftatue  même , en  traçoient 
l’hifloire.  De  femblables  caractères  peints  fur  les 
momies  , mettoient  chaque  famille  en  état  de  re- 
connoître  le  corps  de  fes  ancêtres  ; tant  de  monu- 
ments devinrent  les  dépofitaires  des  connoiifances 
des  égyp  iens. 

Ils  employèrent  la  méthode  hiéroglyphique  de 
deux  façons  ; ou  en  mettant  la  partie  pour  le  tout , 
ou  en  lubftituant  une  chofe  qui  avoit  des  qualités 
femblables  à la  place  d’une  autre.  La  première 
efpèce  forma  Y Hiéroglyphe  euriologique  ,-  & la  fé- 
condé , l’ Hiéroglyphe  tropique  : la  lune  , par  exem- 
ple , étoit  quelquefois  repréfentée  par  un  demi- 
çercle,  quelquefois  par  un  cynocéphale.  Le  pre- 
mier Hiéroglyphe  elt  euriologique  , & le  fécond 
tropique:  ces  fortes  de  Hiéroglyphes  étaient  d’ufage 
pour  divulguer  ; prefque  tout  le  monde  en  con- 
noiffoic  la  lignification  dès  la  tendre  enfance. 

La  méthode  d’exprimer  les  Hiéroglyphes  tra- 
giques par  des  propriétés  fimilaires  , produifit 
des  Hiéroglyphes  fymboliques  , qui  devinrent  à la 
longue  plus  ou  moins  cachés  & plus  ou  moins 
difficiles  à comprendre.  Ainfi,  l’on  repréfenta  l’E- 
gypte par  un  crocodile  & par  un  encenfoir  allumé, 
avec  un  cœur  deffus.  La  fimplicité  de  la  pre- 
mière repréfentation  donne  un  Hiéroglyphe  fym- 
bolique  aflez  clair  ; le  raffinement  de  la  dernière 
offre  un  Hiéroglyphe  fymholique  vraiment  énigma- 
tique. 

Mais  auffitôt  que  par  de  nouvelles  recherches 
on  s’avifa  de  compoferles  Hiéroglyphes  d’un  myf- 
térieux  affemblage  de  choies  différentes , ou  de  leurs 
propriétés  les  moins  connues , alors  l’énigme  de- 
vint inintelligible  à la  plus  grande  partie  de  la 
nation.  Aufii,  quand  on  eut  inventé  l’art  de  l’écri- 
ture , l’ufage  des  Hiéroglyphes  fè  perdit  dans  la 
fociété , au  point  que  le  Public  en  oublia  la  ligni- 
fication. Cependant  les  prêtres  en  cultivèrent  pré- 
cieufement  la  connoiffancc  , parce  que  toute  la 
feience  des  égyptiens  fie  trouvoit  confiée  à cette 
forte  d’écriture.  Les  favants  n’eurent  pas  de  peine  à 
la  faire  regarder  comme  propre  à embellir  les 
monuments  publics  , où  l’on  continua  de  l’em- 
ployer ;&  les  prêtres  virent  avec  plaifïr  qu’infenfi- 
blement  ils  refferoient  feuls  dépofitaires  d’une  écri- 
ture qui  confervoit  les  fcçrcts  de  la  religion. 
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Voilé  comme  les  Hiéroglyphes , qui  dévoient 
leur  nai (Tance  à la  néeefli.e,  & dont  tout  le  monde 
avoit  a’intelligence  dans  les  commencements  , 
fe  changèrent  en  une  étude  pénible  , que  le 
peuple  abandonna  pour  l’écriture  , tandis  que 
les  prêtres  la  cultivèrent  avec  foin  & finirent  par 
la  rendre  facrée. 

Mais  je  n’ai  pas  tout  dit  ; les  Hiéroglyphes  fu- 
rent la  fource  du  cuite  que  J es  égyptiens  rendirent 
aux  animaux  , & ce  te  fource  jeta  ce  peuple  dans  une 
efpèce  d’idolâtrie.  L’hiftoire  de  leurs  grandes  di- 
vinités, celle  de  leurs  rois  8c  de  leurs  légiflateurs , 
fe  trouvoit  peinte  en  Hiéroglyphes  , par  des  figures 
d’animaux  & autres  repréfentations  ; le  fymbole 
de  chaque  dieu  étoit  bien  connu  par  les  peintures 
8c  les  fculptures , que  l’on  voyoit  dans  les  temples 
2c  fur  les  monuments  confacrés  à la  religion.  Un 
pareil  fymbole  prélcntant  donc  à i’efpri:  l’idée  du 
dieu,  & cette  idée  excitant  des  fentiments  religieux , 
il  falloir  naturellement  que  les  égyptiens  dans  leurs 
prières  fe  tournaffent  du  côté  de  la  marque  qui 
fervoit  à le  repréfenter. 

Cela  dut  fin-tout  arriver,  depuis  que  les  prêtres 
égyptiens  eurent  attribué  aux  caraûères  hiérogly- 
phiques une  origine  divine  , afin  de  les  rendre  en- 
core plus  refpcélables.  Ce  préjugé  qu’ils  incul- 
quèrent dans  les  âmes , incroiduifit  néceffairement 
une  dévotion  relative  pour  ces  figures  fymboliques  j 
& cette  dévotion  ne  manqua  pas  de  fe  changer  en 
adoration  dire  été,  auffitôt  que  le  cuite  de  l’animal 
vivant  eut  été  reçu.  Ne  doutons  pas  que  les  prêtres 
n’ayent  eux-mêmes  favorifé  cette  idolâtrie. 

Enfin  , quand  les  caractères  hiéroglyphiques  furent 
devenus  facrés,  les  gens  fuper!  itieux  les  firent  graver 
fur  des  pierres  précieufes  , & les  portèrent  en  façon 
d’amulette  & de  charmes.  Cet  abus  n’eft  guère  plus 
ancien  que  le  culte  du  dieu  Séraphis  , établi  fous 
les  Pcolomées  : certains  chrétiens  natifs  d’Égypte  , 
qui  avoient  mélé  piufieurs  fuperffitions  païennes 
avec  le  chriffianifme  , font  les  premiers  qui  firent 
principalement  connoitr.e  ces  fortes  de  pierres , 
qu’on  appelle  abraxas  ; il  s’en  trouve  dans  les 
cabinets  des  curieux  , 8c  on  y voit  toutes  fortes  de 
caraftèrès  hiéroglyphiques. 

Aux  abraxas  ont  fuccédé  les  talifmans  , efpèce 
de  charmes  , auxquels  on  attribue  la  meme  effi- 
cace , & pour  lefquels  on  a aujourdhui  la  plus 
grande  eftime  dans  tous  les  pays  fournis  à l’empire 
du  grand  Seigneur , parce  qu’on  y a joint  comme 
aux  abraxas  les  rêveries  de  l’Aftrologie  judiciaire. 

Nous  venons  de  parcourir  avec  rapidité  tous  les 
changements  arrivés  aux  Hiéroglyphes  depuis  leur 
origine  jufqu’à  leur  dernier  emploi  j c’eft  un  fujet 
bien  intéreffant  pour  un  philofophe.  Du  fubftantif 
Hiéroglyphe  , on  a fait  l’adjeéïif  Hiéroglyphique. 
{Le  chevalier  DE  JAUCOVRT.) 

HISTOIRE  , f.  f.  C’eff  le  récit  des  faits  donnés 
pour  vrais  ; au  contraire  de  la  Fable , qui  efl  le  récit 
des  faits  donnés  pour  faux. 

Il 
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Il  y a 1 ’ Hijioire  des  opinions , qui  n’efl  guères 
que  le  recueil  des  erreurs  humaines  ; Y Hijioire  des 
arts , peut-être  la  plus  utile  de  toutes , quand  elle 
join.,  à la  connoiiTance  de  l’invention  & du  progrès 
des  arts,  la  defcription  de  leur  méchanifme;  1’ Hijioire 
naturelle  , improprement  dite  Hijioire , 8c  qui  eit 
une  partie  eflencielie  de  la  Phylïque. 

L’ Hijioire  des  évènements  Te  divife  en  fàcrée  & 
profane.  L 'Hijioire  facrée  ell  une  fuite  des  opé- 
rations divines  & miraculeufes , par  lefquelles  il  a 
plu  à Dieu  de  conduire  autrefois  la  nation  juive, 
& d'exercer  aujourd’hui  notre  foi.  Je  ne  toucherai 
pointa  cette  matière  relpeélable. 

Les  premiers  fondements  de  toute  Hijioire  font 
les  récits  des  pères  aux  enfants , tranfmis  enfuice 
d’une  génération  à une  autre  ; ils  ne  font  que  pro- 
bables dans  leur  origine  , & perdent  un  degré  de 
probabilité  à chaque  génération.  Avec  le  temps, 
la  fable  fe  grolfit  & c.  la  vérité  fe  perd  : de  là 
vient  que  toutes  les  origines  des  peuples  font 
abfurdcs.  Ainfi  , les  égyptiens  avoient  été  gou- 
vernés par  les  dieux  pendant  beaucoup  de  fiècles  ; 
ils  l’ avoient  été  enfuite  par  des  demi-dieux  ; enfin 
ils  avoient  eu  des  rois  pendant  onz. -mille  trois- 
cents  quarante  ans  ; & le  foieil , dans  cet  elpace  de 
temps , avoit  changé  quatre  fois  d’orient  & de  cou- 
chant. 

Les  phéniciens  prétendoient  être  établis* dans 
leurs  pays  depuis  trente  - mille  ans  ; 8c  ces  trente- 
mille  ans  étoienc  remplis  d’autant  de  prodiges  que 
la  chronologie  égyptienne.  On  fait  quel  merveil- 
leux ridicule  règne  dans  l’ancienne  Hijioire  des 
grecs.  Les  romains , tout  férieux  qu’ils  étoient  , 
11’ont  pas  moins  envelopé  de  fables  l 'Hijioire  de 
leurs  premiers  liècles.  Ce  peuple  li  récent , en 
comparaifon  des  nations  alla  iques  , a été  cinq- 
cents  années  fans  hijloriens.  Ainfi  , il  n’cft  pas 
fin-prenant  que  Romulus  ait  été  le  fils  de  Mars , 
qu’une  louve  ait  été  fa  nourrice  ; qu’il  ait  mar- 
ché avec  vingt  - miile  hommes  de  fon  village 
de  Rome,  contre  vingt -cinq  - miile  combattants 
du  village  des  Sabins  ; qu’enfuite  il  foit  devenu 
dieuj  que  Tarquin  l’ancien  ait  coupé  une  pierre 
avec  un  rafoir  ; & qu’une  vellale  ait  tiré  à terre  un 
vaiffeau  avec  fa  ceinture , &c. 

Les  premières  annales  de  toutes  nos  nations 
modernes  ne  font  pas  moins  fabuleufes  : les  chofes 
prodigieufes  & improbables  doivent  être  rapportées  , 
-mais  comme  des  preuves  de  la  crédulité  humaine  ; 
elies  entrent  dans  l 'Hijioire  des  opinions. 

Pour  connoître  avec  certitude  quelque  chofe  de 
1 Hijioire  ancienne  , il  n’y  a qu’un  feul  moyen  ; 
c’efl  de  voir  s’il  refie  quelques  monuments  incon- 
teflables  : nous  n’en  avons  que  trois  par  écrit  ; 
le  premier  efl  le  recueil  des  obfervations  aflrono- 
miques  faites  pendant  dix -neuf- cents  ans  de  fuite 
à Babylone  , envoyées  par  Alexandre  en  Grèce  , 
& employées  dans  i’Almagefle  de  Ptoloméc.  Cette 
fuite  d’obfervations  , qui  remonte  à deux  - mille 
cent  trente  quatre  ans  avant  notre  ère  vulgaire  , 
Gramm.  et  Littérat.  Tome  II. 


prouve  invinciblement  que  les  babyloniens  exif- 
toient  en  corps  de  peuple  plufieurs  fiècles  aupa- 
ravant : car  les  arts  ne  font  que  l’ouvrage  du  temps} 
& la  parefTe  ,. naturelle  aux  hommes , les  laiiTe  des 
milliers  d’années  fans  autres  connoifïances  8c  fans 
autres  talents  que  ceux  de  fe  nourrir , de  fe  dé- 
fendre des  injures  de  l’air  , & de  s’égorger.  Qu’on 
en  juge  par  les  germains  & par  les  anglois  du 
temps  de  Céfar,  parles  tartares  d’aujourdhui  , pas: 
la  moitié  de  l’Afrique  , & par  tous  les  peuples 
que  nous  avons  trouvés  dans  l’Amérique  , en  excep- 
tant à quelques  égards  les  royaumes  du  Pérou  & dit 
Mexique  , &ia  république  de  Tlafcaia. 

Le  fécond  monument  efl  l’éclipfe  centrale  du 
foieil  , calculée  à la  Chine  deux-mille  cents  cinquante 
cinq  ans  avant  notre  ère  vulgaire  , 8c  reconnue 
véritable  par  tous  nos  allronomes.  Il  faut  dire  la 
même  chofè  des  chinois , que  des  peuples  de  Ba- 
bylone ; ils  compofoient  déjà  fans  doute  un  vafte 
Empire  policé.  Mais  ce  qui  met  les  chinois  au 
deflus  de  tous  les  peuples,  de  la  terre  , c’cfl  que 
ni  leurs  lois  , ni  leurs  mœurs  , ni  la  langue  que 
parient  chez  eux  les  lettrés,  n’ont  pas  changé 
depuis  environ  quatre-mille  ans.  Cependan:  cette 
nation  , la  plus  ancienne  de  tous  les  peuples  qui' 
fubliflent  aujaurdhui  , celle  qui  a pofTédé  ieTplus: 
vafle  & le  plus  beau  pays  , celle  qui  a ^irtventé 
prefque  tous  ies  ar.s  avau:  que  nous  en  euflions 
appris  quelques-uns  , a toujours  é.é  omife  , jufqu’à 
nos  jours,  dans  nos  prétendues  Hi Poires  univer- 
Jelles  ; 8c  quand  un  efpagnol  & un  françois  fefoient 
le  denombremeji.  des  nations  , ni  l’un  ni  l’autre  ne 
manquoi:  d’appeler  fc-n  pays  la  première  monarchie, 
du  monde. 

Le  croihème  monument  , fort  inférieur  aux  deux 
autres  , fubfnle  dans  les  marbres  d’Ar-ondel  : la 
chronique  d’Athènes  y efl  gravée  deux  - ceœs 
foixante  trois  ans  avant  notre  ère  ; mais  elle  ne 
remonte  que  jufqu’à  Cécrops , treize  - cents  dix- 
neuf  ans  au  delà  du  temps  où  elle  fut  gravée. 
Voilà,  dans  Y Hijioire  de  toute  l’antiquité,  les 
feules  connoiiTances  inconrcflibles  que  nous  ayons. 

11  n’efl  pas  étonnant  qu’on  n’ait  point  T Hijioire 
ancienne  profane  au  delà  d’environ  trois  - mille 
années.  Les  révolutions  de  ce  globe , la.  longue 
& univerfeile  ignorance  de  cet  art,  qui  tranfmet 
les  laits  par  l’écriture  , en  fon:  caufe  : il  y a 
encore  plufieurs  peuples  qui  n’en  ont  aucun  ufage. 
Çet  art  11e  fut  commun  que  chez  un  très  - petit 
nombre  de  nations  policées , 8c  encore  étoit-ii  en 
très-peu  de  mains.  Rien  de  plus  rare  chez  les 
françois  èc  chez  les  germains  que  de  favoir  écrire  , 
jufqu’aux  treizième  & quatorzième  fiècles  : prefque 
tous  les  aéles  n’étoienc  atteflés  que  par  témoins. 
Ce  ne  fut  en  France  que  fous  Charles  VII , en 
1454  , qu’on  rédigea  par  écrit  les  coutumes  de 
France.  L’arc  d’écrire  étoic  encore  plus  rare  chez 
les  efpagnols  ; 8c  de  là  vient  que  leur  Hijioire  efl 
fi  sèche  8c  fi  incertaine , jufqu’au  temps  de  Fer- 
dinand 8c  d’Ifabelle.  On  voit  par  là  combien  le 
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très-petit  nombre  d’hommes  qui  favoient  écrire  pou- 
voient  en  impofer. 

il  y a des  nations  qui  ont  fubjugué  une  partie 
de  la  terre  fans  avoir  l’ufage  des  caractères.  Nous 
favons  que  Gengis  - Kan  conquit  une  partie  de 
l’Afie  au  commencement  du  treizième  fiècle  ; mais 
ce  n’eft  ni  par  lui  ni  par  les  tartares  que  nous 
le  favons.  Leur  Hi  loin  , écrite  par  les  chinois  , 
& traduite  par  le  P.  Gaubil  , dit  que  ces  tartares 
n’avoient  point  l’art  d’écrire. 

Il  ne  dut  pas  être  moins  inconnu  au  feythe  Ogus- 
Kan,  nommé  Madies  par  les  perfans  & par  les 

frecs  , qui  conquit  une  partie  de  l’Europe  & de 
Aiie,  fi  long  temps  avant  le  règne  de  Cyrus. 

Il  eft  prefque  sur  qu’alors  fur  cent  nations  il 
y en  avoit  à peine  deux  qui  ufaffent  de  carac- 
tères. 

Il  relie  dés  monuments  d’une  autre  efpèce  , qui 
fervent  d conllater  feulement  l’antiquité  reculee 
de  certains  peuples  qui  précèdent  toutes  les  épo- 
ques connues  & tous  les  livres;  ce  font  les  pro- 
diges d’Architeélure , comme  les  pyramides  & les 
palais  d’Égypte  , qui  ont  réfifté  au  temps.  Héro- 
dote qui  vivoit  il  y a deux-mille  deux-cents  ans  , 
& ou i les  avoit  vus,  n’ avoit  pu  apprendre  des 
égyptiens  dans  quel  temps  on  les  avoit 

Il  eft  difficile  de  donner  à la  plus  ancienne  des 
pyramides  moins  de  quatre-millg  ans  d’antiquité  ; 
mais  il  faut  confidérer  que  ces  efforts  de  l’often- 
tation  des  rois  n’ont  pu  être  commencés  que  long 
temps  après  l’établiffeitient  des  villes.  Mais  pour 
bâtir  des  villes  dans  un  pays  inondé  tous  les  ans  , 
il  avoit  fallu  d’abord  relever  le  terrein , fonder  les 
villes  fur  des  pilotis  dans  ce  terrein  de  vafe , £c  les 
rendre  inaccelhbles  à l’inondation  : il  avoit  fallu , 
avant  de  prendre  ce  parti  néceffaire  & avant  d’être 
en  état  de  tenter  ces  grands  travaux  , que  les 
peuples  fe  fuffent  pratiqué  des  retraites  pendant 
la  crue  du  Nil,  au  milieu  des  rochers  qui  forment 
deux  chaînes  à droite  & à gauche  de  ce  fleuve. 
Il  a-,oi:  fallu  que  ces  peuples'  raflemblés  euffent 
les  inftruments  du  Labourage,  ceux  de  l’Architeéiure, 
une  grande  connoiflance  de  l’Arpentage  , avec  des 
lois  &.  une  police  : tout  cela  demande  néceffai- 
rement  un  cfpace  de  temps  prodigieux.  Nous 
voyons , par  les  longs  détails  qui  retardent  tous  les 
jours  no*  entreprifes  les  plus  néceffaires  & les 
plus  peûces  , combien  il  eft  difficile  de  faire  de 
grandes  choies , & qu’il  faut,  non  feulement  une  opi- 
niâtreté infatigable , mais  pluheurs  générations  ani- 
mées de  cette  opiniâtreté. 

Cependant  que  ce  foit  Mènes , ou  Thot , ou 
Chéops , ou  Ramefsès , qui  ayent  élevé  une  ou 
deux  de  ces  prodigieufes  maffes , nous  n’en  ferons 
pas  plus  inftruits  de  l’ Hijloire  de  l’ancienne  Égypte  : 
la  langue  de  ce  peuple  eft  perdue.  Nous  ne  favons 
donc  an  re  chofe  , finon  qu’avant  les  plus  anciens 
hi  do  rie  ns  , il  y avoit  de  quoi  faire  une  Hijloire  an- 
cienne. 
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Celle  que  nous  nommons  ancienne  & qui  eft 
en  effet  récente , ne  remonte  guères  qu’à  trois- 
mille  ans  : nous  n’avons  avant  ce  temps  que  quel- 
ques probabilités  ; deux  feuls  livres  profanes  ont 
confervé  ces  probabilités  ; la  Chronique  chinoife  , &C 

Y Hijloire  d’Hérodote.  Les  anciennes  Chroniques 
chinoilès  ne  regardent  que  cet  Empire  féparé  du 
reffe  du  monde.  Hérodote , plus  intéreffant  pour 
nous  , parle  de  la  terre  alors  connue  ; il  enchanta 
les  grecs  en  leur  récitant  les  neuf  livres  de  fon 
Hijloire  , par  la  nouveauté  de  cette  entreprife  & 
par  le  charme  de  fa  diétion,  & furtout  par  les 
fables.  Prefque  tout  ce  qu’il  raconte  fur  la  foi  des 
étrangers , eft  fabuleux  ; mais  tout  ce  qu’il  a vu 
eft  vrai.  On  apprend  de  lui , par  exemple  , quelle 
extrême  opulence  & quelle  fpiendeur  régnoit  dans 
l’Afie  mineure , aujourdhui  pauvre  & dépeuplée. 
Il  a vu  à Delphes  les  préfents  d’or  prodigieux 
que  les  rois  de  Lydie  avoiant  envoyés  à Delphes; 
& il  parle  a des  auditeurs  qui  connoilîoient  Delphes, 
comme  lui.  Or  quel  efpace  de  temps  a du  s’écouler 
avant  que  des  rois  de  Lydie  euflent  pu  amaffer 
allez  de  tréfors  fuperflus  pour  faire  des  préfents  fi 
coufidérables  à un  temple  étranger  ! 

Mais  quand  Hérodote  rapporte  les  contes  qu’il 
a entendus,  fon  livre  n’eft  plus  qu’un  roman  qui 
reffemble  aux  fables  miléfîennes.  C’cftun  Candaule 
qui  montre  fa  femme  toute  nue  à fon  ami  Gigès; 
c’eft  cette  femme  qui , par  modeftie , ne  laille  à 
Gigès  que  le  choix  de  tuer  fon  mari , d’époufer 
la  veuve  , ou  de  périr.  C’eft  un  oracle  de  Delphes , 
qui  devine  que  dans  le  même  temps  qu’il  parle  , 
Créfus  â cent  lieues  de  là  fait  cuire  une  tortue 
dans  un  plat  d’étain.  Rollin  , qui  répète  tous  les 
contes  de  cette  efpèce , admire  la  fcience  de  l’ora- 
cle & la  véracité  d’Apollon,  ainfi  que  la  pudeur 
de  la  femme  du  Roi  Candaule  ; & à ce  fujet , il 
propofe  à la  Police  d’empécher  les  jeunes  gens 
de  le  baigner  dans  la  rivière.  Le  temps  eft  fi  cher 
& Y Hijloire  fi  immenfe  , qu’il  faut  épargner  aux 
leéteurs  de  telles  fables  & de  telles  moralités. 

H Hijloire  de  Cyrus  eft  toute  défigurée  par  des 
traditions  fabuleufes.  Il  y a grande  apparence  que 
ce  Kiro  qu’on  nomme  Cyrus , à la  tète  des  peuples 
guerriers  d’Élam  , conquit  en  effet  Babylone  , 
amollie  par  les  délices.  Mais  on  ne  lait  pas  feu- 
lement quel  roi  régnoit  alors  à Babylone  ; les 
uns  difent  Balthazar,  les  autres  Anabot.  Hérodote 
fait  tuer  Cyrus  dans  une  expédi.ion  contre  les  nuffa- 
gettes  ; Xénophon  , dans  fon  roman  moral  & politi- 
que , le  fait  mourir  dans  fon  lit. 

On  ne  fait  autre  chofe  dans  ces  ténèbres  de 

Y Hijloire , finon  qu’il  y avoit  depuis  très-long 
temps  de  vaffes  Empires  , & des  tyrans  dont  la 
puifiance  étoit  fondée  fur  la  misère  publique;  que 
la  "tyrannie  étoit  parvenue  jufqu’à  dépouiller  les 
hommes  de  lenr  virilité  , pour  s’en  fervir  à d’in- 
fames  plaifirs  au  fonir  de  l’enfance  , & pour  les 
employer  dans  leur  vieilleffe  i la  garde  des  fem- 
mes; que  la  fuperftition  gouvernoit  les  hommes; 


H I S 

qu'un  fonge  étoit  regardé  comme  un  avis  du  Ciel , 
& qu’il  décidoi:  de  la  paix  & de  la  guerre  , &c. 

A mefure  qu’Hérodote , dans  Ton  Hijloire  , fe 
rapproche  de  Ton  temps , il  eft  mieux  inftruit  & 
plus  vrai.  Il  faut  avouer  que  Y Hifloire  ne  com- 
mence pour  nous  qu’aux  entrepriles  des  perfes 
contre  les  grecs  ; on  ne  trouve  , avant  ces  grands 
événements,  que  quelques  récits  vagues,  envelopés 
de  contes  puérils.  Hérodote  devient  le  modèle  des 
hijloriens  , quand  il  décrit  ces  prodigieux  prépa- 
ratifs ..  de  Xerxès  pour  aller  fubj.uguer  la  Grèce 
& enfuite  l’Europe.  Il  le  mène,  luivi  de  près  de 
deux  millions  de  foldats  , depuis  Suze  jufqu’à 
Athènes.  Il  nous  apprend  comment  étoient  armés 
tant  de  peuples  différents  que  ce  monarque  trainoit 
après  lui:  aucun  n’eft  oublié,  du  fond  de  l’Arabie 
& de  l’Égypte  , jufqu’au  delà  de  la  Baélriane  & 
de  l’extrémité  feptentrionale  de  la  mer  Cafpienne , 
pays  alors  habité  par  des  peuples  puiiTants , & 

aujourdhui  par  des  tartares  vagabonds.  Toutes  les 
nations  , depuis  le  Bolphore  de  Thrace  jufqu’au 
Gange , font  fous  fes  étendards.  On  voit  avec 
etonnement  que  ce  prince  polTédoit  autant  de  ter- 
rein  qu’en  eut  l’Empire  romain  : il  avoit  tout  ce 
qui.  appartient  aujourdhui  au  grand  Mogol  en  deçà 
du  Gange  , toute  la  Perfe , tout  le  pays  des  ufbecs  , 
tout  1 Empire  des  turcs,  lî  vous  en  exceptez  la 
Romanie  ; mais  en  récompenfe  il  polTédoit  l’Ara- 
bie. On  voit  par  l’étendue  de  fes  États  quel  eft 
le  tort  des  déclamateurs  en  vers  & en  profe , de 
traiter  de  fou  Alexandre  , vengeur  de  la  Grèce  , 
pour  avoir  fubjugué  l’Empire  de  l’ennemi  des  grecs. 
Il  n’alla  en  Égypte,  à Tyr,  & dans  l’Inde  ,°  que 
parce  qu’il  le  devoit , & que  Tyr,  l’Égypte,  & l’Inde 
appartenoient  à la  domination  qui  avoit  dévafté  la 
Grèce. 

Hérodote  eut  le  même  mérite  qu’Homère  ; il 
fut  le  premier  hijlorien  , comme  Homère  fut  le 
premier  poète  épique  ; & tous  deux  faillirent  les 
beautés  propres  d’un  art  inconnu  avant  eux.  C’elt 
un  fpeétacle  admirable  dans  Hérodote , que  cet 
empereur  de  l’Afie  & de  l’Afrique , qui  fait  pafTer 
fon  armee  immenfe  fur  un  pont  de  bateau  d’Afie 
en  Europe  ; qui  prend  la  Thrace,  la  Macédoine  , 
la  Theflalie  , l’Achaïe  fupérieure;  & qui  entre 
dans  Athènes,  abandonnée  & déferte.  On  ne  s’attend 
point,  que  les  athéniens,  fans  ville,  fans  territoire, 
réfugiés  fur  leurs  vaifleaux  avec  quelques  autres 
grecs  , mettront  en  fuite  la  nombreufe  flotte  du 
grand  roi,  qu’ils  rentreront  chez  eux  en  vainqueurs, 
qu  ils  forceront  Xerxes  à ramener  ignominieufement 
les  débris  de  fon  armée , & qu’enfuite  ils  lui  dé- 
fendront , par  un  traite  , de  naviger  fur  leurs  mers. 
Cette  fupériorité  d’un  petit  peuple,  généreux  & 
libre , fur  toute  1 Afie  elclave , eft  peut-être  ce 
qu  il  y a de  plus  glorieux  chez  les  hommes  On 
apprend  auflï  par  cet  évènement  , que  les  peuples 
de  1 Occident  ont  toujours  été  meilleurs  marins 
que  les  peuples  afiatiques.  Quand  on  lit  1 ’ Hifloire 
moderne,  la  viéloire  de  Lépance  fait  fouvenir  de 
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celle  de  Salamine,  & on  compare  don  Juan  d’Au- 
triche & Colone  , à Thémiftocle  & à Euribiades. 
Voilà  peut-être  le  feul  fruit  qu’on  peut  tirer  de  la 
connoiflance  de  ces  temps  reculés. 

Thucydide  , fuccefleur  d’Hérodote  , fe  borne  à 
nous  détailler  Y Hijloire  de  la  guerre  du  Péloponnèse, 
pays  qui  n’eft  pas  pius  grand  qu’une  province  da 
France  ou  d’Allemagne,  mais  qui  a produit  des 
hommes  en  ttsut  genre  dignes  d’une  réputation 
immortelle  : & comme  li  la  guerre  civile  , le  plus 
horrible  des  fléaux , ajoutoit  un  nouveau  feu  & 
de  nouveaux  relions  à l’efprit  humain , c’eft  dans 
ce  temps  que  tous  les  arts  floriiToient  en  Grèce. 
C eft  ainfi  qu’ils  commencent  à fe  perfectionner 
enfuite  à Rome , dans  d’autres  guerres  civiles  du 
temps  de  Céfar  , Sc  qu’ils  renaiflen  encore  dans  notre 
quinzième  8c  léizième  fiècle  de  l’ère  vulgaire  , 
parmi  les  troubles  de  l’Italie. 

Après  cette  guerre  du  Péloponnèfe  , décrite  par 
Thucydide  , vient  le  temps  célèbre  d’Alexandre  , 
prince  digne  d’être  èievé  par  Ariftote  , qui  fonde 
beaucoup  plus  de  villes  que  les  autres  n’en  ont 
détruit , & qui  change  le  commerce  de  l’univers. 
De  fon  temjÆ  8c  de  celui  de  fes  fuccefleurs,  flo- 
rifloit  Carthage  , &c  la  république  romaine  com- 
mençait à fixer  fur*  elle  les  regards  des  nations. 
Tout  le  refte  eft  enfeveli  dans  la  barbarie  : les  celtes, 
les  germains , tous  les  peuples  du  Nord  font  in- 
connus. 

Y? Hijloire  de  l’Empire  romain  eft  ce  qui  mérite 
le  plus  notre  attention  , parce  que  les  romains  ont 
été  nos  maîtres  & nos  légiflateurs  : leurs  lois  font 
encore  en  vigueur  dans  la  plupart  de  nos  pro- 
vinces : leur  langue  fe  parle  encore;  & long  temps 
après  leur  chute  , elle  a été  la  feule  langue  dans 
laquelle  on  ré  figeât  les  aétes  publics  en  Italie , en 
Allemagne , en  Elpagne,  en  France  , en  Angleterre  , 
en  Pologne. 

Au  démembrement  de  l’Empirenomain  en  Occi- 
dent , commence  un  nouvel  ordre  de  chofes , & 
c’eft  ce  qu’on  appelle  Y Hijloire  du  moyen  âge\ 
Hijloire  barbare  de  peuples  barbares  , qui  , de- 
venus chrétiens , n’en  deviennent  pas  meilleurs. 

Pendant  que  l’Europe  eft  ainfi  bouleverfée , on 
voit  paraître  au  feptième  fiècle  les  arabes,  jufi- 
ques  là  renfermés  dans  leurs  déferts.  Iis  étendent 
leur  puifiance  & leur  domination  dans  la  haute 
Afie,  dans  l’Afrique,  & envahi  fient  l’Efpagne  ; 
les  turcs  leur  fuccèdent , & établiflent  le  liège  de 
leur  empire  à Conftantinople,  au  milieu  du  quinzième 
fiècle. 

C’eft  fur  la  fin  de  ce  fiècle  qu’un  nouveau  monde 
eft  découvert  ; & bientôt  après , la  politique  de 
l’Europe  & les  arts  prennent  une  forme  nouvelle. 
L’art  de  l’Imprimerie  & la  reftauration  des  Sciences 
font  qu’enfin  on  a des  Hijloires  aflez  fidèles,  au 
lieu  des  Chroniques  ridicules  renfermées  dans  les 
cloîtres  depuis  Grégoire  de  Tours.  Chaque  nation 
dans  l’Europe  a bientôt  fes  hijloriens.  L’ancieune 
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indigènes  fe  tourne  en  iuperflu  : il  n’eft  point  de 
ville  qui  ne  veuille  avoir  Ton  Hifloire  parcicu- 
lièrc.  On  eft  accablé  fous  le  poids  des  minuties. 
►Un  homme  qui  veut  s’inftruire , elt  obligé  de  s’en 
tenir  au  fil  des  grands  évènements , & d’écarter 
tous  les  péri. s faits  particuliers  qui  viennent  à la 
traverfe  ; il  faifi.  , dans  ra  multitude  des  révolutions, 
l’efprit  des  temps  6c  ies  mœurs  des  peuples.  Il 
fam  furtout  s’a:  acher  i \!  Hijioire  «de  fa  patrie  , 
l’étudier  , la  p'fféder,  réferver  pour  elle  les  dé- 
tails, & jeter  une  vue  plus  générale  fur  les  autres 
nations.  Leur  Hijioire  n’eft  intérenante  que  par 
les  reports  qu’elles  ont  avec  nous  , ou  par  les 
grandes  chofes  qu’elles  ont  tai.es  ; les  premiers 
âges  depfts  la  chute  de  l’Empire  romain,  ne  font, 
comme  on  i’a  remarqué  ailleurs  , que  des  aven- 
tures barbares  , fous  des  noms  barbares",  excep  é le 
temps  de  Charlemagne  L’Angieterre  refte  prefque 
ifoiée  jufqu’au  règne  d’Edouard  111 J le  Nordeft  fau- 
vage  jufqu’au  feizième  fiècie  ; l'Allemagne  eft  long 
temps  une  anarchie.  Les  querelles  des  empereurs  6c 
des  papes  deloienc  fix-cents  ansi’ltaiie;  &c  il  eft  diffi- 
cile d’apercevoir  la  vérité  à travers  les  pafltons 
des  écrivains  peu  inftruics  , qui  oet  donné  les 
Chroniques  informes  de  ces  temps  malheureux.  La 
monarchie  d’Efpagne  n’a  qu’un.évènemtn.  fous  les 
rois  viiîgochs  ; 6c  cet  évènement  eft  celui  de  fa 
deftruétion  : tout  eft  contusion  jufqu’au  règne  d’Ifa- 
belie  &tde  Ferdinand.  La  f iance,  jafqu’à  Louis  XI , 
eft  en  proie  ;i  des  malheurs  obfcurs  fous  un  gou- 
verneuient  fans  règle.  Daniel  a beau  prétendre  que 
les  premiers  temps  de  la  France  font  plus  inté- 
reflants  que  ceux  de  Rome  , il  ne  s’aperçoit  pas 
que  les  commencements  d’un  ii  v.ifte  Empire  tont 
d’autant  plus  intéreflants  qu’ils  font  plus  foibles , 
qu  on  .aime  à voir  la  petite  fource  d’un  torrent  qui 
a inondé  la  moitié  de  la  terre. 

Pour  pénétrer  dans  le  labyrinthe  ténébreux  du 
moyen  âge , il  faut  le  fecours  des  archives  ; & 
on  n’en  a prefque  point.  Quelques  anciens  cou- 
vents ont  conlervé  des  chartes , des  diplômes  , qui 
contiennent  des  donations  dont  l’autorité  eft  quel- 
quefois comeftée  ; ce  n’eft  pas  là  un  recueil  où 
l’on  puiffe  s’éclairer  fur  l’ Hijioire  politique  & fur 
le  droit  public  de  i’Europe.  L’Angleterre  eft,  de 
tous  les  pays , celui  qui  a fans  contredit  les  ar- 
chives les  plus  anciennes  & les  plus  fuivies.  Ces 
aéles,  recueillis  par  Rimer  fous  les  aufpices  de 
la  reine  Anne  , commencent  avec  le  douzième 
fiècle  & font  continués  fans  interruption  julqu’à 
nos  jours.  Ils  répandent  uhe  grande  lumière  fur 
1 ’ Hijioire  de  France.  Us  font  voir,  par  exemple, 
que  la  Guienne  appar  cnoit  aux  anglois  en  fou- 
veraineté  abfolue  , quand  le  roi  de  France  , Char- 
les V , la  confifqua  par  un  arrêt  & s’en  empara 
par  les  armes.  On  y apprend  qaelles  fommescon- 
lidérables  & quelle  elpèce  de  tribut  paya  Louis  XI 
au  roi  Edouard  IV,  qu’il  pouvoic  combattre  ; &c 
combien  d’argent  la  reine  Éiifabe  h prêta  à Henri  le 
Grand,  pour  l’aider  à monter  fur  le  trône , &c. 


De  V utilité  de  Z’Hiftoire.  Cet  avantage  cenfifte 
dans  la  comparaifon  qu’un  homme  d’État  , un  ci- 
toyen , peut  faire  des  lois  & des  mœurs  étran- 
gères avec  celles  de  fon  pays  : c’eft  ce  qui  excite 
les  nations  modernes  à enchérir  les  unes  fur  les 
autres  dans  les  Arts  , dans  le  Commerce , dans 
l’Agriculture.  Les  grandes  fautes  paffées  fervent 
beaucoup  en  tout  genre.  On  ne  fauroit  trop  re- 
mettre devant  les  yeux  les  crimes  & les  malheurs 
caufés  par  des  querelles  abfurdes.  Il  eft  certain  qu’à 
force  de  renouveler  la  mémoire  de  ces  querelles , on 
les  empêche  de  renaître. 

C’eft  pour  avoir  lu  les  détails  des  batailles  de 
Créci , de  Poitiers,  d’Azincourt  , de  S.  Quentin, 
de  Gravelines , &c  , que  le  célèbre  maréchal  de 
Saxe  fe  déterminoit  à chercher , autant  qu’il  pouvoit, 
ce  qu’il  appeloit  des  affaires  de  pofte. 

Les  exemples  font  un  grand  eftet  fur  l’efprit 
d’un  prince  ^ui  lit  avec  attention.  Il  verra  que 
Henri  I V n entreprenoit  fa  grande  guerre , qui 
devoir  changer  le  lyftême  de  l’Europe  , qu’aptes 
s’ètre  aflez  alluré  du  nerf  de  la  guerre  , pour  la 
pouvoir  foutenir  plufieurs  années  fans  aucun  fecours 
de  finances. 

Il  verra  que  la  reine  Élifabeth  , par  les  feules 
reflourcesdu  Commerce  &c  d’une  fage  économie, 
réfifta  aupuiiTant  Philippe  II  j & que  de  cent  vail- 
feaux  qu’elle  mit  en  mer  contre  la  flotte  invincible  , 
les  trois  quarts  étoienc  fournis  par  les  villes  commer- 
çantes d’Angleterre. 

La  France  , non  entamée  fous  Louis  XIV  , après 
neuf  ans  de  la  guerre  la  plus  malheureufe  , mon- 
trera évidemment  l’utilité  des  places  frontières  qu’il 
conftruilît.  En  vain  l’auteur  des  Caufes  de  la  chute 
de  l’Empire  romain  blâme  - t - il  Juftinien  d’avoir 
eu  la  même  politique  que  Louis  XIV  : il  ne  devoir 
blâmer  que  les  empereurs  qui  négligèrent  ces  places 
frontières,  & qui  ouvrirent  les  portes  de  l’Empire  aux 
barbares. 

Enfin  la  grande  utilité  de  1 'Hifloire  moderne  & 
l’avantage  qu’elle  a fur  l’ancienne  , eft  d’apprendre 
à tous  les  poten  ats  , que  depuis  le  quinzième 
fiècle  on  s’eft  toujours  réuni  contre  une  Puiflance 
trop  prépondérante.  Ce  fyftême  d’équilibre  a tou- 
jours été  inconnu  des  anciens  ; & c’eft  la  raifon 
des  fuccès  du.  peuple  romain  , qui  , ayant  formé 
une  milice  fupérieure  à celle  des  autres  peuples, 
les  fubjugua  l’un  après  l’autre  , du  Tibre  jufqu’à 
l’Euphrate. 

De  la  certitude  de  Z’Hiftoire.  Toute  certitude 
qui  n’eft  pas  démonftration  mathématique  , n'eft 
qu’une  extrême  probabilité  : il  n’y  a pas  d’autre  cer- 
titude hi/lorique. 

Quand  Marc-Paul  parla  le  premier,  mais  le 
feul , de  la  grandeur  & de  la  population  de  la 
Chine  , il  ne"  fut  pas  cru  & il  ne  put  exiger  de 
croyance.  Les  portugais  , qui  en  rèrent  dans 
ce  vafte  Empire  plulieurs  fiècies  après  , com- 
mencèrent à rendre  la  chofe  probable.  Elle  eft 
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sujourdhui  certaine  , de  cette  certitude  qui  naît  de 
la  depofition  unanime  de  mille  témoins  oculaires  de 
différentes  nations , fans  que  perfonne  ait  réclamé 
contre  leur  témoip-nuçre. 

. , Si  deux  ou  t.ois  hiftoriens  feulement  avoient 
écrit  l'aventure  du  roi  Charles  XII  , qui  , s’obfti- 
nant  a reffer  dans  les  Écats  du  Sultan  ton  bienfai- 
teur , malgré  lui , fe  battit  avec  fes  domeffiques 
contre  une  armée  de  janiilaires  & de  tartares  ; 
j aurois  futpendu  mon  jugement  : mais  ayant  parlé 
à plufieurs  témoins  oculaires  & jamais  entendu 
révoquer  cette  aélion  en  doute  , il  a bien  fallu  la 
croire  ; parce  qu  après  tout  , il  elle  n’eft  ni  fage  ni 
ordinaire  , elle  n eft  contraire  ni  aux  lois  de  la  na- 
ture ni  au  caractère  du  héros. 

lJHiJîoire  de  Thomme  au  rnafque  de  fer  auroit 
paüé  dans  mon  efprit  pour  un  roman , fi  je  ne  la 
tenois  que  du  gendre  du  chirurgien  qui  eut  loin 
de  cet  homme  dans  fa  dernière  rpaladie.  Mais 
lofficier  qui  le  gardoit  alors  m’ayant  aufîi  attefté 
le  fai,  , &.  tous  ceux  qui  dévoient  en  être  inftruits 
^ aya,1t  confirmé , & les  enfants  des  minores 
d Etat,  depofitaires  de  ce  fecret , qui  vivent  encore  , 
en  étant  inftruits  comme  moi ; j’ai  donné  à cette 
Hi, lotte  un  grand  degré  de  probabilité  , degré 
pourtant  au  deftous  de  celui  qui  fait  croire  l’affaire 
de  Bender,  parce  que  l’aventure  de  Bender  a eu 
plus  de  témoins  que  celle  de  l’homme  au  rnafque 
de  fer.  1 

Ce  qui  répugné  au  cours  ordinaire  de  la  nature 
ne  doit  point  être  cru  , à moins  qu’il  ne  foit  attefté 
par  des  hommes  animés  de  l’efprit  divin.  Voilà 
pourquoi , à Y article  Certitude  de  TEncyclo- 
pefte  , c eft  un  grand  paradoxe  de  dire  qu’on  devroit 
croire  au fh  bien  tout  Paris,  qui  affirmeroic  avoir 
yu  remilciter  un  mort  , qu’on  croit  tout  Paris  quand 
il  die  qu  on  a gagne  la  bataille  de  Fontenoy.  Il 
paroit  évident  que  le  témoignage  de  tout  Paris 
fur  une  chofe  improbable  , ne  lauroit  être  éo-al 
au  témoignage  de  tout  Paris  fur  une  chofe  pro- 
bable.  Ce  font  là  les  premières  notions  de  la  faine 
Metaphyfîque.  Ce  Diélionnaire  eft  confacré  à la 
vérité  : un  article  doit  corriger  l’autre;  & s’il  fe 
trouve  ici  quelque  erreur  , elle  doit  être  relevée  par 
un  homme  pius  éclairé.  r 

Incertitude  de  é’Hiftoire.  On  a diftino-tié  les 
temps  en  fabuleux  & hijloriqnes  ; mais  le?  temps 
htjtot tques  auroient  du  être  diftingués  eux-mêmes 
en  veri  és  & en  fables.  Je  ne  parie  pas  ici  des 
fables  reconnues  aüjourdhui  pour  telles;  H n’eft 
pas  queftion  , par  exemple  , des  prodiges  dont 
-I  ite-Live  a embelli  ou  gâte  fon  Htjloire.  Mais 
dans  les  faits  les  plus  reçus  , que  de  raifons  de 
• doute!  Qu’on  falle  a tention  que  la  république 
romaine  a é.é  cinq  - cents  ans  dns  hiftoriens  , & 
que  Tite-Live  lui-même  déploré  la  perce  des  an- 
nales des  pontifes , & des  autres  monuments  qui 
périrent  prefque  tous  dans  l’incendie  de  Rome  , 
fie  raque  interdire  , qu’on  fonge  que  dans  les  trois- 
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cents  premières  années  , l’art  d’écrire  étoit  très- 
rare  , raræ  per  eadem  tempora  litterce  : ii  fera 
puiinis  alors  de  douter  de  tous  les  évènements  qui 
ne  font  pas  dans  l’ordre  ordinaire  des  chofes  hu- 
maines. Sera  - 1 - il  bien  problable  que  Romulus  , 
le  petit-fils  du  roi  des  fabins , aura  é'é  forcé  d’enle— 
ver  des  fabines  pour  avoir  des  femmes?  U Hifloire 
de  Lucrèce  fera-t-elle  bien  vraifemblable  ? Croira- 
t-on  aifément  fur  la  foi  de  Tite-Live,  que  le  roi 
r orlenna  s enfui  plein  d’admiration  pour  les  ro- 
mains , parce  qu’un  fanatique  avoit  voulu  l’afTaf- 
ftner  ? ne  fera-t-on  pas  porté  au  contraire  à croire 
r oiybe,  anterieur  à '1  ite-Live  de  deux-cents  années , 
qui  dit  que  Porlenna  fubjugua  les  romains  ? L’aven- 
ture de  Régulus,  enfermé  par  les  carthaginois  dans 
un  tonneau  garni  de  pointes  de  fer , mérite-  -elle 
quon  la  croye  ? Polybe  contemporain  n’en  auroit- 
ri  pas  parié , lî  elle  avoit  été  vraie  ? il  n’en  dit 
pas  un  mot.  N’èft-ce  pa>  une  grande  préfompeion 
que  ce  conte  ne  fut  inventé  que  long  temps  après, 
pour  rendre  les  carthaginois  odieux  ? Ouvrez  L 
débonnaire  de  Morén , à l’article  Régulas  , il 
vous  allure  que  ls^  lupplice  de  ce  romain  étoit 
raporte  dans  Tice  - Live.  Cependant  la  décade  où 
li.e-Live  auroit  pu  en  parler  , eft  perdue  : on  n’a 
que  le  fupplément  de  Freinshemius  ; & il  fe  trouve 
que  ce  diûionnaire  n’a  cité  qu’un  allemand  du 
dix-leptieme  fiècle  , croyant  citer  un  romain  du 
temps  d Augufte.  On  feroic  des  volumes  immenfes 
e tous  les  faits  célèbres  & reçus , donc  il  faut  douter. 
Mais  les  bornes  de  cet  article  ne  permettent  pas  de 
s etendre.  1 

Lcj  monuments  , les  cérémonies  annuelles  , les 
médaillés  mêmes , font-elles  des  preuves  hifto- 
nques  ? On  eft  naturellement  porté  à croire  qu’un 
monument  érigé  par  une  nation  pour  célébrer  un 
evenement , en  ateefte  la  certitude.  Cependant  fi 
ces  monuments  n’ont  pas  été  élevés  par  des  con- 
temporains , s’ils  célèbrent  quelques  faits  peu  vrai- 
fembiables , prouvent -ils  autre  chofe,  fiaon  qu’on 
■ a voulu  confacrer  une  opinion  populaire  ? 

La  colonne  roftrale  érigée  dans  Rome  par  les 
contemporains  de  Duiilius  , eft  fans  dôme  une 
preuve^ de  la  viéloire  navale  de  Duiilius.  Mais  la 
ftitue  ae  1 augure  Navius,  qui  coupoic  un  caillou 
avec  un  rafoir , prouvoit  - elle  que  Navius  avoit 
opère  ce  prodige  ? Les  ftatues  de  Cérès  & de  Trip- 
toieme,  dans  Athènes  , étoient  - elles  des  témoi- 
gnages inconceftabies  que  Cérès  eût  enfeigné  l’A- 
griculture aux  athéniens  ? Le  fameux  Laocoon  , qui 
fubfifte  aujourdhui  il  entier,  attefte-t-il  bien  la  vérité 
de  i Hijloire  du  cheval  de  Troie  ? 

Les  ceremonies  , les  fêtes  annuelles  établies  par 
tome  une  nation,  ne  confiaient  pas  mieux  l’origine 
a laquelle  on  les  attribue.  La  fête  d’Arion  porté 
fur  un  dauphin  , fe  célébroic  chez  les  romains 
comme  chez  les  grecs.  Celle  de  Faune  rappeloic 
fon  aventure  avec  Hercule  & Oniphale,  quand  ce 
dieu  amoureux  d’Omphaleprit  le  lit  d’HercuIe  pour 
celui  de  fa  maicreiTe. 
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La  fameufe  fête  des  Lupercales  eloit  établie  en 
l’honneur  de  la  louve  qui  allaita  Romulus  &c 
Rémus.  . 

Sur  quoi  é.oit  fondée  la  fête  d’Orion,  célébrée 
le  5 des  ides  de  Mai  ? Le  voici.  Hirée  reçut  chez 
lui  Jupiter,  Neptune  , & Mercure;  & quand  les 
hôtes  prirent  congé , ce  bon  homme  , qui  n’avoit 
point  de  femme  & qui  vouloit  avoir  un  enfant  , 
témoigna  fa  douleur  aux  trois  dieux.  On  n’ol'e 
exprimer  ce  qu’ils  firent  fur  la  peau  du  bœuf 
qu’Hirée  leur  avoit  fervi  à manger  ; iis  couvrirent 
enfuite  cette  peau  d’un  peu  de  terre  , &c  de  là  naquit 
O rion  au  bout  de  neuf  mois. 

Prefque  toutes  les  fêtes  romaines , fyriennes  , 
grèques , égyptiennes  , étoient  fondées  fur  de  pa- 
reils contes  ^ ainfi  que  les  temples  & les  ftatues  des 
anciens  héros.  C’étoient  des  monuments  que  la  cré- 
dulité confacroic  à l’erreur. 

Une  médaille  , même  contemporaine  , n’eft  pas 
quelquefois  une  preuve.  Combien  la  flatterie  n’a- 
t-elle  pas  frapé  de  médailles  iur  des  batailles 
très-indécifes , qualifiées  de  viéloires , & fur  des 
entreprifes  manquées  , qui  n’ont  été  achevées  que 
dans  la  légende  ? N’a-t-on  pas,  en  dernier  lieu  , 
pendant  la  guerre  de  1740  des  anglois  contre  le 
roi  d’Efpagnc  , frapé  une  médaille  qui  atteftoic  la 
prife  de  Car.hagène  par  l’amiral  Vernon,  tandis  que 
cet  amiral  levoit  le  fiège  ? 

Les  médailles  ne  font  des  témoignages  irrépro- 
chables , que  lorfque  l’évènement  eft  atiefté  par 
des  auteurs  contemporains  ; alors  ces  preuves  , le 
foutenant  l’une  par  l’autre , conflacent  la  vérité. 

Doit-on , dans  Z’Hiftoire  , inférer  des  haran- 
gues & faire  des  portraits  ? Si,  dans  une  occafion 
importante,  un  Général  d’armée , un  homme  d’État 
a parlé  d’une  manière  fingulière  & forte  qui  ca- 
raélérife  fon  génie  & celui  de  fon  fiècle  , il  faut 
fans  doute  raporter  fon  difeours  mot  pour  mot  ; 
de  telles  harangues  font  peut  - être  la  partie  de 
Y H ijloire  la  plus  utile.  Mais  pourquoi  faire  dire 
à un  homme  ce  qu’il  n’a  pas  dit  ? Il  vaudroit  pref- 
que autant  lui  attribuer  ce  qu’il  n’a  pas  fait  ; c’eft 
une  fiétion  imitée  d’Homère.  Mais  ce  qui  eft 
fiélion  dans  un  poème  , devient  à la  rigueur  men- 
fonge  dans  un  hijlorien.  Plufieurs  anciens  ont  eu 
cette  méthode  ; cela  ne  prouve  autre  chofe  , linon 
que  plufieurs  anciens  ont  voulu  faire  parade  de  leur 
éloquence  aux  dépens  de  la  vérité.  V.  Harangue. 

Les  portraits  montrent  encore  bien  fouvent  plus 
d’envie  de  briller  que  d’inftruire  : des  contempo- 
rains font  en  droit  de  faire  le  portrait  des  hommes 
d’État  avec  lefquels  ils  ont  négocié  , des  Géné- 
raux fous  qui  ils  ont  fait  la  guerre.  Mais  qu’il  eft 
à craindre  que  le  pinceau  ne  foit  guidé  par  la 
paillon  ! Il  paroît  que  les  portraits  qu’on  trouve 
dans  Clarendon  font  faits  avec  plus  d’impartialité, 
de  gravité,  & de  fageffe,  que  ceux  qu’on  lit  avec  plaifir 
dans  le  cardinal  de  Retz. 

JVlais  vouloir  peindre  les  anciens , s’efforcer  de 
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dêveloper  leurs  âmes  , regarder  les  évènement* 
comme  des  caraétères  avec  lefquels  on  peut  lire 
finement  dans  le  fond  des  cœurs , c’eft  une  en- 
treprife  bien  délicate  ; c’efl:  dans  plufieurs  une  pué- 
rilité. 

De  La  maxime  de  Cicéron  concernant  Z’Hif- 
toire ; que  Z’niflorien  11’ofe  dire  une  faujfeté , ni 
cacher  la  vérité.  La  première  partie  de  ce  précepte 
eft  inconteftable  ; il  faut  examiner  l’autre.  Si  une 
vérité  peut  être  de  quelque  utilité  à l’Etat , votre 
fiience  eft  condannable.  Mais  je  fuppofe  que  vous 
écriviez  Y Hijloire  d’un  prince  qui  vous  aura  confié 
un  fecret , devez  - vous  le  révéler  ? devez-vous  dire 
à la  Poftérité  ce  que  vous  feriez  coupable  de  dire 
en  fecret  à un  feui  homme  ? Le  devoir  d’un  hif- 
torien  l’emportera-t-ii  fur  un  devoir  plus  grand  ? 

Je  fuppofe  encore  que  vous  ayez  été  témoin 
d’une  fdbieffe  qui  n’a  point  influé  fur  les  affaires 
publiques , devez-vous  révéler  cette  foibieflc  ? En  ce 
cas,  Y Hijloire  feroit  une  fatyre. 

Il  faut  avouer  que  la  plupart  des  écrivains  d’anec- 
dotes font  plus  indiferets  qu’utiles.  Mais  que  dire 
de  ces  compilateurs  infolents , qui , fe  fêlant  un 
milite  de  médire  , impriment  & vendent  des  fean- 
dares , comme  Lecaaûe  vendoit  les  poifons  ? 

De  Z’Hiftoire  fatyrique.  Si  Plutarque  a repris 
Hérodote  de  n’avoir  pas  allez  relevé  la  gloire  de 
quelques  villes  grèques  & d’avoir  omis  plufieurs 
faits  connus  dignes  de  mémoire  , combien  font 
plus  repréhenfibles  aujourdhui  ceux  qui  , lans  avoir 
aucun  des  mérites  d’Hérodote  , imputent  aux  princes, 
aux  nations  , des  actions  odieulès,  fans  la  plus 
légère  apparence  de  preuves?  La  guerre  de  1751 
a été  écrite  en  Angleterre.  On  trouve , dans  cette 
Hijloire , qu’à  la  bataille  de  Fontenoy,  les  fran- 
çois  tirèrent  fur  les  anglois  avec  des  balles  em - 
poifonnées  & des  morceaux  de  verre  venimeux , 
& que  le  duc  de  Cumberland  envoya  au  roi  de 
France  une  boite  pleine  de  ces  prétendus  poi- 
fons trouvés  dans  les  corps  des  anglois  bleffés. 
Le  même  auteur  ajoute  , que  les  françois  ayant 
perdu  quarante-mille  hommes  à cette  bataille  , le 
Parlement  de  Paris  rendit  un  arrêt , par  lequel  il 
étoit  défendu  d’en  parler  , fous  des  peines  corpo- 
relles. 

D es  Mémoires  frauduleux  , imprimés  depuis  peu, 
font  remplis  de  pareilles  abfurrdités  infolentes.  On 
y trouve  qu’au  liège  de  Lille  , les  allies  jetoient 
des  billets  dans  la  ville , conçus  en  ces  termes  : 
François,  confole^-vous,  la  Maintenon  ne  fera  pas 
votre  reine. 

Prefque  chaque  page  eft  remplie  d impoftures 
& de  termes  offenfants  contre  la  famille  royale  Sc 
contre  les  familles  principales\ du  royaume,  fans 
alléguer  la  plus  légèrp  vraitemblance  qui  puille 
donner  la  moindre  couleur  à ces  menfonges.  Ce  n eft 
point  écrire  Y Hijloire  , c’eft  écrire  au  hafard  des 
calomnies. 

On  a imprimé  en  Hollande  , fous  le  titro 
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Æ Hijloire , une  foule  de  libelles,  dont  le  flyle  efl 
aiifii  grolfier  que  les  injures , & les  faits  auifi  faux 
qu  ils  font  mai  écrits.  C’eft , dit-on , un  mauvais 
fruit  de  1 excellent  arbre  de  la  liberté.  Mais  fi  les 
malheureux  auteurs  de  ces  inepties  ont  eu  la  liberté 
de  tromper  les  leéteurs  ; il  faut  ufer  ici  de  la  iiberté 
de  les  détromper. 

De  la  méthode  , de  la  manière  d!  écrire  /’Hif- 
toire,  & duflyle.  On  en  a tant  dit  fur  cette  ma- 
tière , qu  il  faut  ici  en  dire  très-peu.  On  fait  affez 
que  la  méthode  & le  llyle  de  Tice  - Live  , fa 
gravite  , fon  éloquence  fage  , conviennent  à la 
majefle  de  la  republique  romaine  ; que  Tacite  ell 
le  puis  fait  pour  peindre  les  tyrans  ; Polybe , 
pour  donner  des  leçons  de  la  guerre  ; Denys  d’Ha- 
licarnaffe  , pour  dèveloper  les  antiquités. 

Mais  en  le  modelant  en  général  fur  ces  grands 
maîtres  , on  a aujourdhui  un  fardeau  plus  pelant 
que  le  leur  à toutenir.  On  exige  des  hijloriens 
modernes  plus  de  détails  , des  faits  plus  conflatés  , 
des  dates  précifes , des  autorités  , plus  d’attention 
auxufages  , aux  lois,  aux  mœurs,  au  Commerce, 
a la  Finance  , à l’Agriculture , à la  Population.  Il 
611  ^ Hijloire  comme  des  Mathématiques, 

& de  la  Phyfique  : la  carrière  s’ell  prodigieufe- 
ment  accrue.  Autant  il  efl  aifé  de  faire  un  recueil 
de  gazettes , autant  il  t ft  difficile  aujourdhui  d’écrire 
1 Hijloire. 


On  exige  que  1 Hijloire  d’un  pays  étranger  ne 
fort  point  jetee  dans  le  même  moule  que  celle  de 
votre  patrie.  1 

Si  vous  faites  P Hijloire  de  France  , vous  n’êtes 
pas  oblige  de  décrire  le  cours  de  la  Seine  & de 
la  Loire  ; mais  fi  vous  donnez  au  Public  les  con- 
quêtes des  portugais  en  Afie  , on  exige  une  topo- 
graphie des  pays  découverts.  On  veut  que  vous 
meniez  votre  kdeur  par  la  main  le  long  de 
1 Afrique  , ou  des  côtes  de  la  Perfe  & de  l’inde  : 
on  attend  de  vous  des  inltru&ions  fur  les  mœurs  , 
les  lors,  les  ufages  de  ces  nations,  nouvelles  pour 
1 hurope. 

Nous  avons  vingt  Hifloires  de  l’étabiiflement 
des  portugais  dans  les  Indes  ; mais  aucune  ne  nous 
a fait  connoître  les  divers  Gouvernements  de  ce 
pays,  fes  religions , fes  antiquités,  les  brames , les 
drfcrples  de  Jean  , les  guebres  , les  banians.  Cette 
reflexion  peut  s’appliquer  à prefque  toutes  les  His- 
toires des  pays  étrangers. 

Si  vous  n avez  autre  choie  à nous  dire  , finon 
qu  un  barbare  a fuccédé  à un  autre  barbare  fur  les 
bords  de  i Oxus  & de  1 laxarce  , en  quoi  êtes-vous 
utile  au  Public  ? 


La  méthode  convenable  à YHiJloire  de  votre 
pays  n efl  pas  propre  à écrire  les  découvertes  du 
nouveau  monde.  Vous  n écrirez  point  fur  une  ville 
comme  fur  un  grand  Empire  ; vous  ne  ferez  point 
la  vie  d un  particulier  comme  vous  écrirez  P Hijloire 
d Efpagne  ou  d’Angleterre. 

, Ces  jjePies  affez  connues;  mais  Part  de  bien 
écrire  YHiJloire  fera  toujours  très-rare.  On  fait 
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affez  qu’il  faut  un  flyle  grave,  pur,  varié,  agréa- 
ble. il  en  efl  des  lois  pour  écrire  Y Hijloire  , 
comme  de  celles  de  tous  les  Arts  de  l’efprit  : beau- 
coup de  préceptes  , & peu  de  grands  arcifles.  ( VOL- 
TAIRE. ) 

HISTORIOGRAPHE  , f.  m.  Gramm.  & 
Hifi.  mod.  Celui  qui  écrit  ou  qui  a écrit  Y Hif- 
toire.  Ce  mot  a été  fait  pour  défigner  cette  claffe 
particulière  d’auteurs  ; mais  on  l’emploie  plus 
communément  comme  le  titre  d’un  homme  qui  a 
mérité,  par  fon  talent , fon  intégrité  , & fon  juge- 
ment , le  choix  du  Gouvernement  pour  tranfmettre 
à la  pofferité  les  grands  évènements  du  règne  pré- 
fent.  Boileau  & Racine  furent  nommés  hijlorio- 
graphes  fous  Louis  XIV.  M.  de  Voltaire  leur  a 
fuccédé  à cette  importante  fonction  fou’s  le  règne 
de  Louis  XV.  Cet  homme  extraordinaire,  appelé 
à la  Cour  d’un  prince  étranger,  a lailTé  ceite  place 
vacante  , qu  on  a accordée  a M.  Duclos  , fecrétaire 
de  l’Académie  françoife.  Racine  & Boileau  n’onr 
rien  fait.  M.  de  Voltaire  a écrit  l’hifloire  *du  fiècie 
de  Louis  XV.  ( M.  Diderot.  ) 

HISTORIQUE,  adj.  Gramm.  Qui  appartient 
a /I  Hijloire.  Il  s’oppofe  a Fabuleux.  Ün  dit 
les  temps  hijloriques  , les  temps  fabuleux.  On 
dit  encore  un  ouvrage  hijiorique.  La  peinture  hif- 
torique  efl  celle  qui  repréfente  un  fait  réel  , une 
action  prife  de  Y hijloire,  ou  même  plus  généra- 
lement une  aélion  qui  fe  pafle  entre  des  hommes; 
que  cette  aâflon  foit  réelle  , ou  quelle  foit  d’ima- 
gination , il  n’importe.  Ici  le  mot  Hijiorique  dif- 
tingue  une  claffe  de  peintre  & un  genre  de  pein- 
ture. ( M.  Diderot.) 

HISTRION  , f.  m.  Hifl.  rom.  Fafceur  , ba- 
ladin d’Etrurie.  On  fit  venir  à Rome  des  Hijlrions 
de  ce  pays- là  vers  l’an  391  pour  des  jeux  forniques; 
Tite-Live  nous  l’apprend,  dec.  I , hb.  vij.  ■ 

Les  romains  11e  connoifToienc  que  les  jeux  du 
cirque  , quand  on  inflitua  ceux  du  théâtre  , où  des 
baladins  , qu’on  appela  d’Érrurie  , dansèrent  avec 
allez  de  gravite  , a la  mode  de  leur  pays  & au 
fon  de  la  flûte , fur  un  fimple  échafaud  de  planches. 
On  nomma  ces  a&eurs  Hijlrions  , parce  qu’en 
langue  tofeane  un  farceur  s’appeloit  Hijler  ; & ce 
nom  refia  toujours  depuis  aux  comédiens. 

Ces  Hijlrions  , après  avoir  pendant  quelque 
temps  joint  à leurs  danfes  tofeanes  la  récitation  de 
vers  allez  greffiers  & faits  fur  le  champ  , comme 
pourraient  être  les  vers  fefeennins , fe  formèrent 
en  troupes  , & récitèrent  des  pièces  appelées  fatyres, 
qui  avoient  une  mufique  régulière  au  fon  des 
flûtes,  & qui  étoient  accompagnées  de  danfes  & de 
mouvements  convenables.  Ces  farces  informes  du- 
rèrent encore  no  ans  , jufqu’à  l’an  de  Rome  514, 
que  le  poète  Andronicus  fit  jouer  la  première 
pièce  réglée,  c’efl  à dire,  qui  eût  un  fujet  ftiivi, 

& ce  fpeétacle  ayant  paru  plus  noble  & plus  par- 
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fait , on  y accourut  en  foule.  Ce  font  donc  les  Hif- 
trions  ci’Étrurie  qui  donnèrent  lieu  à l’origine  des 
pièces  de  théâtre  de  Rome  ; elles  forcirent  des 
chœurs  de  danfeurs  écrufques.  ( Le  Chevalier  DE 
Jaucourt.  ) 

HO  , interjeéï.  Qram.  C’eft  une  voix  admira- 
tive.  Ho  , quel  homme  ! quel  coup  ! quel  ouvrage  ! 
Elle  eft  quelquefois  aulfi  d’improbation  , d aver- 
tiffement , d’étonnement,  ou- de  menace  : Ho,  ho, 
c’ejl  ainfi  que  vous  en  ufe\  avec  moi  ! Ho , il  n en 
ira  pas  comme  cela  Ml  y a des  cas  où  elle  ap- 
pelle : Hola,  ho  , ici  quelqu’un  ! (Anonyme.) 

HOMÉRISTES,  f.  m.  pl.  Les  grecs  donnoient  ce 
nom  à des  chanteurs  qui  fefoient  métier  de  chanter 
dans  les  maifons , dans  les  rues , & dans  les  places 
publiques , les  vers  d’Homère.  V oy.  Rhapsode. 

( M.  de  Cahusac  j. 

HOMOÏOTELEÜTON,  f.  m.  Belles-Lettr. 
Fio-ure  de  Rhétorique  , par  laquelle  les  différents 
membres  qui  compofent  une  période  fe  terminent 
de  la  même  manière;  comme  , ut  vivis  invidiosè , 
delinquis  invidiosè  , loqueris  odiose.  Elle  n avoit 
lieu  que  dans  la  Proie  chez  les  anciens , & elle 
y formoit  un  agrément.  Les  modernes  1 ont  bannie 
de  la  leur  comme  un  défaut  ; & au  contraire  , ils 
l’ont  introduite  dans  leur  Poélie  : au  moins  quel- 
ques critiques  penfent-ils  trouver  des  traces  de  la 
Rime  dans  Y Homo'ioteleuton  des  grecs^&  des  latins, 
qui  n’étoic  autre  chofe  qu’une  conformance  de 
phrafe. 

Le  mot  eft  formé  du  grec  ô/As , pareil,  &c  du 
verbe  TsAtw,  definio  , je  termine:  terminaifon  pa- 
reille. ( L’fbbè Mallet.  ) 

HOMONYME,  adj.  Gramm.ôy.tm/us , de  même 
nom  ; racines  , î/A i , femblable  , & ow^a  , nom. 
Ce  terme  , grec  d’origine  , étoit  rendu  en  latin  par 
les  mots  univocus  ou  œquivocus  , que  j’employe- 
rois  volontiers  à diftinguer  deux  efpèces  différentes 
d 'Homonymes  , qu’il  eft  à propos  de  ne  pas  con- 
fondre , fi  l’on  veut  prendre  de  ce  terme  une  idée 
jufte  & précife. 

j’appellerois  donc  Homonyme  univoque  tout 
mot  qui,  fans  aucun  changement  dans  le  matériel, 
eft  deftiné  par  i’ufage  à diverfes  lignifications  pro- 
pres , & dont  par  conféquent  le  fens  aétuel  dé- 
pend toujours  des  circonftances  où  il  eft  employé. 
Tel  eft  en  latin  le  nom  T auras  , qui  quel- 
quefois fignifie  Y animal  domejlique  que  nous  ap- 
pelons taureau  , & d’autres  fois  une  grande  chaîne 
de  montagnes  fituée  en  Afie.  Tel  eft  aulfi  en  fran- 
çois  le  mot  Coin,  qui  fignifie  une  lotte  de  fiuit^, 
malum  cydonium  ; un  angle  , angulus  ; un  inf- 
trument  à fendre  le  bois,  cuneus  la  matrice  ou 
l’inftrument  avec  quoi  l’on  marque  la  monnoie  ou 
les  médailles , typus. 

J’ai  dit  diverfes  fignifications  propres , parce 
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que  l’on  ne  doit  pas  regarder  un  mot  comme  ho- 
monyme , quoiqu’il  fignifie  une  chofe  dans  le  lens 
propre,  & une  autre  dans  le  fens  figuré.  Ainfi,  le 
mot  Voix  n’eft  point  homonyme  , quoiqu  il  ait 
diverfes  fignifications  dans  le  lens  propre  & dans 
le  fens  figuré  : dans  le  feits  propre  , il  lignifie  le 
fou  qui  fort  de  la  bouche  : dans  le  figure , il 
fignifie  quelquefois  un  fentiment  intérieur , une 
forte  d’infpiration  , comme  quand  on  dit  la  voix 
de  la  confcience  ,•  Sc  d’autres  fois  un  fujfrage  , un 
avis , comme  quand  on  dit , qu’i/  vaudroit  mieux 
pefer  les  voix  que  de  les  compter. 

J’appellerois  Homonymes  équivoques  , des  mots 
qui  n’ont  entr’eux  que  des  différences  tres-legeres, 
ou  dans  la  prononciation  , ou  dans  1 orthographe, 
ou  même  dans  l’une  & l’autre  ; quoiqu  ils  ayent 
des  fignifications  totalement  différentes.  Par  exem- 
ple , les  mots  voler  , latrocinari , & voler,  volare , 
ne  diffèrent  entre  eux  que  par  la  prononciation  ; la 
fyllabe  vo  eft  longue  dans  le  premier  , & brève 
dans  le  fécond  ; voler , voler.  Les  mots  Ceint , 
c inclus ,'  Sain,  fanus  Saint,  fanclus  ,•  Sein,  f nus, 
& Seing , chirographum , ne  diffèrent  entre  eux  que 
par  l’orthographe.  Enhn  les  mots  Tache  , penfutn , 
& Tache,  macula  , diffèrent  entre  eux,  &c  par  la  pro- 
nonciation & par  l’orthographe. 

L’idée  commune  à ces  deux  elpèces  £ Homony- 
mes , eft  donc  la  pluralité  des  lens  avec  de  la 
reffemblance  dans  le  matériel  : leurs  caractères  lpé- 
cifiques  fe  tirent  de  cette  reffemblance  même.  Si 
elle  eft  totale  & identique  , les  mots  homonymes 
font  alors  indifcernables  quant  a leur  mateiiel  : 
c’eft  un  même  & unique  mot , una  vox  ; & c eft 
pour  cela  que  je  les  diftingue  des  autres  par  la 
dénomination  d univoques . Si  la  reilemblance  n eft 
que  partielle  & approchée  , il  n y a pius  unité 
dans  le  matériel  des  homonymes  ; chacun  a (on 
mot  propre  , mais  ces  mots  ont  entre  eux  une  rela- 
tion de  parité  , evquce  voces  ; & de  là  la  déno- 
mination S équivoques  , pour  diftinguer  ce.  te  le— 
conde  efpéce. 

Dans  le  premier  cas  , un  mot  eft  homonyme 
abfolument  & indépendamment  de  toute  compa- 
raifon  avec  d’autres  mots  , parce  que  c eft  identi- 
quement le  même  matériel  qui  defigne  des  fens 
différents  : dans  le  fécond  cas , les  mots  ne  font  homo- 
nymes que  relativement , parce  que  les  fens  diffé- 
rents font  défignés  par  des  mots  qui  , maigre 
leur  reffemblance  , ont  pourtant  entre  eux  des  dif- 
férences , légères  à la  vérité , mais  réelles.  ^ 

L’ufage  des  homonymes  de  la  première  efpece 
exive  que , dans  la  fuite  d’un  raifonnement  , on  at- 
tache couftamment  au  même  mot  le  meme  fens 
qu’on  lui  a d’abord  fuppofé  ; parce  qu’à  coup  sùr , 
ce  qui  convient  à 1 un  des  fens  ne  convient  pas  a 
l’autre  , par  la  raifon  même  de  leur  différence , Sc 
que  dans  l’une  des  deux  acceptions , on  avanceroit 
une  propofition  faufle  , qui  deviendroit  peut-etre 
enfuite  la  fource  d’une  infinité  d erreurs.  ^ 

L’ufage  des  homonymes  de  la  fécondé  efpece 
o exige 
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exige  de  l’exaélitude  dans  la  prononciation  & dans 
l'orthographe , afin  qu’on  ne  préfence  pas  par  mal- 
adreile  un  fens  louche  ou  même  ridicule , en  fai- 
sant entendre  ou  voir  un  mot  pour  un  autre  qui  en 
approche.  C’eft  furcout  dans  cette  diftinétion  déli- 
cate de  fous  approchés , que  conlîfte  la  grande 
difficulté  de  la  prononciation  de  la  langue  chinoife 
pour  les  étrangers.  Walton,  d’après  Alvarès  Se- 
rr.ecio , nous  apprend  que  les  chinois  n’ont  que 
31 6 mots,  tous  monofyllabes;  qu’ils  ont  cinq  tons 
différents , félon  lefquels  un  même  mot  lignifie 
cinq  chofes  différentes,  ce  qui  multiplie  les  mots 
poffibies  de  leur  langue  jufqu’i  cinq  fois  3 16,  ou 
1630,8c  que  cependant  il  n’y  en  a d’uii.ésque  12.2.8. 

On  peut  demander  ici  comment  il  eff  poffible 
de  concilier  ce  petit  nombre  de  mots  avec  la  quan- 
tité prodigieufe  des  caractères  chinois,  que  l’on  fait 
monter  jufqu’à  80,000.  La  réponfe  elt  facile.  On 
fait  que  l’écriture  chinoife  eff  hiéroglyphique  ; que 
les  caraétères  y repréfentent  les  idées  , & non  pas 
les  éléments  de  la  voix , & qu’en  conféquence  elle 
eff  commune  à plufieurs  nations  voifines  de  la 
Chine  , quoiqu’elles  parlent  des  langues  différentes. 
V oyei  Écriture  chinoise.  Or  quand  on  dit  que 
les  chinois  n’ont  que  1128  mots  fignificatifs , on 
ne  parie  que  de  l’idée  individuelle  qui  caraCtérife 
chacun  d'eux  , & non  pas  de  l’idée  Ipécifique  ou  de 
1 idée  accidentelle  qui  peu:  y être  ajoutée  : toutes 
ces  idées  font  attachées  à l’ordre  de  la  conftruCtion 
ufuelle;  & le  meme  mot  matériel  eff  nom,  ad- 
jeCtif , verbe , &c.  félon  la  place  qu’il  occupe  dans 
1 enfemble  de  la  phrafe.  Rhétorique  du  P.  Lamy , 
hv.  I , ch.  x.  Mais  l’écriture  devant  offrir  aux  yeux 
toutes  les  idées  comprîtes  dans  la  lignification  to- 
tale d’un  mot , l’idée  individuelle  & l’idée  fpéci- 
fique , l’idée  fondamentale  & l’idée  accidentelle  , 

1 idée  principale  & l’idée  acceffoire  ; chaque  mot 
primitif  fuppofe  néceffairement  plufieurs  caractères 
qui  fervent  à en  préfenter  l’idée  individuelle  fous 
tous  les  afpeCts  exigés  par  les  vues  de  l’énon- 
ciation. 

Quoi  qu’il  en  foit , on  fent  à merveille  que  la 
diveifité  des  cinq  tons  qui  varient  un  même  fon  , doit 
mettre  dans  cette  langue  une  difficulté  très-orande 
jpour  les  étrangers  qui  ne  font  point  accoutumés 
à une  modulation  fi  délicate  , & que  leur  oreille 
doit  y fentir  une  forte  de  monotonie  rebutante , 
dont  les  naturels  ne  s’apperçoivenc  point , fi  même 
ils  n’y  trouvent  pas  quelque  beauté.  Ne  trouvons- 
nous  pas  nous  - mêmes  de  la  grâce  â rapprocher 
quelquefois  des  Homonymes  équivoques,  dont  le 
choc  occafionne  un  jeu  de  mots  que  les  rhéteurs 
ont  mis  au  rang  des  figures , fous  le  nom  de  Paro- 
nomafe.  Les  latins  en  fefoient  encore  plus  d’ulage 
que  nous,  amantes  funt  ameutes.  Hoye ^ Paro- 
Komase.  « On  doit  éviter  les  jeux  qui  font  vides  • 
» de  fens  , dit  M.  du  Marfais  ( des  Tropes  , 

» part.  III , art.  7 ) ; niais  quand  le  fens  fubfiffe 
>»  indépendamment  des  jeux  de  mots,  ils  ne  perdent 
» rien  de  leur  mérite  ».  ^ 

Gramm.  et  Littérat . Tonxlfi 
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Il  n’en  eff  pas  ainfi  de  ceux  qui  fervent  de  fon- 
dement a ces  pitoyables  rébus  dont  on  charge  or- 
dinairement les  écrans  , & qui  ne  font  qu’un  abus 
puéril  des  Homonymes.  C’eff  counoître  bien  peu 
le  prix  du  temps , que  d en  perdre  la  moindre  por- 
tion à compolèr  ou  à deviner  des  chofes  fi  mile- 
rables  ; & j’ai  peine  à pardonner  au  P.  Jouvency , 
d’avoir  avancé  dans  uu  très-bon  ouvrage  , De  ra- 
tione  difeendi  & docendi  , que  les  rébus  expri- 
ment leur  objet  non  fine  aliquo  fiale , & de  les 
avoir  indiqués  comme  pouvant  fervir  aux  exercices 
de  là  Jeuneffe  : cette  méprife,  à mon  gré  , n’eft  pas 
aflez  réparée  par  un  jugement  plus  fage  qu’il  en 
porte  prefque  auffitôt  en  ces  termes  : Hoc  genus 
facile  in  puériles  ineptias  exxidit. 

Qu  il  me  foit  permis  , à l’occafîon  des  Homo- 
nymes , de  mettre  ici  en  remarque  un  principe 
qui  trouvera  ailleurs  fon  application.  C’eft  qu’il 
ne  faut  pas  s’en  raporter  uniquement  au  matériel 
d’un  mot,  pour  juger  de  quelle  efpèce  il  eff.  On 
trouve  en  effet  des  Homonymes  qui  font  tan  oc 
d’une  efpèce,  & tantôt  d’une  autre,  félon  les  diffé- 
rentes lignifications  dont  ils  fe  revêtent  dans  les 
diverfes  occurrences.  Par  exemple  , jî  eff  conjonc- 
tion quand  on  dit , fit  vous  voulez  il  eff  adverbe 
quand  on  dit  , vous  parler^  fit  bien;  il  eff  nom, 
lorfqu’en  termes  de  Mufit]ue,on  dit  un  fi  cadencé. 
En  eff  quelquefois  prépoiî.ion  , parler  en  maître; 
d autres  fois  il  eff  adverbe  , nous  en  arrivons. 
Tout  eff  nom  dans  cette  phrafe  , le  Tout  efl  plus 
grand  que  fia  partie  ; il  eff  adjedlif  dans  celle-ci, 
tout  homme  eji  menteur  ; il  eff  adverbe  dans  cette 
troifième,  je  fuis  tout  furpris. 

C’eft  donc  furtout  dans  leur  lignification  qu’il 
faut  examiner  les  mots  pour  en  bien  juger;  & l’on 
ne  doit  en  fixer  les  efpèces  que  par  les  différences 
fpécifiques  qui  en  déterminent  les  fervices  réels.  Si 
l’on  doit , dans  ce  cas , quelque  attention  au  matériel 
des  mots , c’eft  pour  en  obferver  les  différentes  méta- 
morphofes , qui  ne  font  toutes  que  la  nature  fous  di- 
verfes formes  ; car  plus  un  objet  montre  de  faces 
différentes  , plus  il  eff  acceffibie  à nos  lumières. 

( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  HONNÊTE,  CIVIL,  POLI,  GRACIEUX, 
AFFABLE.  Synonymes. 

Nous  foin  mes  honnêtes  par  l’obfervation  des 
bienféances  & des  ufages  de  la  fociécé.  Nous  fouî- 
mes civils  par  les  honneurs  que  nous  rendons  i 
ceux  qui  fe  trouvent  â notre  rencontre.  Nous  fem- 
mes polis  par  les  façons  flatteufes  que  nous  avons , 
dans  la  converfation  & dans  la  conduite  , pour  les 
perfonues  avec  qui  nous  vivons.  Nous  fouîmes  gra- 
cieux par  des  airs  prévenants  pour  ceux  qui  s’adref- 
fent  à nous.  Nous  fournies  affables  par  un  abord 
doux  & facile  à nos  inférieurs  qui  ont  à nous 
parler. 

Les  manières  honnêtes  fon1  une  marque  d’atten  - 
tion.  Les  civiles  font  un  rémoignage  de  refpeèt. 
Les  polies  font  une  démonftratior.  d’eftin  e.  Les 
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gracïeufes  font  une  preuve  d’humanité.  Les  affa- 
bles font  une  infinuation  de  bienveillance. 

Il  faut  être  honnête  fans  cérémonie  ; civil  fans 
importuna. é ; poli  fans  fadeur  ; gracieux  fans  mi- 
nauderie 5 & affable  fans  familiarité.  Voye\  Ci- 
vilité , Politesse.  ( L’abbé  Girard.) 

HYMÉNÉE  , f.  f.  Poe  fie.  Chanfon  nuptiale  , 
ou  du  moins  elpèce  d’acclamation  confacrée  à la 
folenniré  des  noces , e*  <Ts  vy-huur , dit  Athénée 
d’après  Ariftophane. 

Entre  les  différents  Ci  jets  qu’Homère  a repré- 
fentés  fur  le  bouclier  d’Achille,  toute  la  ville  où 
eft  placée  la  fcène  de  ce  tableau  par.iculier  , re- 
ten  it  des  chants  d 'Hyménée.  Héfiode,  décrivant  aufTi 
fur  le  bouclier  d’Hercule  une  pompe  nuptiale , fait 
mention  de  ces  mêmes  chants.  En  un  mot , l’Épi— 
thalame  dans  fa  nailïance  n’étoit  autre  chofe  que 
cette  chanfon , ce  chant  , cette  acclamation  répétée 
à’ Hymen  , ô Hyménée  , & nous  en  trouvons  l’ori- 
gine dans  l’hiftoire  intéreffante  d’ Hyménée  , jeune 
homme  d’Athènes  ou  d’Argos. 

Ce  jeune  homme,  dont  la  Grèce  fit  depuis  un 
dieu  qui  préfidoic  au  mariage , étoit  d’une  beauté 
accomplie  ; né  pauvre  & d’une  famille  obfcure , il 
fe  laifla  furprendre  aux  charmes  d’une  athénienne 
de  fon  âge  , dont  la  nailïance  égalait  la  fortune. 
La  difproportion  étoit  trop  marquée  pour  lui  Pailler 
la  moindre  efpérance  ; cependant  à la  faveur  d’un 
déguifement,  dont  fa  jeuneflfe  & fa  beauté  écartoient 
le  foupçon  , il  fuivoit  partout  fon  amante.  Un  jour 
il  l’accompagna  jufqu’à  Eleufis  avec  les  filles 
d’Athènes  les  plus  qualifiées  , qui  alloient  offrir 
des  facrifices  à Cérès  ; il  arriva  quelles  furent  en- 
levées par  des  pyrates , & que  les  ravi  Heurs,  après 
avoir  pris  terre  dans  une  île  déferte , s’y  endormi- 
rent. Hyménée  faifi:  l’occalîon  favorable  , tue  les 
pyrates , revient  à Athènes , déclare  dans  l’affem- 
blée  du  peuple  ce  qu’il  eft  , ce  qui  lui  eft  arrivé  , 
& promet,  îi  on  lui  permet  d’époufer  celle  dont  il 
eft  épris  , qu’il  la  ramènera  fans  peine  avec  toutes 
fes  compagnes.  Il  les  ramena  en  effet , & devint 
le  plus  heureux  des  époux  ; c’eft  pour  cela  que 
les  athéniens  ordonnèrent  qu’il  feroit  toujours  in- 
voqué dans  la  folemnicé  des  noces,  avec  les  dieux 
qu’ils  en  regardoient  comme  les  protecteurs.  Les 
poètes  à leur  tour  le  nommèrent  dieu  , & lui  for- 
mèrent une  illuftre  généalogie  ; les  uns  le  firent 
naî.re  d’Uranie  , d’autres  d’Apolion  & de  Caliiope, 
& d’autres  enfin  de  Bacchus  & de  V énus  : mais  il 
nous  fuftit  d’indiquer  ici  , d’après  Servius  & tous 
les  anciens  commentateurs  , quelle  fut  l’origine 
du  chant  & de  l’acclamation  d 'Hyménée. 

Cette  acclamation , dit  M.  l’abbé  Souchay , dont 
nous  empruntons  les  recherches  , pafia  depuis  dans 
l’Épithalame  , & devint  un  vers  intercalaire  , ou 
une  efpèce  de  refrain  ajufté  à la  mefure  ; témoin 
Catulle  , imitateur  de  Sapho  , qui  répète  fi  fouveut 
ce  vers, 

Hymen , û Hymencee  Hy  msn  ades , 5 Hymenxe  ! 
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& ces  autres , 

lo  hymen  , Hymencee  io  , 

Io  hymen.  , û Hymencee  ; 

témoin  encore  Ariftopliane  , qui , dans  fa  comédie 
des  Oifeaux , acle  v , fcène  4 , parlant  du  mariage 
de  Pifthétérus  avec  la  déelfe  Souveraineté , fait 
chanter  par  un  demi  chœur  , Y’^év,  o \i fiiat,  w v/jsv, 
après  quece  même  demi-chœur  a exalté  en  ces  mots  , 
fuivant  la  traduélion  de  M.  Boivin  , le  bonheur  des 
deux  époux  : 

Depuis  le  jour  célèbre  où  la  reine  des  dieux  , 
Superbement  ornée  , 

Par  les  fœurs  du  deftin  fut  au  maître  des  cieux 
Avec  pompe  amenée , 

On  n’a  point  encor  vu  d ’Hymen  lï  glorieux  : 

Hymen  , ô Hyménée'. 

C’eft  ainfi  que  l’acclamation  d’ Hymen  , par  in- 
tervalles égaux , ne  fut  plus  le  chant  nuptial  ordi- 
naire , & lervit  feulement  à marquer  les  voeux  & 
les  applaudiffements  des  chœurs  , lorfque  l’Épitha- 
lame  eut  pris  une  forme  régulière  : enfin,  cette  ac- 
clamation a paffé  jufqu’à  nous  , d’apres  les  latins 
qui  l’avoient  adoptée.  ( Le  chevalier  DR  Jau- 
COURT.  ) 

* HYMNE  , f.  ro.  Littérature.  Hymne  vient  de 
vélo,  louer , célébrer : Y Hymne  eft  donc  , fuivant 
la  force  du  mot  , une  louange  , foit  qu’il  empioye 
le  langage  de  la  Poéfie , comme  les  Hymnes 
d’Homerè  & de  Callimaque  , foit  qu’il  fe  borne 
au  langage  ordinaire  , comme  les  Hymnes  de 
Platon  C’&  d’Ariftide  ; mais  fi  l’on  fait  attention  à. 
fon  principal  & plus  noble  emploi  , c’eft  une 
louange  à l’honneur  de  quelque  divinité. 

Les  Hymnes  ont  fait  dans  tous  les  temps  une 
partie  efTencielle  du  culte  religieux.  Sans  parler 
encore  des  grecs  ni  des  romains  ; en  Orien-  les 
chaldécns  & les  perfes  ; les  gaulois , les  luficaniens 
en  Occident  ; toutes  les  nations  enfin , foit  bar- 
bares , foit  policées  , ont  également  célébré,  par 
des  Hymnes  ou  des  cantiques , les  louanges  de 
leurs  divinités. 

L’homme  , fuivant  l’expreffion  de  Sophocle, 
fe  fit  des  dieux  autant  qu’il  rdfentit  de  beloins.  Il 
pria  ces  dieux  d’écarter  les  maux  qui  le  menaçoient , 
& de  lui  accorder  les  biens  qu’il  défiroit.  Il  les 
remercia  lorfqu’il  crut  avoir  éprouvé  les  effets  de 
leur  proteélion  , & il  s’efforça  de  les  appaifer 
lorfqu’il  fe  perfuada  qu’ils  étoient  irrités  contre 
lui.  Telle  eft  l’origine  des  Hymnes ,-  Sc  ces  Hymnes 
. furent  plus  ou  moins  parfaits  dans  leur  genre  , à 
mefure  que  les  fiècles  qui  les  produifirent  furent 
plus  ou  moins  éclairé^. 

Les  critiques  partagent  ordinairement  les 
Hymnes  anciens  en  diverfes  dalles  , qu’ils  fon- 
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rfcnt  fur  la  différence  des  noms;  parce  qu’outre  les 
termes  d H arme  8c  de  Paian  , tous  deux  p-énéri- 
’ ^cs  Srecs  ^volent  des  noms  arleétés  a leurs 
diixerenrs  Hymnes , félon  les  divinités  qui  en  fai- 
forent  1 objet.  C ecoit  des  Lithierfes  pour  Cybèle, 
des  Jules  pour  v^érès  , des  Pæans  proprement  dits 
pour  Apollon,  des  Dithyrambes  pour  Bacchus.  Mais 
comme  ^ 1 inutilité  d’une  telle  divifion  & autres 
ftmblables  faute  aux  yeux,  nous  partagerons  les 
Hymnes  anciens  en  théurgiques  ou  religieux , en 
poétiques  ou  populaires  , en  philofophiques  ou 
propies  aux  feuls  philofophes;  trois  efpèces  à' Hym- 
nes réelles  , dont  nous  avons  des  exemples  dans 
les  ouvrages  de  l’Antiquité.  Telle  eft  auiîi  la  di- 
vifion  que  M.  Souchay  a faite  des  H mues  an- 
ciens, dans  deux  mémoires  très-curieux  fur  cette 
matière.  On  les  trouvera  parmi  ceux  du  Recueil  de 
littérature  ; nous  n’en  donnerons  ici  que  le 
précis.  1 

Les  Hymnes  théurgiques  ou  religieux  , font 
ces  Hymnes  que  les  initiés  chantoient  dans  leurs 
cérémonies  religieufes  ; les  Hymnes  d’Orphée  font 
les  feuls  de  ce  caractère  qui  foient  venus  j’ufqu’à 
notre  temps , & ce  font  les  plus  anciens  de  tous. 
Paufanias  nous  apprend  que  les  initiés  aux  myftères 
orphiques  avoient  leurs  Hymnes  compofés  par 
Orpheë  même  ; que  ces  Hymnes  étoient  moins 
travailles , moins  agréables  que  ceux  d’Homère  , 
mais  plus  religieux  & plus  faims  ; & que  les  lyco- 
mi..es , qui  raportoientleur  origine  à Lycus , fils 
ae  Pantjion,  les  apprenoiem  aux  initiés. 

En  effet  , c ed  pour  eux  feuls  qu’ils  femblent 
compotes  ; les  initiés  n’y  font  occupés  que  de  leurs 
propres  interets  : foit  qu’ils  veuillent  appaifer  les 
mauvais  génies-  ou  fe  les  rendre  favorables  , foit 
quils  demandent  aux  dieux  les  biens  de  l’eforit,  du 
corps  , ou  les  biens  extérieurs  , comme  la  film 
brie  des  eaux,  la  température  de  l’air,  la  fertilité 
des  laitons  ; ils  raportent  tout  à eux  , & jamais  ils 
ne  parlent  pour  les  profanes.  « Accordez  à vos 
» inities  une  famé  durable  , une  vie  heureufe,  une 
» ongue  & lente  vieilleffe  ; détournez  de  vos 
» inities  les  vains  fantômes,  les  terreurs  paniques, 

» les  maladies  contagieufes  ».  MvJVn,  , ils  ne 
connoment  point  d’autres  formules  dans  leurs  de- 
mandes. 

Les  Hymnes  dont  nous  parlons , font  au/fi  plus 
religieux  que  les  Hymnes  d’Homère,  de  Calli- 
maque , & des  tragiques  ; les  feuls  qui  nous  redent 
des,  grecs , dans  le  genre  que  nous  avons  nommé 
poétique , ou  populaire.  Ils  ne  renferment  avec  l’in- 
vocation que  des  furnoms  multipliés  , qui  expri- 
mem  le  pouvoir,  ou  les  attributs  des  dieux.  Le 
fioleil  y ed  nommé  refplendifant  , agile  dans  fa 
courfe  , pere  & modérateur  des  faifons l’ccil  & le 
maître  du  monde , les  délices  des  humains , la  lu- 
mière de  la  vie.  On  y donne  à Cybèle  les  titres 
de  mere  des  dieux,  d’augude  époule  de  Saturne,  de 
principe  des  éléments.  Voilà  ce  qui  fait  la  fainceté 
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de  ces  Hymnes , & par  où  ils  remplirent  l’idée 
que  Paufanias  attache  aux  Hymnes  u’Orphée. 

Les  invocations  dans  ce  genre  d’ Hymnes  fra— 
pent  encore  davantage  : rien  de  plus  énergique  8c 
de  plus  prenant  que  ces  invocations.  Ecoutez- moi 
exaucez-moi,  xà vrnje  vous  invoque  , je  vous  ap- 
pelle , kk Ata,  x/xÀn^-xot). 

Je  paffe  aux  Hymnes  poétiques  ou  populaires , 
que  nous  nommons  ainfi , parce  qu’ils  renferment 
la  croyance  du  peuple  , & qu’ils  font  l’ouvrage  des 
poètes  fes  théologiens.  En  effet  , le  peuple  parmi 
les  grecs  & les  romains  avoit  reçu  tous  les  dieux 
que  les  poètes  avoient  préfentés , comme  il  avoit 
adopté  toutes  les  aventures  qu’ils  en  racon. oient. 
Les  dieux  anciens  furent  les  premiers  objets  des 
Ilymnes  populaires  ; car  Jupiter  n’étoit  confidéré 
que  comme  un  roi  puiffant , qui  gouverne  un  peuule 
céieile  ; & les  autres  dieux , partageant  avec  lui  les 
attributs  de  la  divinité , dévoient  auffi  partager  les 
mêmes  honneurs.  Or  , au  langage  des  poètes  , les 
Hymnes  font  la  récompenfe^  le  falaire  des  im- 
mortels. 

Les  héros  participèrent  enfiite  au  même  tribut 
de  louanges  que  les  dieux;  le  temps  nous  a con- 
lerve  beaucoup  a Hymnes  , foi:  grecs , fok  latins  , 
P°HE  Hercule  , 8c  pour  ces  autres  demi -dieux 
quffiefiode  appelle  race  humaine  8c  divine  , parce 
qu  on  les  fuppof  ît  nés  id’un  dieu  & d’une  mortelle  , 
ou  fl  un  mortel  & d’une  déelfe. 

On  etendit  encore  plus  loin  les  Hymnes  popu- 
laires ; la  politique  & la  flatterie  en  multipiiè- 
renj  ^es  objets.  L3  politique  des  grecs  produi/ît  ce 
phenomene  ,,  en  déifiant  les  hommes  extraordinaires  , 
dont  on  célébra  les  talents  ou  les  vertus  utiles  à 
la  fociece;  8c  la  flatterie  des  romains , en  décernant 
le- même  honneur  aux  Céfars. 

Enfin,  l’orgueil  de  quelques  princes  , tel  que 
Demetrius-Poiiorcète , & tel  que  ce  roi  de  Syrie, 
qui  fut  appelé  dieu  par  les  miiéfiens , les  porta  à 
laite  compofer  des  Hymnes  pour  eux-mèmes 
comme  on  l’a  dure  d’Auguffe  8c  de  quelques-uns 
de  fes  fucceffeurs  , à fouffrir  du  moins  qu’on  leur 
en  adreffàt. 

En  general , la  ma1  iere  des  Hymnes  populaires 
n’avoir  pas  moins  d’étendue  que  i’hiftoire  même  - 
des  dieux.  Les  prétendues  merveilles  de  leur  naif- 
fance , leurs  intrigues  amouceufes , leurs  aventures, 
leurs  amufements , tout  jufqu’aux  aérions  les  plus 
indécentes,  devint  entre  les  mains  des  poè  es  comme 
un  fonds  inepuifable  de  louanges  pour  les  dieux. 
Âinfi  la  naiffancc  de  Vénus  fournit  à Homère, 
ou  à l’auteur  des  Hymnes  qui  portent  fon  nom  , 
la  matière  d’un  Hymne  peu  religieux  fins  doute  , 
mais  plein  ci  images  agréables.  « La  déede  à peine 
» {ortie  de  la  mer , efc  portée  fur  les  eaux  par  un 
» zéphyr;  elle  arrive  en  Cypre  : les  Heures,  filles 
» de  Thémis  & de  Jupiter  , accourent  fur  le 
» rivage  pour  la  recevoir  ; 8c  après  l’avoir  parée 
» comme  une  immortelle  , elles  la  conduifent  au 
» palais  des  dieux,  qui,  frapés  de  fa  beauté 
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» cherchent  à l’envi  fon  alliance  «.  Un  autre 
Il/mne  à la  même  décile  cil  employé  tout  en 
entier  à peindre  les  amours  avec  Anchife  , & les 
couleurs  n’y  font  que  trop  allor.ies  au  lujet. 

Les  Hymnes  qui  s’adreffent  à Mercure  , roulent 
communément  fur  fon  adreffe  inimitable  à dé- 
rober. « Vous  n’étiez  encore  qu’enfant , dit  Horace, 
» dans  l’Hymne  qu’il  lui  adrefle  , lorfque  vous 
» dérobâtes  11  finement  les  bœufs  d’Apollon;  il  eut 
» beau  prendre  un  ton  menaçant  pour  vous  forcer 
» à les  rendre  , il  ne  put  s’empêcher  de  rire  en 
» fe  voyant  fans  carquois  ». 

Il  elt  pourtant  vrai  que  les  Hymnes  poétiques 
ne  font  pas  toujours  cie  ce  caraélère.  On  trouve 
quelquefois,  & principalement  dans  ceux  de  Calli- 
maque,  des  trais  propres  à infpirer  la  vertu,  ou 
Je  relpeél  pour  les  dieux.  Si  dans  l’Hymne  de 
Diane , cet  aimable  poète  décrit  les  plailîrs  & les 
amufem-ents  de  la  décile  , ii  peint  aulîi , mais  d’une 
manière  vive  & touchante , le  bonheur  du  julle , & 
le  malheur  des  méchants.  S’il  dit  ailleurs  que  Ju- 
piter prit  naiffance  en  Arcadie  ; il  ajoute  incontinent 
que  ce  dieu  tire  de  lui  feul  toute  fa  puiiîance  , qu’il 
cil  le  maître  & le  juge  des  rois  , & qu'il  diltribue 
à fon  gré  les  couronnes  & les  Empires. 

Il  ell  même  arrivé  que  la  plupart  des  Hymnes 
poétiques  , ceux  de  Callimaque  lurtout  , payèrent 
dans  le  culte  public.  On  les  chantoi:  dans  les  fo- 
lennités  durant  la  cérémonie  du  facrifice  , &c  dans 
les  veillées  qui  précédoient  ces  folennités , pen- 
dant que  le  peuple  s’affcmbloit.  H Hymne  de  Cal- 
limaque pour  Jupiter,  dont  nous  venons  de  parler, 
fut  chanté  tandis  qu’on  offrait  au  dieu  le  faciifice 
ou  les  libations  ordinaires,  &c.  H Hymne  intitulé 
P ervigilium  Veneris  , & qu’un  magiftrat  illuilre 
dans  les  lettres , M.  Bouhier  , raporte  au  fiècle  des 
premiers  Céfars  , femble  être  un  de  ces  cantiques 
que  l’on  chantoit  aux  veillées  de  Vénus. 

On  fait  que  ceux  qui  chantoient  les  Hymnes 
s’appeloient  Hymnodes  ; & que  ceux  qui  les  coin*- 
pofoient  fe  nommoient  Hymnographes.  Haye ^ 
Hymnodes  & Hymnographes. 

J’entends  par  Hymnes  philofophiqucs  ceux  que 
les  philofophes  ont  compofés  fui/ant  leur  fyftême 
religieux  , non  que  les  philofophes  eulîent  un 
culte  particulier  différent  du  culte  populaire  : ils 
fe  conformoient  au  peuple  dans  la  pratique  , & 
venoient  par  bienféance  ramper  avec  lui  aux  pieds 
des  idoles  ; mais  ils  différaient  bien  du  peuple  par 
la  croyance.  Ils  reconnoiffoient  un  Dieu  fiprême, 
fource  Si  principe  de  tous  les  êtres.  Plufieurs  ad- 
mettoient  avec  ce  Dieu  fitprême  des  êtres  fubal- 
ternes , qui  fefoient.  mouvoir  les  refforts  de  la  na- 
ture & en  régloien:  les  opéra  ions.  Pour  les  aven- 
tures des  dieux  poétiques , les  idoles , & les  apo- 
théofes , ils  les  metcoient  au  rang  des  fiélions  infou- 
tenables. 

Le  Dieu  fuprême  eft  donc  en  général  l’objet 
des  Hymnes  philofophiques  ,•  il  ell  feulement  quel- 
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quefois  dégnifé  fous  le  nom  de  Jupiter , ou  du 
Soleil  ; & quelquefois  caché  fous  le  voile  de  l’al- 
légorie. Sa  toute  - puiffance  , ion  immenfi.é  , fa 
providence  , & fes  autres  at.ributs , en  font  la  ma- 
tière ordinaire. 

Nous  aillions  un  exemple  ancien  & précieux  d’un 
Hymne  philofophique  (impie  , fi  l’Hymne  , que 
les  pères  de  l’égiife  défenfeurs  de  notre  foi  , 
S.  Julien  , S.  Clément  , Eulèbe  , St  autres , ont 
ci  : é fous  le  titre  de  Palinodie , étoit  véritablement 
d’Orphée.  Je  dis  que  cet  exemple  feroic  précieux, 
car  ii  furprend  pour  le  fond  des  chofes , & la  gran- 
deur des  images.  « Tel  cil  ( dit  cet  Hymne  ) l’Etre 
» fuprême  , que  le  ciel  tout  entier  ne  fait  cjue  fa 
» couronne  ; ii  eft  ailis  (ùr  fon  trône  entouré  d anges 
» infatigables  5 fes  pieds  touchent  ia  terre  ; de  fa 
» droite  , il  atteint  jufqu’à  l’extrémité  de  l’Océan;  i 
» fon  afpcél , les  plus  hautes  montagnes  tremblent , 
» & les  mers  friffonnent  dans  leurs  profonds  abî- 
» mes  ».  Mais  la  critique  range  cette  pièce  parmi 
les  fraudes  pieufes  qui  ne  furent  pas  inconnues  aux 
premiers  fiècles  du  chriftianifme. 

Si  l’Hymne  qu’on  vient  de  lire  appartenoit  au 
peripatétreien  Ariftobule  , comme  on  le  croit  , il 
eft  encore  moins  ancien  qu’un  autre  Hymne  fem- 
blable',  que  Stobée  nous  a confervé , & que  l’on 
attribue  à Cléanthe  , fécond  fonda' eur  du  Portique  ; 
c’cft  d’ailleurs  un  des  plus  beaux  monuments  qui 
nous  foit  relié  en  ce  genre  , le  leéleur  en  va 
juger. 

'«  O Père  des  dieux  ( dit  Cléanthe  ) ! vous  qui 
» réunifiez  plufieurs  noms  , & dont  la  vertu  eft 
» une  St  infinie  ; vous  qui  êtes  l’auteur  de  cet  tini- 
» vers  , & qui  le  gouvernez  fuivant  les  confeils  de 
» votre  fageffe;  je  vous  filue  , 0 Frai  tout-puiflant , 
» car  vous  daignez  nous  permettre  de  vous  invo- 
» quer.  Vous  ferez  , ô Jupiter  , la  matière  de 
» mes  louanges  , St  votre  l'ouveraine  puiffance  fera 
» le  fujet  ordinaire  de  mes  cantiques.  Tout  plie 
» fous  votre  empire  ; tout  redoute  les  traits  dont 
» vos  mains  invincibles  font  armées  ; fans  vous  rien 
» n’a  été  fait , rien  ne  fe  fait  dans  la  nature  : vous 
» voulez  les  biens  St  les  maux , félon  les  confeils 
» de  votre  loi  éternelle.  Grand  Jupiter  , qui  faites 
» entendre  votre  tonnerre  dans  les  nues  , daignez 
» éclairer  les  foibies  humains  ; ô ez-leur  cet  elpric 
» de  vertige  qui  les  égare  ; donnez-leur  une  por- 
» tion  de  cette  fageffe  avec  laquelle  vous  gott- 
» vernez  le  monde.  Alors  ils  ne  chériront  d autre 
» occupation  que  celle  de  chanter  éternellement 
» cette  loi  univerfeile  qu’ils  méconnoiffent  ». 

Tel  eft  le  caractère  des  Hymnes  philofophi- 
ques ; je  recueille  tout  ce  détail  en  deux  mots. 

Les  Hymnes  théurgiques  n’é  oient  propres  qu’aux 
initiés;  St  ils  ne  renferment,  avec  des  invocations 
fingulièrcs  , que  les  attributs  divins , exprimes  par 
des  noms  myftiques. 

Les  Hymnes  poétiques  ou  populaires , en  gé- 
néral , fefoient  partie  du  culte  public  , & ils  rou- 
lent fur  les  aventures  fabuleufes  des  dieux. 
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Enfin  les  Hymnes  philofophiques  ou  n’étoient  point 
chantés,  ou  ils  l’é:oient  feulement  dans  les  feftins 
décrits  par  Arlienée  j & ils  font , à proprement 
parler , un  hommage  fecret  que  les  philofophes 
ont  rendu  à la  divinité. 

Je  laide  à des  mains  Tarantes  le  foin  de  prouver 
les  avantages  qu’on  peut  retirer  des  différentes  ef- 
pèces  d Hymnes  qui  ont  pafie  jufqu’â  nous.  Il  me 
lufhc  de  dire  que  les  Hymnes  théurgiques  peu- 
vent répandre  de  la  lumière  fur  les  initiations  ; que 
les  Hymnes  poétiques  d’Homère  & de  Callimaque 
donnent , au  moins  pour  les  temps  où  ils  furent 
çompofés , une  idée  de  la  croyance  populaire  des 
anciens  par  raport  à la  religion  publique  ; enfin  , 
que  les  Hymnes  philofophiques  font  de  quelque 
lecours  pour  nous  inffruire  de  la  croyance  reiigieufe 
des  philofophes.  J’ajoute  que  les  Hymnes  de  Cal- 
limaque, de  Pindare  , d’Horace  , & d’autres  poètes , 
outre  des  dogmes  & des  ufages  religieux  , renfer- 
ment encore  des  traits  pour  l’Hiltoire  profane , 
dont  les  littérateurs  vraiment  éclairés  l'auront  tou- 
jours habilement  profiter. 

Dans  notre  ufage  moderne  , nous  entendons  par 
Hymne  ( f.  f.  j une  ode,  un  petit  poème  confacréd  la 
louange  de  Dieu  , ou  des  myftères.  Mais  nous 
avons  très-peu  d’hymnographes  recommandables. 
Santeuil  s’eit  quelquefois  dii'tingué  dans  cette  car- 
rière , car  toutes  Ces  Hymnes  ne  font  pas  également 
bonnes-,  une  vue  d’intérêt  en  a gâté  la  plus  grande 
partie,  & les  connoifleurs  Tentent  bien  que  les  inf- 
pirations  de  fa  mufe  étoienc  fouvent  réeiées  par  le 
profit  qu’elle  en  retiroit.  Les  odes  ^facrées  de 
Roufleau  nous  offrent  tout  ce  que  nous  avons  de 
plus  parfait  en  ce  genre.  Pour  les  Hymnes  rimées 
des  douze  & treizième  fiècles , iis  font  le  fceau  de 
la  barbarie  \ ce  n’étoit  pas  fur  ce  ton  qu’Horace 
chantoit  les  jeux  féculaires.  ( Le  chevalier  DE  Jau- 
court.  ) 

( 5 L’ Hymne  facrée,  dans  fa  fublimité,  efl  l’ex- 
prefli-on  folennelle  de  1’enthoufiafme  de  tout  un 
peuple  , le  concert  8c  l’accord  d’une  multitude 
d’ames  qui  s’élèvent  a Dieu  , foit  en  admiration 
des  merveilles  de  la  nature  , foit  en  adoration 
des  prodiges  de  la  grâce  , foit  dans  un  tranfport 
unanime  de  reconnoiilance  & d’amour  , ou  dans 
un  mouvement  de  crainte  , d’étonnement , 8c  de 
refpecf. 

Ainfi,  dans  Y Hymne  tout  doit  être  en  fentiments 
& en  images.  L’élévation  en  eft  le  caradère  : .car- 
toutes  les  penfées , toutes  les  relations  en  font  de 
l’homme  au  créa  eur  ; & ce  n’eft  pas  en  difant  de 
TEtre  fuprême  , comme  dans  1 ’ Hymne  attribué  à 
Orphée , qu’ri  fon  afpeu  les  plus  hautes  montagnes 
tremblent , & que  les  mers  frijfonnent  dans  leurs 
profonds  abîmes  ; ce  n’eft  pas  non  plus  en  lui 
difant,  comme  dans  Y Hymne  attribué  à Cléanthe, 
V ous  voulei  les  biens  & les  maux  dans  les 
confeils  de  votre  loi  ; ce  n’eft  pas , dis-je  , ainfi 
qu’on  louera  l’Éternel  : car  il  n-e  refaite  de  ce  ga- 
Emathias  oriental  ni  une  haute  idée  de  fa  puilTance, 
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ni une  haute  idée  de  fa  juftice.  La  goutte  d’eau 
de  l’Océan  , le  grain  de  fable  des  montagnes , ne 
font  rien  en  parlant  de  celui  qui  d’un  foufHe  a 
créé  les  mondes  ; & dire  de  lui  qu’/Y  a voulu  les 
biens  & les  maux  félon  les  confeils  de  fa  loi , 
c’eft  le  louer  comme  un  fla.ceur  peut  louer  un 
tyran. 

Le  fublime  n’eft  pas  difpenfé  d’être  raiionnablc- 
& le  vrai  fublime  eft  celui  qui  eft  â la  fois  fi 
fimple  & fi  frapant , qu’il  faifit  tout  d’un  coup  8c 
fans  peine  tous  les  efprits.  Tel  doit  être  celui  de 
Y Hymne  : car  Y Hymne  eft  faite  pour  la  multi- 
tude ; 8c  en  même  temps  qu’elle  doit  être  reli- 
gieufe  , elle  doit  être  morale  : or,  elle  fera  l’un 
& 1 autre , fi  elle  donne  de  l’Etre  fuprême  l’idée 
quon  en  doit  avoir,  pour  l’adorer  avec  crainte  8c 
avec  amour  ; fi,  en  louant  les  faints  , elle  eftla 
leçon  la  plus  touchante  des  vertus  qu’ils  ont  pra- 
tiquées ; fi  , en  célébrant  les  myftères  , elle  y fait 
voir  autan:  de  motifs  d’amour  & de  reconnoififance 
que  d’objets  de  culte  & de  foi. 

Les  anciennes  Hymnes  de  l’Eglife  ont  le  mérite 
de  la  fimpiieité  , mais  n’ont  que  celui-là.  ( Il  faut  en 
excepter  quelques  profes  qui  ont  une  beauté  réelle  , 
comme  le  Vies  irez  , 8c  le  Veni , fancle  Spi- 
ritus.  ) 

Les  nouvelles  Hymnes  donnent  pour  la  plu- 
part dans  l’excès  contraire  â la  fimpiieité  : elles 
lont  brillantées , ornées  jufqu’au  luxe  , pleines  d’i- 
magination , dénuées  de  lentiment  , 8c  en  deux 
mots , élégantes  & froides.  Les  auteurs  penfoienc 
â Horace  en  les  compofant  ; c’eût  été  d David , 8c 
fartouq  â Moïfe  qu’il  eût  fallu  penfer. 

La  fameufe  Hymne  de  Santeuil , Stupete,  petites, 
eft  un  amas  d antithefas  qui  ne  répandent  ni 
chaleur  ni  lumière  j & le  compliment  à la 
Vierge  , 

Intrare  fandum  quid  pavebas  , 

Fada.  Dei  priés  ipfa  tèmplum  ? 

eft  Spirituel  , mais  déplacé  : ni  l’enthoufiafme  ni 
la  piété  n’ont  de  cet  efprit-là. 

Lorfque  YHymne  n’eft  pas  fublime  , elle  doit 
être  ondueufe  & touchante  ; elle  doit  prendre  tour 
détour  le  caraétère  de  Boffuet  dans  fes  élévations 
d’une  ame  â Dieu  , ou  celui  de  Fénélcn  & de 
François  de  Saies  dans  leurs  oeuvres  myftiques.  ) 

( M.  Marmontel.  ) ' 

i HYMNODE  , f.  m.  Littérat.  anc.  Chanteur 
A hymnes.  Ceftainfi  que  les  grecs  ont  appelé  ceux 
qui  chantoient  les  hymnes  , comme  ils  ont  nommé 
Hymnographes  ceux  qui  les  compofoient.  Hcy. 
Hymnographe. 

Les  chanteurs  d 'hymnes  ne  furent  pas  toujours , 

& dans  toutes  les  occafions , de  même  fexe  8c  de 
même  rang.  Tantôt  c’étoit  des  filles  feulement  , 
comme  dans  les  fêtes  de  Palias  ; tantôt  des  chœurs 
çompofés  de  jeunes  filles  8c  de  jeunes  garçons , 


iSî  H Y P 


H Y P 


comme  dans  les  fêtes  d’Apollon  ; quelquefois  , 
comme  a Delphes  & à Déios  , c’étoit  le  poè:e 
lui-même  , ou  les  prêtres  avec  leur  famille  entière  ; 
dans  les  veillées , c’écoient  les  prêtres  feuls  : mais  au 
lieu  que  dans  les  iblcnnités  on  fe  fervoit  commu- 
nément de  la  cythare , ici  les  piètres  uniffoient 
leurs  voix  au  fon  des  flûtes.  De  là  vient  qu’Arnobe 
dit  quelque  part  des  hymnes  chantés  dans  les  veil- 
lées , qu  ils  lont  , fi  je  puis  m’expliquer  de  la 
forte , L’exercice  matinal  des  dieux , exercitationcs 
deorurn  matutinas  collacas  ad  tibiam.  ( Le  che- 
valier DF.  JAUCOURT.  ) 

HYMNOGRAPHE,  f.  m.  Littérat.  ancienne. 
Compofiteur  à’ hymnes.  Les  premiers  poètes  de  la 
Grèce  furent  la  plupart  Hymnographes , & les 
plus  grands  poètes  composèrent  tous  des  hymnes  : 
fans  parler  ici  d’Orphée  , d’Homère  , 8c  de  Calli- 
maque  , on  compte  parmi  ceux  dont  les  hymnes 
ont  péri  , Anches , Olen  de  Lycie , Olympe  myfien, 
Scénchore , Archiloque  , Simonide  , Alcée , Bacchy- 
îide  , Pindare  ; Pindare  , dis-je  , qui  avoit  choifi  , 
çomme  on  fai: , Apollon  delphien  , pour  le  fujet 
ordinaire  de  fes  hymnes  ; qui  chantait  dans  le  temple 
ceux  qu’il  avoit  compofés;  & qui , pour  prix  de  ces 
mêmes  hymnes  , qui  en  failant  valoir  le  dieu 
contribuoient  fans  doute  au  profit  de  la  Pythie,  en 
avoir  obtenu  une  partie  des  prémices  que  l’on  ap- 
portoit  de  toutes  parts  à Delphes. 

La  Grèce  accordoit  des  récompenfes  de  toute 
efpèce  aux  excellents  Hymnographes  ; difons  plus, 
à peine  eommençoit-elle  à fe  policer,  qu’elle  avoit 
établi  des  prix  en  leur  faveur.  Paufanias , parlant 
de  plufieHis  Hymnographes  qui  firent  couronnés, 
ajoute  qu’Orphée  8c  fon  difciple  Mufée  ne  voulu- 
rent jamais  confentir  à paroître  dan;  la  lice  , foi: 
qu’ils  fe  défiaiTent  de  la  capacité  de  leurs  juges , 
ou  qu’ils  dédaignaflent  des  rivaux  trop  peu  dignes 
d’eux. 

Les  romains  de  leur  côté  établirent  aufiî  des 
prix  8c  des  récompenfes  pour  les  Hymnographes  : 
mais  Us  n’y  longèrent  que  lorfqu’ils  n’eurent  plus , 
pour  ainfi  dire  , de  poètes  ; Horace  8c  Catulle  leur 
avoient  fait  entendre , dans  les  fêtes  féculaires , des 
hymnes  qui  font  encore  notre  admiration.  La  Poéfie 
ctoit  alors  en  honneur;  elle  tomba  avec  Augufte 
& Mécène  : Domitien  entreprit  vainement  de  la 
rétablir;  il  propofa  des  prix  pour  les  Hymnogra- 
phes : mais  leurs  beaux  jours  étoient  paffés , 8c  ne 
dévoient  pas  renaître  fous  un  tyran  , qui  croyoit 
couvrir  les  vices  par  un  amour  apparent  pour  les 
beaux  arts.  ( Le  chevalier  DE  J AU  COURT.  ) 

HYPALLAGE  , f.  f.  ïVkMï>î,  changement  , 
fuhverfion.  RR .CnrYfab  , 8c  f Ma.?»!,  aor.  i.  palT. 
d’aAAa-Erl i,mu'o,  lequel  eft  dérivé  d’«AAos  , alias. 

Les  grammairiens  ont  admis  trois  différentes 
figures  fondées  également  fur  l’idée  générale  de 
changement;  favoir,  VÉnallage , V Hypallage  & 
l’Hjperbate  : mai?  il  femble  qu’ils  n’en  ont  pas 


déterminé  d'une  manière  a fiez  précife  les  caradères 
diftindifs , puifque  l’on  trouve  les  mêmes  exemples 
raponés  à chacune  de  ces  trois  figures.  Virgile  a 
dit  ( Æneid.  III , 6 1 ) date  clajjibus  auprès  , 
au  lieu  de  dire  dure  clajj'es  au.fi ris  : M.  du  Mar- 
iais ( des  Tropes  , pan.  II  , an.  xvij  ) raporte 
cette  exprelfion  à Y Hypallage  ; Mineliius  8c  Sert  ius 
l’avoient  fait  de  même  avant  lui.  Le  P.  Lamy 
( Rhét.  liv.  i , chap.  xij  ) cite  la  même  phrafe 
comme  un  exemple  de  l’Énailage  ;&  d’autres  l’ont 
rap.orté  à l’Hyperbate  , Met.  lat.  de  P.  R.  traité 
des  Figures  de  conjlr.  ch.  vj  , de  l’Hyperbate. 

La  lignification  des  mots  ell  inconteftablement 
arbitraire  dans  fon  origine  ; & cela  eft  vrai , fur- 
tout  des  mots  techniques  , tels  que  ceux  dont  il 
eft  ici  queftion.  Mais  rien  n’eft  plus  contraire  aux 
progrès  des  fciences  & des  arts , que  l’équivoque 
8c  lu  çonfufion  dans  les  termes  deitinés  à en  per- 
pétuer la  tradi.ion;  par  conféquent  rien  de  plus 
effenciel  que  d’en  fixer  le  fens  d’une  manière  pré- 
cilè  & immuable. 


Or  je  remarque  en  effet  , par  raport  aux  mots  , 
trois  efpèees  générales  de  changements  , que  les 
grammairiens  paroiffent  avoir  envifagées  quand  ils 
ont  introduit  les  trois  dénominations  dont  il  s’agit , 
8c  qu’ils  ont  enfuite  confondues. 

Le  premier  changement  confiftc  à prendre  un 
mot  fous  une  forme , au  lieu  de  le  prendre  fous 
une  autre  , ce  qui  eft  proprement  un  échangé  dans 
les  accidents,  comme  font  les  cas,  les  genres,  les 
temps  , les  modes  , &c.  C’eft  à cette  première  ef- 
pèce  de  changement  que  M.  du  Mariais  a donné 
lpécialemcnt  le  nom  üÈ  Hallage  , d’après  la  plus 
grande  par.ie  des  grammairiens.  Voye\  Énallage. 
filais  ce  terme  n’eft  , félon  lui , qu’un  nom  myfi- 
térieux , plus  propre  à cacher  l’ignorance  réelle  , 
qu’à  répandre  quelque  jour  fur  les  procédés  d’au- 
cune langue.  J’aurai  occafion  dans  plufieurs  arti- 
cles de  cet  ouvrage  , de  confirmer  cette  penfée  par 
de  nouvelles  obfervations , 8c  principalement  à Y ar- 
ticle T r m p s . 

La  fécondé  efpèce  de  changement  qui  tombe 
diredeiqent  fur  les  mots , eft  uniquement  relative 
à l’ordre  fucceliif  félon  lequel  iis  font  difpofés 
dans  l’expreflîon  totale  d’une  penfée.  C’eft  la  figure 
que  l’on  nomme  communément  Fyperbace.  F oye% 
Hyperdate. 


La  troifième  forte  de  changement  , qui  doit  ca- 
r a dé  ri  fer  Y Hypallage  , tombe  moins  fur  les  mots 
que  fur  les  idées  mêmes  qu’ils  expriment  ; 8c  il 
confifte  à préfenter  fous  un  afped  renverfé  la  cor- 
réla ion  des  idées  partielles  qui  conftiruent  une  même 
penfée.  C’cftpour  cela  que  j’ai  traduit  le  nom  grec 
Hypallage  par  le  nom  françois  Subverjion  : outre 
que  la  prépofition  élémentaire  virî  fe  trouve  rendue 
ainfi  avec  fidélité  , il  me  femble  que  le  mot  en  eft  plus 
propre  à défigner  que  le  changement  dont  il  s’agit 
ne  tombe  pas  fur  les  mots  immédiatement,  mais 
qu’il  pénètre  jufques  fous  l’écorce  des  mots , 8ç 
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julques  aux  idées  dont  ils  Ton-  les  lignes.  Je  vas 
juftifier  cette  notion  de  Y Hypallage  par  les  exem- 
ples mêmes  de  M.  du  Mariais  , 8c  je  me  fervirai 
de  Tes  propres  termes  : ce  que  je  ferai  fans  fcru- 
pule  partout  où  j’aurai  à parler  des  Tropes.  Je 
prendrai  Amplement  la  précaution  d’en  avertir  par 
une  citaion  8c  des  guillemets , & d’y  inférer  entre 
deux  crochets  mes  propres  réflexions. 

« Cicéron , dans  l’oraifon  pour  Marcellus  , dit 
» à Célàr  qu’on  n’a  jamais  vu  dans  la  ville  fon 
» épée  vide  du  fourreau  , gladium  vaginà  va- 
» cuuni  in  urbe  non  vidimus.  Il  ne  s’agit  pas  du 
» fond  de  la  penfée  , qui  effc  de  faire  entendre  que 
» Cefar  n avoit  exercé  aucune  cruauté  dans  la  ville 
» de  Rome  ».  [ Sous  cet  alpect  , elle  eft  rendue 
ici  par  une  Métonymie  de  la  caufe  inflrumencale 
pour  l’effet  , puifque  l’épée  nue  elt  mife  à la  place 
des  cruautés  dont  elle  elt  i’inftrument  ].  « Il  s’agit 
» de  la  combinaifon  des  paroles  qui  ne  paroilTent 
» pas  liées  entre  elles  comme  elles  le  font  dans 
» le  langage  ordinaire  ; car vacuus  le  dit  plus  tôt  du 
» fourreau  que  de  l’épée. 

» Ovide  commence  fes  Métamorphofes  par  ces  pa- 
» rôles  r 

» In  nova,  fert  animus  mutatas  dicere  formas 

« Corpora , 

» La  conftruétion  efl , animus  fert  me  dicere 
» formas  mutatas  in  nova  corpora  ,■  mon  génie 
» me  porte  à raconter  les  formes  changées  en  de 
» nouveaux  corps  : il  étoic  plus  naturel  de  dire  , à 
» raconter  les  corps  , c’eft  à dire  , à parler  des 
» corps  changés  en  de  nouvelles  formes.  . . . 

» Virgile  fait  dire  à Didon  , Æn.  IV , 3 S 5 : 

» Et  quum  frigida  mors  anima  feduxerit  artus  ; 

» apres  que  la  froide  mort  aura  féparé  de  mon  ame 
» les  membres  de  mon  corps  3 il  cil  plus  ordinaire 
» de  dire  , aura  féparé  mon  ame  de  mon  corps  , le 
» corps  demeure  , l’ame  le  quitte  : ainii , Servius  &c 
*>  les  autres  commentateurs  trouvent  une  Hypallage 
» dans  ces  paroles  de  Virgile. 

» Le  même  poète,  parlant  d’Enée  & de  la  lîbylle 
» qui  conduilit  ce  héros  dans  les  enfers  , dit  , 
» Æn.  VI ,i6S: 

**  liant  obfcirri  folâ  fub  noae  per  umbram , 

n pour  dire  qu’ils  marchoient  tous  fenls  dans  les  té- 
» nèbres  d’une  nuit  fombre.  Servius  & le  P.  de  la  Rue 
» difent  que  c’dl  ici  une  Hypallage  pour  ibant  foli 
» fub  obfcurâ  nocte. 

»»  Horace  a dit , V , od.  xiv , 3 . 

" P ocula  lethceos  ut  fi  ducentia  fomnos 
Traxerim  ; 

» comme  fi  j’avois  bu  les  eaux  qui  amènent  le  fom- 
» raeil  du  fleuve  Léthé.  Il  étoic  plus  naturel  de 
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» dire , pocula  letliœa  , les  eaux  du  fleuve  Léthé. 

» Virgile  a dit  qu  Enée  ralluma  des  feux  prel'que  ' 
» éteints , fopitos  fufcitat  ignés  ( Æn.  V , 745  ). 
» 11  n’y  a point  là  d’ Hypallage  ; car  fopitos , félon 
» la  conftruftion  ordinaire  , fe  raporte  à ignés.  Mais 
» quand,  pour  dire  qu’Enée  ralluma  fur  l’atitel  d’Her- 
» cule  le  feu  prefque  éteint  , Virgile  s’exprime  en 
» ces  termes,  Æn.  vu,  542. 

» . . . Herculeis  fupitas  ignibus  aras 

» Excitât: 

» alors  il  y a une  Hypallage  ; car , félon  la  com- 
» binaifon  ordinaire.,  il  auroit  dit , excitât  ignés fo- 
npitos  inaris  Herculeis  , id  elf  , Herculi  facris. 

» Au  livre  XII , vers  187  , pour  dire  , fi  au  con - 
» t raire  Mars f ait  tourner  la  victoire  de  notre  côte\ 

» il  s’exprime  en  ces  termes  : 

» Sin  no flrum  annuerit  nobis  Victoria  Martem  ; 

» ce  qui  efl  une  Hypallage,  félon  Servius  : Hypal- 
» lage  , pro  , fin  nofier  Mars  annuerit  nobis  vic- 
» toriam  , nam  Martem  Victoria  comitatur ». 

[ Cette  luite  d’exemples  , avec  les  interprétations 
qui  les  accompagnent,  doit  fuffifamment  établir  en 
quoi  confîfte  l’elîence  de  cette  prétendue  figure  que 
les  rhéteurs  renvoient  aux  grammairiens  , 8c  que 
les  grammairiens  renvoient  aux  rhéteurs.  C’ell  un 
renverfement  pofirif  dans  la  corrélation  des  idées  • 
ou  l’expolîtion  d’un  certain  ordre  d’idées  quelque- 
fois oppofé  diamétralement  à celui  que  l’on  veut 
faire  entendre.  Eh!  qui  ne  voit  que  E Hypallage , 
fi  elle  exifte  , eft  un  véritable  vice  dans  l’Élocu- 
tion, plus  tôt  qu’une  figure  ? 11  elf  affez  furprenant 
que  i\I.  du  Mariais  n en  ait  pas  porte  le  même 
jugement  , après  avoir  pofé  des  principes  dont  il 
eft  la  conclufion  nécelfaire.  Écoutons  encore  ce  gram- 
mairien philofophe]. 

«Je  ne  crois  pas . ..,  quoi  qu’en  difent  les  com- 
» mentateurs  d’Horace  , qu’il  y ait  une  Hypallage 
» dans  ces  vers  de  l’ode  xvii  du  liv.  1, 

n Velox  amœnum  feepe  Lucretilem 
» Mutât  Lyccto  Faunus  ; 

» c eft  a dire  , que  Faune  prend  fouvent  en  échange 
» le  Lucrétiie  pour  le  Lycée  ; il  vient  fouvent 
» habiter  le  Lucrétiie  auprès  de  la  maifon  de 
» campagne  d Horace  , 8c  quitte  pour  cela  le  Lycée  , 

» fa  demeure  ordinaire.  Tel  eft  le  fens  d’Horace  , 

» comme  la  fuite  de  l’ode  le  donne  nécejfaire- 
» ment  à entetidre.  Ce  font  les  paroles  du  père 
» Sanadon , qui  trouve  dans  cette  façon  d-e  parler 
» ( Tome  I , pag.  57^  ) une  vraie  Hypallage  , ou 
» un  renverfement  de  confirucîion. 

» Mais  il  me  paroîr  que  c’eft  juger  du  latin 
» par  le  françois  , que  de  trouver  une  Hypallaye 
» dans  ces  paroles  d’Horace  : Lucretilem  mutât 
» Lycœo  Faunus.  On  commence  par  attacher  à 
» mutare  la  même  idée  que  nous  attachons  à notre 
» verbe  changer , donner  ce  qu’on  a pour  ce 
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v qu'on  n’a  pas  ; enfuite  , fans  avoir  égalai  à la 
» phrafe  latine  , on  traduit , Faune  change  le 
» Lucrétile  pour  le  Lycée  ; &c  comme  cetce  ex- 
» prellîon  figniiie  en  françois,  que  Faune  paiTc  du 
» Lucrétile  au  Lycée  , & non  du  Lycée  au  Lu- 
» créciie  , ce  qui  eft  pourtant  ce  qu'on  lait  bien 
r>  qu’Horace  a voulu  dire , on  eft  oblige  de  re- 
»>  courir  à VI! ypallage  , ^ pour  fauver  le  contrc- 
» fens  que  le  françois  feul  préfente.  Mais  le  ren- 
» verfemcm  de  conftruélion  ne  doit  jamais  renverler 
» le  fens , comme  je  viens  de  le  remarquer  ; c’eft 
» la  pluafe  même  , & non  la  fuite  du  difeours  , 
w qui  doit  faire  entendre  la  penfee  ; fi  ce  n’elf 
» dans  toute  fon  étendue,  c’eft  au  moins  dans  ce 
» qu'elle  préfentc  d’abord  à l'efprit  de  ceux  qui  favent 
» la  langue. 

» Jugeons  donc  du  latin  par  le  latin  même  , & 
» nous  ne  trouverons  ici  ni  concre-fens , ni  Hy- 
s>  pallage  ; nous  ne  verrons  qu’une  phrafe  latine  fort 
» ordinaire  en  profe  & en  vers. 

r>  On  dit  en  iatin  donare  munera  alicui , donner 
>3  des  préfents  à quelqu’un  ; & l’on  dit  au  (fi  donare 
» aliquern  munere  , gratifier  quelqu’un  d’un  pré- 
» fent  : on  dît  également  circumdare  urbem  mee- 
y>  nibus  , & circumdare  mœnia  urbi.  De  même 
» on  fe  fert  de  mutare  , foit  pour  donner  foit  pour 
» prendre  une  chofe  au  lieu  d’une  autre. 

» Muto  , difent  les  étymologiftcs  , vient  de 
» motu,  mutare  qttafi  motare.  ( I/Iart.  Lexic.  verb. 
» Muto  ).  L’ancienne  manière  d’aquérir  ce  qu’on 
» n’avoit  pas,  lé  fefoit  par  des  échanges;  de  là 
>3  muto  lignifie  également  acheter  ou  vendre  , 
» prendre  ou  donner  quelque  chofe  au  lieu  d’une 
>3  autre.  Emo  ou  vendo  , dit  Martinius  ; & il  cite 
33  Columelle  , qui  a dit  porcus  lacleus  ære  mu- 
« tandus  ejl , il  faut  acheter  un  cochon1  de  l^it. 

>3  Ainfi , mutât  Lucretilem , lignifie  vient  prendre, 
33  vient  pcjjeder  , vient  habiter  le  Lucrétile  ; il 
» achète  , pour  ainli  dire , le  Lucrétile  pour  le 
>3  Lycée. 

>3  M.  Dacier  , fur  ce  palfage  d’Horace  , remarque 
>3  qu 'Horace  parle  f bavent  de  même;  & je  fais 
33  bien  , ajoûte-t-il  , que  quelques  hiftoriens  l’ont 
>3  imité. 

33  Lorfqu’Ovide  fait  dire  à Médée  qu’elle  vou- 
>3  droit  avoir  acheté  Jafon  pour  toutes  les  richeffes 
» de  l’univers,  ( Mçt . liv.  VII , v.  3 9),  il  fe  fert 
>3  de  mutare  : 

» Quemque  ego  cum  rebus  quas  totus  pojjidet  orbis 

n^Æfortidem  muteffe  velim  ; 

>3  où  vous  voyez  que  , comme  Horace  , Ovide  ém- 
is ploie  mutare , dans  le  fens  d ’aquérir  ce  qu’on 
» n’a  pas  , de  prendre,  à’ acheter  une  chofe  en 
» donnant  une  autre.  Le  P.  Sanadon  remarque 
» ( Tom.  I,  pag.  173  ) , qu’Horace  s’eft  fouvent 
» fervi  de  mutare  en  ce  fens  : mittavit  lugubre 
w fagum  punico  (V,  od,  ix  ) pour  punïcum 
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33  fagum  lugubri  ; mutet  lucana  calabris  pafeuis 
i3  ( V , od.  1)  pour  calabra  pafeua  lucauis ; mutât 
» uvam  jlrigili  (xi,  fatyr.  vu,  110  J pour  jlri- 
» gilim  uvâ. 

» L’ufage  de  mutare  aliquid  aliquâ  re  dans 
» le  fens  de  prendre  en  échange  , eft  trop  fré- 
» quent  pour  être  autre  chofe  qu’une  phrafe  latine , . 
33  comme  donare  aliquern  aliqud  re  , gratifier  quel- 
33  qu’un  de  quelque  chofe  , <S c circumdare  mœnia 
33  urbi  , donner  des  murailles  à une  ville  tout 
33  autour , c’eft  à dire , entourer  une  ville  de  mu- 
33  railles  33. 

[ La  règle  donnée  par  M.  du  Mariais  , de  juger 
du  latin  par  le  latin  même , cft  très  - propre  à 
faire  dilparoître  bien  des  Hypallages.  Celle  , par 
exemple,  que  Servius  a cru  voir  dans  ce  vers  : 

Sin  nojlrum  annuerit  nobis  vidoria  Martem  , 

n’eft  rien  moins,  à mon  gré  , qu’une  Hypallage; 
c’eft  tout  fimplement  , Sin  viflona  annuerit  nobis 
Martem  elfe  nojlrum  , fi  la  viâtoire  nous  indique 
que  Mars  eft  à nous , eft  dans  nos  intérêts  , nous 
eftfavcrable.  Annuere  pro  affzrmare  , dit  Calepin 
( verbo  Annuo  ) ; & il  cite  cette  phrafe  de  Plaute 
( Bacchid.  ) : Ego  autem  venturïtm  annuo. 

On  peut  auflî  aifémenz  rendre  raifon  de  la 
phrafe  de  Cicéron  : Gladitim  vaginâ  vacuum  in 
urbe  non  vidimus  , nous  ■ n’avons  point  vu  dans 
la  ville  votre  épée  dégagée  du  fourreau.  C’eft 
ainli  qu’il  faut  traduire  quart.ité  de  palfages  : Ha- 
cui  curis  ( Cic.  ) , dégagés  de  foins  ; a b ijlo 
periculo  vacuus  ( id.  ) , dégagé  , tiré  de  ce  péril. 
L’adjeétif  latin  vacuus  exprimoie  une.  idée  très- 
genérale  , qui  étoit  enfuite  déterminés  par  les 
différents  compléments  qu’on  y ajoutoic , on  par 
la  nature  même  des  objets  auxquels  on  l’appii- 
quoit  : notre  langue  a adopté  des  mots  particu- 
liers pour  plufieurs  de  ce;  idées  moins  générales  ; 
vacua  vagitia  , fourreau  vide  ; vacuus  glad'tus, 
épée  nue  ; vacuus  animus  , efprit  libre  ; Sec. 
C’eff  que  , dans  tous  ces  cas  , nous  exprimons  par 
le  même  mot , & l’idée  générale  de  l’adje&if  va- 
cuus , & quelque  chofe  de  l’idée  particulière  qui 
réfulte  de  l’application;  &:  comme  cette  idée  par- 
ticulière varie  à chaque  cas , nous  avons  , pour 
chaque  cas  , un  mot  particulier.  Ce  feroi:  fe  trom- 
per que  de  croire  que  nous  ayons  en  françois  le 
j aile  équivalent  du  vaeuus  latin;  & traduire  va- 
cuus par  vide  en  toute  occafian  , c’eft  rendre , par 
une  idée  particulière  , une  idée  très-générale  , & 
pécher  contre  la  faine  Logique.  Cet  adjectif  n eft 
pas  le  feul  mot  qui  puiffe  occafionner  cette  efpèce 
d’erreur  : car  , comme  l’a  très  - bien  remarqué 
M.  d’Alemaert  , article  Dictionnaire  , « il  ne 
33  faut  pas  s’imaginer  que , quand  on  traduit  des 
33  mots  d’une  langue  dans,  l’autre  , il  foit  toujours 
>3  poflible , quelque  verfé  qu’on  foit  dans  les  deux 
>3  langues  , d’employer  des  équivalents  exaéts  & 

33  rigoureux  ; on  n’a  fouvent  que  des  à - peu  - près. 

uPlufieuis 
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* Plufïeurs  mots  d’une  langue  n’ont  point  de  cor- 
» refpondants  dans  une  autre  ; plufieurs  n’en  ont 
» qu  en  apparence  , & diffèrent  par  des  nuances 
» plus  ou  moins  fenfibles  des  équivalents  qu’on  croit 
» leur  donner». 

Il  me  femble  que  c’eft  encore  bien  gratuitement 
que  les  commentateurs  de  Virgile  ont  cru  voir  une 
Hypallage  dans  ce  vers  : 


Et  quum  frigida  mors  anima  feduxerit  artus. 


C eft  la  partie  la  moins  confidérable  qui  eft  fé- 
paree  de  la  principale  ; & Didon  envifage  ici  fon 
ame  comme  la  principale  , puifqu’elle  compte 
furvivre  à cette  réparation,  & qu’elle  fe  promet 
de  pourfuivre  enfuite  Énée  en  tous  lieux  ; omnibus 
umbia  locis  adero  (v.  386  ).  Elle  a donc  dû  dire  , 
Lorfque  la  more  aura  féparé  mon  corps  de  mon 
ame  , c efl  à dire , lorfque  mon  ame  fera  dé- 
gagée des  liens  de  mon  corps.  D’ailleurs  la 
léparation  des  deux  êtres  qui  étoient  unis , eft  ref- 
joeétive  : le  premier  eft  féparé  du  fécond , & le 
fécond  du  premier;  & l’on  peut,  fans  aucun  ren- 
verfement  extraordinaire  , les  préfenter  indifférem- 
ment fous  1 un  ou  l’autre  de  ces  deux  afpeéts , s’il 
u y a , comme  ici  , un  motif  de  préférence  indiqué 
par  la  raifon , ou  fuggéré  par  le  goût , qui  n’eft  qu’une 
raifon  plus  fine. 

C eft  fe  méprendre  pareillement , que  de  voir 
une  Hypallage  dans  Horace  , quand  il  dit  : Po- 
cula  lethœos  ut  fe  ducentia  fomnos  arente 
fauce  traxerim  : il  eft  aifé  de  voir  que  le  poète 
compare  letat  aétuel  où  il  fe  trouve,  avec  celui 
a un  homme  qui  a bu  une  coupe  empoifonnée  , un 
breuvage  qui  caufe  un  fommeil  éternel  & fêmblable 
au  fommeil  de  ceux  qui  paffent  le  fleuve  Létlié. 
On  peut  encore  expliquer  ce  paffage  plus  Ample- 
ment , en  prenant  le  mot  Lethceus  dans  le  fens 
même  de  fon  étymologie  , àhAm , oblivio  ; de  là  la 
oefignation  latine  du  prétendu  fleuve  d’enfer  dont 
on  fefoit  boire  à tous  ceux  qui  mouroient , flumen 
oblivionis  ; & par  extenfion , fomnus  lethœus  , 
fomnus  omnium  rerum  oblivionem  p ariens , un 
fommeil  qui  caufe  un  oubli  général.  Au  furplus  , 
c eft  le  fens  qui  convient  le  mieux  à la  penfée 
A Horace , puifqu’il  prétend  s’exeufer  de  n’avoir 
pas  fini  certains  vers  qu’il  avoit  promis  à Mécène , 

?ar  l’oubli  univerfel  ou  le  jette  fon  amour  pour 
hryné.  r 

Ibant  obfcuri  olâ  fub  no3e  per  umbram. 

<f/CrS  ^e,  Virgile  eft  aulîî  fans  Hypallage.  Ibant 
ebjcuri  ; c eft  a dire  , fans  pouvoir  être  vus  , ca- 
ches, inconnus.  Cicéron  a pris  dans  le  même  fens 
apeupresle  moto^raj,lorfqu’iladit  ( Offec.  ix.)  : 
Yf  magna  fibi  proponunt , obfcuris  orti  majo- 

r.L  U\r?  .tS  ancetres  inconnus.  Dans  cet  autre  vers 
çs  Virgile  ( Æn.  ix , z44)  , 

Vidimus  obfcuris  primam  fub  vallibus  urbem  , 

Gram  ai.  gp  Lippérat . TomiIL 
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le  mot  obfcuris  eft  l’équivalent  d’abfconditis  ou 
de  latentibus  , félon  la  remarque  de  Nonius  Mar- 
cellus  ( cap.  iv  , de  varia  fignlfic.  ferm.  litt.  O),* 
& nous-mêmes  nous  difons  en  françois  une  famille 
obfcure  pour  inconnue.  Solâ  fub  noble , pendant 
la  nuit  feule  ; c efl  a dire , qui  femble  anéantir 
tous  les  objets  , & qui  porte  chacun  à fe  croire 
feul  : c’eft  une  métonymie  de  l’effet  pour  la  caufe  » 
femblable  à celle  d’Horace  ( I.  Od.  iv , 13.  ) ,'pal- 
lida  mors  ; à celle  de  Perfe  ( Prol.  ) , pallidant 
Pyrenen  , &c. 

Avec  de  l’attention  fur  le  vrai  fens  des  mots  » 
fur  le  véritable  tour  de  la  conftruétion  analytique» 
& fur  l’ufage  légitime  des  figures , Y Hypallage 
va  donc  dilparoître  des  livres  des  anciens  , ou  s y 
cantonner  dans  un  très-petit  nombre  de  paffa°-es , 
où  il  fera  peut  - être  difficile  de  ne  pas  l’avouer. 
Alors  même  il  faut  voir  s’il  n’y  a pas  un  jufte 
fondement  d’y  foupçonner  quelque  faute  de  copifte» 
& la  corriger  hardiment , plus  tôt  que  de  tailler 
fubfifter  une  expreffion  totalement  contraire  aux 
lois  immuables  du  Langage.  Mais  fi  enfin  l’on  eft 
forcé  de  reconnoître  dans  quelques  phrafes  l’exif- 
tence  ^de  Y Hypallage  , il  faut  la  prendre  pour 
ce  qu’elle  efl,  & avouer  que  l’auteur  s’eft  mal 
expliqué.  ] 

« Les  anciens  étoient  hommes  , & par  confé- 
» qyent  fujets  à faire  des  fautes  comme  nous.  11  y 
» de  la  petitelTe  & une  forte  de  fanatifme  à re- 
» courir  aux  figures , pour  exeufer  des  expreffions 
» qu’ils  condanneroient  eux-mêmes , & que  leurs 
» contemporains  ont  fouvent  condannées.  L ’ Hy— 
r> pallage  ne  [doit  ] pas  prêter  fon  nom  aux  contre- 
» fens  & aux  équivoques  ; autrement , tout  feroie 
» confondu  ; & cette  [ prétendue  ] figure  deviendroic 
» un  afyle  pour  l’erreur  & pour  l’obfcurité  ». 

( M.  BEAVzÉn.  ) 

HYPERBATE  , f.  m.  Grammaire.  Ce  mot  e$ 
grec  ; vTspëaiov , dérivé  de  vert  f alun  , tranfgredi  t 
R.  R.  vTTEp  , trans,  & ftcttiu  , eo.  Quintilien  a donc 
eu  raifon  de  traduire  ce  mot  dans  fa  langue  par 
verbi  tranfgreffeo ; & ce  que  l’on  nomme  " Hyper- 
bât  e , confifte  en  effet  dans  le  déplacement  des  mots 
qui  compofent  un  difeours  , dans  le  tranfport  de 
ces  mots  du  lieu  ou  il  devroient  être  en  un  autre 
lieu. 

« La  quatrième  forte  de  figure  [de  conftruétion  ] , 

» c’eft  Y Hyperbate  , dit  M.  du  Marfais  , c’eft  à 
» ILe  , ^ confufion , mélange  de  mots  ; c’eft  lorfque 
»>  l’on  s’écarte  de  l’ordre  fucceffif  de  la  conftruétion 
» Ample  [ ou  analytique  ] : Saxa  vocant  Itali  , 

» mediis  quœ  in  fluftibus , aras  ( Æn . 1,  113); 

» la  conftruétion  eft  Itali  vocant  aras  ( ilia  ) Saxa. 

» quœ  ( funt  ) in  fluclibus  mediis.  Cette  figure 
» étoit , pour ainfi  dire,  naturelle  au  latin:  comme 
» il  n’y  avoit  que  les  terminaifons  des  mots  qui , 

» dans  l’ufage  ordinaire  , fuffent  les  fignes  des 
» relations  que  les  mots  avoient  entre  eux  ; lç$ 
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» latins  n’avoient  égard  qu’à  ces  terminaifons , & 

» ils  plaçoient  les  mots  félon  qu’ils  étoient  pré- 
» l'entés  à l’imagination , ou  félon  que  cet  arran- 
**  gement  leur  paroilïoit  produire  une  cadence  6c 
» une  harmonie  plus  agréables.  Construc- 

tion. 

La  Méthode  latine  de  Port-Royal  parle  de  1 Hy- 
perbate dans  le  même  fens.  « C’eft,  dit-elle  ( des 
» figures  de  confiruciion  , chap.  vj.  ) , le  mélange 
» 6c  la  confufion  qui  fe  trouve  dans’  l’ordre  des  mots 
» qui  devroit  être  commun  à toutes  les  langues , 

»>  félon  l’idée  naturelle  que  nous  avons  de  la  conf- 
y>  truétion.  Mais  les  romains  ont  tellement  aifeéfé 
» le  difeours  figuré  , qu’ils  ne  parlent  prelque  jamais 
» autrement  ». 

C’eft  encore  le  même  langage  chez  l’auteur  du 
Manuel  des  grammairiens.  « L Hyperbate  fe 
» fait  , dit-il  , lorfque  l’ordre  naturel  n’eit  pas 

gardé  dans  l’arrangement  des  mots  ; ce  qui  eft 
» lî  ordinaire  aux  latins  , qu’ils  ne  parlent  prelque 
*>  jamais  autrement  ] comme  Catonis  confia ntiam 
» admirati  funt  omnes.  Voilà  une  Hyperbate  , 

»)  parce  que  l’ordre  naturel  demanderoit  qu’on  dît , 
i>  Omnes  funt  ad  nirati  conflantiam  Catonis. 
i>  Cela  eft  fi  ordinaire  , qu’il  ne  pafle  pas  pour 
» figure  , mais  pour  une  propriété  de  la  langue 
*>  latine.  Mais  il  y a plufieurs  elpèces  d ’Hyperbates, 

® qui  font  de  véritables  figures  de  Grammaire  ». 
Part  l , ch.  xiv  , n°.  8. 

Tous  ces  auteurs  confondent  deux  chofes , que 
j’ai  lieu  de  croire  très-différentes  ôc  très-diftinétes 
l’une  de  l’autre  , Y Inverfion  6c  Y Hyperbate.  Voyez 
Inversion. 

Il  y a en  effet,  dans  l’nne  comme  dans  l’autre  , 
on  véri.able  renverfement  d’ordre  ; 6c  à partir  de 
ce  point  de  vite  général  , on  a pu  aifement 
s’y  méprendre  : mais  il  falloit  prendre  garde  fi 
les  deux  cas  avoient  raport  au  même  ordre  , ou 
s’ils  préfentoient  la  même  efpèce  de  renverfement. 
Quintilien  ( Itifi.  lib.  vill  , cap.  vj  , de  Tropis  ) 
nous  fournit  un  motif  légitime  d’en  douter  ; il 
cite  , comme  un  exemple  d 'Hyperbate  , cette 
phrafe  de  Cicéron  ( pro  CLuent.  n°.  i ) ; Ani- 
madverti , judices , omnem  accufatoris  orationem 
in  duas  divifam  ejfe  partes  ; & il  indique  auffi- 
tôt  le  tour  qui  aurait  été  fans  figure  & conforme  * 
à l’ordre  requis  ; nam  in  duas  partes  divifam  efTe 
reclum  erat , fed  durum  & incompium. 

Pcrfonne  aparemment  ne  difputera  à Quintilien 
d’avoir  été  plus  à portée  qu’aucun  des  modernes 
de  diftinguer  les  locutions  figurées  d’avec  les  fim- 
ples  dans  fa  langue  naturelle  : 6c  quand  le  juge- 
ment qu’il  en  porte  n’ aurait  eu  pour  fondement 
que  le  fentiment  exquis  que  donne  l’habitude  à 
un  efprit  éclairé  6c  jufte  , fans  aucune  réflexion 
immédiate  fur  la  nature  même  de  la  figure  5 fon 
autorité  ferait  ici  une  raifon  , & peut-être  la 
meilleure  efpèce  de  raifon  fur  l’ufage  d’une  langue 
que  nous  ne  devons  plus  connoître  que  par  le  té- 
.œoignage  de  ceux  qui  la  parloient.  Qi  le  tour 
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que  Quintilien  appelle  ici  reclum  , par  oppofition 
à celui  qu’il  avoit  nommé  auparavant  v9rjp€o/!s*  , 
eft  encore  un  renverfement  de  l’ordre  naturel  ou 
analytique  ; en  un  mot  , il  y a encore  inverfion 
dans  in  duas  partes  divifam  effe  , 6c  le  rhéteur 
romain  nous  afTûre  qu’il  n’y  a plus  à’ Hyperbate. 
C’eil  donc  une  néceflité  de  conclure  que  i’Inverfion 
eft  le  renverfement  d’un  autre  ordre’,  ou  un  autre 
renverfement  d’un  certain  ordre  , 6c  Y Hyperbate 
le  renverfement  du  même  ordre.  L’auteur  du  Ma- 
nuel des  grammairiens  n’étoit  pas  éloigné  de 
cette  conclufion  , puifqu’il  trouvoit  des  tiyper- 
bates  qui  ne  paffent  pas  pour  figures , & d’autres  , 
dit-il , qui  font  de  véritables  figures  de  Gram- 
maire. 

Il  s’agit  donc  de  déterminer  ici  la  vraie  nature 
de  Y Hyperbate  , 6c  d’afligner  les  caractères  qui 
le  différencient  de  l’Inverfion  5 & pour  y parvenir, 
je  crois  qu’il  n’y  a pas  de  moyen  plus  aflûré  que 
de  parcourir  les  difiérentes  efpèces  à’Hyperbates , 
qui  font  reconnues  pour  de  véritables  figures  de 
Grammaire. 

i°.  La  première  efpèce  eft  appelée  Anaflro - 
phe , c’eft  à dire,  proprement  Inverfion  , du  grec 
a«acr8fo<p>i  : racines  , da. , in  , & v8/3otpii  , verfio.  Mais 
l’Inverfion  dont  il  s’agit  ici  n’eft  point  celle  de 
toute  la  phrafe  ; elle  ne  regarde  que  l’ordre  na- 
turel , qui  doit  être  entre  deux  mots  corrélatifs  , 
comme  entre  une  prépofition  & fon  complément , 
entre  un  adverbe  comparatif  & la  conjonction  fub- 
féquente  : ce  font  les  fçuls  cas  indiqués  par  les 
exemples  que  les  grammairiens  ont  coutume  de 
donner  de  i’Anaftrophe.  Cette  figure  a donc  lieu , 
lorfque  le  complément  précède  la  prépofition  , 
mecum  , tecum  , vobifeum , quocum  , au  lieu  de 
cum  te  , cum  me  , cum  vobis  , cum  qu& ; maria 
omnia  circum  , au  lieu  de  circum  omnia  maria  ; 
ltaliam  contra  pour  contra  Italiam;  qua  de  re 
pour  de  quâ  re  : c’eft  la  même  chofe  lorfque  la 
conjonction  comparative  précède  l’adverbe  , comme 
quand  Properce  a dit  : 

Quant  prias  a' j uni! os  fedula  lavit  ejuos. 

L’Anaftrophe  eft  donc  une  véritable  Inverfion  j 
mais  qui  avoit  droit  en  latin  d’être  réputée  figure , 
parce  qu’elle  étoit  contraire  à l’ufage  commun 
de  cette  langue  , où  l’on  avoit  coutume  de  mettre 
la  prépofition  avant  fon  complément  , conforme- 
ment à ce  qui  eft  indiqué  par  ie  nom  même  de  cette 
partie  d’oraifon. 

Ainfi  , la  différence  de  l’Inverfion  Ce  de  1 Anaf- 
trophe  eft,  en  ce  que  l’Inverfion  eft  un  renverfe- 
ment de  l’ordre  naturel  ou  analytique  , autoiile 
par  l’ufage  commun  de  la  langue  latine  , 6c  que 
i’Anaftrophe  eft  un  'renverfement  du  même  ordre , 
contraire  à l’ufage  commun  , 6c  autorité  feulement 
dans  certains  cas  particuliers. 

i°.  La  fécondé  efpèce  d Hyperbate  eft  nommée 
Tmefis  ou  Tmèfc  , du  grec  r/xiivK  , fecïio  , Coupure. 
Cette  figure  a lieu  lorfque , par  une  licence  que 
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Tufage  approuve  dans  quelques  occafions  , l’on 
coupe  en  deux  parties  un  mot  compofé  de  deux 
racines  élémentaires  , réunies  par  l’ufage  commun , 
comme  fatis  mihi fecit,  pour  mihi  fatis  fecit  y nique 
publicæ  curam  depofuit,  pour  & reipublicœ  curam 
depofuit;  feptem  fubjecïa  trioni  ( Géorg.  m,  381) 
au  lieu  de  fubjecïa  feptemtrioni.  On  trouve  a fiez 
d exemples  de  la  Tmèfe  dans  Horace  , & dans  les 
meilleurs  écrivains  du  bon  fiècle. 

Les  droits  de  l’Inverfion  n’alloient  pas  jufqu’à 
autorifer  cette  infertion  d’un  mot  entre  les  racines 
élémentaires  d’un  mot  compofé.  Ce  n’efl:  pas  même 
ici  proprement  un  renverfement  d’ordre  ; & fi  c’eft: 
en  cela  que  doit  confifter  la  nature  générale  de 
1 Hyperbate , les  grammairiens  n’ont  pas  dû  re- 
garder la  Tmèfe  comme  en  étant  une  efpèce.  La 
Tmèfe  n’eft  qu’une  figure  de  diélion , puifqu’elle 
ne  tombe  que  fur  le  matériel  d’un  mot  qui  eft 
coupé  en  deux  ; & le  nom  même  de  Tmèfe,  ou  Cou- 
pure , avertifloit  allez  qu’il  étoit  quellion  du  ma- 
teriel d’un  leul  mot,  pour  empêcher  qu’on  ne  ra- 
portât  cette  figure  à la  conftruétion  de  la  phrafe. 

3°.  La  troifième  efpèce  d 'Hyperbate  prend  le 
nom  de  j Parenthèfe , du  mot  grec  ■na.fkrU,  inter- 
pofitio  .-racines,  na. Pù,  inter , b,  in,  & eé™  , po- 
fitio , dérivé  de  r/8 »/*/,  pono.  Les  deux  prépofi- 
tions  élémentaires  fervent  à indiquer  avec  plus 
d energie  la  nature  de  la  chofe  nommée.  Il  y a 
en  effet  Parenthèfe,  lorfqu’un  fens  complet  eft 
ifole  & inféré  dans  un  autre  dont  il  interrompt  la 
fuite  ; ainfi  , il  y a Parenthèfe  dans  ce  vers  de  Vir- 
gile ( EcL.  iv,  i.  3 ) : 

Titire  , dum  redeo  ( brevis  eft  via  ),  pafee  capellas. 

Les  bons  écrivains  évitent , autant  qu’ils  peuvent , 
l’ufage  de  cette  figure  , parce  qu’elle  peut  répandre 
quelque  obfcurité  fur  le  fens  qu’elle  interrompt  ; 
& Quintilien  n’approuvoit  pas  l’ufage  fréquent  que 
les  orateurs  & les  hiftoriens  en  fffoient  de  fon 
temps  & avant  lui,  à moins  que  le  fens  détaché,! 
mis.  en  Parenthèfe,  ne  fût  très-court.  Etiam  in- 
terjeelione , quâ  oratores  & hifiorici  fréquenter 
utuntur  ut  medio  fermone  aliquem  inférant  fenfum , 
impediri  folet  intellecîus  , nifi  quod  interponitur 
breve  efl.  ( lib.  vin , cap.  ij.  ) 

4°.  La  quatrième  efpèce  d’ Hyperbate  s’appelle 
Synchyfe , mot  purement  grec  ,Ayyv<nç,  confufion  ; 
e-vyxv'to  , confundo  y racines  «h,  Cum  , avec , & 
xéw  , fundo  , je  répands.  Il  y a Synchyfe  quand 
les  mots  d’une  phrafe  font  mêlés  enfemble  fans 
aucun  egard  , ni  à l’ordre  de  la  conftruétion  ana- 
lytique , ni  à la  corrélation  mutuelle  de  ces  mots  ; 
ainfi  , il  y a Synchyfe  dans  ce  vers  de  Virgile 
( EcL  vin.  57  ) : 0 

Aret  ager  : vitio  moriens  fitit  'aéris  herba; 

«ar  les  deux  mots  vitio , par  exemple  , & dé  ris, 
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qui  font  corrélatifs  , font  féparés  par  deux  autres 
mots  qui  n’ont  aucun  trait  à cette  corrélation , 
moriens  fitit  y le  mot  aéris  , à fon  tour  , n’en  a 
pas  davantage  à la  corrélation  des  mot^  fitit  & 
herba,  entre  lefquels  il  eft  placé  : l’ordre  étoic 
herba  moriens  ( præ  ) vitio  aéris  fitit. 

50.  Enfin  il  y a une  cinquième  efpèce  d’/fy- 
perbate , que  l’on  nomme  Anacoluthe  , &quife  fait, 
félon  la  Méthode  latine  de  Port-Royal,  lorfque 
les  chofes  n’ont  prefque  nulle  fuite  & nulle  conf- 
truftion.  Il  faut  avouer  que  cette  définition  n’eft: 
rien  moins  que  lumineufe  ; & d’ailleurs  elle  fem- 
ble  infinuer  qu’il  n’eft:  pas  poftîble  de  ramener 
l’Anacoluthe  à la  conftruélion  analytique.  M.  du 
Marfais  a plus  aprofondi  & mieux  défini  la  nature 
de  cette  prétendue  A y p erb ate  : et  L eft  , dit— il,  une 
» figure  de  mots  qui  eft  une  efpèce  d’Ellipfe  . . . 

» par  laquelle  on  fous-entend  le  corrélatif  d’un 
» mot  exprimé  3 ce  qui  ne  doit  avoir  lieu  que 
» lorfque  l’Ellipfe  peut  être  aifément  fuppléée  , & 

» qu’elle  ne  bielle  point  l’ufage  ».  V.  Anaco- 
luthe. Il  juftifie  enduite  cette  définition  par  l’éty- 
mologie du  mot  àxeÀtfôot  , cornes,  compagnon  j 
enfuite  on  ajoiîte  IV  privatif,  & un  v euphonique, 
pour  éviter  le  bâillement  entre  les  deux  a y par 
conféquent  l’adjeétif  Anacoluthe  lignifie  , qui  n’efl 
pas  compagnon  , ou  qui  ne  fe  trouve  pas  dans 
la  compagnie  de  celui  avec  lequel  l’analogie  de- 
manderoit  qu’il  fe  trouvât.  Il  donne  enfin  pour  exem- 
ple ces  vers  de  Virgile  (Æn.  il , 330  ) : 

4, 

Portis  aliis  bipatentibus  adfunt  , 

Milita  quot  magtiis  nunquam  vendre  Mycenis; 

où  il  faut  fuppléer  tôt  avant  quot. 

Il  y a pareille  Ellipfe  dans  l’exemple  de  Té- 
rence , cité  par  Port- Royal  : Nam  omnes  nos 
quibus  efl  alicundè  aliquis  objeclus  labor , omne 
quod  eft  intereà  tempus  , priufquam  id  refeitum 
efl  , lucro  efl.  Si  l’on  a jugé  qu’il  n’y  avoit  nulle 
conftruétion  , c’eft  qu’on  a cru  que  nos  omnes 
étoient  au  nominatif,  fans  être  le  fujet  d’aucun 
verbe;  ce  qui  feroit  en  effet  violer  une  loi  fon- 
damentale de  la  Syntaxe  latine  : mais  ces  mots 
font  à l’accufatil  comme  complément  de  la  prépofi- 
tion  fous-entendue  ergà  : nam  ergà  omnes  nos  , 
omne , . . . tempus  , . . . lucro  efi... 

L’Anacoluthe  peut  donc  être  ramenée  à la  confi- 
truûion  analytique , comme  toute  autre  Ellipfe  ; 

& conféquemment  ce  n’efl:  point  une  lfperbate  : 
c’eft:  une  Ellipfe  , à laquelle  il  faut  en  conferver 
le  nom  , fans  charger  vainement  la  mémoire  de 
grands  mots , moins  propres  à éclairer  l’efprit  qu’à 
rembarrafler,  ou  même  à le  féduite  parles  fauifes 
apparences  d’un  favoir  pédantefque.  Si  Ton  trouve 
quelques  phrafes  que  Ton  ne  puifle  par  aucun 
moyen  ramener  aux  procédés  fimples  de  la  conf- 
truftion  analytique  , difons  nettement  qu’elles  font 
vicieulés  ; & ne  nous  obftinons  pas  à retenir  un 
terme  fpécieux  , pour  exeufer  dans  les  auteurs 
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des  chofes  qui  femblent  plus  tôt  s’y  être  glijfêes 
par  inadvertance  que  par  raifon.  ( Méth.  lat.  de 
Port-Royal , loc.  cit.  ) 

Il  réfulte  de  tout  ce  qui  précède , que  des  cinq 
prétendues  efpèces  d ’Hyperbates  , il  y en  a d’abord 
deux  qui  ne  doivent  point  y être  comprifes,  la  Tmèfe, 
& l’ Anacoluthe  : la  première  eft  , comme  je  l’ai 
déjà  dit  , une  véritable  figure  de  diétion  ; la  fécondé 
n’elt  rien  autre  cliofe  que  l’Ellipfc  même. 

Il  n’en  relie  donc  que  trois  efpèces  , l’ Anajlro- 
phe  , la  P arenthèfe , &la  Synchyfe.  La  première 
elt  l’Inverfîon  du  raport  de  deux  mots  , autorifée 
dans  quelques  cas  feulement  ; la  fécondé  eft  une 
interruption  dans  le  fens  total , qui  ne  doit  y être 
introduite  que  par  une  urgente  néceffité  , & n’y 
être  fenlible  que  le  moins  que  l’on  peut  ; la  troi- 
fièrae  , bien  appréciée  , me  paroît  plus  près  d’être 
un  vice  qu’une  figure , puifqu’elle  confifte  dans  une 
véritable  confufion  des  parties  , & qu’elle  n’ell 
, propre  qu’à  jeter  de  l’obfcurité  fur  le  fens  , dont 
elle  embrouille  l’exprelfion.  Cependant  fi  la  Syn- 
chyfe  eft  légère  , comme  celle  dont  Quintilien 
cite  l’exemple,  in  duas  divifam  cjj'e  partes  pour  in 
duas partes  divifam  ejfe,  on  ne  peut  pas  dire  qu’elle 
foit  viçieufe  , & l’on  peut  l’admettre  comme  une 
figure.  Mais  il  ne  faut  jamais  oublier  que  l’on  doit 
beaucoup  ménager  l’attention  de  celui  à qui  l’on 
parle  , non  feulement  de  manière  qu’il  entende , 
mais  même  qu’il  ne  puilTe  ne  pas  entendre  , non  ut 
intelligere  pofjit,  fed  ne  omnino  pojjit  non  intel- 
ligere.  ( Quintil.  lib.  UIII,  cap.  ij.  ) 

Or  ces  trois  efpèces  a Hyperbates  , telles  que 
fe  les  ai  préfentées  d’après  les  notions  ordinaires , 
combinées  avec  les  principes  immuables  de  l’art 
de  parler  , nous  mènent  à conclure  que  YHyper- 
bâte  en  générai  eft  une  interruption  légère  d’un 
lens  total  caufée  ou  par  une  petite  Inverfion  qui 
déroge  à l’ufage  commun  , c’eft  l’Anaftroplie  ; ou 
par  l’infertion  de  quelques  mots  entre  deux  cor- 
rélatifs , c’eft  la  Synchyfe  ; ou  enfin  par  l’infertion 
d’un  petit  fens  détaché  entre  les  parties  d’un  fens 
principal,  & c’eft  la  Parenthèfe.-  ( M.  BeAUZÉE.) 

HYPERBÏBASME , f.  m.  Gram.  Arrangement 
de  mots  qui  renverfe  l’ordre  de  la  conftruélion  : 
Cornélius  Nepos  nous  en  fournit  un  exemple  dans 
fa  vie  de  Chabrias  , en  ces  termes  : Athenienfes 
diem  certam  Chabrias  præflituerunt , quam  ante 
domum  niji  rediffet , &c.  pour  ante  quam.  \JHy- 
perhibafme  où  l’on  s’écarte  ingénieufement  de 
l'ordre  fucceftïf  de  la  conftruélion  dans  les  penfées, 
s’appelle  Hyperbate  dans  Longin  : c’eft  le  terme 
le  plus  reçu.  Voye-^  Hïperbate  & Construc- 
tion , qui  eft  un  des  beaux  articles  de  Grammaire 
de  cet  ouvrage.  ( Le  chevalier  DE  J AU  court.) 

* HYPERBOLE  , f.  f.  ( Figure  de  penfée  par 
jfiélion,  q li  confifte  à préfenter  des  idées  qui  fur- 
paffent  même  la  vraifemblance } non  dans  l’ipççQ- 
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tion  d’en  impofer  , mais  dans  la  vue , comme  le 
dit  Sénèque  ( de  Benef.  vij.  23.  ) , d’amener  l’efprit 
à la  vérité  par  cette  efpèce  de  menfonge  , & de 
fixer  ce  qu’il  doit  croire  en  lui  préfentant  des  chofes 
incroyables.)  ( M.  Beauzée.) 

Ce  mot  eft  grec  : vmfoAr,  fuperlatio  ; du  verbe 
vVtpCaAAnï , exfuperare  , excéder  , furpafler  de  beau- 
coup. 

Il  y a des  Hyperboles  qui  confiftent  dans  la 
feule  diélion  , comme  quand  on  nomme  géant  un 
homme  de  haute  taille  ; pygmée  , un  petit  homme  : 
mais  elles  font  fouvent  dans  une  penfée  qui  con- 
tient une  ou  plufieurs  périodes;  & 1 Hyperbole  de 
la  penfée  fe  trouve  également  dans  la  diminution 
comme  dans  l’augmentation  des  chofes  quelle  dé- 
crit , quoique  cette  figure  fe  plaife  plus  ordinaire» 
ment  dans  l’excès  que  dans  le  défaut.  Le  trait 
d’Agéfilas  à un  homme  qui  relevoit  hyperbolique- 
ment de  fort  petites  chofes  , eft  remarquable  ; il 
lui  dit  « qu’il  ne  priferoit  jamais  un  cordonnier 
» qui  feroi:  les  fouliers  plus  grands  que  le  pied  ». 

L 'Hyperbole  n’a  rien  de  vicieux  pour  être  ultra, 
fidem  , pourvu  qu’elle  ne  foit  pas  ultra  modum  , 
comme  s’exprime  Quin  ilien.  Elle  eft  même  une 
beauté  , ajoûte-t-il , lorfque  la  chofe  dont  il  faut 
parler  eft  extraordinaire  , & qu’elle  a pafifé  les 
bornes  de  la  nature  ; car  il  eft  permis  de  dire  plus , 
parce  qu’il  eft  difficile  de  dire  autant , & le  dif- 
cours  doit  aller  plus  tôt  au  delà  que  de  refter  en 
deçà.  Ainfi , Hérodote  , en  parlant  des  lacédémo- 
niens  qui  combattirent  au  pas  des  Thermopyles  , 
dit  « qu’ils  fe  défendirent  en  ce  lieu  jufqu’à  ce 
» que  les  barbares  les  euffent  enfevelis  fous  leurs 
p traits  ». 

L’on  voit  par  cet  exemple  que  les  belles  Hy- 
perboles cachent  ce  qu’elles  font  ; & c’eft  ce  qui 
leur  arrive  , quand  je  ne  fais  quoi  de  grand  dans 
les  circonftances  les  arrache  à celui  qui  les  em- 
ploie : il  faut  donc  qu’il  parorffe , non  que  l’on 
ait  amené  les  chofes  pour  Y Hyperbole , mais  que 
YHyperbole  eft  née  de  la  chofe  même.  Les  eC- 
prits  vifs  , pleins  de  feu  , & que  l’imagination 
emporte  hors  des  règles  & de  la  juftefle  , le  lailfent 
volontiers  entrainer  à Y Hyperbole. 

Cette  figure  appartient  de  droit  aux  paffions  véhé- 
mentes , parce  que  les  aélions  & les  mouvements 
qui  en  réfultenc  fervent  d’exeufe  , & , pour  ainfi  dire , 
de  remède  à toutes  les  hardiefles  de  l’Élocution. 
Cependant  les  Hyperboles  font  auffi  permifes  dans 
le  comique,  pour  émouvoir  le  Public  à rire;  c’eft 
une  paffion  qu’on  veut  alors  produire.  On  ne  trouva 
point  mauvais  à Athènes  ce  trait  de  l’aéleur , qui 
dit , en  parlant  d’un  fanfaron  pauvre  & plein  de 
vanité:  « Il  poflede  une  terre  en  province  qui  n’eft 
» pas  plus  grande  qu’une  épitre  de  lacédémo- 
■»  nien  ». 

Mais  dans  les  chofes  férieufes , il  faut  très-rare- 
ment employer  YHyperbole , & l’on  doit  d’ordi- 
naire la  modifier  quand  on  s’en  fert  ; car  je  croirais 
allez  que  c eft  une  figure  dçfeélueufe  ep  elle-même  j. 
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puifque  par  fa  nature  elle  va  toujours  au  delà  de 
la  vérité  : cependant  je  pourrai  citer  quelques  exem- 
ples rares  ou  l’ Hyperbole  fans  aucune  modification 
frape  noblement  l’elprit.  Un  particulier  ayant  an- 
noncé dans  Athènes  la  mort  d'Alexandre , l’orateur 
Démades  s’écria  : « Que  fi  cette  nouvelle  étoit  vraie, 
» la  terre  entière  auroit  déjà  fenti  l’odeur  du 
» mort  ».  Cette  faillie  hardie  préfente  à la  fois 
l’étendue  de  l’Empire  d’Alexandre,  comme  fi  l’u- 
nivers lui  étoit  fournis , & étonne  l’imagination 
par  la  grandeur  de  la  figure  qu’elle  met  en  ufage  : 
dans  ce  mot  fi  fier , fi  fort , & fi  court  , fe  trouvent 
l’Emphafe , l’Allégorie  & Y Hyperbole. 

Mais  cette  figure  a encore  plus  de  grâce  en 
Poéfie  qu’en  Profe , quand  elle  eft  accompagnée 
d’un  brillant  coloris  & d’images  repréfentées  dans 
un  beau  jour.  C’eft  ainfi  que  Virgile  nous  peint 
hyperboliquement  la  légèreté  de  Camille  à la 
courfe  : 

Ilia  vel  intadœ  fegetis  per  fumma  volaret 

Gramina , nec  teneras  curfu  l ce  fige  t ariftas  ; 

Vel  mare  per  medium  pu  du  fufpenfa  tumente 

Ferret  iter , celeres  nec  tingeret  œquore  plantas. 

C’eft  encore  ainfi  que  Malherbe  , pour  peindre 
le  temps  heureux  qu’il  promet  à Louis  XIII  dans 
l’ode  qu’il  lui  adrelTe  , dit  : 

La  terre  en  tous  endroits  produira  toutes  chofes; 

Tous  métaux  feront  or  , tontes  fleurs  feront  rofes , 

Tous  arbres  oliviers  : 

L’on  n’aura  plus  d’hiver  ; le  jour  n’aura  plus  d’ombre  ; 

Et  les  perles  fans  nombre 

Germeront  dans  la  Seine  au  milieu  des  graviers. 

Il  n’eft  pas  befoin  que  j’entafte  un  plus  grand 
nombre  d’exemples;  il  vaut  mieux  que  j’ajoute  une 
réflexion  générale  fur  les  Hyperboles. 

Il  y en  a que  l’ufage  a rendues  fi  communes  , 
qu  on  en  faifit  la  lignification  du  premier  coup  , 
fans  avoir  befoin  de  penfer  qu’il  faut  les  prendre 
au  rabais.  Quand  on  die  , par  exemple  , qu’un 
homme  meurt  de  faim , tout  le  monde  entend  que 
cela  fignifie  qu’il  fuie  mauvaife  chère  , ou  qu’il  a 
beaucoup  de  peine  à gagner  fa  vie.  On  dit  encore 
qu  un  homme  ne  fait  rien , quand  il  ne  fai:  pas  ce 
qu  il  lui  convient  de  favoir  pour  fa  profeifion  ou 
pour  fon  métier.  Mais  il  n’eft  pas  rare  qu’on  fe 
trompe  en  fait  d’expreftlons  hyperboliques , quand 
elles  tombent  fur  quelque  fujet  peu  connu  , ou 
qu’on  les  trouve  dans  une  langue  dont  on  ne  con- 
noiiToit  pas  allez  le  génie , & qu’on  né  s’eft  pas 
rendue  aflez  familière. 

On  dit,  on  écrit  qu’il  faut  ignorer  fon  propre 
mérite  ; cette  phrale  bien  prife  , fignifie  qu’il  faut 
etre  aufii  exoigné  de  fe  vanter  de  ion  propre  mé- 
rite , que  fi  on  lignoroit.  On  dit  qu’il  faut  oublier 
les  biens  qu  on  a faits  & les  maux  qu’on  a reçus  ; 
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cela  veut  dire  feulement , qu’il  ne  faut  point  oublier 
ceux-là  , ni  reprocher  ceux-ci  fans  néceffité.  Ce- 
pendant , pour  avoir  pris  ces  fortes  d’expreffions 
trop  a la  lettre  , on  a fait  de  la  Morale  un  tas 
de  paradoxes  abfurdes  & de  maximes  outrées.  ( Le 
chevalier  de  J aucovrt.  ) 

( ç|  L’ Hyperbole  ne  doit  être  fenfibîe  que  pour 
celui  qui  écoute,  & jamais  pour  celui  qui  parle; 
& c’eft  dans  ce  fens-là  que  Quintilien  a dit  qu’elle 
devoit  être  extra  fidem  , non  extra  modum  : 
toutes  les  fois  que  l’expreffion  dit  plus  qu’on  ne 
doit  penfer  naturellement , elle  eft  faulTe  ; elle 
ell  jufte  toutes  les  fois  qu’on  n’excède  pas  l’idée 
qu’on  a ou  qu’on  peut  avoir.  C’tft  dans  cette  vé- 
rité relative  que  confifte  la  précifion  de  Y Hyper- 
bole même  ; car  il  n’y  a point  d’exception  à cette 
règle , que  chacun  doit  parier  d’après  fa  penfée  & 
peindre  les  choies  comme  il  les  voit.  Celui  qui 
loupiroit  de  voir  Louis  XIV  trop  à l’étroit  dans 
le  louvre  , 8c  qui  difoit  pour  fa  raifon  , 

Une  fl  grande  majeflé 

A trop  peu  de  coure  la  terre, 

le  penfoit-il  ? pouvoit-il  le  penfer  ? C’eft  la  pierre 
de  touche  de  Y Hyperbole. 

C’eft  une  maxime  bien  vraie  en  fait  de  gotît , 
qu’On  affaiblit  toujours  ce  quon  exagère  : mais 
Exagérer , dans  ce  fens-là,  veut  dire  , Aller  au  delà, 
non  de  la  vérité  abfolue  , mais  de  la  vérité  rela- 
tive. Celui  qui  exprime  une  chofe  comme  il  la 
fent  n’exagère  point , il  rend  fidèlement  fon  fen- 
timent  ou  fa  penfée.  L’objet  qu’il  peint  n’a  pas 
tous  les  charmes  qu’il  lui  attribue 4 le  malheur  dont 
il  eft  accablé  n’eft  pas  aufti  grand  qu’il  fe  l’ima- 
gine ; le  danger  qui  menace  fon  ami , fa  mai- 
treffe  , ce  qu’il  a de  plus  cher  , n’eft  ni  auflî  ter- 
rible ni  aufti  preffant  cju’il  le  croit  : mais  ce 
n’eft  pas  d’après  la  réalité  même , c’eft  d’après  fon 
imagination  qu’il  les  peint  ; & pour  en  juger  d’après 
.lui  & comme  lui  , on  fe  met  à fa  place.  Ainfi , 
dans  l’excès  de  la  paftion , Y Hyperbole  la  plus 
infenfée  eft  elle-même  l’exprcflion  de  la  nature 
& de  la  vérité.  ) ( M.  Marmûrtel.  ) 

HYPERBOLIQUE  , adj.  fe  dit  de  tout  ce  qui 
a raportà  l’ Hyperbole , dans  quelque  fens  que  l’on 
prenne  ce  mot.  Une  expreffion  hyperbolique  eft 
celle  qui  exagère  au  delà  de  la  vraifemblance.  Le 
ftyle  hyperbolique  eft  celui  qui  affede'trop  Y Hy- 
perbole. ( M.  Beauzée.  ) 

HYPERCATALECTIQUE,  adj.  Littérature „ 

Terme  de  Poéfie  grèque  & latine,  qui  fe  dit  des 
vers  où  il  y a une  ou  deux  fyllabes  de  trop  , an 
delà  de  la  mefure  d’un  vers  régulier.  Hoy.  Vers. 
Ce  mot  eft  grec  , iLrEpxalc'Atx'l/xos , compofe  d’ifrs p , 
fur  , & xala mettre  au  nombre  , ajouter  : de 
force  qu’ hypercatalectique  eft  la  même  chofe  que 
fur-ajouté , 
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On  diftingüe  les  vers  grecs  & latins , par  raport 
à la  mefure,  en  quatre  fortes  ; en  vers  aeatalecli- 
ques , qui  font  ceux  à la  fin  defquels  il  ne  manque 
rien  ; en  cataleptiques  , qui  font  ceux  à la  fin 
defquels  il  manque  une  fyllabe  ; en  brachicata - 
lecliques  , auxquels  il  manque  un  pied  à la  fin  ; 
8c  en  hy perçât  ale  clique  s , qui  ont  une  ou  deux 
fyllabes  de  plus  : on  les  nomme  au  fil  hy  perme- 
ttes. Voye\  Acatalectique  , Catalectique. 
( L’abbé  Mallet.  ) 

HYPERMÈTRE,  adj.  Littérature.  Terme  de 
Poéfie  ancienne.  Voye ^ HYPERCATALECTrciuE  ; 
c’eft  la  même  chofe.  Ce  mot  vient  d ’vvrjp,  fur  y &c 
p-lrpov , mefure,  (^Anonyme.) 

' ( N.)  HYPOBOLE  , f.  f.  Ce  mot  eft  grec  : Rac. 
hiro,fub  y & .fiaAAw , jacio  : de  là  vVo&xaam  ,fubjicio; 
& JttoSsAu' , fubjeclio.  C’eft  en  effet  le  terme  em- 
ployé par  les  anciens  rhéteurs  pour  défigner  la 
figure  que  les  modernes  appellent  fubjecîion.  Ce 
dernier  mot , étant  plus  du  goût  de  notre  langue  , 
8c  n'ayant  d’ailleurs  aucune  autre  lignification  qui 
puifle  faire  équivoque  , paroît  devoir  être  préféré. 
Voye\  Subjection.  ( M.  Beauzée.) 

( N.  ) HYPOTYPOSE , f.  f.  Efpèce  particulière 
de  defeription  , qui  a pour  objet  une  aélion  , un  évè- 
nement , un  phénomène  , un  état , une  paillon , dont 
les  circonftances  les  plus  frapantes  font  repréfen- 
tées  d’une  manière  vive  &c  énergique. 

Le  mot  grec  v7ro%7ru3-(f,  exemplar,  vient  du  verbe 
Jtfo'Wam^e/irteOjRR.  v-nà,fub;  &c  rvAw^figuro-C’ell 
donc  une  image  mife  fous  les  yeux  ; propofita 
quædam  forma  rerum , ita  expreffa  verbis  ut 
cernï  potiùs  videatur  quam  audiri  , dit  Quinti- 
lien.  ( Injl.  orat.  IX.  ij.  ) 

Dans  YAthalie  de  Racine,  Jofabet , racontant  la 
manière  dont  elle  fauva  Joas  du  carnage  , nous 
offre  un  bel  exemple  de  Y Hypotypofe.  (I.  i.  ) 

Hélas  ! l’état  horrible  où  le  Ciel  me  l’offrit , 

Revient  à tout  moment  effrayer  mon  efprit. 

De  princes  égorgés  la  chambre  étoit  remplie  ; 

Un  poignard  à la  main  , l’implacable  Athalie 
Au  carnage  animoit  fes  barbares  foldats. 

Et  poorfuivoit  le  cours  de  fes  afTaflinats. 

Joat  , laiffé  pour  mort,  frapa  foudain  ma  vûe  } 

Je  me  figure  encore  fa  nourrice  éperdue, 

Qui  devant  les  bourreaux  s’étoit  jetée  en  vain  , 

Et  faible  , le  tenoit  renverfé  fur  fon  fein  : 

Je  le  pris  tout  fanglant;  en  baignanr  fon  vifage, 

Mes  pleurs  du  fentiment  lui  rendirent  l’ufage  ; 

Et , foit  frayeur  encore  ou  pour  me  carelfer  , 

De  fes  bras  innocents  je  me  fentis  prefler. 

On  peut  voir  encore  dans  la  même  pièce 
(II.  5.  ) le  fonge  d’Athalie , & dans  YÉlecire  de 
Çrébiüon  (I.  8.^)  celui  de  Cly  team  dire  y dans  cette 


dernière  tragédie  ( II.  1.  ) la  peinture  effrayante 
d’une  tempête,  & une  autre  plus  abrégée  dans  la 
Henriade  (ch.  I.).  Virgile  ( Æn.  I.  415-440) 
peint  , dans  une  belle  Hypotypofe  , les  travaux  des 
tyriens  pour  bâtir  Carthage  ; & dans  une  autre 
( Æn.  il.  168-1517  ) , le  fonge  d’Enée  , où  Heélor 
lui  apparoît , l’exhorte  à fuir  & à porter  ailleurs 
les  dieux  de  Troie. 

Si  les  poètes  font  pleins  d’ Hypotjypofes  admi- 
rables , les  orateurs  en  ont  aulfi  de  très-belles.  En 


voici  une  entre  mille  , p 
de  fuppl.  lxij.  161.) 

Ipfe  , inflammatus 
feelere  & furore  , in 
forum  venit  : ardebant 
oculi  y toto  ex  ore 
crudelitas  eminebat. 
Exfpeélabant  omnes  , 
quo  tandem  progref- 
furus  aut  quidnam  ac- 
turus  effet  y quum  re- 
pente hominem  pro- 
ripi  , atque  in  foro 
medio  nudari  ac  de- 
ligari  , & virgas  ex- 
pediri  jubet.  Clamabat 
ille  mifer,fe  civem  effe 
romanum. 


ife  de  Cicéron  : ( ln  Verr. 

V erres , ne  refpirant  que 
le  crime  & la  fureur  , 
vient  fur  la  place  publi- 
que : il  avoitles  yeux  étin- 
celants ; tout  fon  air  an- 
nonçoit  la  cruauté.  Tout 
le  monde  attendoit  où  il  en 
alloit  enfin  venir  ou  quel 
parti  il  alloit  prendre  j 
iorfque  tout  à coup  il  or- 
donne qu’on  faifilfe  l’hom- 
me, qu  on  le  dépouille  & 
qu’on  le  lie  au  milieu  de  la 
place  , & que  l’on  pré- 
pare des  verges.  Cepen- 
dant le  malheureux  s’é- 
crioit,  qu’il  étoit  citoyen 
romain. 


On  peut  regarder  comme  une  Hypotypofe  fu- 
blime  de  la  révolution  qui  entraine  tout  , le  bel 
exemple  A’Expolition  que  j’ai  cité  fous  ce  mot 
d après  Malfillon.  On  en  troureroit  de  très-beaux 
dans  Flechier.  En  voici  un  de  Fénelon  ( Te'/e'm.XIV)  : 
a En  ce  moment  Hégéfippe  entre  , faifit  l’épée 
» de  Proréfilas , & lui  déclare  de  la  part  du  roi 
» qu’il  va  l’emmener  dans  l’île  de  Samos.  A ces 
» paroles,  toute  l’arrogance  de  ce  favori  tomba, 
» comme  un  rocher  qui  fe  détache  d’une  mon- 
» tagne  efearpée  : le  voilà  qui  fe  jette  tremblant 
» aux  pieds  d’Hégéfippey  il  pleure  , il  héfite  , il 
» bégaie  , il  tremble  , il  embralfe  les  genoux  de 
» cet  homme  , qu’il  ne  daignoit  pas  une  heure 
» auparavant  honorer  d’un  de  fes  regards  ».  Un 
témoin  oculaire  de  cette  fcène , l’auroit-il  vue  plus 
nettement  8c  avec  plus  d'intérêt  que  dans  cette 
Hypotypofe  ? 

Cette  figure  n’ell  pas  rare  chez  les  bons  hifto- 
riens  : voyez  feulement  dans  Tite-Live  ( üb.  I.  ) 
le  récit  du  combat  des  Horaces  & des  Curiaces  ÿ 
c’efi:  un  tableau  vivant  ; on  ne  lit  point  , on 
voit  les  mouvements  , on  entend  les  cris  des  armées , 
on  partage  fuccefiivement  leurs  efpérances  & leurs 
craintes. 

« Il  eft  certain  que  dire  fimplemcnt  qu ’une  ville 
» a été  prife  d’affaut  , c’eft  annoncer  tout  ce 
» qu’emporte  l’idée  d’un  pareil  fort  ; mais  ce  naot 
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s>  fi  court  né  fuit  guères  d’imprèffioft.  Au  con- 
» traire  , fi  on  dévelope  tout  ce  qui  y eft  ren- 
» fermé , on  verra  les  flammes  dévorer  les  mai- 
nt fons  & les  temples  ,•  on  entendra  le  fracas 
» des  édifices  qui  s' écrouleront , & le  bruit  confus 
» d’une  infinité  de  cris  différents  ; on  fera  té - 
» moin  de  l' incertitude  des  uns  qui  cherchent 
» a fuir , de  la  douleur  des  autres  qui  embraf- 
» fent  leurs  proches  pour  la  dernière  fois  , des 
» gémifjements  des  femmes  & des  enfants  , des 
» regrets  des  vieillards  qui  ont  eu  le  malheur 
» de  vivre  jufquà  ce  jour  fatal  ; ajoute\-jr  le 
» facré  & le  profane  abandonné  au  pillage  , 
» l’empreffement  des  foldais  qui  emportent  leur 
» proie  pour  revenir  en  chercher  une  autre  , les 
» prifonniers  enchaînés  marchant  devant  leurs 
» vainqueurs  , une  mère  fefant  tous  fes  efforts 
» pour  retenir  fon  enfant  qu'on  lui  enlève  , & 
» les  vainqueurs  même  qui  en  viennent  aux 
» mains  s’ils  trouvent  un  meilleur  butin  à 
» emporter.  Quoique  tout  cela  foie  compris  dans 
» 1 idée  du  fie  , l'effet  eft  cependant  bien  moindre 
» a dire  la  chofe  en  gros  qu'à  l’expofer  en  dé- 
» tail  ».  C’eft  en  propres  termes  une  réflexion  de 
Quintiiien  ( Inflit.  urat.  VIII.  iij.  ),  Sc  c’efi  une 
peinture  cxa&e  de  l’utilité  de  l’ Hypotjypofe , quand 
elle  eff  placée  à propos.  ( AI.  Beauzée.  ) 

(N.)  HYPOZEUGME  , f,  m.  Efpèce  de 
Zeugme  , où  l’on  n’exprime  que  dans  le  dernier 
membre  de  la  période  , le  mot  fous-entendu  quoi- 
qu  également  néceffaire  dans  les  autres.  Laffée  de 
vous  foutenir  toute  feule  contre  toutes  les  atta- 
ques que  le  monde , que  la  nature  , que  votre 
propre  cœur  vous  livroit  : les  deux  mots  vous 
livroit , exprimés  au  troifiéme  membre,  font  fous- 
entendus  dans  les  deux  premiers  ; c’eft  un  Hy- 
po\eugme.  V oyq  Zeugme.  ( Al.  Beauzée.  ) 

( N.  ) HYSTÉROLOGIE  , f.  f.  Figure  de 
penfée  par  combinaifon , qui  confifte  dans  le  ren- 
verfement  de  l’ordre  naturel  des  penfées.  Moria- 
mur , & in  media  arma  ruamus  , dit  Viro-ile 
( Æn.  II.  554.  j ; c’eft:  une  Hyflérotogie  f en 
effet  ii.n’eft  plus  temps,  quand  on  eft  mort  , de 
fe  précipiter  au  milieu  des  ennemis  ; mais  s’y  pré- 
cipiter eft  un  bon  moyen  pour  chercher  la  mort  : 
ainli  i ordre  naturel  des  penfées  eft  ici  renverfé. 
w Hyflerologie  eft  compofé  de  deux  mots  grecs  : 
v^pofierior , & A») or,  fermo  ; comme  pour  dire, 
Difcours  qui  énoncé  d'abord  ce  qui  eft  le  der- 
nier.  Servius , dans  fon  commentaire  fur  i’exemple 
qjae  je  viens  de  citer  , le  qualifie  de  vs'tpMrpolt^o*  • & 
c eft  le  nom  que  les  grecs  donnoient  à cette  fio-ure: 
il  eft  compofe  des  ceux  adjeélifs  i/Vêpo po/lèrior  ,• 
& Tpirepe?,  prior  ; c’eft  à peu  près  comme  nous 
aifons  fens  devant  derrière. 

Longin  regarde  V Hyfiérolopie , qu’il  ne  nomme 
pas,  comme  une  efpèce  d 'Hyperbate  ; & M.  de 
o.  Marc,  dans  fa  1.  Rem.  fur  la  traduction  du 
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ch.  8.  du  Traite  du  Sublime  par  Delpréaux , 
adopte  cette  manière  de  voir.  Autant  en  fait  le 
chevalier  de  J aucourt , qui , après  avoir  copié  , 
fans  en  aver  ir  , la  partie  de  cette  remarque  qui 
lui  fourniffoit  , pour  f Encyclopédie  , fon  article 
Hystérologie  , renvoie  à l’article  Hxperbatej 
mais  malheureufement  il  n’y  en  eft  pas  dit  un 
mot.  C’eft  qu’en  effet  l’Hyperbate  n’eit  qu’une 
figure  de  fyntaxe , relative  à 1 ordre  analytique  des 
mots  qui  concourent  à l’cxprcfiîon  d’une  même 
penfée  ; au  lieu  que  1 ’Hyflérologie  eft  une  fio-ure 
de  ftyie  par  combinaifon,  relative  à l’ordre  naturel 
des  penfees  qui  concourent  à la  compofition  d’un 
même  difcours  : d’où  il  réfulte  que  ces  deux  figures 
n’ont  en  effet  aucune  analogie  , & ne  doivent  pas 
être  confondues.  Mais  fuivons  la  doétrine  du  com- 
mentateur de  Defpréaux  & de  fon  copiftef 

« Quintiiien,  dit-il  , ne  nomme  nulle  part  cette 
» figure  ; & il  la  condanne  tacitement  dans  fon 
» livre  IV.  ( & non  pas  XI.  ) ch.  i j.  quand  il  dit  : 
» Qucedam  . ..  turpiter  convertuntur  ;ut  fi  pepe- 
» rifle  narres  , deinde  concepiffe  : . in  quibus 
» fi  id  quod  poflerius  efl  dixeris  , de  priore 
» tacere  optimum  ejl  », 

C’eft  affez  mal  employer  l’autorité  de  Quinti- 
lien.  Il  parle  de  la  narration  nécefîaire  pour  établir 
1 état  d une  caufe  , & nullement  de  i’ordre  des 
penfées  qui  conftituent  un  difcours  : c’eft  faire  à 
fon  texte  une  violence  abfurde  , que  de  l’adapter 
ainfi  à une  chofe  fi  éloignée  du  fens  naturel  en- 
vifagé  par  l’auteur.  Si  je  voulois.  abufer  de  l’exem- 
ple , je  conclurais  d’un  autre  texte  voifin , que  Quin- 
tiiien donne  la  préférence  à Y Hjyflérologie  fur 
1 ordre  naturel  : car  il  commence  par  dire  , Nam 
ne  iis  quidem  accedo  , qui  femper  eo  putant  ordine 
quo  quid  aclum  fit  effe  narrandum  ,•  fed  eo  modo 
quo  expedit.  Il  ajoute  enfuire,  comme  par  excep- 
tion , Neque  ideo  tamen  non  fezpiîts  facere  opor - 
tebit  ut  rerum  ordinem  fequamur  ,•  & c’eft  à ce 
fujet  qu’il  dit,  Quaedam  vero  etiam  turpiter  con- 
vertuntur , &c.  Mais'  remarquez  qu’il  dit  feule- 
ment quœdam , & non  omnia  ; ce  qui  ferait  en- 
core laiffer  i 1 Hjyfierologie  un  champ  affez  valte  , 
s’il  en  étoit  effeftivement  queftion. 

« Cette  figure  , continue  M.  de  S.  Marc  ou  fon 
» copifte , que  nous  nommons  Renverfement  de 
» penfée , eft  très  fréquente  chez  les  poètes  , à 
» qui  fouvent  la  rnelure  du  vers  ( la  néceffité  de 
» la  rime,  le  feu  de  l’enthoufiafme  ) , & peut-être 
» plus  fouvent  encore  leur  pareffe  ( la  peine  du 
» changement  , la  difficulté  d’y  remédier  ) , font 
» dire  une  çhofe  avant  celle  qui  la  doit  précéder  7 
» la  fécondé  avant  la  première  , la  plus  foible 
» avant  la  plus  forte  ; & jufqu’ici  je  n’ai  guères 
» vu  d’endroits  où  cela  ne  fût  très-condannable» 

» Je  n’excepte  point  de  cette  cenfure  ces  trois 
» fi  connus  ( & fi  goûtés  ) : 

« Mais  au  moindre  revers  funefte  , 

» Le  mafque  tombe  , l’homme  refte,, 

» Et  le  héros  s’évanouît. 
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» Le  Pléonafme  fe  joint  à l’ Hyfiérologie  ou  Ren- 
» verfement  de  penfée.  Quand  on  dit  qu’il  ne 
» telle  plus  que  l'homme , il  eft  inutile  d’ajouter 
» que  le  héros  s’évanouit  ; parce  qu’il  ell  de  toute 
» nécelTité  que  le  héros  ait  difparu  , pour  qu’on 
» ne  voye  plus  que  l’homme  , de  même  qu’il  faut 
» avoir  conçu  pour  enfanter.  Mais  li  le  poète 
» avoit  pu  dire,  Le  mafque  tombe , le  héros  s’é- 
» vanouit , & l’homme  rejle  ; il  auroit  peint  la 
» chofe  telle  qu’elle  ell , & nous  auroit  oftert  une 
» image  exafte  ». 

Ces  vers  fi  connus  , de  l’aveu  du  cenfeur , & 
fi  goûtés  , de  l’aveu  du  fon  copifte  , ont  donc  été 
applaudis  par  le  bon  goût  , le  goût  générai  & fou- 
tenu  de  la  nation  8c  des  gens  de  Lettres.  Audi  la 
cenfure  qu’on  en  fait"  n’eft-elle  qu’une  vaine  décla- 
mation. Avant  que  le  mafque  tombe , l’homme  & 
le  héros  fublillent  enfemble  ; quand  l’homme  relie  , 
le  héros  peut  encore  relier  : il  ell  donc  nécelTaire 
d’exprimer  ce  que  devient  le  héros  , comme  on 
exprime  ce  que  devient  l’homme  ; car  il  n’ell  que 
trop  podible  que  , le  mafque  tombé , on  ne  trouve 
plus  ni  héros  ni  homme,  & que  le  réfidu  ne  foit 
qu’un  monllre  féroce. 

Le  mafque  tombe , le  héros  s’évanouit  , & 
l’homme  refie , peindrait , dit-on  , la  chofe  telle 
qu’elle  ell  : j’en  doute.  C’eft  de  l’hérojfme  qu’il 
s agit  , dans  cette  belle  Ode  à la  Fortune  ; dès 
que  , le  mafque  tombé  , le  héros  s’évanouit  , le 
but  du  poète  ell  rempli  ; & il  n’importe  plus  à 
perfonne  de  favoir  ce  qui  relie.  Au  contraire  , le 
mafque  une  fois  tombé  , il  elf  naturel  qu’on  cherche 
ce  qui  relie  ; on  trouve  que  c’ell  l’homme  , & 

l’on  conclut  que  le  héros  s’évanouit , parce  que 
rhéroïfme  n’etoit  que  limulé.  Roufleau  a donc 
fuivi  l’ordre  naturel  des  penfées , & il  n’y  a dans  . 
ces  vers  ni  Pléonafme  ni  Hyfiérologie. 

Obfervez  que  j’ai  mis  ici  en  parenthèfe  ce  qu’il 
3 plu  à M.  de  J.  d’ajouter  au  texte  de  M.  de  S.  M; 
en  quoi  il  ne  me  paraît  pas  heureux.  En  effet  la  né - 
çefiîté  de  la  rime  ne  fait-elle  pas  partie  de  ce 
qu’on  avoit  défigné  par  la  mefure  du  vers  ? & 
après  la  parejfe  , que  vient  faire  l’idée  de  la 
peine  du  changement .?  C’ell  véritablement  ici 
qu’il  y a Pléonafme.  Il  y a même  équivoque  dans 
çette  phrafe  , la  difficulté  d’jy  remédier:  ell-ce  de 
remédier  au  changement  ? c’ell  une  abfurdité  : ell-ce 
la  difficulté  de  remédier  à la  peine  , c’ell  à dire 
la  peine  de  remédier  à la  peine  ? c’ell  du  gali- 
mathias. 

Voici  comment  continuent  les  deux  cenfeurs  : 

« Quelque  condannables  que  fo;ent  ces  renverfe- 
» ments  de  penfées , je  ne  dirai  rien  qui  s’écarte 
v de  la  doétrine  de  Longin  , lï  j’avance  qu’ils  pour- 
n raient  être  très-bons  dans  la  bouche  d’un  pér- 
ir fonnage  troublé  par  le  premier  mouvement  d’une 
P palfion  très-impétueufe;  parce  qu’alors  ils  fer- 
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» viraient  à peindre  de  mieux  en  mieux  le  caratf» 
» tère  même  de  cette  palfion.  Ce  que  je  propofe 
» n’ell  pas  d’une  exécution  bien  facile  : je  crois 
» pourtant  qu’un  auteur  qui  connoitroit  bien  la 
» nature  , n’y  ferait  pas  extrêmement  embarralTé  > 
» ( & ne  manquerait  pas  de  fuccès  en  cherchant  à 
» imiter  fon  langage  j ». 

Voilà  précifément  ce  qui  met  ces  renverfements 
de  penfées  au  rang  des  figures  de  llyle  , & ce  qui 
fait  le  mérite  de  l’exprelfion  de  Virgile  que  j’ai 
raporcée  en  exemple.  Ce  grand  poète  favoit  très- 
bien  ce  qui  convenoit  dans  la  bouche  d’Enée  au 
moment  aétuel.  Il  n’ignoroit  pas  que  des  difcours 
raifonnés , & froids  par  conféquent , ne  pouvoient 
pas  être  le  langage  d’un  prince  courageux  , qui 
voyou  fa  patrie  fubjuguée  ; la  ville  livrée  au  pil- 
lage , à la  fureur  de  l’ennemi  victorieux  , aux 
flammes  dévorantes  ; fa  famille  expofée  à des  ou- 
trages plus  cruels  que  la  mort  même  : que  les  paf- 
fions  parvenues  à un  certain  degré  , fans  amener  le 
phébus  ni  le  galimathias  dans  l’Elocution,  interrom- 
pent brufquement  les  propos  commencés  ; & qu’elles 
préfentent  rapidement  à l’efprit  des  torrents  , pour 
ainfi  dire  , d’idées  détachées , qui  fe  fuccèdent  fans 
continuité  & s’aflocient  fans  liaifon  , ou  du  moins 
fans  autre  liaifon  que  celle  qui  naît  naturellement 
de  l’intérêt  de  la  palfion  même  qui  raporte  tout 
à foi.  Tel  ell  le  fondement  de  tout  le  difcours  d’Enée 
( Æn.  II.  348-354.  ): 

Juvenes  ,fortiJJima  frujïra 
P éclora,  Ji  vobis  audentem  extrema  cupido  ejl 
Certa  fequi  ? Que*  fit  rebus  fortuna  videtis  ; 

Excejfére  omîtes  aditis  arifque  reliclis 
Di  quitus  imperium  hoc  Jleterat  : fuccurritis  urbi 
Incenfcei  Moriamur  , & in  media  arma  ruamus. 

« Jeunes  guerriers,  héros  devenus  inutiles,  quand 
» je  vas  porter  l’audace  à l’extrémité  , êtes  - vous 
» réfolument  déterminés  à me  fuivre  ? Vous  voyez 
» où  en  font  les  chofès  ; temples  & autels  font 
» abandonnés  par  tous  les  dieux  proteéleurs  de  cet 
» Empire  : & vous  portez  du  fecours  à une  ville 
» réduite  en  cendres  ? Mourons  , & précipitons- 
» nous  au  milieu  des  armes  ennemies  ».  C’eft  le 
pur  langage  de  la  nature  dans  une  crife  furieufe. 

L ‘Hyfiérologie  eft  donc  une  figure  fingulière- 
ment  propre  au  ftyle  pathétique.  Si  elle  paraît 
quelquefois  vicieufe  , c’eft  quand  elle  eft  déplacée  j 
& il  n’y  en  a pas  une  feule  de  celles  qui  caraélé- 
rifent  le  ftyle  , qui  ne  puifie  devenir  également 
repréhenfible , fi  elle  eft  employée  hors  de  propos. 
C’eft  aflez  communément  le  fort  de  ces  figures  de 
commande , dont  on  toife  le  plan  & la  forme  aux 
écoliers  de  Rhétorique;  comme  fi  l’on  avoit  delfein 
de  les  dérober  péniblement  aux  infpirations  de  la 
nature,  qui  peut  feule  donner  le  goût  du  vrai  beau. 
( M.  Beauzée.  ) 
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* ï , f.  m.  C’eft  la  neuvième  lettre  de  l’alphabet 
latin.  Ce  caractère  avoit  chez  les  romains  deux 
valeurs  différentes  ; il  étoit  quelquefois  voyelle,  & 
d’autres  fois  conforme. 

I.  Entre  les  voyelles  , c’étoit  la  feule  fur  la- 
quelle on  ne  mettoit  point  de  ligne  horifontale 
pour  la  marquer  longue  , comme  le  témoigne 
Scaurus.  On  alongeoit  le  corps  de  la  lettre  , qui 
par  là  devenoit  majulcule  , au  milieu  même  ou  à 
la  fin  des  mots  plfo  , vlvus  , œdllis  , &c.  C’eft  à 
cette  pratique  que,  dans  1 ’ A ululaire.  de  Plaute,  Sta- 
phyle  fait  allufion  , lorfque  voulant  fe  pendre  , il 
dit  : Ex  me  unam  faciam  litteram  longam. 

L’ufage  ordinaire  , pour  indiquer  la  longueur 
d’une  voyelle,  étoit,  dans  les  commencements , de 
la  répéter  deux  fois,  6e  quelquefois  même  d’inférer 
h entre  les  deux  voyelles  pour  en  rendre  la  pro- 
nonciation plus  forte  ; de  là  ahala  ou  aala , pour 
a.la , 5c  dans  les  anciens  mehecum  pour  mecum  ; 
peut-être  même  que  mihi  n’eft  que  l’orthographe 
profodique  ancienne  de  mî  que  tout  le  monde 
connoît , vehemens  de  vemens  , prehendo  de prendo. 
Nos  pères  avoient  adopté  cette  pratique  , 8c  ils 
écrivoient  aage  pour  âge  , roole  pour  râle  , fe'pa- 
reement  pour  féparement , 8cc. 

Un  I long,  par  fa  feule  longueur,  valoit  donc 
deux  ïi  en  quantité  ; 5c  c’eft  pour  cela  que  fouvent 
on  l’a  employé  pour  deux  il  réels  : manubls 
pour  manubiis  , dis  pour  diis.  De  là  l’origine  de 
plufieurs  contraftions  dans  la  prononciation  , qui 
n’avoient  été  d’abord  que  des  abréviations  dans  l’é- 
criture. 

Par  raport  à la  voyelle  I,  les  latins  en  mar- 
quoient  encore  la  longueur  par  la  diphthongue  ocu- 
laire ei  , dans  laquelle  il  y a grande  apparence  que 
Ve  étoit  abfolument  muet.  Voye 3 fur  cette  matière 
le  Traité  des  Lettres  de  la  Méth.  lut.  de  P.  R. 

I I.  La  lettre  I étoit  auffi  confonne  chez  les  la- 
tins; 8c  en  voici  trois  preuves  , dont  la  réunion 
combinée  avec  les  témoignages  des  grammairiens 
anciens , de  Quintilien  , de  Charifius  , de  Diomède, 
de  Térencien,  de  Prifcien  , 6c  autres,  doit  diflîper 
tous  les  doutes  6c  ruiner  entièrement  les  objections 
des  modernes. 

i°.  Les  fyllabes  terminées  par  une  confonne  , 
qui  étoient  brèves  devant  les  autres  voyelles  , font 
longues  devant  les  i que  l’on  regarde  comme  con- 
formes , comme  on  le  voit  dans  àdjüvat  , àb 
Jove , 8cc.  Scioppius  répond  à ceci , que  ad  6c  ab 
ne  font  longs  que  par  pofition  , à caufe  de  la 
diphthongue  iu  ou  io  , qui  étant  forte  à prononcer, 
foutient  la  première  fyllabe.  Mais  cette  difficulté 
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de  prononcer  ces  prétendues  diphthongues  eft  une 
imagination  fans  fondement  , 6c  démentie  par  leur 
propre  brièveté.  Cette  brièveté  même  des  premières 
fyllabes  de  jüvat  6c  de  Jove  prouve  que  ce  ne  fonc 
point  des  diphthongues , puifque  les  diphthongues 
font  6c  doivent  être  longues  de  leur  nature,  comme 
je  l’ai  prouvé  à Y article  Hiatus.  D'ailleurs,  f la 
longueur  d’une  fyllabe  pouvoit  venir  de  la  pléni- 
tude 6c  de  la  force  de  la  fuyante  , pourquoi  la 
première  fyllabe  ne  feroit  elle  pas  longue  dans 
ddaüclus  , dont  la  fécondé'  eft  une  diphthongue 
longue  par  nature  , 8c  par  fa  pofition  devant  deux 
confonnes  ? Dans  l’exaéte  vérité  , le  principe  de 
Scioppius  doit  produire  un  effet  tout  contraire  , s’il 
indue  en  quelque  chofe  fur  la  prononciation  de  la 
fyllabe  précédente  ; les  efforts  de  l’organe  pour  la 
production  de  la  fyllabe  pleine  6c  forte  , doivent 
tourner  au  détriment  de  celles  qui  lui  font  con- 
tiguës foit  avant  ioit  après. 

i°.  Si  les  i que  l’on  regarde  comme  confonnes 
étoient  voyelles  lorfqu’ils  font  au  commencement 
du  mot , ils  cauferoient  l’élifion  de  la  voyelle  ou 
de  Ym  finale  du  mot  précédent  , 8c  cela  n’arrive 
point  : Audaces  fortuna  juvat  ; Iruerpres  divûrra 
Jove  mijjïts  ab  ipfo. 

3°.  Nous  apprenons  de  Probe  6c  de  Térencien^' 
que  l’z  voyelle  fe  changeoit  fouvent  en  confonne  ; 
6c  c’eft  par  là  qu’ils  déterminent  la  mefure  de  ces 
vers  : Arietat  irt  portas  , P arietibufque  premunt 
arclis  , où  il  faut  prononcer  arjetat  6c parjetibus. 
Ce  qui  eft  beaucoup  plus  recevable  que  l’opinion 
de  Macrobe  , félon  lequel  ces  vers  commenceroient 
par  un  pied  de  quatre  brèves  : il  faudroic  que  ce 
fentimenc  fût  appuyé  fur  d’autres  exemples , où  l’on 
ne  pût  ramener  la  loi  générale  , ni  par  la  con- 
traction , ni  par  la  fyncrèfe  , ni  par  la  transfor- 
mation d’un  i ou  d’un  u en  confonne. 

Mais  quelle  étoit  la  prononciation  latine  de 
1 i confonne  ? Si  les  romains  avoient  prononcé  , 
comme  nous  , par  l’articulation  je  , ou  par  une 
autre  quelconque  bien  différente  du  fon  i ; n’en 
doutons  |>as , ils  en  feroitnc  venus  , ou  ils  auroient 
cherché  a en  venir  à l’inftitution  d’un  caractère 
propre.  L’empereur  Claude  voulut  introduire  le 
digamma  F ou  q à la  place  de  Yu  confonne  , parce 
que  cet  u avoit  fenfiblement  une  autre  valeur  dans 
uinum  , par  exemple  , que  dans  unum  ; 6c  la  forme 
même  du  digamma  indique  allez  clairement  que 
l’articulation  défignée  par  Yu  confonne  approchoit 
beaucoup  de  celle  que  repréfente  la  confonne  F, 
6c  qu’apparemment  les  latins  prononçoient  vinum  , 
comme  nous  le  prononçons  nous-mêmes  , qui  ne 
fentons  entre  les  articulations  f&cv  d’autre  diffé- 
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rcnce  que  celle  qu’il  y a du  fort  au  foible.  Si  le 
digamma  de  Claude  ne  fit  point  fortune,  c’eft  que 
eet  empereur  n’avoit  pas  en  main  un  moyen  de 
communication  aufli  prompt  , au  fil  sûr  , & au  fil 
efficace  que  notre  impreffion  : c’eft  par  là  que  nous 
avons  connu  dans  les  derniers  temps  , & que  nous 
avons  en  quelque  manière  été  contraints  d adopter 
les  caractères  diftinéts  que  les  imprimeurs  ont 
affeétés  aux  voyelles  i Si  u , & aux  confonnes  j 
£<.  v. 

Il  femble  donc  néceflaire  de  conclure  de  tout 
Ceci , que  les  romains  prononçoient  toujours  i de  la 
même  manière  , aux  différences  profodiques  près. 
Mais  fi  cela  étoit , comment  ont-ils  cru  & dit  eux- 
mêmes  qu’ils  avoient  un  i confonne  ? c’efi:  qu’ils 
avoient  l'ur  cela  les  mêmes  principes  , ou  , pour 
mieux  dire  , les  mêmes  préjugés  que  M.  Boindin , 
que  les  auteurs  du  dictionnaire  de  Trévoux  , que 
IVl.  du  Mariais  lui-même  , qui  prétendent  difeerner 
un  i confonne,  différent  de  notre  y,  par  exemple, 
dans  les  mots  dieux  , foyer , moyen  , payeur, 
voyelle  , que  nous  prononçons  a-'ieux  , foi-ier  , 
moi-ïen  , pai-ïeur , voi-ielle  : MM.  Boindin  & du 
Mariais  appellent  cette  prétendue  confonne  un 
-mouille  foible.  Voye ^ Consonne.  Les  italiens  Si. 
les  allemands  n’appellent-ils  pas  confonne  un  i 
réel  qu’ils  prononcent  rapidement  devant  une  autre 
voyelle?  Si  ceux-ci  n’ont-ils  pas  adopté  à peuplés 
notre  j pour  le  repréfenter  ? 

Pour  moi  , je  l’avoue  y je  n’ai  pas  l’oreille  affez 
délicate  pour  apercevoir , dans  tous  les  exemples 
■que  l’on  en  cite  , autre  chofe  que  le  fon  foible 
& rapide  d’un  i;  je  ne  me  doute  pas  même  de  la 
moindre  preuve  qu’on  pourroit  me  donner  qu’il  y 
ait  autre  chofe  , & je  n’en  ai  encore  trouvé  que 
des  alfertions  fans  preuve.  Ce  feroit  un  argument 
bien  foible  que  de  prétendre  que  cet  i , p?jr  exem- 
ple, dans  payé , eft  confonne  , parce  que  le  fon 
ne  peut  en  être  continué  par  une  cadence  muficale  , 
comme  celui  de  toute  autre  voyelle.  Ce  qui  em- 
pêche cet  i d’être  cadencé , c’eft  qu’il  cft  la  voyelle 
prépofitive  d’une  diphthongue  , qu’il  'dépend  par 
conféquent  d’une  fituation  momentanée  des  organes , 
Subitement  remplacée  par  une  autre  fituation  qui 
produit  la  voyelle  poftpofitive  ; Si  que  ces  fitua- 
tions  doivent  en  effet  fe  fuccéder  rapidement , parce 
qu’elles  ne  doivent  produire  qu’un  fon  , quoique 
compofé.  Dans  lui , dira-t-on  que  u foit  une  con- 
fonne , parce  qu’on  eft  forcé  de  paffer  rapidement 
fur  la  prononciation  de  cet  u pour  prononcer  i dans 
le  même  inftant?  Non,  ni  dans  lui  eft  une  diph- 
thongue compofée  des  deux  voyelles  u Si  i ; ïé  dans 
pai-'ié  en  eft  une  autre  , compofée  de  i Si  de  é. 

Je  reviens  aux  latins  : un  préjugé  pareil  fuffifoit 
pour  décider  chez  eux  toutes  les  difficultés  de  Pro- 
fodie  qui  naîtraient  d’une  affertion  contraire  ; Si 
les  preuves  que  j’ai  données  plus  haut  .de  l’exif- 
rence  d’un  i confonne  parmi  eux  , démontrent  plus 
tôt  la  réalité  de  leur  opinion  que  celle  de  la 
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choie  : nftisi  me  luffit  ici  d’av’oir  établi  ce  qu’ils 
ont  cru. 

Quoi  qu’il  en  foit  , nos  pères , en  adoptant  l’al- 
phabet latin  , n’y  trouvèrent  point  de  caractère 
pour  notre  articulation  je  : les  latins  leur  anuon- 
çoient  un  i confonne  , Si  ils  ne  pouvoient  le  pro- 
noncer que  par  je  ,■  ils  en  conclurent  la  néceflîté 
d’employer  l’i  latin,  & pour  le  fon  i Si  pour  l’ar- 
ticulation je.  Ils  eurent  donc  raifon  de  diftinguer 
Yi  voyelle  de  Yi  confonne.  Mais  comment  gar- 
dons-nous encore  le  même  langage?  Notre  ortho- 
graphe a changé  , le  bureau  typographique  indique 
les  vrais  noms  de  nos  lettres  , Si  nous  n’avons  pas 
le  courage  d’être  conféquents  Si  de  les  adopter. 

( *[  Le  Dittionn.  de  l’Académie  feroit  l’ouvrage 
le  plus  propre  à introduire  avec  fuccès  un  chan- 
gement fi  raifonnable.  On  y a véritablement  difi 
tingué  ces  deux  lettres , & féparé  en  deux  articles 
les  mots  qui  commencent  par  l’une  ou  par  l’autre  j 
& on  a fait  la  même  chofe  de  u Si  de  v : mais 
on  n’a  pas  fuivi  cette  diftinélion  pour  régler  l’ordre 
alphabétique  des  mots  fous  les  autres  lettres-  On 
fuit  rigoureufement  , dans  ce  Dictionnaire , ce 
fyftême  alphabétique  ). 

I eft  donc  la  neuvième  lettre  Si  la  troifième 
voyelle  de  l’alphabet  françois.  La  valeur  primitive 
& propre  de  ce  caractère  eft  de  repréfenter  le  fon 
foible  , délié  , Si  peu  propre  au  port  de  voix  que 
prefque  tous  les  peuples  de  l’Europe  font  entendre 
dans  les  fyllabes  du  mot  latin  inimici.  Nous  re- 
préfentons  ce  fon  par  un  fimple  trait  perpendicu- 
laire , Si  dans  l’écriture  courante  nous  mettons  un 
point  au  deffus , afin  d’empécher  qu’on  ne  le  prenne 
pour  le  jambage  de  quelque  lettre  voifine.  Au 
refte  , il  eft  fi  aifé  d’omettre  ce  point , que  l’at- 
tention à le  mettre  eft  regardée  comme  le  fymbole 
d’une  exaécitude  vétilleule  ; c’eft  pour  cela  qu’en 
parlant  d’un  homme  exaét  dans  les  plus  petites 
choies,  on  dit  qu’il  met  les  points  fur  les  i. 

Les  imprimeurs  appellent  i tréma  , celui  fur 
lequel  on  met  deux  points  difpofés  horifontale- 
ment  : quelques  grammairiens  donnent  à ces  deux 
points  le  nom  de  diérèfe  ; Si  j’approuverais  alfez 
cette  dénomination , qui  ferviroit  à bien  caraété- 
rifer  un  ligne  orthographique , lequel  fuppofe  effec- 
tivement une  féparation , une  divifion  entre  deux 
voyelles:  éta-lforis,  divifio,  de  éta.iplw,  divido.  Il  y a 
deux  cas  où  il  faut  mettre  la  diérèfe  fur  une 
voyelle.  Le  premier  eft  quand  il  faut  la  détacher 
d’une  voyelle  précédente  , avec  laquelle  elle  feroit 
une  diphthongue  fans  cette  marque  de  féparation  : 
ainfi,  il  faut  écrire  Lais  , Moi  Je  avec  la  diérèfe, 
afin  que  l’on  ne  prononce  pas  comme  dans  les 
mots  laid  , moine. 

Le  fécond  cas  eft  quand  on  veut  indiquer  que 
la  voyelle  précédente  n’eft  point  muette  comme 
elle  a coutume  de  l’ètre  en  pareille  pofition  , Si 
qu’elle  doit  fe  faire  entendre  avant  celle  où  l’on 
met  les  deux  points  : ainfi , il  faut  écrire  contiguïté 


avec  diérèfe , afin  qu’on  le  prononce  autrement  que  le 
mot  guidé.  Voye\  Diéhèse. 

Il  y a quelques  auteurs  qui  fe  fervent  de  l’ï 
tréma  dans  les  mots  où  l’ufage  le  plus  univerfel 
a deftiné  Vjy  à tenir  la  place  de  deux  i i : c’eft  un 
abus  qui  peut  occasionner  une  mauvaife  prononcia- 
tion; car  lî  au  lieu  d’écrire  payer , envoyer  -,  moj'en, 
on  écrit  paier , envoier  , moien  , un  lefteur  con- 
féquent  peut  prononcer  pa-ïer , envo-ïer , mo-ïen 
de  même  que  l’on  prononce  pa-ien  , a-'ieux. 

C’eft  encore  un  abus  de  la  diérèfe  que  de  la 
mettre  fur  un  i à la  fuite  d’un  e accentué  , parce 
que  l’accent  fufïit  alors  pour  faire  détacher  les 
deux  voyelles  ; ainfî  il  faut  écrire  athéifme , réin- 
tégration, déifié , &c  non  pas  athéifme , réinté- 
gration , dé  ifié. 

Notre  orthographe  alTirjettit  encore  la  lettre  i 
à bien  d’autres  ufages , que  la  raifon  même  veut 
que  l’on  fuive , quoiqu’elle  les  défaprouve  comme 
inconféquents. 

iu.  Dans  la  diphthongue  oculaire  AI,  on  n’en- 
tend le  fon  d’aucune  des  deux  voyelles  que  l’on  y 
voit. 

Quelquefois  ai  fc  prononce  de  même  que  Ve 
muet;  comme  dans  faifant , nous  faifons  , que 
l’on  prononce  fefant  , nous  fe  fions  : il  y a même 
quelques  auteurs  qui  écrivent  ce  mot  avec  Ve 
muet  , de  même  que  je  fierai , nous  fierions.  S’iis 
s’écartent  en  cela  de  l’étymologie  latine  faeere 
£c  de  l’analogie  des  temps  qui  confervent  ai  , 
comme  faire , fait  , vous  faites  , Scc  ; ils  fe 
raprochent  de  l’analogie  de  ceux  où  Fon  a adopté 
univerfellement  Ve  muet  , 8c  de  la  vraie  prononcia- 
tion. . 

D’autres  fois  ai  fe  prononce  de  même  que  Vé 
fermé;  comme  dans  j adorai,  je  commençai , j ado- 
rerai , je  commencerai , 8c  les  autres  temps  fembla- 
bles  de  nos  verbes  en  er. 

Dans  d’autres  mots , ai  tient  la  place  d’un  è peu 
ouvert  ; comme  dans  les  mots  plaire , faire  , af- 
faire , contraire  , vainement  , 8c  en  générai  par- 
tout où  la  voyelle  de  la  fyllabe  fuivante  eft  un  e 
muet. 

Ailleurs  ai  repréfente  un  é fort  ouvert;  comme 
dans  les  mots  dais , faix , mais  , paix,  palais , 
portraits  , fouhaits.  Au  relie  , il  eft  très-difficile’ 
pou.r  ne  pas  dire  impoffible  , d’établir  des  règles 
générales  de  prononciation,  parce  que  la  meme 
diphthongue , dans  des  cas  tout  à fait  femblablcs  , 
fe  prononce  diverfement  ; on  prononce  je  fais 
comme  je  fiés  j 8c  je  fiais,  comme  je  fiés.  ’ 

Dans  le  mot  douairière  , on  prononce  ai  comme 
a ; douarière. 

C’eft  encore  à peu  près  le  fon  de  Ve  plus  ou 
moins  ouvert,  que  repréfente  la  diphthongue  ocu- 
laire ai , lorfque  fuivie  d’une  m ou  d’une  Dz , elle 
doit  devenir  nazale  ; comme  dans  faim  ,pain , ainfit 
maintenant , 8cc.  J * 

- 1°.  La  diphthongue  oçulafte  El  eft  à peu  près 
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aftujettie  aux  mêmes, ufages  que  AI,  fi  ce  n’eft 
qu’elle  ne  repréfente  jamais  Ve  muet.  Mais  elle 
fe  prononce  quelquefois  de  même  que  Vé  fermé; 
comme  dans  veiné , peiner , fieigneur  , 8c  tout 
autre  mot  où  la  fyllabe  qui  fuit  ei  n’a  pas  pour 
voyelle  un  e muet.  D’autres  fois  ei  fe  rend  par 
un  è peu  ouvert  ; comme  dans  veine  , peine  , 
enjoigne  , 8c  dans  tout  autre  mot  où  la  voyelle  de  la 
fyllabe  fuivante  eft  un  e muet  : il  en  faut  feule- 
ment excepter  reine,  fieine  8c  fie  fie  , où  ei  vaut 
un  è tort  ouvert.  Enfin  Vei  nazal  lé  prononce  comme 
ai  en  pareil  cas  : plein  , fiein  , éteint , Scc. 

3 °.  La  voyelle  i perd  encore  fa  valeur  naturelle 
dans  la  diphthongue  OI,  qui  eft  quelquefois  im- 
propre 8c  oculaire  , 8c  quelquefois  propre  8c  auricu- 
laire. 

Si  la  diphthongue  oi  n’eft  qu’oculaire,  elle  re- 
prélènte  quelquefois  Vè  moins  ouvert  ; comme 
dans  foible  , il  avoit  ; 8c  quelquefois  Vè  fort 
ouvert  , comme  dans  anglois  , javois , ils  avoient. 

Si  la  diphthongue  oi  eft  auriculaire , c’eft  à dire , 
qu’elle  indique  deux  fons  effeélifs  que  l’oreille 
peut  difeerner  ; ce  n’eft  aucun  des  deux  qui  font 
repréfentés  naturellement  par  les  deux  voyelles  o 
8c  i : au  lieu  de  o , qu’on  y prenne  bien  garde  , 
on  prononce  toujours  ou;  8c  au  lieu  de  i , on  pro- 
nonce un  è ouvert  qui  me  femble  approcher  fou- 
vent  de  Va  : devoir  , fiournois  , lois  , moine , poil , 
poivre , 8cc. 

Enfin  , fi  la  diphthongue  auriculaire  oi  , au 
moyen  d’une  n , doit  devenir  nazale , Vi  y défigne 
encore  un  è ouvert;  loin  , foin  , témoin,  join- 
ture , 8cc. 

C’eft  donc  également  un  ufage  contraire  à la 
deftination  primitive  des  lettres  8c  à l’analogie  de 
1 orthographe  avec  la  prononciation  , que  de  repré- 
fenter  le  fon  de  Vè  ouvert  par  ai  , par  ei , 8c  par  oi  ; 
8c  les  écrivains  modernes  qui  on:  fii'oftitué  ai  à oi 
partout  où  cette  diphthongue  oculaire  repréfente 
Vè  ouvert  , comme  dans  anglais  , français  , je 
lifitis  , il  pourrait,  connaître,  au  lieu  d’écrire 
anglois , françois  , je  lifois , il  pourroit , con- 
naître ; ces  écrivains,  dis  - je  , ont  remplacé  un 
inconvénient  par  un  autre  auffi  réel.  J’avoue  que 
l’on  évite  par  là  l’équivoque  de  F oi  purement 
oculaire  , 8c  de  Voi  auriculaire  : mais  on  fe  charge 
du  rifque  de  choquer  les  yeux  de  toute  la  nation  , 
que  l’habitude  a allez  prémunis  contre  les  embarras 
de  cette  équivoque;  8c  l’on  s’expofe  à une  jufte 
cenfure  , en  prenant  en  quelque  forte  le  ton  lé- 
gifiatif  dans  une  matière  où  aucun  particulier  ne 
peut  jamais  être  légiflateur  , parce  que  l’autorité 
fouveraine  de  l’ufage  eft  incommunicable. 

Non  feulement  la  lettre  i eft  lôuvent  employée 
à lignifier  autre  chofe  que  le  fon  qu’elle  doit  pri- 
mitivement repréfenier  ; il  arrive  encore  qu’on 
joint  cette  lettre  à quelqu’autre  pour  exprimer 
Amplement  ce  fon  primitif  Ainfi  , les  lettres  ui , 
ne  repréfentent  que  le  fonfimple  de  17  dans  les  mots 
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guide  , guider,  &c  , quitte  , quitter,  aquitter,  Src  , 
& partout  où  l’une  des  deux  articulations  gue  ou  que 
précède  le  Ton  i.  De  même  les  lettres  i e repré- 
ientent  Amplement  le  Ton  i dans  maniement , je 
prierois  , nous  remercierons  , il  liera  , qui  viennent 
de  manier , prier  , remercier , lier , & dans  tous 
les  mots  pareillement  dérivés  des  verbes  en  ier. 
'L.’u  qui  précède  l’i  dans  le  premier  cas  & l’e  qui 
le  fuit  dans  le  fécond,  font  des  lettres  abfolument 
muettes. 

La  lettre  I,  cirez  quelques  auteurs  , étoit  un 
ligne  numéral , &c  fignifioit  cent , fuivant  ce  vers  : 

I , C compar  erit,  & centum  Jignificabit . 

Dans  la  numération  ordinaire  des  romains  Sc  dans 
celle  de  nos  finances , 1 fignifie  un  ; & l’on  peut 
en  mettre  jufqu’à  quatre  de  fuite  , pour  exprimer 
jjufqu’d  quatre  uni  és.  Si  la  le.tre  numérale  I eft 
placée  avant  V qui  vaut  cinq  , ou  avant  X qui 
vaut  dix  , cette  pofition  indique  qu’il  faut  retran- 
cher un  de  cinq  ou  de  dix  ; ainfi  , IV  fignifie 
cinq  moins  un  ou  quatre  , IX  fignifie  dix  moins 
un  ou  neuf:  on  ne  place  jamais  I avant  une  lettre 
de  plus  grande  valeur , comme  L cinquante , Ccent, 
JD  cinq-cents  , M mille  ,'  ainfi  , on  n’écrit  point  IL 
pour  quar ante- neuf , mais  XLIX. 

La  let.re  I eft  celle  qui  caraéférife  la  monnoie  de 
Limoges.  ( M.  Beauzée.  ) 

ÏAMBE  , f.  m.  Littérature.  ïambus.  Terme  de 
trofodie  grèquc  & latine.  Pied  de  vers  compofé 

d’une  brève  & d’une  longue  , comme  dans  ©tôt/,  àsjw, 
Del,  meus.  Sj  llaba  longa  brevi  fubjecla  vocatur 
ïambus  , comme  le  dit  Horace  , qui  l’appelle  aufli 
un  pied  vite  , rapide  , pes  citus. 

Le  mot  , félon  quelques-uns  , tire  fon  origine 
d ïambe  , fils  de  Pan  & de  la  nymphe  Écho,  qui 
inventa  ce  pied  , ou  qui  n’ufa  que  de  paroles 
choquantes  & de  fanglantes  railleries  à l’égard  de 
’C.éres  , affligée  de  la  perte  de  Proferpine.  D’autres 
aiment 'mieux  tirer  ce  mot  du  grec  fis , venenum , 
venin  , ou  de  , maledico , je  médis,  parce 

que  ces  vers , compofés  d’ïambes  , furent  d’abord 
employés  dans  la  Satyre.  Dictionnaire  de  Tré- 
voux. 

Il  femble  qu’Archiloque,  félon  Horace,  en  ait 
été  l’inventeur,  ou  que  ce  vers  ait  été  pareillement 
propre  à la  Satyre  : 

Archilochum  proprio  râbles  armavit  ïarabo. 

Art  poét. 

Vqye\  Iambique.  (Anonyme.) 

ÎAMBIQUE,  adj.  Littérature.  Efpèce  de  vers 
compofé  entièrement  , ou  pour  la  plus  grande 
partie  , d’un  pied  qu’on  appelle  ïambe.  Voyez 
Ïambe. 
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Les  vers  ‘iambiques  peuvent  être  confédérés , oo 
félon  la  diverfité  des  pieds  qu’ils  reçoivent , ou 
félon  le  nombre  de  leurs  pieds.  Dans  chacun  de  ce 
genre  , il  y a trois  efpèces  qui  ont  des  noms  diffé- 
rents. 

i°.  Les  purs  Iambiques  font  ceux  qui  ne  font 
compofés  que  d ’ïambes  : comme  la  quatrième 
pièce  de  Catulle , faite  à la  louange  d’un  vaif- 
Peau. 

Phafelus  ille,  quem  videtis  hofpites. 

La  fécondé  efpèce  font  ceux  qu’on  appelle  fim- 
plement  ïambes  ou  iambiques.  Ils  n’ont  des  ïam- 
bes qu’aux  pieds  pairs  ; encore  y met  - on  quel- 
quefois des  tribraquçs  , excepté  au  dernier  qui  doit 
toujours  être  un  ïambe  -,  Sc  aux  impairs  des  fpoiv- 
dées , des  anapeftes , & même  un  daftyle  au  pre- 
mier. Tel  eff  celui  que  l’on  cite  de  la  Médee  de 
Sénèque  : 

Servarc  potui,  perdere  an  pojjim-rogas  l 

La  troifième  efpèce  font  les  vers  'iambiques  li- 
bres , qui  n’ont  par  néceffité  d "iambe  qu’au  dernier 
pied , comme  tous  les  vers  de  Phèdre  : 

Amittit  merito  proprium,  qui  alienum  appétit. 

Dans  les  comédies  , on  ne  s’eft  pas  plus  géné , 
& peut-être  moins  encore , comme  on  le  voit  dans 
Plaute  & dans  Térencejmais  le  fixième  pied  eft 
toujours  indifpenfablement  un  iambe. 

Quant  aux  variétés  qu’aporte  le  nombre  de  fyl- 
labes , on  appelle  ïambe  ou  Iambique  dimètre  celui 
qui  n’a»que  quatre  pieds  : 

Queruntur  in  fylvis  aves. 

Ceux  qui  en  ont  fix  s’appellent  trime  très  : ce 
font  les  plus  beaux  , & ceux  qu’on  emploie  pour 
le  Théâtre , furtout  pour  la  Tragédie  ; ils  font 
infiniment  préférables  aux  vers  de  dix  ou  douze 
pieds,  en  ufage  dans  nos  pièces  modernes,  parce 
qu’ils  approchent  plus  de  la  Profe  , & qu’ils  fen- 
tent  moins  l’art  & faffeélation  : 

DU  conjugales,  tuque  genialis  tori 

Lucina  cujios,  &c. 

Ceux  qui  en  ont  huit  fe  nomment  tétramètres  , ii 
l’on  n’en  trouve  que  dans  les  comédies  : 

Pecuniam  in  loco  negligere  , maximum 
Interdum  ejl  lucrum. 

Terent. 

Quelques-uns  ajoutent  un  ïambe  monomètre  , qui 
n’a  que  deux  pieds  : 

Virtus  beat. 

On  les  appelle  monomètres  , dimètres  , 
trimètres , & tétramètres  , c’eft  à dire , d’une , de 
deux  , de  trois , de  quatre  mefures  ; parce  qu’une 
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iwefure  étoit  de  deux  pieds , & que  les  grecs  les 
mefuroient  deux  pieds  à deux  pieds  , ou  par  épi- 
tri:es , & en  joignant  Y'iambe  3 c le  fpondée  en- 
femble. 

Tous  ceux  dont  on  a parlé  jufqu'ici  font  par- 
faits ; ils  ont  leur  nombre  de  pieds  complet  , fans 
qu’il  y manque  rien  ou  qu’il  y ait  rien  de  trop. 

Les  imparfaits  font  de  trois  fortes  : les  catalcéli- 
ques , auxquels  il  manque  une  fyllabe; 

Mufct  Jovem  canebant  : 

les  brachycataleftiques  , auxquels  il  manque  un 
pied  entier  : 

Mufct  Jouis  gnatœ  : 


les  hypercataleéliques  , qui  font  ceux  qui  ont  une 
lyllabe  ou  un  pied  de  trop  ; 

Mufe  fororcs  funt  Minerves, 

MuJx  forores  Palladis  lugent. 

..  La  plupart  des  hymnes  de  l’Églife  font  des 
tambiques  dimètres , c’eû  à dire,  de  quatre  pieds. 
Diction . de  Trévoux • 1 

ICI,  adv.  de  lieu.  Grammaire.  Il  défîgne  l’en- 
ou  ^ °n  e^>  niais  il  comprend  une  certaine 
etendue  qui  varie.  Celui  qui  entre  dans  une  maifon 
& qui  demande  du  maître  s’il  eû  ici , comprend 
1 étendue  de  la  maifon.  En  changeant  la  queilion, 
on  concevra  par  la  reponfe  que  l’adverbe  ici  peut 
comprendre  l’étendue  d’une  ville.  Mais  je  ne  con- 
nois  aucun  cas  ou  il  puifTe  déhgner  une  province  , 
une  très-grande  contrée  : je  ne  crois  pas  qu’un  homme 
qui  feroit  aux  îles  , dife  d’un  autre  qu’il  eû  ici  y il 
repeteroit  le  mot  îles  , ou  il  changeroit  fa  façon 
de  parler.  ( Anonyme.) 

ICONOLOGIE,  f.  f.  Science  qui' regarde  les 
ngures  Sc  les  repréfentations , tant  des  hommes  que 
des  dieux.  Elle  appartient  à tous  les  beaux-Arts  3c 
particulièrement  à la  Poéfîe. 

Elle  afîigne  à chacun  les  attributs  qui  leur  font 
propres,  & qui  fervent  à les  différencier.  Ainfî 
elle  reprefente  Saturne  en  vieillard  avec  une  faux  • 
Jupiter  , arme  d’une  foudre  avec  un  amie  à fes 
cocés  ; Neptune  avec  un  trident  , monté  far  un 
char  tire  par  des  chevaux  marins  ; Pluton  avec 
une  fourche  a deux  dents , 3c  traîné  fur  un  char 
atele  de  qua  re  chevaux  noirs  ; Cupidon  ou  l’Amour 
avec  des  fléchés  , un  carquois , un  flambeau  Se 
quelquefois  un  bandeau  fur  les  yeux;  Apollon 
tantôt  avec  un  arc  & des  flèches , & tantôt  avec 
une  lyre  ; Mercure , un  caducée  en  main , coiffé 
ri  un  chapeau  ailé  , avec  des  taiônnières  de  même; 
Mars  arme  de  toutes  pièces , avec  un  coq  qui  lui 
etoit  conficré  ; Bacchus  couronné  de  lierre  , armé 
ri  un  thyrfe  & couvert  d’une  peau  de  tigre , avec  des 
ngres  a fon  char  , qui  eû  fuivi  de"  bacchantes  ; 
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Hercule  revetu  d une  peau  de  lion , Sc  tenant  en 
main  une  mafiue  ; Junon  portée  fur  des  nuages, 
avec  un  paon  à fes  côtés  ; Vénus  far  un  char  tiré 
par  des  cygnes  ou  par  des  pigeons  ; Pallas  le 
calque  en  tète,  appuyée  fur  fon  bouclier  , qui 
e to.it  aPPcié  égide  , & à fes  côtés  une  chouette 
qui  lui  et  oit  contactée  ; Diane  habillée  en  chaf- 
fereüe  , lare  & les  flèches  en  main;  Cérés,  une 
gcioe  3c  une  faucille  en  main.  Comme  les  païens 
a voient  multiplié  leurs  divinités  à l’infini  , les 
poè.es  & les  peintres  après  eux  fe  font  exercés  à 
revetir  d’une  figure  apparente  des  êtres  purement 
chimériques  , ou  à donner  une  efpèce  de  corps 
aux  attributs  divins,  aux  faifons,  aux  fleuves  , aux 
provinces  , aux  fciences  , aux  arts , aux'  vertus  , 
aux  vices  , aux  pafiîons  , aux  maladies  , &tc.  Ainfî  , 
a 1 oice  eft  rtpréfentée  par  une  femme  d’un  air 
guerrier,  appuyée  fur  un  cube  ; on  voit  un  lion  à 
les  pieds.  Un  donne  à la  Prudence  un  miroir  en- 
tortille dun  ferpent  , fymbole  de  cette  vertu;  i 
la  Juftice , une  épée  &une  balance;  à laFor.une, 
un  bandeau  & une  roue;  a i’Occafion,  un  toupet 
de  cheveux  lur  le  devant  de  fa  tête  chauve  par 
derrière;  des  couronnes  de  rofeaux  & des  urnes 
a tous  les  fleuves;  à 1 Europe , une  couronne  fer- 
inee  , un  feeptre,  & un  cheval  ; à l’Afie , un  encenloir, 
&c.  ( Auonyme.  ) 

IDÉE,  f.  f.  P kilofophie , Logique.  Nous  trou- 
vons en  nous  la  ficuité  de  recevoir  des  Idées  , d’a- 
percevoir les  chofes , de  nous  les  repréfencer.  L’Idée 
ou  la  Perception  eû  le  fentiment  qu'aTame  de  l’étac 
ou  elle  le  trouve. 

Nous  nous  repréfentons  ou  ce  qui  fe  pafife  en 
nous-mêmes  , ou  ce  qui  eft  hors  de  nous,  foit 
qu  il  foi:  prefent  ou  abfent  ; nous  pouvons  auflî 
nous  reprelenter  nos  Perceptions  elles-mêmes. 

La  Perception  d’un  objet  à l’occafion  de  l’im- 
preflion  qu  il  a faite  fur  nos  organes,  fe  nomme  Sen- 
Jation. 

. Ceile  a’un  obJet  qui  fe  repréfente  fous  une 

image  corporelle,  porte  le  nom  à’ Imagination. 

Et  la  Perception  d’une  chofe  qui  ne  tombe  pas 
fous  les  fens  , ou  même  d’un  objet  fenfible  quand 
on  ne  fe  le  repréfente  pas  fous  une  image  corpo- 
relle , s appelle  Idée  intellectuelle.  ° 


Voila  les  différentes  Perceptions  qui  s’allient  & 
fe  combinent  d’une  infinité  de  manières.  H n’cft 
pas  befoin  de  dire  que  nous  prenons  le  mot  à’ Idée 
ou  de  Perception  dans  le  fens  le  plus  étendu  , 
comme  comprenant  & laSenfation , & Vidée  propre- 
ment dite.  r 


E eû  des^  chofes  dont  , avec  toute  l’attention 
& la  diipofîtion  poflïbie,  on  ne  peut  parvenir  à 
fe  faire  des  Idées  diûinsffes  ; foit  parce  que  l’objet 
eû  trop  compofé;  foie  parce  que  les  parties  de 
cet  objet  diffèrent  trop  peu  entre  elles  pour  que 
nous  puifTions  les  démêler  & en  faifir  les  diffé- 
rences ; foit  qu  elles  nous  echapent  par  leur  peu 
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de  proportion  avec  nos  organes , ou  par  leur  éloi- 
gnement ; l'oit  que  l’effenciel  d’une  Idée , ce  qui 
fa  diftino-ue  de  toute  autre,  fe  trouve  .envelopé  de 
plufieurs  circonitances  étrangères  qui  la  dérobent 
à notre  pénétration.  Toute  machine  trop  com- 
polée  , le  corps  humain  , par  exemple  , eft  telle- 
ment combiné  dans  toutes  fes  parties,  que  la  ta- 
o-acité  des  plus  habiles  n’y  peut  voir  la  millième 
partie  de  ce  qu’il  y auroit  à conuoître , pour  s en 
former  une  Idée  complettement  diftincte.  Le  mi- . 
crofcope,  le  télefcope  nous  ont  donné,  à la  vérité , 
fur  certains  objets  des  Idées  plus  diftinctes  qui , avant 
ces  découvertes , étoient  dans  le  fécond  cas , c eft 
à dire , très-obfcures  par  la  petiteffe  ou  l’ éloigne- 
ment de  ces  objets  ; & encore  combien  fomrnes- 
noas  éloignés  d’en  avoir  des  Idées  nettes  ! La  plu- 
part des  hommes  n’ont  qu’une  Idée  affez  obfcure 
de  ce  qu’ils  entendent  par  le  mot  de  Caufe  , parce 
que  , dans  la  production  d’un  effet  , la  caufe  fe 
trouve  ordinairement  envelopée  & tellement  jointe  à 
diverfes  chofes , qu’il  leur  eft  difficile  de  difcerner 
en  quoi  elle  confifte. 

Cet  exemple  même  nous  indique  un  obftacle  à 
nous  procurer  des  Idées  diftinétes  ; c’eft  l’imper- 
feélion  & l’abus  des  mots  , comme  lignes  repréfen- 
tatifs , mais  fignes  arbitraires  de  nos  Idées.  V oye\ 
Mots  , Syntaxe.  Il  11’eft  que  trop  fréquent  & 
l’expérience  nous  montre  tous  les  jours  que  l’on 
eft  dans  l’habitude  d’employer  des  mots  fans  y 
joindre  d 'Idées  précifes  ou  même  aucun t Idée  ; 
de  les  employer  tantôt  dans  un  fens,  tantôt  dans 
un  .autre  ; ou  de  les  lier  à d’autres  , qui  en  rendent 
la  fignification  indéterminée  ; & de  fuppofer  tou- 
jours^ comme  on  le  fait , que  les  mots  excitent 
chez  les  autres  les  mêmes  Idées  que  nous  y avons 
attachées.  Comment  fe  faire  des  Idées  diftinéfes 
avec  des  fignés  aulfi  équivoques  ? Le  meilleur  con- 
f’eil  que  fon  puiffe  donner  contre  cet  abus,  c’ell 
qu’après  nous  être  appliqués  à n’avoir  que  des  Idées 
bien  nettes  & bien  déterminées  , nous  n’employons 
jamais  , ou  du  moins  que  le  plus  rarement, qu’il  nous 
fera  poffible  , de  mots  qui  ne  nous  donnent  du 
moins  une  Idée  claire  ; que  nous  tâchions  de  fixer 
la  fignification  de  ces  mots  ; qu’en  cela  nous  fui- 
vions>  autant  qu’on  le  pourra  l’ufage  commun;  & 
qu’ enfin  nous  évitions  de  prendre  le  même  mot 
en  deux  fens  différents.  Si  cette  règle  générale  , 
diftée  par  le  bon  fens , étoit  fuivie  & obfervée 
dans  tous  fes  détails  avec  quelque  foin;  les  mots, 
bien  loin  d’être  un  obftacle  , deviendroient  un 
aide  , un  fecours  infini  à la  recherche  de  la  vérité, 
par  le  moyen  des  Idées  diftinétes  dont  ils  doivent 
eue  les  fignes.  C’eft  à l’article  des  définitions  Sc 
à tant  d’autres  fur  la  partie  philofophiquc  de  la 
Grammaire,  que  nous  renvoyons.  [Anonyme.  ) 

(N.)  IDÉE  , PENSÉE,  IMAGINATION.  Syn. 

\J Idée  repréfence  l’objet  : la  Pénfée  le  confi- 
dere  : Y Imagination  le  forme.  La  première  peint  ; 
l?r  jccon le  examine;  la  troihème  déduit. 
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On  eft  sûr  de  plaire  dans  la  converfation  , quand 
on  a des  Idées  juftes , des  Penfées  fines , & des 
Imaginations  brillantes. 

On  ne  s’entend  pas  dans  la  plupart  descontefta- 
tions , faute  de  fimplifier  les  Idées.  On  reproche 
aux  anglais  de  trop  creuferles  Penfées.  On  accufe 
les  femmes  de  prendre  fouventles  Imaginations  pour 
des  réalités.  ( L'abbé  GlRARD.  ) 

IDENTITÉ  , f.  f.  Gramm.  Terme  introduit  ré- 
cemment dans  la  Grammaire  , pour  exprimer  le 
raport  qui  1ère  de  fondement  à la  concordance.  V qy. 
Concordance. 

Un  fimple  coup  d’œil  jeté  fur  les  differentes 
efpèces  de  mots  , & fur  l’unanimité  des-  ufages  de 
toutes  les  langues  à cet  égard  , conduit  naturelle- 
ment 'à  les  partager  en  deux  claffes  générales , ca- 
raétérifées  par  des  différences  purement  matérielles. 
La  première  clafle  comprend  toutes  les  efpèces 
de  mots  déclinables  , je  veux  dire  les  noms  , les 
pronoms,  les  adjeéfifs,  & les  verbes,  qui,  dans  la 
plupart  des  langues  , reçoivent  à leurs  terminai- 
l'ons  des  changements  qui  défignent  des  idees  ac- 
ceffoires  de  relation  , ajoutées  a 1 idee  principale 
de  leur  fignification.  La  fécondé  claffe  renferme 
les  efpèces  de  mots  indéclinables , c eft  à dire,  les 
adverbes , les  prépofitions , les  conjonctions  , & les 
interjetions  g qui  gardent  dans  le  difeours  une 
forme  immuable , parce  qu’ils  expriment  conftam-v 
ment  une  feule  & même  idée  principale. 

Entre  les  inflexions  accidentelles  des  mots  de 
la  première  claffe  , les  unes  font  communes  a 
touies  les  efpèces  qui  y font  comprifes  , & les 
autres  font  propres  à quelqu’une  de  ces  efpèces. 
Les  inflexions  communes  font  les  nombres  , les 
cas  , les  genres . & les  perfonnes  ; le»  temps  & les 
modes  font  des  inflexions  propres  au  verbe. 

C’eft  entre  les  inflexions  communes  aux  motst 
qui  ont  quelque  corrélation,  qu  il  y a & qu  il 
doit  V avoir  concordance  dans  toutes  les  langues 
qui  admettent  ces  inflexions.  Mais  pour  établir 
cette  concordance  , il  faut  d abord  déterminer  1 in- 
flexion de  l’un  des  mots  corrélatifs  ; & ce  lqnc  les 
befoins  réels  de  l’énonciation,  d après  ce  qui  exifte 
dans  i’efprit  de  celui  qui  parle  , qui  règlent  cette 
première  détermination  conformément  aux  ufages 
de  chaque  langue  ; les  autres  mots  corrélatifs  fe 
revêtçnt  enfuite  des  inflexions  correfpondantes , par 
imitation,  & pour  ê.re  en  concordance  avec  leur 
corrélatif,  qui  leur  fert  comme  d’original  : celui-ci 
eft  dominant  , les  autres  font  fubordonnés;  C’eft: 
ordinairement  un  nom  ou  un  pronom  qui  eft  le 
corrélatif  dominant  ; les  adjeéfifs  & les  verbes 
font  fubordonnés  : c’eft  a eux  a s accorder  , & la 
concordance  de  leurs  inflexions  avec  colles  du  nom 
ou  du  pronom  , eft  comme  une  livrée  qui  at- 
tefte  leur  dépendance. 

Cette  dépendance  eft  fondée  fur  un  raport , qui 
eft  , félon  les  meilleurs  grammairiens  modernes  è 
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bn  raport  d’ Identité . On  voit  en  effet  que  le  nom 
& l’adjeétif  qui  l’accompagne  par  appofition  , ne 
font  qu’un , n’expriment  enfemble  qu’une  feule  & 
même  chofe  indivifible  ; la  loi  naturelle , la  loi 
politique  , la  loi  évangélique  , font  trois  objets 
differents  ; mais  il  n’y  en  a que  trois  : la  loi  natu- 
relle eft  un  objet  aulR  unique  que  la  loi  en  gé- 
néral. C’eft  la  même  chofe  du  verbe  avec  fon 
fujet  ; le  foleil  luit , eft  une  expreflîon  qui  ne  pré- 
fente à l’efprit  qu’une  feule  idée  indivilible. 

Cependant  1 adjeétif  & le  verbe  expriment  très- 
diftinétement  une  idee  attributive  , fort  différente 
du  fujet  exprimé  par  le  nom  ou  par  le  pronom  : 
comment  peut-il  y avoir  Identité  entre  des  idées 
fi  difparates  ? 

> Ç ed:  que  les  noms  & pronoms  préfentent  à 
l’efprit  des  êtres  déterminés.  Voye\  Nom  & Pro- 
nom j & que  les  adjeélifs  & les  verbes  préfentent 
à l’efprit  des  fujets  quelconques  fous  une  idée  pré- 
cité , applicable  à tout  fujet  déterminé  qui  en  eft 
fufeepeibie.  Voye\  Verbe.  Or  il  en  eft  dans  le 
difeours  de  cette  idée  vague  de  fujet  quelconque , 
comme  de  la  fignification  générale  & indéfinie  des 
fymboles  algébriques  dans  le  calcul  : de  part  & 
d’autre,  la  généralifation  des  idées  n’a  été  infti- 
tuee  que  pour  éviter  l’embarras  des  cas  particuliers 
trop  multipliés  ; mais  de  part  & d’autre  , c’eft  à la 
charge  de  ramener  la  précifion  dans  chaque  occurrenie 
par  des  applications  particulières  ou  individuelles. 

C’eft  la  concordance  des  inflexions  de  l’adjeétif 
ou.  du  verbe  avec  celles  du  nom  ou  du  pronom, 
qui  défigne  l’application  du  fens  vague  de  l’un  au 
fens  précis  de  1 autre  , & Y Identification  du 
lujet. vague  préfenté  parla  première  efpèce,  avec 
le  fujet  déterminé  énoncé  par  la  fécondé. 

Pour  prévenir  une  erreur  dans  laquelle  bien  des 
gens  pourroient  tomber  , puifque  M.  l’abbé  Fro- 
mant  y a donne  lui-même  , qu’il  me  foit  permis 
d infifter  un  peu  fur  la  véritable  idée  que  l’on  doit 
prendre  de  1 Identité  , qui  fert  de  fondement  à la 
concordance.  J’ofe  .avancer  que  ce  grammairien 
n en  a pas  une  idee  exaéte  ; il  la  fuppofe  entre  le 
fujet  d un  mode  & ce  mode  : en  voici  la  preuve 
dans  fon  fupplément , aux  ch.  ij.  iij.  & iv.  de  la 
il  partie  de  la  Gramm.  gén.  pag.  6z.  Il  raporte 
d abord  un  paffage  de  M.  du  Marfais  , extrait  de 
1 article  adjeétif , dans  lequel  il  affure  que  la  con- 
cordance n eft  fondée  que  fur  Y Identité  phyfique 
de  1 adjeéiif  avec  le  fubftantif  ; puis  il  dilcute  ainfî 
1 opinion  du  grammairien  pliiiofophe. 

« S’il  y a des  adjeétifs  qui  marquent  l’appar- 
* t,ena"ce  fans  marquer  Y Identité  phyfique  , il 
» s enfuit  que  la  concordance  n’eft  pas  fondée  uni- 
" ffuement  fur  cette  Identité , comme  le  prétend 
» M.  nu  Mariais,  Or  dans  ces  expreffions  meus 
» liber  , evandrius  enfis  , meus  marque  l’appar- 
» tenance  du  livre  à moi  , evandrius  marque 
» 1 appartenance  de  l’épée  à Évandre  : ces  deux 
» mots  meus  liber , & ces  deux  autres  evandrius 
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» enfis,  préfentent  à l’efprit  deux  objets  divers, 
» dont  l’un  n’eft  pas  l’autre  ; & bien  loin  de  dé- 
» figner  Y Identité  pliy fi  que  , ils  indiquent  au  con- 
» traire  une  vraie  diverfité  phyfique.  Meus  liber 
>9  équivaut  à liber  mei  , /3i'£aos  fit , le  livre  de  moi  ; 
» evandrius  enfis  équivaut  à enfis  Evandri  , 

» l’épée  d’Évandre  : par  conféquent  le  fentiment 
» qui  fonde  la  concordance  fur  Y Identité  plryfique 
n n’eft  pas  exaét , & M.  du  Marfais  n’a  point  tant 
» à fe  glorifier  d’en  être  l’auteur.  Encore  s’il  eut 
n dit  que  la  concordance  eft  fondée  fur  YIdentité 
n phyfique  ou  métapkyfique  , il  auroit  rendu  ce 
» fentiment  probable  : ce  n’eft  pas  moi  qui  luis 
» une.  même  chofe  avec  mon  livre  ; ceft  la  qua- 
» lite  d’être  à moi  , c’eft  la  propriété  de  m’ap- 
» partenir  , qui  eft  une  même  chofie  avec  mon 
» livre  : de  même  ce  n’eft  pas  Évandre  qui  eft 
» une  même  chofe  avec  fon  épée  , mais  c’eft  la 
» qualité  d’être  à Évandre.  On  peut  foutenir  on  il 
n y a raport  D’Identité  métaphyfique  entre  la 
v qualité  d app ai  tenir  G la  chofie  appartenante  , 

» mais  on  ne  prouvera  jamais,  ce  me  femble  , 

» qu’il  puiffe  s’y  trouver  un  raport  d 'Identité 
” Phyfique  , puifque  l’appartenance  n’eft  qu’une 
» qualité  mécaphyfique  ». 

La  doétrine  de  M.  Fromant  fur  YIdentité  n’eft 
point  équivoque  , mais  elle  confond  poiitivement 
la  nature  des  chofes.  Y.’ Identité  ne  fuppofe  pas 
deux  chofes  différentes , il  n’y  auroit  plus  A’ Iden- 
tité ; elle  fuppofe  feulement  deux  afpeéts  d’un 
meme  objet  . or  une  lubftance  8c.  un  mode  font  des 
chofes  fi  differentes , que  nous  en  avons  néceffai- 
rement  des  idées  toutes  différentes  ; & conféquem- 
ment  il  ne  peut  jamais  y avoir  d’identité,  fous 
quelque  dénomination  que  ce  foit , entre  une  fubf- 
tance  & un  mode. 

t L Identité  qui  fonde  la  concordance  eft  donc 
1 Identité  du  fujet , préfenté  d’une  manière  va^ue 
& indefinie  dans  les  adjeétifs  & dans  les  verbes  , & 
d une  maniéré  precife  & déterminée  dans  les  noms 
& dans  les  pronoms.  Ces  deux  mots  , pour  me 
fervir  du  même  exemple,  meus  liber,  ne  préfen- 
tent.pas  a 1 efjprit  deux  objets  divers  ; meus  exprime 
un  etre  quelconque  qualifié  par  la  propriété  de 
m appartenir , & liber  exprime  un  être  déterminé 
qui  a cette  propriété  : la  concordance  de  meus 
avec  liber , indique  que  le  fujet  actuel  de  la  qua- 
lification exprimée  par  l’adjeétif  meus , eft  l’être  / 
particulier  déterminé  par  le  nom  liber  : meus  , par 
lui-meme  , exprime  un  fujet  quelconque  ainfi  qua- 
lifie ; mais  dans  le  cas  préfent , il  eft  appliqué  au 
fujet  particulier  liber  ; & dans  un  autre , ii  pourrait 
etre  applique  à un  autre  fujet , en  vertu  même  de 
Ion  indétermination.  La  concordance  indique  donc 
1 application  du  fens  vague  d’une  efpcce  au  fens 
précis  de  l’autre  ; & YIdentité , fi  j’ofe  le  dire, 
très-phyfique  du  fujet  énoncé  par  les  deux  ef~ 
peces  de  mots , fous  des  afpeéts  différents. 

. Peut-être  y a-t-il  en  effet  peu  d’exaélitude  à 
dire  , YIdentité  phyfique  de  V adjectif  avec  le 


2 8 o I D I 

fiibjîantif , comme  a fait  M.  cia  Marfais  j parce 
que  l’adje&if  & le  fubftantif  font  des  mots  abfo- 
lumcnt  différents  , & qui  ne  peuvent  jamais  être 
un  même  & unique  mot  : 1 Identité  appartient  , 
non  aux  différents  lignes  d’un  même  objet  , mais  à 
l’objet  défigné  par  différents  fignes.  Il  me  femble 
pourtant  que  l’on  pourroi:  regarder  l’exprelTion 
de  M.  du  Marfais  comme  un  abrégé  de  celle  que 
la  jufteffe  métapbyfique  paroît  exiger  ; mais  quand 
cela  ne  feroit  point , ne  lauc-il  donc  avoir  aucune 
indulgence  pour  la  première  expofirion  d’un  prin- 
cipe véritablement  utile  & lumineux  ? & un  petit 
défaut  d’exaélitude  peut-il  empêcher  que  M.  du 
Marfais  n’ait  à fe  glorifier  beaucoup  d’être  l’auteur 
de  ce  principe?  M.  Fromant  lui-même  ne  doit 
guères  fe  glorifier  d’en  avoir  fait  une  cenfure  fi 
peu  mefurée  & fi  peu  jufte  ; je  dis , fi  peu  jufte  , 
car  il  efr  évident  que  c’eft  pour  avoir  mal  compris 
le  vrai  fens  du  principe  de  Y Identité  , qu’il  eft 
tombé  dans  l’inconféquence  qui  a été  remarquée 
en  un  autre  lieu.  Uoy.  Genre.  ( M.  Beauzée.  ) 

IDIOME,  f.  m.  Grammaire.  Variétés  d’une 
langue  propres  à quelques  contrées:  d’où  l’on  voit 
cfildiome  eft  fynonyme  à Dialecte  y ainfi  , nous 
avons  Y Idiome  gafeon,  Y Idiome  provençal,  Y Idiome 
champenois. On  donne  quelquefois  à ce  mot  la  même 
étendue  qu’à  celui  de  Langue  : Servez-vous  de  l'I- 
diome que  vous  aimerez  le  mieux , je  vous  répon- 
drai. 

IDIOTISME,  f.  m.  ( Gramm . ) C’eft  une  façon 
de  parler  éloignée  des  ufages  ordinaires  ou  des 
lois  générales  cTu  Langage,  adaptée  au  génie  propre 
d’une  langue  particulière.  R.  ’iévx,  peculiaris, pro- 
pre , particulier.  C’eft  un  terme  général  dont  on 
peut  faire  ufage  à l’é  gard  de  toutes  les  langues  : 
un  Idiotifme  grec , latin  , françois , & c.  C’eft  le 
feul  terme  que  l’on  puiffe  employer  dans  bien 
des  occafions  ; nous  ne  pouvons  dire  qu ’ Idiotifme 
efpagnol , portugais,  turc  , &c.  Mais  a l’égard  de 
plufieurs  langues  , nous  avons  des  mots  fpécifiques 
fubordonnés  a celui  d’idiot  fine  , & nous  ditons 
anglicifme  , arabifme , celticifme  , gallicifme  , 
germanifme  , hebrdi finie  , hellenij ine  , latinifi- 
me  > & cc • 

Quand  je  dis  qu’un  Idiotifme  eft  une  façon  de 
parler  adaptée  au  génie  propre  d’une  langue  par- 
ticulière , c’eft  pour  faire  comprendre  que  c’eft 
plus  tôt  un  effet  marqué  du  génie  cara&ériftique 
de  cette  langue  , qu’une  locution  incommunicable 
à tout  autre  Idiome  , comme  on  a coutume  de  le  faire 
entendre.  Les  richeffes  d’une  langue  peuvent  paffer 
aifément  dans  une  autre  qui  a avec  elle  quelque 
affinité  ; & toutes  les  langues  en  ont  plus  ou 
moins  , félon  les  différents  degrés  de  liaifon  qu’il 
y a ou  qu’il  y a eu  entre  les  peuples  qui  les 
parlent  ou  qui  les  ont  parlées.  Si  1 italien , 1 ci- 
pagnol , & le  françois  font  entés  fur  une  même 
langue  originellé  y ces  trois  langues  auront  appa- 
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remment  chacune  à part  leurs  Idiotifmes  particu- 
liers , parce  que  ce  font  des  langues  différentes  : 
mais  il  eft  difficile  qu’elles  n’ayent  adopté  toutes 
trois  quelques  Idiotifmes  de  la  langue  qui  fera 
leur  fource  commune  , & il  ne  feroit  pas  étonnant 
de  trouver  dans  toutes  trois  des  CeLticifmes.  Il 
ne  feroit  pas  plus  merveilleux  de  trouver  des  Idio- 
tifmes de  l’une  des  trois  dans  l’autre  , à caufe  des 
liaifons  de  voifinage  , d’intérêts  politiques , de 
commerce  , de  religion  , qui  fubfiftent  depuis  long 
temps  entre  les  peuples  qui  les  parlent  ; comme 
on  n’eft  pas  furpris  de  rencontrer  des  Arabifmes 
dans  l’efpagnol  , . quand  on-  fait  l’hiftoire  de  la 
longue  domination  des  arabes  en  Efpagne.  Per- 
fonne  n’ignore  que  les  meilleurs  auteurs  de  la  la- 
tinité font  pleins  d ’ Hellénifmes  : & fi  tous  les  lit- 
térateurs conviennent  qu’il  eft  plus  facile  de  tra- 
duire du  grec  que  du  latin  en  françois  \ c eft  que 
le  génie  de  notre  langue  approche  plus  de  celui 
de~  la  langue  grèque  que  de  celui  de  la  langue 
latine , & que  notre  langage  eft  prefque  un  Hel- 
lénifme  continuel. 

Mais  une  preuve  remarquable  de  la  communi- 
cabilicé  des  langues  qui  paroiffent  avoir  entre  elles 
le  moins  d’affinité,  c’eft  qu’en  françois  même  nous  he- 
braifons.  C’eft  un  Hébrdifme  connu  que  la  répétition 
d’un  adjeélif  ou  d’un  adverbe  , que  l’on  veut  élever  au 
fens  que  1,’on  nomme  communément  fuperlatif . Uoy. 
Superlatif.  Et  le  fuperlatif  le  plus  énergique 
fe  marquoit  en  hébreu  par  la  triple  répétition  du 
mot  : de  là  le  triple  Kyrie  eleifon  que  nous  chan- 
tons dans  nos  églifes  pour  donner  plus  de  force  a 
notre  invocation  y 8c  le  triple  Sanctus,  pour  mieux 
peindre  la  profonde  adoration  des  efprits  celcftes. 
Or  il  eft  vraifemblable  que  notre  très  , forme  du 
latin  très  , n’a  été  introduit  dans  notre  langue 
que  comme  le  fymbole  de  cette  triple  répétition  ; 
très-faint  , ter  fanclus  , oa-fanclus  , Jdnclus  , 
fanclus  : 8c  notre  ufage  de  lier  très  au  mot  po- 
fitif  par  un  tiret , eft  fonde  fans  doute  fur  1 inten- 
tion de  faire  fentir  que  cette  addition  eft  parement 
matérielle,  quelle  n’empêche  pas  l'unité  du  mot, 
mais  qu’il  doit  être  répété  trois  fois , ou  du  moins 
qu’il  faut  y attacher  le  fens  qu  il  auroit  s il  etoit 
répété  trois'  fois  8c  en  effet , les  adverbes  bien  8c 
fort , qui  expriment  par  eux-mêmes  le  fens  fuper- 
latif dont  il  s’agit  , ne  font  jamais  lies  de  même 
au  mot  pofuif  auquel  on  les  joint  pour  les  lui 
communiquer.  On  rencontre  dans  le  langage  popu- 
laire des  Hébraifmes  d’une  autre  efpèce  : Un  homme 
de  Dieu  , du  vin  de  Dieu  , une  moijfon  de.  Dieu , 
pour  dire,  un  très-honnête  homme  , du  vin  très- 
bon  , une  moijfon  très-abondante  y ou  , en  ren- 
dant partout  le  même  fens  par  le  même  tout , un 
homme  parfait,  du  vin  parfait  , une  moijjon 
parfaite  y les  hébreux  indiquant  la  perfeéfion  par 
le  nom  de  Dieu  , qui  eft  le  modèle  & la  f°mce 
de  toute  perfeftion.  C’eft  cette  efpèce  d ’Hebraifme 
qui  fe  trouve  au  Pf.  3$  , v.  7.  Jufiitia  tua  Jicut 
montes  Dei , pour  Jicut  montes  altijjimi  ; 8c  au 
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pr.  64  > v.  xo  , flumen  Del  pour  flumen 
. maximum.  - 

Maigre  les  Hdlenlfm.es  reconnus  dans  le  latin, 
on  a cru  allez  légèrement  que  les  Idiotifmes 
etoient  des  locutions  propres  & incommunicables  , 
ôt  en  coufequence  on  en  a pris  Sc  donné  des  idées 
fa  11  fies  ou  louches  ; Sc  bien  des  gens  croient  qu’on 
ne  déligne  par  ce  nom  général  , ou  par  quelqu’un 
des  noms  fpecifiques  qui  y font  analogues , que  des 
locutions  vicieufes  , imitées  mal  adroitement  de 
quelque  autre  langue.  Hoye t,  Gallicisme.  C’eft 
une  erreur  que  je  crois  iufnfamment  détruite  par 
les  obfervations  que  je  viens  de  mettre  fous  les 
yeux  du  ledeur  ; je  pâlie  à une  autre  qui  eft  en- 
core plus  univerfelle  , Sc  qui  n’eft  pas  moins  con- 
traire à la  véritable  notion  des  Idiotifmes.. 

On  donne  communément  à entendre  que  ce  font 
des  manières  de  parler  contraires  aux  lois  de  la 
Grammaire  générale.  Il  y a en  effet  des  Idiotifmes 
qui  font  dans  ce  cas ; Sc  comme  ils  font  par  là 
même  les  plus  frapants  & les  plus  faciles  à diftinguer  > 
on  a cru  aifément  que  cette  oppoficion  aux  lois  im- 
muables de  la  Grammaire  fefoit  la  nature  com- 
mune de  tous.  Mais  il  y a encore  une  autre  efpèce 
d Idiotifmes  qui  iont  des  laçons  de  parler  éloignées 
feulement  des  ufages  ordinaires , mais  qui  ont  avec 
les  principes  fondamentaux  de  la  Grammaire  gé- 
nérale toute  la  conformité  exigible.  On  peut  donner 
à ceux-ci  le  nom  d’ Idiotifmes  réguliers  ; parce 
que  les  règles  immuables  de  la  parole  y font  fui- 
vies  , & qu  il  n y a de  viole  que  les  inftitutions 
arbitraires  & ufuelles  : les  autres  au  contraire  pren- 
dront la  dénomination  à’ Idiotifmes  irréguliers , parce 
que  les  règles  immuables  de  la  parole  y font 
v^,°^e.e.s*  ^es  ^fux  efpèces  font  comprifes  dans  la 
définition  que  j ai  donnée  d aboed  ; Sc  je  vas  bientôt 
les  rendre  fenfibles  par  des  exemples , mais  en  y ap- 
pli quant  les  principes  qu’il  convient  de  fuivre  pour 
en  penetrer  le  fens  , & pour  y découvrir  , s’il  eft 
poilible  , les  caractères  du  génie  propre  de  la  lan<me 
qui  les  a introduits.  u 

I.  Les  Idiotifmes  réguliers  n’ont  befoin  d’au- 
cune autre  attention , que  d’ètre  expliqués  littéra- 
lement pour  être  ramenés  enfuite  au  tour  de  la  langue 
naturelle  que  l’on  parle.  0 

Je  trouve  par  exemple,  que  les  allemands 
«nient  , dieje  gelehrten  mdnner , comme  en  latin, 
hi  docli  viri  , ou  en  françois , ces  J'avants  hom- 
mes  ,•  & 1 adjectif  gelehrtcn  s accorde  en  toutes  ma- 
nières avec  le  nom  mdnner , comme  l’adjedifla- 
tin  docli  avec  le  nom  viri,  ou  l’adjectif  françois 
favants  avec  le  nom  hommes  : ainfi,  les  allemands 
obfervent  en  cela  , & les  lois  générales  & les 
ufages  communs.  Mais  ils  difent  , diefe  mdnner 
fini  gel^hrt  ,■  Sc  pour  le  rendre  littéralement  en 
latin , il  faut  dire  hi  viri  funt  doclè  , & en  fran- 
çois cer  hommes  font  favamment , ce  qui  veut 
dire  indubitablement  ces  hommes  font  favants  : 
gt-uhit  eft  donc  un  adverbe  , & l’on  doit  recon- 
Ckamm . ET  Littérat.  Tome  II. 
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noitre  ici  que  les  allemands  s’écartent  des  ulao-es  com- 
muns, qui  donnent  la  préférence  à l’adjtdifen  pareil 
cas.On  voit  donc  en  quoi  confifte  le  German'ifmeloxf- 
qu’il  s’agic  d’exprimer  un  attribut  : mais  Quelle  peut 
être  la  caufe  de  cet  Idiot  if  me  ? Le  verbe  exprime 
l’exiftence  d’un  fujet  fous  un  attribut.  Vov.  Vi  rbe. 
L attribut  n’eft  qu’une  manière  particulière  d’être;' 
Sc  c eft  aux  adverbes  a exprimer  ftmplerhen  ies 
manières  d être  , & conféquemment  les  attributs  t. 
voila  le  genie  allemand.  Mais  comment  pourra- 
t-on  concilier  ce  raifonnement  avec  l’ufa'ge  prèiquc 
univerfel  d’exprimer  l’attribut  par  un  adjedif  mis 
en;  eoncordanee  avec  le  fujet  du  verbe?  Je  réponds 
qu  il  n y a peut-etre  entre  la  manière  commune 
la  manier e allemande  cTautre  diitFérence , qae 
celle  qu’il  y auroit  entre  deux  tableaux  où  l’on, 
auroit  faiii  deux  moments  différents  d’une  même: 
adion  : le  Germanifme  faifit  l’inftant  qui  précéda 
immédiatement  1 ade  de  juger,  où  l’efprit  conlidères 
encore  l’attribut  d’une  manière  vague  & fans  appli- 
cation au  fujet  ; la  phrafe  commune  préfente  le 
Injet  tel  cju  il  paroit  a 1 elprit  après  le  jugement-, 
& lorfqu’il  n’y  a plus  d’abftr^diou.  L’allemand 
doit^  donc  exprimer  1 aEtriout  avec  les  apparences 
de  l’indépendance  ; & c’eft  ce  qu’il  fait  par  l’ad- 
verbe , qui  n a aucune  terminailon  dont  la  concor-^ 
daqce  puiffe  en  défigner  l’application  à quelque 
fujet  détermine.  Les  autres  langues  doivent  ex- 
primer l’attribut  avec  les  caraderes  de  l’applica- 
ti°n  > ce  qui  eft  rempli  par  la  concordance  de  l’adjedif 
attributif  avec  le  fujet.  Mais  peut-être  faut-il  fous— 
entendre  alors  le  nom  avan.  l’adjedif,  & dire  que 
hi  viri  funt  docli,  c’eft  la  même 'chofe  que  hi 
viri  funt  viri  docli  ; Sc  que  ego  fum  mifer  , c’eft 
la^  meme  chofe  que  ego  fum  homo  mifer  : eu 
effet , la  concordance  de  l’adjedif  avec  le  nom  Sc 
l’identité  du  fujet  exprimé  par  les  deux  efpèces  , 
ne  s entendent  clairement  Sc  d’une  manière  latis- 
failante  que  dans  le  cas  de  l’appofi  ion  ; & l’appo- 
fition  ne  peut  avoir  lieu  ici  qu’au  moyen  de  i’el- 
lipfe.  Je  tirerois  de  tout  ceci  une  conclufion  fur- 
prenante  : la  phrafe  allemande  eft  donc  un  Idio - 
tifne  régulier  , Sc  la  phrafe  commune  un  Idio - 
tifme  irrégulier. 

Voici  un  Lathiif me  régulier  , dont  le  dèvelo-- 
pement  peut  encore  amener  des  vues  utiles  : Ne- 
minem repaire  efl  id  qui  v élite  II  y a là  quatre 
mots  qui  n ont  rien  d’e  mbarrafTant  ; qui  velit  id 
( qui  veuille  cela  ) eft  une  propofition  incidente 
déterminative  de  l’antécédent  neminem  ; neminem 
( ne  perforine  ) eft  le  complément  ou  le  régime 
objedif  grammatical  du  verbe  repente  ; reperire  ne- 
minem qui  velit  id  ( ne  trouver  perfonne  qui  veuille 
cela  ),  c eft  une  conftrudion  exade  & régulière. 
Mais  que  faire  du  mot  efl  ? il  eft  à la  troifième 
perfonne  du  fingulier  ; quel  en  eft  le  fujet  ? com- 
ment pourra-t-on  lier  à ce  mot  l’infinitif  reperire 
avec  fes  dépendances  ? Confultons  d’autres  phrafes 
plus  claires  don:  la  folution  puiffe  nous  diri°-er. 

On  trouve  duuj  l^oracç  ( ni.  Qd.  1.  ) Duîce  & 
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décorum  ejl pro  patriâ  mon;  & encore  ( iv.  Od.  1 1 .) 
Dulce  ejl  defipere  in  Iocq.  Or  la  conftruction  efc 
facile  : Mori  pro  patriâ  ejl  dulce  & décorum  ; 
Defipere  in  loco  efl  dulce  : les  infinitifs  mori  & 
defipere  y font  traités  comme  des  noms,  & l’on  peut 
les  confidérer  comme  tels  : j’en  trouve  une  preuve 
encore  plus  forte  dans  Perfe  ( Sac.  i ) , Scire  tuum 
nikil  efl  ; Tadjeéfif  tuum  , mis  en  concordance  avec 
fcire  , défigne  bien  que  fcire  eft  confidéré  comme 
nom-  Voilà  la  difficulté  levée  dans  notre  première 
phrafe  : le  verbe  reperire  eft  ce  que  Ton  appelle 
communément  le  nominatif  dû  verbe  ejl  ; ou  , en 
termes  plus  juftes  , c’en  eft  le  fujet,  grammatical , 
qui  fieroit  au  nominatif , s il  etoit  déclinable  : Re- 
perire neminem  qui  velit  id,  en  eft  donc  le  fujet 
logique.  Ainfi , il  faut  conftruire  , reperire  nemi- 
nem qui  velit  id,  ejl  ; ce  qui  fignifie  littéralement , 
ne  trouver  perfonne  qui  le  veuille  , ejl  ou  exijle  ; 
ou  en  tranfportant  la  négation  , trouver  quelqu  un 
qui  le  veuille  , n ejl  pas  ou  n exijle  pas  ; ou  enfin , 
en  ramenant  la  même  penfée  à notre  manière  de  l’é- 
noncer , on  ne  trouve  perfonne  qui  le  veuille. 

_ C’eft  la  même  fyntaxe  & la  même  conftruftion 
partout  où  l’on  trouve  un  infinitif  employé  comme 
lu  jet  du  verbe  fum , lorfque  ce  verbe  a le  fens  ad- 
jeélif,  c’eft  à/ dire,  lorfqu’il  n’eft  pas  Amplement 
verbe  fubftantif , mais  qu’il  renferme  encore  l’idée  de 
l’exiftence  reelle  comme  attribut , & confequem- 
ment  qu’il  eft  équivalent  à exijto.  Ce  n eft  que 
dans  ce  cas  qu’jl  y a Latinifme  ; car  il  n’y  a rien 
de  fi  commun  dans  la  plupart  des  langues , que  de 
voir  l’infinitif  fujet  du  verbe  fubftantif , quand  on 
exprime  enfuite  un  attribut  déterminé  : ainfi  dit-on 
en  latin  turpe  efl  mentiri  ; & en  françois  , mentir 
efl  une  chofe  honteufe.  Mais  nous  ne  pouvons  pa?r 
dire  voir  efl  pour  on  voit  , voir  etoit  pour  on 
voyoit , voir  fera  pour  on  verra  , comme  les  latins 
difent  videre  ejl , videre  erat  , videre  erit.  L infi- 
nitif confidéré  comme  nom  fert  auffi  à expliquer 
une  efpèce  de  Latinifme  qu’il  me  femble  qu  on  n a 
pas  encore  entendu  comme  il  faut  , & à l’explica- 
tion duquel  les  rudiments  ont  fubllitué  les  difficultés 
ridicules  & infolubles  du  redoutable  que  retranché. 
Voye\  Infinitif. 

II.  Pour  ce  qui  regarde  les  Idiotifme s irrégu- 
liers , il  faut,  pour  en  pénétrer  le  fens , difcerner 
avec  foin  l’efpèce  d’écart  qui  les  détermine  , & re- 
monter , s’il  eft  poffible  , jufqu’à  la  caufe  qui  a 
occafionné  ou  pu  occafionner  cet  écart  : c eft  même 
le  feul  moyen  qu’il  y ait  de  reconnoître  les  carac- 
tères précis  du  génie  propre  d’une  langue,  puifque 
ce  génie  ne  confifte  que  dans  la  réunion  des  vues 
qu’il  s’eft  propofées  , & des  moyens  qu’il  a au- 
torifés. 

Pour  difcerner  exaélement  l’efpèce  d’écart  qui 
détermine  un  Idiotifme  irrégulier , il  faut  fe  rap- 
peler ce  que  l’on  a dit  au  mot  Grammaire  , que 
toutes  les  règles  fondamentales  de  cette  fcience  le 
réduifent  à deux  chefs  principaux  , qui  font  la 
Lexicologie  & la  Syntaxe.  La  Lexicologie  a pour 
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objet  tout  ce  qui  concerne  la  connoifiance  des' 
mots  confidérés  en  foi  & hors  de  l’Élocution  : ainfi  , 
dans  chaque  iangue  ie  vocabulaire  eft  comme  l’in- 
ventaire des  fuje.s  de  fon  domaine  ; & fbn  prin- 
cipal office  eft  de  bien  fixer  ie  fens  propre  de 
chacun  des  mots  autorités  dans  cet  Idiome.  La  Syn- 
taxe a pour  objet  tout  ce  qui  concerne  le  concours 
des  mots  réunis  dans  l’enfemble  de  l’Élocution  ; & 
fes  décidons  fe  raportent  dans  toutes  les  langues  d 
trois  points  généraux  , qui  font  la  concordance , le 
régime  , & la  conftruétion. 

Si  l’ufage  particulier  d’une  langue  autorife  l’al- 
tération du  fens  propre  de  quelques  mots  , & la 
fubftitution  d’un  fens  étranger  ; c’eft  alors  une 
figure  de  mots  que  l’on  appelle  Trope.  Voyez 
Trope. 

Si  l’ufage  autorife  une  locution  contraire  aux 
lois  générales  de  la  Syntaxe,  c’eft  alors  une  figure 
que  l’on  nomme  ordinairement  Figure  de  conjlruc- 
tion  ; mais  que  j’aimerois  mieux  qu’on  défignât 
par  la  dénomination  plus  générale  de  Figure  de 
fyntaxe , enréfervant  le  nom  de  Figure  de  conf- 
truclion  , aux  feules  locutions-  qui  s’écartent  des 
règles  de  la  conftruélion  proprement  dite.  Voye\ 
Figure  & Construction.  Voilà  deux  efpèces 
d’écart  que  l’on  peut  obferver  dans  les  Idiot  fuies 
irréguliers. 

i°.  Lorfqu’un  Trope  eft  tellement ' dans  le  génie 
d’une  langue  qu’il  ne  peut  être  rendu  littéralement 
dans  une  autre  , ou  qu’y  étant  rendu  littéralement  il 
y exprime  un  tout  autre  fens  ; c’eft  un  Idiotifme  de  la 
langue  originale  qui  Ta  adopté  : & cet  Idiotifme  eft 
irrégulier  , parce  que  le  fens  propre  des  mots  y eft 
abandonné;  ce  qui  eft  contraire  à la  première  inftitution 
des  mots.  Ainfi,  le  fuperftitieux  Euphémifme,  qui  dans" 
la  langue  latine  a donné  le  fens  de  facrificr  au 
verbe  maclare , quoique  ce  mot  fignifie  dans  fon 
étymologie  augmenter  davantage  (rnagis  auélare)  ; 
cet  Euphémifme  , dis-je , eft  tellement  propre  au 
génie  de  cette  langue  , que  la  traduélion  littérale 
que  l’on  en  feroit  dans  une  autre  , ne  pourrait 
jamais  y faire  naître  l’idée  de  facrifice.  V o y er^ 
Euphémisme. 

C’eft  pareillement  un  Trope  qui  a introduit  dans 
notre  langue  ces  Idiotifme  s déjà  remarqués  au  mot 
Gallicisme,  dans  lefquels  on  employé  les  deux 
verbes  venir  &:  aller  , pour  exprimer  , par  l’un,  des 
prétérits  prochains  , & par  l’autre  , des  futurs  pro- 
chains ( voyej  Temts  ) ; comme  quand  on  dit , je 
viens  de  lire  , je  venois  de  lire  , pour  j’ai  ou 
j’avois  lu  depuis  peu  de  temps  ; je  vas  lire , 
j’allois  lire,  pour  je  dois,  ou  je  dévots  lire  dans 
peu  de  temps.  Les  deux  verbes  auxiliaires  venir 
& aller  perdent  alors  leur  fignification  originelle  , 
& ne  marquent  plus  le  tranfport  d un  lieu  en  un  autre  ; 
ils  ne  ferrent  plus  qu’à  marquer  la  proximité  de  l’an- 
tériorité ou  de  la  poftériorité  : & nos  phrafes  rendues 
littéralement  dans  quelqu’autre  langue  ,ou  n’y  fignific- 
roient  rien,  ou  y fignifieroient  autre  choie  que  parmi 
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nous.  C’eft  une  Catachrèfe  introduite  par  la  nécef- 
/icd  ( voyeç  Catachrèse  ) , Sc  fondée  néanmoins 
iur  quelque  analogie  entre  le  fens  propre  & le 
iens  ligure.  Le  verbe  venir  , par  exemple  , fup- 
pofe  une  exiftence  antérieure  dans  le  lieu  d’où  l’on 
vient;  8c  dans  le  moment  qu’on  en  vient  , il  n’y 
a pas  long  temps  qu’on  y étoit  : voilà  précisément 
la  rai  Ton  du  choix  de  ce  verbe  pour  Servir  à l’es- 
preilion  des  prétérits  prochains.  Pareillement  le 
verbe  aller  indique  iapoftérioricé  d’exillence  dans  le 
lieu  où  Ion  va;  & dans  le  temps  qu’on  y va,  on 
ell  dans  1 intention  d’y  être  bientôt  : voilà  encore 
la  juftifîcation  de  la  préférence  donnée  à ce  verbe 
pour  désigner  les  futurs  prochains.  Mais  il  n’en 
demeure  pas  moins  vrai  que  ces  verbes  , devenus 
auxiliaires  , perdent  réellement  leur  lignification 
primitive  8c  fondamentale  , &c  qu’ils  n’en  retiennent 
que  des  idées  acceffoires  Sc  éloignées. 

<D 

z°.  Ce  que  l’on  vient  de  dire  des  Tropes,  eft 
également  vrai  des  Figures  de  fyntaxe  : telle  figure 
eït  un  Idiot  if  me  irrégulier , parce  qu’elle  ne  peut 
être  rendue  littéralement  dans  une  autre  langue , 
ou  que  la  verlion  littérale  qui  en  feroit  faite  y 
auroit  un  autre  fens.  Ainfi  , l’ufage  où  nous  fouîmes 
dans  la  langue  françoile  d’employer  l’adjeftif  pof- 
lellif  mafculin , mon  , ton  , fon , avant  un  nom  fé* 
minin  qui  commence  par  une  voyelle  ou  par  une 
h muette , eft  un  Idiotifme  irrégulier  de  notre 
langue  , un  G allie  if  me  y parce  que  l’imitation  lit- 
térale de  cette  figure  dans  une  autre  langue  n’y 
feroit  qu’un  folécifme.  Nous  difons  mon  ame  , 8c 
l’on  ne  diroit  pas  meus  anima  y ton  opinion , & 
l’on  ne  peut  dire  tuus  opinio  : c’eft  que  les  latins 
avoient  pour  éviter  l’hiatus  occafionné  par  le  con- 
cours des  voyelles , des  moyens  qui  nous  font  in- 
terdits par  la  conftitution  de  notre  langue  , & dont 
il  étoit  plus  raifonnable  de  faire  ufage , que  de 
violer  une  loi  aulfi  eflencielie  que  celle  de  la 
concordance  que  nous  tranlgreffons  ; ils  pouraient 
dire  anima  mea  , opinio  tua  y 8c  nous  ne  pouvons 
pas  imiter  ce  tour , 8c  dire  ame  ma , opinion  ta. 
Notre  langue  facrifie  donc  ici  un  principe  raifon- 
nable aux  agréments  de  l’Euphonie  ( voye ^ Eu- 
phonie ) , conformément  à la  remarque  fenfée  de 
Cicéron , O rat.  n.  47  : Impetraturn  ef  à confuc- 
tudine  ut  peccare , fuavitatis  causa  ,’  liceret. 

Voici  une  Ellipfe  qui  eft  devenue  une  locution 
propre  à notre  langue  , un  Gallicifme  , parce  que 
1 ufage  en  a prévalu  au  point  qu’il  n’eft  pins  permis 
de  fuivre  en  pareil  tas  la  fyntaxe  'pleine:  Il  ne 
l ai fe  pas  d’agir , notre  langue  ne  laijfe  pas  de 
fe  prêter  à tous  les  genres  d’écrire  , on  ne  laiffe 
pas  S’abandonner  la  vertu  ea  la  louant  , c’eft 
a dire , il  ne  laiffe  pas  le  foin  l’agir , notre 
langue,  ne  laiffe  pas  la  faculté  de  fe  prêter  à 
lous  genres  l’écrire , oji  ne  laiffe  pas  la  foi- 
bltffe  S'abandonner  la  vertu  en  la  louant. 
Nous  préférons  dans  ces  phrafes  le  mérite  de  la 
brièveté  à une  iocution  pleine  , qui,  fans  avoir  plus 
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de  clarté,  auroit  le  défagrément  inféparable  des 
longueurs  fuperflucs. 

S il  eft  facile  de  ramener  à un  nombre  fixe  de 
chefs  principaux  les  écarts  qui  déterminent  les  dif- 
férents Idiotifmes , il  n’en  eft  pas  de  même  des 
viles  particulières  qui  peuvent  y influer  : la  variété 
de  ces  caufes  eft  trop  grande  , l’influence  en  eft 
trop  délicate  , la  complication  en  eft  quelquefois 
trop  embarraffante  , pour  pouvoir  établir  à ce  fujet 
quelque  choie  de  bien  certain.  Mais  il  n’en  eft  pas 
moins  confiant  qu’elles  tiennent  toutes  plus  ou 
moins  au  génie  des  diverfes  langues , qu’elles  en 
font  des  émanations , 8c  qu’elles  peuvent  en  de- 
venir des  indices.  « Il  en  eft  des  peuples  entiers 
» comme  d’un  homme  particulier , dit  du  Trem- 
» blay , Traité  des  Langues  , chap.  21  ; leur 
» langage  eft  la  vive  expreflîon  de  leurs  moeurs  , 
» de  leur  génie  , & de  leurs  inclinations  ; & il  ne 
» faudrait  que  bien  examiner  ce  langage  , pour  pé- 
» nétrer  toutes  les  penfées  de  leur  ame  & tous 
» les  mouvements  de  leur  cœur.  Chaque  lano-ue 
» doit  donc  néceflairement  tenir  des  perfeétion?  & 
» des  défauts  du  peuple  qui  la  parle.  Elles  auront 
» chacune  en  particulier , difcit-il  un  peu  plus 
» haut  , quelque  perfection  qui  ne  fe  trouvera  pas 
» dans  les  autres  , parce  qu’elles  tiennent  toutes 
» des  mœurs  & du  génie  des  peuples  qui  les  par- 
» lent  : elles  auront  chacune  des  termes  & des 
» façons  de  parler  qui  leur  feront  propres  , & qui 
» feront  comme  le  caractère  de  ce  génie  ».  On 
reconnoît  en  effet  le  flegme  oriental  dans  la  répé- 
tition de  l’adjecfif  ou  de  l’adverbe;  amen , amen; 
fanctus  ,,  fan clus  , faneïus  : la  vivacité  françoife 
n’a  pu  s’en  accommoder  , 8:  três-fiint  eft  bien 
plus  à fon  gré  que  fiint,  fiint,  jdint. 

Mais  fi  l’on  veut  démêler  dans  les  Idiotifmes 
réguliers  ou  irréguliers  ce  que  le  génie  particulier 
de  la  langue  peut  y avoir  contribué  , la  première 
chofe  eflencieile  qu’il  y ait  à faire  c’eft  de  s’aflurer 
d’une  bonne  interprétation  littérale.  Elle  fuppofe 
deux  chofes  : la  traduction  rigoureufe  de  chaque 
mot  par  la  fignification  propre  ; & la  réduction  de 
toute  la  phrafe  à la  plénitude  de  la  conftruction 
analytique,  qui  feule  peut  remplir  les  vides  de 
l’Ellipfe  , corriger  les  redondances  du  Piéonafme , 
redreffer  les  écarts  de  l’Inverfion  , & faire  rentrer 
tout  dans  le  fyftême  invariable  de  la  Grammaire 
générale. 

« Je  fais  bien,  dit  M.  du  Mariais , Méth.  pour 
» apprendre  la  langue  latine , pag.  14  , que 
» cette  traduction  littérale  fait  d’abord  de  la  peine 
» à ceux  qui  n’en  connoiffent  point  le  motif;  ils 
» ne  voient  pas  que  le  but  que  l’on  fe  propofe 
» dans  cette  manière  de  traduire  n’eft  que  de 
» montrer  comment  on  parloir  latin  : ce  qui  ne 
» peut  fe  faire  qu’en  expliquant  chaque  mot  latin 
» par  le  mot  frauçois  qui  lui  répond. 

» Dans  les  premières  années  de  notre  enfance  , 
» nous  lions  certaines  idées  à certaines  imprefîîons  ; 
a i’habitude  confirme  cette  liaifon.  Les  efprits  ani- 
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» maux  prennent  une  route  déterminée  pour  chaque 
» idée  particulière;  de  forte  que,  lorfqu’on  veut 
r>  dans  la  fuite  exciter  la  même  idée  d’une  manière 
»>  différente  , on  caufe  dans  le  cerveau  un  mouve- 
»)  ment  contraire  à celui  auquel  il  cfl  accoutumé, 
» & ce  mouvement  excite  ou  de  la  furprife  ou  de 
*>  la  rifee  & quelquefois  même  de  la  douleur  : 
«3  c’eft  pourquoi  chaque  peuple  diiférent  trouve 
■»>  extraordinaire  l’habillement  ou  le  langage  d’un 
s>  autre  peuple.  On  ri:  à Florence  de  la  manière 
» dont  un  françois  prononce  le  latin  ou  l’italien  , 
y>  8c  l’on  fe  moque  à Paris  de  la  prononcia.ion  du 
»>  florentin.  De  même  la  plupart  de  ceux  qui  en- 
» tendent  traduire  pater  ejus  , le  père  de  lui , au 
» lieu  de  fon  père , font  ci’abord  portés  à le  moquer 
» de  la  traduction. 

» Cependant  comme  la  manière  la  plus  courte 
» pour  faire  entendre  la  façon  de  s’habiller  des 
» étrangers , c’eft  de  faire  voir  leurs  habits  tels 
»)  qu’ils  font  , & non  pas  d’habiller  un  étranger  à 
» la  ■ françoife  ; de  même  la  meilleure  méthode 
» pour  apprendre  les  langues  étrangères,  c’eft  de 
»)  s’inftruire  du  tour  original  , ce  qu’on  ne  peut 
» faire  que  par  la  traduction  littérale. 

» Au  refte  , il  n’y  a pas  lieu  de  craindre  que 
» cette  façon  d’expliquer  apprenne  à mal  parler 
» françois. 

» i°.  Plus  on  a l’efprit  jufte  & net , mieux  on 
» écrit  & mieux  on  parle  : or  il  n’y  a rien  qui 
»>  foit  plus  propre  à donner  aux  jeunes  gens  de  la 
» netteté  & de  la  jiifleffe  d’efprit  , que  de  les 
» exercer  a la  traduction  littérale  , parce  qu’elle 
» oblige  à fa  précifiou  , à la  propriété  des  termes, 
» & à une  certaine  exactitude  qui  empêche  Pefp.it 
» de  s egarer  à des  idées  étrangères. 

” a°— -La  traduCtion  littérale  fait  fentir  la  dif- 
» ference  des  deux  langues.  Plus  le  tour  latin  eft 
» éloigné  du  tour  françois  , moins  on  doit  craindre 
» qu  on  l’imite  dans  le  difeours.  Elle  fait  connoîrre 
» le  génie  de  la  langue  laine  : enfuite  i’ufage  , 
» mieux  que  le  maître , apprend  le  tour  de  la 
» langue  françoife  ».  ( M.  BeAüZÉE.  ) 

* IDYLLE  , f.  f.  terme  de  Foére . Petit  poème 
champêtre  qui  con.ient  des  deferiptions  ou  nar- 
rations de  quelques  aventures  agréables.  Voye^ 
Egxogue.  Ce  mot  vient  du  grec  t/cfvAAiov,  diminutif 
du<Tcî,  figure,  représentation  , parce  que  le  propre 
de  cette  Poéfle  eft  de  repréfenter  naturellement  les 
chofes. 

Théocrite  eft  le  premier  auteur  qui  ait  fait  des 
Idylles  ,•  les  italiens  l’ont  imité  , & en  ont  ra- 
mené l’ufage.  Voye ^ Pastorale. 

Les  Idylles  de  Théocrite  , fous  une  flmplicité 
toute  naïve  8c  toute  champêtre  , renferment  des 
agréments  inexprimables  ; elles  paroifleft  puifées 
dans  le  fein  de  la  nature  , Si  diCtées  par  les  grâces 
elles-mêmes. 

C eft  une  Poéfle  qui  peint  naturellement  les 
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objets  qu’elle  décrit  ; au  lieu  que  le  Poème  épique 
les  raconte  , & le  dramatique  les  met  en  aCtion. 
On  ne  s’en  tient  plus  dans  les  Idylles  à la 
fimpiieité  originale  de  Théocrite  : notre  fiècie  ne 
lourfriroit  pas  une  fiction  amoureufe  qui  reflem- 
bleroit  aux  galanteries  groffières  de  nos  payfans. 
Boileau  remarque  quelles  Idylles  les  plus  fim- 
ples  font  ordinairement  les  meilleures. 

Ce  poète  en  a tracé  le  caraCtère  , dans  ce  peu 
de  vers , par  une  image  empruntée  elle-même  des 
fujets  fur  lefquels  roule  ordinairement  Y Idylle  : 

Teile  qu’une  bergere,  âu  plus  beau  jour  de  fête. 

De  fuperbes  rubis  ne  charge  point  fa  tête; 

Et  fans  mêler  à l’or  l’éclat  des  diamants. 

Cueille  en  un  chamrgvoiân  fes  plu*  beaux  ornements: 

Telle  aimable  en  fon  air  , mais  humble  dans  fon  ftyle. 

Doit  éclater  fans  pompe  une  élégante  Idylle ; 

Son  tour  fimple  & naïf  n’a  rien  de  faftueux, 

Ec  n’aime  point  l’orgueil  d’un  vers  préfomptueux. 

Art  poe't.  Chant  II. 

S’il  y a quelque  différence  entre  les  Idylles  8c 
les  Egiogues  , elle  eit  fort  légère;  les  auteurs  les 
confondent  fbuvent.  Cependant  il  fembie  que  l’u- 
fage  veut  plus  d’aCtion , de  mouvement  dans  l’É- 
giogue  ; & que  dans  Y Idylle  on  fe  con  ente  d’y 
trouver  des  images  , des  récits  , ou  des  fentiments 
feulement.  ( ANONYME.) 

( ^ Lorfque  Defpréaux  a peint  Y Idylle  comrn» 
une  bergère  en  habi:  de  fête  , il  l’a  parfaitement 
définie  telle  que  nous  la  concevons.  Une  fimpli- 
cité  élégante  en  fait  le  caraCtère  ; & c’efl:  par  cette 
élégance  ennoblie  , qu’elle  fe  diftingue  de  l’E- 
glogue. 

Chaque  genre  de  Poéfie  a fon  hypothèfe  dif- 
tinfte;  & c’efl:  ce  qui  en  fait  la  différence.  Or, 
l’hypothèfe  de  PÉgiogue  & celle  de  Y Idylle  ne 
font  pas  la  même. 

Dans  des  temps  & parmi  des  peuples  où  l’ex- 
ceffive  inégalité  des  conditions  & des  fortunes 
n’avoit  pas  mis  encore  entre  les  hommes  cette  dif- 
férence inhumaine  , à laquelle  il  eftimpoffible  de 
réfléchir  fans  s’attrjfter  ; dans  des  climats  furtout 
où  la  beauté  du  ciel,  la  fertilité  de  la  terre  fe- 
foient  de  la  campagne  le  plus  délicieux  fejour  ; 
où,  d’un  côté  , l’heureufe  ignorance  des  befaias  du 
luxe,  & de  Parure  , la  facilité  à vivre  dans  l’ai— 
fance  avec  peu  de  peine  & d»  foin  , ra;.  prochoient 
fi  fort  l’état  des  bergers  de  celui  des  rois , que  Pun 
touchoit  à Pautre  ; l’Eglogue  & Y Idylle  n’avoient 
pas  deux  hypothèfes  différentes  , & ne  dévoient 
pas  avoir  deux  noms. 

FA  venu  le  temps,  où  dans  la  Poéfie  champêtre 
il  a fallu  non  feulement  diflinguer  Y Idylle  de 
l’Eglogue  , mais  l’une  8c  l’autre  du  genre  vil- 
lageois. 

Les  vices  8c  les  ridicules  du  peuple  de  la  ville , 
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tranfmis  au  peuple  des  campagnes  ; les  aftuces  de  l'in- 
térêt , les  fouiles  de  l’amour-propre  Sc  de  la  vanité, 
les  intrigues  de  la  galanterie  , les  duperies  récipro- 
ques; ôc  dans  tout  cela,  les  mœurs  pay fanes  com- 
binées avec  les  mœurs  bouigeoifes  , font  le  co- 
mique de  Dancourt.  Rien  ne  reffemble  moins  à 
l’innocence  & à la  lïmplicité  paftorale;  & les  mo- 
dèles de  ce  comique , on  les  rencontre  à chaque 
pas  dans  les  environs  de  Paris. 

Mais  pour  trouver  le  fujet  d’une  Églogue  , il 
faut  aller  plus  loin;  encore  font-ils  rares,  partout  : 
& quant  aux  lujets  de  i 1 Idylle  , il  n’en  exifte  qu’en 
idée.  Celles  des  Idylles  de  Gefner,  qui  ont  quelque 
vérité  , foat  de  Amples  Églogues  : celles  qui  ont 
le  plus  de  nobldfe  ôc  d’élégance , n’ont  de  modèle 
dans-  aucun  pays. 

Dans  les  Idylles  de  Mad.  Deshoulières  , la 
fcene  eft  ail  village  : mais  la  femme  fenfible  & 
tendre  qui  parle  aux  fleurs  , aux  ruiffeaux  , aux 
moutons , n’eft  pas  une  de  nos  bergères  ; c’eft  la 
maitrefle  du  château. 

L 'Idylle  ne  peut  donc  être  prife  que  dans  le 
fyfteme  fabuleux  ou  romanefque.  Ce  font  les  ber- 
gers de  Tempé,  ou  des  bords  du  Lignon,  que  l’on 
y met  en  fcène  ; c’eft  le  langage  de  i’Aminte , ou 
du  Pafltor  fido  , que  parlent  ces  bergers  : & dans 
ce  fyfteme  , Y Idylle  a fon  merveilleux  comme 
1 Epopee  ; car  elle  eft  d’un  temps  où  non  feu- 
lement les  rois,  mais  les  dieux  memes  daivnoient 
vivre  avec  les  bergers: 

Habitarunt  de  quoque  Sylvas  , 

Dardantusque  Paris. 

C eft  ainfi  que  l’Idylle  , comme  nous  l’enten- 
dons , fans  cefler  d’être  Ample , doit  être  nôble  ôc 
élégante. 

Telie  aimable  en  fon  air,  mais  humbledans  fon  ftyle  , 

Doit  éclater  fans  pompe  une  élégante  Idylle. 

Elle  ne  mêle  point  de:  diamants  à fa  parure,  mais 
elle  a un  chapeau  de  fleurs.  V'qyé ^ Égiogue. 

En  peinture  , Teniers  a fait  des  fcènes  payfanes; 
Berghem,  des  Eglogues  ; le  Pouflïn  , des  Idylles: 

& pour  exceller  dans  ce  genre  , il  ne  manquoit  à 
celui-ci  que  de  peindre  les  pzyfages  comme  les 
Ereugles  ôc  le  Lorrain.  ) ( M.  Marmontel.) 

(N.  ) IL.  Ces  deux  lettres,  à la  fin  des  mots, 
paroifient  avoir  eu  d abord  uniformément  la  pro- 
nonciation naturelle  , comme  elles  l’ont  encore 
dans  le  mot  fil  ; en  forte  que  l’on  prononçoit  de 
la  même  manière  fil,  fujil , péril  : la  première 
fuggeftion  de  la  nature  eft  d’écrire  comme  on  pro- 
nonce , & réciproquement  de  prononcer  comme  on 
écrit. 

Le  goût  na  ion-al  a introduit  enfuite  dans  la 
prononciation  la  fupprelüon  de  l finale  dans  plu- 
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fieurî  mots,  à l’exemple  de  prefqtie  toutes  nos  con- 
fonnes  qui  font  muettes  à la  fin  des  mots;  & on 
a prononcé  fujil  comme  moi/i.  Cela  même  s’eft 
étendu  a des  mots  ou  l finale  eft  aujourdhtii  mouillée  , 
oc  l’on  a prononcé  péril  comme  péri  ; en  voici  la 
preuve  dans  deux  vers  de  Charles  Fontaine  , né 
en  1 5 1 5 , où  ces  deux  mots  riment  enfemble  : 

Eh  ! qui  cira  UlyfTe  Aes  périls  ' 

Auxquels  Tes  gens  ont  é:é  cous  péris  ? 

On  a probablement  mouillé  plus  tard  l finale 
des  mots  qui  font  aujourdhui  fournis  à cette  pro- 
nonciation ; car  je  ne  fais  par  quelle  fatalité  il 
airive  que  , dans  les  langues , une  routine  aveuvle 
re^ifte  long  temps  a la  raifon  avant  de  lui  céuer# 

C eft  pour  cela  même  que  j'ufquà  préfent  , après 
avoir  adopté  trois  prononciations  différentes  de  il 
final  y on  ne  s eft  pas  encore  avifé  cTea  conclure 
qu  ii  faut  de  meme  trois  or  ho  graphes  différentes. 

Je  les  crois  neanmoins  necelfaires  pour  faciliter 
aux  nationaux  Sc  aux  étrangers  l’art  de  lire  ôc  , 
1 étude  de  notre  langue  ; ôc  cette  correction  ne 
feroit  pas  difficile. 

Qu  on  écrive  fujil  comme  i l’ordinaire  , en 
coniervanc  la  confonne  Snale  l quoique  muette;  il 
en  fera  de  cette  lettre  comme  du  b de  plomb  , du 
d de  grand , du  g de  long , de  l’j  de  gros , du  t 
d z falot , &c , qui  Ion;  muets , mais  que"  l’on  garde 
à caufe  des  dérivés  plombier , grandeur  , longue  , 
grotfe , fabotier , &c  : les  dérivés  fufilier , fufiller  , 
feront  le  même  effet  fur  fujil. 

Qu’on  mette  un  accent  grave  fur  l’i  de  fil , pour 
avertir  <^ue  la  finale  fe  prononce  ; & l’équivoque 
fera  levee  : pourquoi  ne  me;troit-on  pas  le  même 
accent  fur  toute  voyelle  fuivie  d’une  confonne  qui 
doit  fe  prononcer  naturellement  dans  la  même 
fyilabe  , iorfqu’en  pareille  pofition  cette  confonne 
a coutume  d’être  muette  ? on  écriroit  donc  fil  t 
fcintillation  , fier , amer  ( adj.  ) , recul,  Turnùs  , 
ïmmodefe,  Cérês , triennal,  David,  dot  ,càp , &c; 

& fans  cet  accent , fufil,  aimer , fe  fier,  cul,  les 
inconnus  , immanquable , vérités , ennoblir  , nid , 
complot , drap  , ôcc. 

Pour  ce  qui  eft  de  l mouillée  , ne  peut-on  pas 
adopter  Amplement  l’ufage  des  efpagnois  , & écrire 
avec  deux  II,  perill  au  lieu  de  péril.  , Jeull  au  lieu 
d efeuil , fenouil  au  lieu  àz  fenouil , émail  au  lieu 
d email.  S’il  fe  trouvoit  quelque  mot  où  il  fallut 
prononcer  les  deux  II  au  lieu  de  mouiller , l’accent 
grave  fur  la  voyelle  précédente  fauveroit  l’équivo- 
que, com, ne  on  vient  de  le  voir  dans  fcintillation  ; 

& l’on  écriroit  de  même  illégal , illégitime.  S’il  ne 
faut  prononcer  qu’une  l fans  mouiller  , qu’on  n’écrive 
qu’une  l ,-  une  vile  , tranquile  , tranquilité , &c. 

Mais  on  aimera  mieux  dire  cent  abfurdités  contre 
un  moyen  fi  Ample  & fi  raifonnable  , que  de  l’adop- 
ter. Voye\  Orthographe.  ( M.  Beauzée.  ) 

* ILLUSION  j f,  f,  Belles-Lettres.  Poéfie,  Pans 
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les  arts  d’imitation  la  vérité  n’eft  rien , la  vraifem- 
blance  eit  tout;  &c  non  feulement  on  ne  leur  de- 
mande pas  la  réalité  , mais  on  ne  veut  pas  meme 
que  la  feinte  en  loit  l’exaéte  reflemblance. 

Dans  la  Tragédie , ,on  a très-bien  obfervé  que 
Ylllujioti  n’eft  pas  compiette.  iu.  Elle  ne  peut 
pas  l’être;  elle  ne  doit  pas  l’être.  Elle  ne  peut 
pas  l’être  , parce  qu’il  elt  impolîible  de  taire 
pieineinen:  abftraâion  du  lieu  réel  de  la  reprélen- 
tation  théâtrale  & de  fes  irrégularités.  On  a beau 
avoir  l’imagination  préoccupée  ; les  yeux  avertit 
fent  qu’on  elt  â Paris , tandis  que  la  fcène  eft  à 
Rome  : & la  preuve  qu’on  n’oublie  jamais  i’aêtcur 
dans  le  perfonna^e  qu’il  repréfente  , c’elt  que  dans 
l’inllant  même  ou  l’on  elt  le  plus  ému , on  s’écrie  : 
Ah  ! que  c’ejl  bien  joué  \ on  fait  donc  que  ce 
n’elt  qu’un  jeu  ; on  n’applaudiroit  point  Augufte, 
c’elt  donc  Brifard  qu'on  applaudit. 

Mais  quand  par  une  reflemblance  parfaite  il 
feroit  poflible  de  faire  une  pleine  Illujion  , l’Art 
devroit  l’éviter , comme  la  Sculpture  l’évite  en  ne 
colorant  pas  le  marbre  , de  peur  de  le  rendre 
effrayant. 

Ii  y a tel  Ipeétacle  dont  1 ’lllufion  tempérée  elt 
agréable  , S:  dont  YlllujiSn  pleine  feroit  révol- 
tante ou  péniblement  douloureufe.  Combien  de 
perfonnes  foutiennent  le  meurtre  de  Camille  ou 
de  Zaïre , & les  convulfions  d’Inès  empoifonnée  , 
qui  n’auroient  pas  la  force  de  foutenir  la  vite 
d’une  querelle  langlante  ou  d’une  limple  agonie  ? 
Il  elt  donc  hors  de  doute  que  le  plailîr  du  fpec- 
tacle  tragique  tient  à cette  réflexion  tacite  & con- 
fufe  , qui  nous  avertit  que  ce  n’elt  qu’une  feinte  , 
& qui  par  là  modère  l’impreifion  de  la  terreur  & de 
la  pitié. 

Je  fais  bien  que  l’échafaud  elt  la  Tragédie  de 
la  populace , & que  des  nations  entières  fe  font 
amufées  de  combats  de  gladiateurs;  mais  cet  exer- 
cice de  la  fenlibiiité  feroit  trop  violent  pour  des 
âmes  qu’une  fociété  douce  & voluptueufe  amollit  , 
& qui  demandent  despiaifirs  délicats  comme  leurs 
organes. 

( ^ Ce  ne  fera  que  lorfque  l’habitude  de  ces 
plailîrs  en  aura  émouffé  le  goût  & que  les  âmes 
feront  blafées  , qu’on  fera  obligé  d’employer  , 
comme  des  liqueurs  fortes , des  moyens  violents 
de  réveiller  en  elles  une  fenlibiiité  prefque  éteinte  ; 
& c’elt  peut-être  ainfi  que  , par  la  continuité  des 
jouiflances  & la  fatiété  qui  les  fuit  <,  un  peuple 
poli  fe  déprave  & retourne  à la  barbarie.  ) 

Quoi  qu’il  en  foit , il  y a deux  chofcs  à diltinguer 
dans  l’imitation  tragique  , la  vérité  abfolue  de 
l’exemple  , & la  reflemblance  imparfaite  de  l’imi- 
tation. Orofmane , dans  la  fureur  de  fa  jaloulîe  , 
tue  Zaïre , & l’inftant  d’après  fe  tue  lui  - même 
de  défefpoir  : voilà  Y Illujion  qui  ne  doit  pas  erre 
pomplecte.  Un  amour  jaloux  & furieux  peut  rendre 
fétoce  & barbare  un  homme  naturellement  bon  , 
fenfible,  & généreux  : voilà  la  vérité  , dont  rien  ne 
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nous  détrompe  , Ce  dont  l’impreffion  nous  relie  ^ 
lors  même  que  YllLujion  a celle. 

Dans  le  comique  , rien  ne  répugne  à une  pleine 
Illujion  ; &-  l’impreflîon  du  ridicule  n’a  pas  b e foin 
d’être  tempérée  comme  celle  du  pathétique.  Mais 
li  dans  le  comique  même  YllLujion  étoit  com- 
plette  , le  fpedîateur , croyant  voir  la  nature , 
oublieroit  l’art  , & feroit  privé  par  la  force  de  Ylllu- 
Jion  de  l’un  des  plailîrs  du  Ipectacle.  Ceci  eft  com- 
mun à tous  les  genres. 

Le  plailîr  d’être  ému  de  crainte  & de  pitié  fur 
les  malheurs  de  fes  femblables  , le  plailîr  de  rire 
aux  idépens  des  foiblefles  8c  des  ridicules  d’autrui , 
ne  font  pas  les  feuls  que  nous  caufe  la  Scène  : 
celui  de  voir  à quel  degré  de  force  Sc  de  vérité 
peuvent  aller  le  génie  & l’art , celui  d’admirer 
dans  le  tableau  la  fupériorité  de  la  peinture  fur 
le  modèle,  feroit  perdu  li  YllLujion'  étoit  com- 
plette  : & voilà  pourquoi,  dans  l’imitation  même 
en  récit , les  accefloires  qui  altèrent  la  vérité  , 
comme  la  mefure  des  vers  & le  mélange  du  mer- 
veilleux , rendent  YllLujion  plus  douce  ; car  nous 
aurions  bien  moins,  de  plailîr  à prendre  un  beau 
poème  pour  une  hiftoire,  qu’à  nous  fouvenir  confu- 
lément  que  c’eft  une  création  du  génie. 

Pour  mieux  ni  entendre  , imaginez  une  perfpeéïive 
fi  parfaitement  peinte , que  de  loin  elle  vous  fem- 
bie  être  réellement  ou  un  morceau  d’architeélure  , 
ou  un  payfage  éloigné  ; tout  l’agrément  de  l’arc 
fera  perdu  pour  vous  dans  ce  moment,  & vous 
n’en  jouirez  que  lorfqu’en  aprochant , vous  vous 
apercevrez  que  le  pinceau  vous  en  impofe.  Il  en 
eft  de  même  de  toute  efpèce  d’imitation  : on  veuc 
jouir  en  même  temps  & de  la  nature  8c  de  l’art  ; 
on  veut  donc  bien  s’apercevoir  que  l’art  lé  mêle 
avec  la  nature.  Dans  le  comique  même  il  ne  faut 
donc  pas  croire  que  la  vérité  de  l’imitation  en 
foit  le  mérite  exclufif,  & que  le  meilleur  peintre 
de  la  nature  foit  le  plus  fidèle  copifte  : car  fi 
l’imitation  étoit  une  parfaite  reffen  biance  , il  fau- 
drait l’altérer  exprès  en  quelque  chofe  , afin  de 
laifler  à l’ame  le  fendaient  confus  de  fon  erreur  , 
& le  plailîr  fecret  de  voir  avec  quelle  adrefle  on 
la  trompe.  11  eft  pourtant  vrai  qu’on  a plus  - à 
craindre  de  s’éloigner  de  la  nature  , que  d’en  ap- 
procher de  trop  près  ; mais  entre  la  fervitude  8c 
la  licence  , il  y a une  liberté  fage  , & cette  liberté 
confifte  à fe  permettre  de  choifir  8c  d’embellir  en 
imitant  : c’eft  ce  qu’a  fait  Molière  , auffi  bien  que 
Racine.  Ni  le  Mifanthrope , ni  Y Avare  , ni  le 
Tartufe  , ne  font  de  ferviles  copies  : dans  les 
détails  comme  dans  l’enfemble , dans  les  caractères 
comme  dans  l’intrigue  , ce  font  des  compofirions 
plus  achevées  qu’on  n’en  peut  voir  dans  la  nature  : 
la  perfection  y décèle  l’arc  , & l’on  perdrait  à ne 
pas  l’y  voir  ; pour  en  jouir  , il  faut  qu’on  l’aper- 
çoive. 

Mais  jufqu’à  quel  point  cette  imitation  peut- 
elle  être  embellie  , fans  que  l’altération  nuife  à la 


I L L 

vraifemblance  & détruife  Ylilufion  ? Cela  tient 
beaucoup  à l’opinion,  à l’habitude,  à l’idée  que 
l’on  a des  poilibles  ; & la  régie  doit  varier  félon 
les  lieux  & les  temps.  La  vérité  même  n’eft  pas 
toujours  vraifemblable  ; & à moins  qu’elle  ne  ioit 
très-connue , elle  n’eft  point  admife  h la  vrai- 
femblance n’y  eft  pas.  Dans  les  chofes  communes , 
il  eft  aifé  de  conferver  la  vraifemblance  ; mais 
dans  l’extraordinaire  & le  merveilleux  , c’eft  une  des 
plus  grandes  difficultés  de  l’art.  Vojye ^ Vraisem- 
blance. 

Quelle  eft  cependant  cette  deim-Illufion , cette 
erreur  continue  & fans  celle  mélée  d’une  réflexion 
qui  la  dément , cette  façon  d’être  trompé  & de  ne 
l’être  pas  ? C’eft  quelque  chofe  de  lî  étrange  en 
apparence  & de  fi  fubtil  en  effet , qu’on  eft  tenté 
de  le  prendre  pour  un  être  de  raifon  ; & pourtant 
rien  de  plus  réel.  Chacun  de  nous  n’a  qu’à  le 
louvenir  qu’il  lui  eft  arrivé  bien  fouvent  de  dire  , 
en  même  temps  qu’il  pleuroit  ou  qu’il  frémifloit , 
à Mérope  : Ah  ! que  cela  eft  beau  ! ce  n’étoit 
pas  la  vérité  qui  écoit  belle  ; car  il  n’eft  pas  beau 
qu’  une  femme  aille  tuer  un  jeune  homme  , ni 
qu’une  mère  reconnoiffe  l'on  fils  au  moment  de  le 
poignarder.  C’étoit  donc  bien  de  l’imitation  que 
l’on  parloit  ; & pour  cela , il  falloit  fe  dire  à foi- 
même,  C’eji  un  menfonge  ; & tout  en  le  difant , on 
pleuroit  & on  frémifloit.  ' 

Pour  expliquer  ce  phénomène  , on  a dit  que 
Ylilufion  & la  réflexion  n’étoient  pas  fimultanées , 
mais  alternatives  dans  l’ame:  hypcthèfe  inutile  ; 
car  fans  ce  s ofcillations  continuelles  & rapides  de 
l’erreur  à la  vérité  , leur  mélange  aéfuel  s’explique  , 
& l’on  va  voir  qu’il  eft  dans  la  nature. 

L’ame  eft  fuiceptible  à la  fois  de  diverfes  im- 
preffions , comme  iorfqu’on  entend  une  belle  mu- 
sique , & qu’en  regardant  une  jolie  femme  , on  boit 
d’un  vin  délicieux  ; ces  trois  plaifirs  font  cliftinéte- 
ment  & fimultanément  goûtés.  Ils  fe  nuifent  pour- 
tant l’un  à l’autre  : & moins  les  impreffions  fimul- 
tanées font  analogues  , moins  le  fentiment  en  eft 
vif;  en  forte  que  fi  elles  font  contraires,  le  par- 
tage de  la  fenfibilité  entre  elles  eft  quelquefois 
fi  inégal , que  l’une  effleure  à peine  l’ame  , tandis 
que  l’autre  s’en  faifit  & la  pénètre  profondément. 

En  vous  promenant  à la  campagne  , qu’un  objet 
vous  frape  & vous  plonge  dans  la  méditation  , 
tous  les  autres  objets  que  vous  apercevrez  pafle- 
ror.t  fuçceffivement  devant  vos  yeux  fans  vous  dis- 
traire. Vous  les  aurez  vus  cependant,  & chacun 
“d’eux  aura  laifîe  fa  trace  dans  votre  fouvenir.  Que 
fera -t -il  donc  arrivé?  qu’à  chaque  inftant  l’ame 
aura  eu  deux  penfées , l’une  fixe  & profonde  , 

1 autre  légère  & fugitive.  Au  contraire  , je  vous 
fuppofe  plus  légèrement  occupé  : l’idée  qui  vous 
fuit  ne  laifle  pas  d’être  continue  & toujours  pré- 
lente ; mais  l’impreffion  accidentelle  de  nouveaux 
objets  eft  d’autant  plus  vive  à fon  tour  , que  la  pre- 
,roière  eft  moins  profonde. 

C eft  ainfi  qu  au  fpeéfacle  deux  penfées  font  pré^ 
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fentes  a 1 ame.  L une  eft  , que  vous  êtes  venu 
voir  repréfenter  une  fable  , que  le  lieu  réel  de 
l’aéfion  eft  une  falle  de  fpeéfacle , que  tous  ceux 
qui  vous  environnent  viennent  s’amufer  comme 
vous  , que  les  perfonnages  que  vous  voyez  font 
des  comédiens , que  les  colonnes  du  palais  qu’on 
vous  repréfente  font  des  coulifles  peintes  , que  ces 
f cènes  touchantes  ou  terribles  que  vous  applaudiflèz 
font  un  Poème  compofé  à piaifîr  : tout'  cela  eft 
la  vente.  L autre  penfee  eft  1 lllufon  ,*  lavoir  que 
ce  palais  eft  celui  de  Mérope  , que  la  femme 
que  vous  voyez  1Î  affligée  eft  Mérope  elle-même, 
que  les  paroles  que  vous  entendez  font  l’expreffion 
de  fa  douleur.  Or  , de  ces  deux  penfées  , il  fauc 
que  la  dernière  foit  la  dominante  ; & par  confè- 
rent le  foin  commun  du  poète,  de  fadeur,  & du 
décorateur  , doit  être  de  fortifier,  l’impreffion  des 
vrailemblances  & d’atfoibiir  celle  des  réalités. 
Pour  cela,  le  moyen  le  plus  sûr,  comme  le  plus 
facile  , feroit  de  copier  fidèlement  8c  fervilement 
la  nature  ; & c’eft  là  tout  ce  qu’on  a fir  faire 
quand  le  goût  n’étoit  pas  formé.  Mais  je  l’ai  dit 
fouvent , je  le  répète  encore  ; la  nature  a mille 
details  qui  feroient  vrais , qui  rendraient  même 
limitation  plus  vraifemblable,  & qu’il  faut  pour- 
tant ploigner , parce  qu’ils  manquent  d’agrément, 
ou  d intérêt  , ou  de  decence,  & que  nous  cherchons 
au  Théâtre  & dans  l’imitation  poétique  en  vénérai 
une  nature  exquife  , curieufe  , & intéreflante.  Le 
fecret  du  genie  n eft  donc  pas  d’aflervir  , mais 
d animer  fon  imitation:  car  plus  Ylilufion  eft  vive 
& forte , plus  elle  agit  fur  l’ame , & par  confé- 
quent  moins  elle  laiffe  de  liberté  à la  réflexion 
dq  de  prife  à la  vérité.  Quelle  impreffion  peuvent 
faire  de  légères  invraifemblances  fur  des  efprits 
émus,  troublés  d’étonnement  & de  terreur?  N’avons- 
nous  pas^vu,  de  nos  jours,  Phèdre  expirante  au 
milieu  d’une  foule  de  petits-maîtres?  N’avons- 
nous  pas  vu  Mérope  , le  poignard  à la  main  , 
fendre  la  prefle  de  nos  jeunes  feigneurs  , pour 
pciccr  le  cœur  de  fon  fils?  & Mérope  nous  fefoit 
frémir , & Phèdre  nous  arrachoit  des  larmes.  C’eft 
fur  ces  exemples  que  fe  fondent  ceux  qui  fé  mo- 
quent des  bienféances  & des  vraifemblances  théâ- 
trales : mais  fi,  dans  ces  moments  de  trouble  & de 
terreur , 1 ame , trop  occupée  du  grand  intérêt  de 
la  Scene , ne  fait  aucune  attention  à fes  irrégu- 
larités , il  y a des  moments  plus  tranquilles,  où 
le  bon  fens  en  eft  bleffé  ; la  réflexion  reprend 
alors  tout  fon  empire  : la  vérité  détruit  Ylilufion  : 

01  1 Illufion  , une  fois  détruite  , ne  fe  reproduit 
pas  1 inftant  d après  avec  la  même  force  ; & il 

11  y a nulle  comparaifon  entre  un  fpeéfacle  où  elle 
eft  foutenue  , & un  fpeéfacle  où  à chaque  inftant 
on  eft  trompé  & détrompé. 

L Illufion,  comme  je  l’ai 'dit,  n’a  pas  befoin 
d ecre  complette.  On  ne  doit  donc  pas  s’inquiéter 
des  invraifemblances  forcées  , & l’on  peut  fe  per- 
mettre celles  qui  contribuent  à donner  au  fpeéfacle 
plus  d’intérêt  ou  d’agrément. 
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Mais  quoi  qu’on  faffe  pour  en  impofer , il  e/l  rare 
que  ïlllujion  foie  trop  forte  ; on  fait  donc  bien 
d’être  férère  fur  ce  qui  intérefle  la  vraifembiance  , 
& de  n’accorder  à l’arc  que  les  licences  heureufes 
d’où  réfuite  quelque  beauté. 

Il  faut  fe  figurer  qu’il  y a fans  ceffe,  dans  l’imi- 
tation théâtrale  , un  combat  entre  la  vérité  8c  le 
menfonge  : aftoiblir  ceiic  qui  doit  céder , fortifier 
celui  que  l’on  veut  qui  domine  , voilà  le  point 
où  fe  réunifient  toutes  les  règles  de  1 arc  par 
raport  à la  vraifembiance  , dont  1 Tllufion  eft 
l’effet. 

Quant  aux  moyens  qu’on  doit  exclure  , il  en 
eft  qui  rendent  l’imitation  trop  effrayante  & horri- 
blement vraie  , comme  loiï'que  fous  l’habit  de 
l’a&eur  qui  doit  paraître  fe  tuer  , on  cache  une 
veille  pleine  de  fang  , 8c  que  le  fang  inonde  le 
théâtre  ; il  en  eft  qui  rendent  groliïèrement  8c 
baffement  une  nature  dégoûcante  , comme  lorfqu’on 
produit  fur  la  Scène  l’ivrognerie  & la  débauche  ; 
il  en  eft  qui  font  pris  dans  un  naturel  infipide  8c 
trivial , dont  l’unique  mérite  eft  une  plate  vérité , 
comme  lorfqu’on  repréfente  ce  qui  fe  paffe  com- 
munément parmi  le  peuple.  Tout  cela  doit  être 
interdit  à l’imitation  poétique , dont  le  but  eft  de 
plaire  , non  pas  feulement  à la  multitude , mais 
aux  efprits  les  plus  cultivés  8c  aux  âmes  les  plus 
fenfibles  : fuccès  qu’elle  ne  peut  avoir  qu’ autant 
qu’elle  eft  décente , ingénieufe , digne  en  un  mot 
qu’un  goût  exquis  & un  fentiment  délicat  en  chérifien: 
Y Illuj ion.  Vojye\  Vraisemblance.  (M.  Mar.- 
mou  tel,  ) 

* IMAGE  , f.  f.  Belles-Lettres.  D’après  Longin , 
on  a compris  fous  le  nom  d 'Image  tout  ce  qu’en 
Poéfie  on  appelle  Defcriptions  8c  Tableaux. 
Mais  en  parlant  du  coloris  du  ftyle , on  attache 
à ce  mot  une  idée  beaucoup  plus  précife  ; & par 
Image  , on  entend  cette  efpèce  de  Métaphore,  qui , 
pour  donner  de  la  couleur  à la  penfée  , & rendre 
un  objet  fenfible  s’il  ne  l’eft  pas  , ou  plus  fenfible 
s’il  ne  l’eft  pas  afiez , le  peint  fous  des  traits  qui 
ne  font  pas  les  liens  , mais  ceux  d’un  objet  ana- 
logue. 

La  mort  de  Laocoon , dans  l’Enéide  , eft  un  Ta- 
bleau ; la  peinture  des  ferpents  qui  viennent  l’étouf- 
fer , eft  une  Defcription  ; Laocoon  ardens  eft  une 
Image. 

( ^ Il  eft  bien  vrai  que  toute  Defcription  n’eft 
pas  une  peinture:  l’anatomifte,  le  méchanicien 
décrivent  & ne  peignent  pis  ; & c’eft  en  fefanf 
cette  diltindlion  que  Boileau  a dit  très-injuftement  : 
Virgile  peint  , & le  Tajfe  décrit.  Mais  nous 
parlons  ici  des  Defcriptions  animées  par  la  Poéfie 
ou  par  l’Éloquence.  Or,  dans  ce  fens , la  Defcrip- 
tion diffère  du  Tableau,  en  ce  que  le  Tableau  n’a 
qu’un  moment  8c  qu’un  lieu  fixe.  Ainfi , la  Dcf- 
çription  peut  être  une  fuite  de  Tableaux  ; le  Tableau 
çeuç  être  un  compofé  d 'Images  l'Image  elle- 
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même  peut  former  un  Tableau.  Mais  l’Image  eft 
le  voile  matériel  d’une  idée  ; au  lieu  que  la  Defcrip- 
tion 8c  le  Tableau  ne  font  le  plus  louvent  que  ie 
miroir  de  l’objet  même. 

Toute  Image  eft  une  Métaphore  ; mais  toute 
Métaphore  n’eft  pas  une  Image.  Il  y a des  tranf- 
lations  de  mots  qui  ne  préfentent  leur  nouvel  objet 
que  tel  qu’il  eft  en  lui-même  , comme  , par  exem- 
ple , la  clef  d’une  voûte , ie  pied  d’une  montagne; 
au  lieu  que  i’expreffion  qui  fait  Image  , peint 
avec  les  couleurs  de  l'on  premier  objet  la  nou- 
velle idée  à laquelle  oir  l’attache  , comme  dans 
cette  fentence  d’iphicrate  : Une  armée  de  cerfs 
conduite  par  un  lion  , ejl  plus  à craindre  qu’une 
armée  de  lions  conduite  par  un  cerf  ; 8c  dans 
cette  réponfe  d’Agéliias , à qui  l’on  demandoit 
pourquoi  Lacédémone  n’avoit  point  de  murailles  : 
Voilà  ( en  montrant  les  foldats  ) les  murailles  de 
Lacédémone. 

L’Image  fuppofe  une  refiemblance  , renferme 
une  oomparaifon  ; & de  la  juftefie  de  la  cornpa- 
raifon  dépend  la  clarté  , la  tranfparence  de  l 'Image. 
Mais  la  comparaifon  eft  fous-entendue  , indiquée  , 
ou  dëvelopée  : on  dit  d’un  homme  en  colère  , 
Il  rugit  ; on  dit  de  même,  C'ejl  un  lion ; on  dit 
encore  , Tel  qu’un  lion  altéré  de  fang , 8c c.  Il 
rugit  fuppofe  la  comparaifon  ; c’ejl  un  lion  , l’in- 
dique ; tel  qu’un  lion  , la  dêvelope. 

On  demandera  peut-être  : Quelle  refiemblance 
peut  - il  y avoir  entre  une  idée  métaphyfique  ou 
un  fentiment  moral , & un  objet  materiel  ? 

i°.  Une  refiemblance  d’effet  dans  leur  manière 
d’agir  fur  l’arne.  Si  , par  exemple  , le  génie  d’un 
homme  ou  fon  éloquence  débrouille  dans  mon 
entendement  le  chaos  de  mes  penfées , en  dilfipc 
l’obfcurité  , les  rend  diftinéfes  8c  fenfibles  à mou 
imagination  , m’eu  fait  apercevoir  & faifir  les  ra- 
ports;  je  me  rappelle  l’effet  que  le  folcil , en  fe 
levant , produit  fur  le  tableau  de  la  nature  ; je 
trouve  qu’ils  font  éclore,  l’un  à mes  yeux,  l’autre 
à mon  elprit , une  foule  d’objets  nouveaux  ; 8c  je 
dis  de  ce  génie  créateur  8c  fécond  , qu’il  eft  lu- 
mineux , comme  je  le  dis  du  foleil.  Lorfque  je 
goûte  de  l’abfynthe  , la  fenfation  d’amertume  que 
mon  3111e  en  reçoit  , lui  déplaît  8c  lui  donne , pour 
la  même  boiffon  , une  répugnance  prefque  invin- 
cible. S’il  arrive  donc  que  le  regret  d’un  bien  que 
j’ai  perdu  me  caufe  une  fenfation  affligeante  8c 
pénible  , & une  forte  répugnance  pour  ce  qui  peut 
me  rappeler  le  fouvenir  de  mon  malheur , je  dis 
de  ce  regret , qu’il  eft  amer  ; & l’analogie  de  l’ex- 
preftion  avec  le  fentiment , eft  fondée  fur  la  ref- 
femblance  des  affedlions  de  l’ame.  L’effet  naturel 
des  paffions  eft  en  nous  bien  louvent  le  même  que 
celui  des  impreffions  des  objets  du  dehors  : l’amour , 
la  colère  , le  défir  violent  , fait  fur  le  fang  l’effet 
d’une  chaleur  ardente  ; la  frayeur  , celui  d’un  grand 
froid.  De  là  toutes  ces  Métaphores  de  brûler  de 
colçre,  d’impatience,  8c  d’amour,  d’être  glacé  d’effroi,' 
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êc  friflonner  de  crainte  : voilà  ce  que  j’entends 
par  la  reffemblance  d’effet.  C’eft  Tous  ce  raporc , 
que  me  femble  auJlî  jufte  qu’ingénieufe  la  réponfe 
de  Marius  , à qui  l’on  reprochoit  d’avoir  , dans 
la  guerre  des  timbres,  donne  le  droit  de  bour- 
geoise à Rome  à mille  étrangers  qui  s’étoient 
diltingues.  Les  lois , lui  difo-ic-.on , défendent  pa- 
reille chofe.  Il  répondit  que  le  bruit  des  armes 
l’avoit  empéché  d’entendre  ce  que  diioient  les 
lois. 

i°.  Une  relTemblance  de  mouvement.  On  vient 
de  voir  que  la  première  analogie  des  Images 
porte  fur  le  caractère  des  fenfations.  Celle-ci  porte 
lur  leur  durée , & leur  fuccellion  plus  lente  ou 
plus  rapide.  Si  nous  obfervons  d’abord  une  analogie 
naturelle  entre  la  progreffon  de  lieu  & la  progreffon 
de  temps,  entre  l’étendue  fucceffve  & l’étendue 
permanente  , l’une  peut  donc  être  l’Image  de  l’au- 
tre , & le  lieu  nous  peindra  le  temps.  Un  lourd 
& muet  de  naiffance  , pour  exprimer  le  paffé , 
montrait  l’efpace  qui  étoit  derrière  lui  ; & l’ef- 
pace  'qui  écoit  devant , pour  exprimer  l’avenir. 
Nous  les  défignons  à peu  près  de  même  : Les 
temps  reculés,  J’avance  en  âge,  Les  années 
j ecoulent.  Quoi  de  plus  clair  & de  plus  jufte 
que  cette  Image  dont  fe  fert  Montagne , pour  dire 
qu  il  s occupe  agréablement  du  pâlie  la  ns  s’inquiéter 
de  1 avenir  ? Les  ans  peuvent  m’ entraîner  , mais  à 
reculons . 

Cette  analogie  eft  dans  la  nature  , parce  que 
les  objets  le  fuccèdent  pour  moi  dans  l’efpace 
comme  dans  la  durée  , & que  ma  penfée  opère  de 
même  pour  les  concevoir  dans  leur  ordre  , foit 
qu  ils  exiftent  enfemble  en  divers  lieux , ou  foit 
que  dans  un  même  lieu  ils  exiftent  en  divers 
temps. 

Il  y a de  plus  une  correfpondance  naturelle 
entre  la  viteffe  ou  la  lenteur  des  mouvements  du 
corps , & la  vitelîe  ou  la  lenteur  des  mouvements 
de  1 ame  ; & en  cela  , le  phylique  & le  moral , 

1 intelleétuel  5c  le  fenlible , ont  une  parfaite  analogie 
entre  eux  , & par  conféquent  un  raport  naturellement 
établi  entre  les  idées  8c  les  Images.  Voyez  Ana- 

Mais  fouvent  la  facilité  d’ape’rcevoir  une  idée 
fous  une  Image  , eft  un  effet  de  l’habitude  , & 
luppofe  une  convention.  De  là  vient  que  toutes 
les  Images  ne  peuvent  ni  ne  doivent  être  tranf- 
plantees  d une  langue  dans  une  autre  langue  • & 
lorfqu’on  dit  qu’une  Image  ne  fauroit  fe  traduire, 
ce  n eft  pas  tant  la  difette  des  mots  qui  s’y  oppofe  , 
que  le  défaut  d’exercice  dans  la  liaifon  de  deux 
idées.  Toute  Image  tirée  des  coutumes  étrangères, 
n eft  reçue  parmi  nous  que  par  adoption;  5c  fi  les 
f°nt  Pas  habitués  , le  raport  en  fera 
difficile  a faifir.  Ho/pitalier  exprime  une  idée  claire 
en  françois  comme  en  latin,  dans  fon  acception 
primitive  ; on  dit , Les  dieux  ho/pualiejs  , Un 
peuple  ho/pitalier  : mais  cette  idée  ne  nous  eft 
pas  allez  familière  pour  fe  préfenter  d’abord  à 
(sKAmm.  et  Lit  té  h a t.  Tome  IL  ' ‘ 
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propos  d’un  arbre  qui  donne  afyle  aux  voyageurs  ; 
ainlï , l’umbram  hofpitalem  d’Horace  , traduit  à 
la  lettre  par  un  ombrage  ho/pitalier , ne  ferait  pas 
entendu  fans  le  fccours  de  la  réflexion. 

11  arrive  auffi  que,  dans  une  langue , l’opinion 
attache  du  ridicule  ou  de  la  baffelfe  i des  Images, 
qui , dans  une  autre  langue  , n’ont  rien  que  de  noble 
& de  decent.  La  Métaphore  de  ces  deux  beaux  vers  de 
Corneille  , 

Sur  les  noires  couleurs  d’un  fl  trille  tableau , 

Il  faut  palier  l’cponge,  ou  tirer  le  rideau  , 

n’auroit  pas  été  foutenablc  chez  les  romains , oil 
l’éponge  étoit  un  mot  fale. 

Les  anciens  fe  donnoient  une  licence  que  notre 
langue  n’admet  pas  : dès  qu’un  même  objet  fefoit 
fur  les  fens  deux  impreff  ons  fimultanées , ils  attri- 
buoient  indiftinâtement  l’une  à l’autre.  Par  exemple  , 
ils  diforent  à leur  choix  , un  ombrage  frais  , on 
une  fraîcheur  /ombre,  frigus  opacum  : ils  difoient 
d une  foret  , qu’elle  étoit  obfcurcie  d’une  noire 
frayeur  , au  lieu  de  dire  quelle  étoit  effrayante 
par  fon  ob/curité  profonde,  caligantem  nigrâ 
formidine  lucum;ceit  prendre  la  caufe  pour  l’effet. 
Nous  fommes  plus  difficiles  ; 8c  cc  qui  pour  eux 
etoit  une  élégance  , ferait  pour  nous  un  contre- 
fens. 

(T  Nous  n’avons  pas  lailTé  d’imiter  quelquefois 
cette  hardieffe.  Racine  a dit  , 

De  fes  jeunes  erreurs  déformais  revenu. 

Les  anciens  attribuoient  auffi  l’aftion  même  à cc 
qui  n’en  étoit  que  le  fujet  pailîf.  Ils  difoient  , le 
trait  fuit  de  la  main  , telum  manu  fugit  ; & nous 
difons  comme  eux  , le  coup  part  , la  parole 
m echape , le  trait  lui  échape  de  la  main.') 

Telle  Image  eft  claire,  comme  gxpreffion  fîm- 
ple  , qui  sobfcurcitj  dès  qu’on  veut  l’étendre. 
S’enivrer  de  louange  , eft  une  façon  de  parler 
familière  : s’enivrer  eft  pris  là  pour  un  terme 
primitif;  celui  qui  l’entend  ne  foupçonne  pas  qu’on 
lui  préfente  la  louange  comme  une  liqueur  ou 
comme  un  parfum.  Mais  fi  vous  fuivez  l’Image  , 
& que  vous  difiez  , Un  roi  s’ enivre  des  louanges 
que  lui  ver/ent  les  flatteurs  , ou  que  les  flatteurs 
lui  font  re/pirer , vous  éprouverez  que  celui  qui 
a reçu  s enivrer  de  louange  fans  difficulté  , fera 
étonné  d’entendre,  ver/ir  la- louange  , re/pirer  la 
louange , & qu’il  aura  befoin  de  réflexion  pour 
fentir  que  l’un  eft  la  fuite  de  l’autre.  La  difficulté 
ou  la  lenteur  de  la  conception  vient  alors  de  ce 
que  le  terme  moyen  eft  fous-entendu  : ver/er  8c 
s’enivrer  annoncent  une  liqueur  ; dans  re/pirer  8c 
s’enivrer,  c’eft  une  vapeur  qu’011  fuppoie.  Que 
la  liqueur  ou  la  vapeur  foit  expreffément  énoncée  , 

1 analogie  des  termes  desdent  claire  & frapante  par 
le  lien  qui  les  unit.  Un  roi  s’enivre  du  poifon  de 
la  louange  que  lui  ver/ent  les  flatteurs  ; 'un  roi 

Q o 
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s'enivre  du  parfum  de  la  louange  que  les  flat- 
teurs lui  font  refpirer  : tout  cela  n’eit-il  pas  naturel 
& fenlible? 

le  ne£Var  que  l’on  fert  au  maître  du  tonnerre, 

Et  dont  nous  enivrons  tous  les  dieux  de  la  terre, 

C’eft  la  louange  , Iris. 

La  Fontaine- 

(«[Dé  mofthène  a employé  le  terme  moyen  , lorl- 
qu’ii  a dit  d’Efchine , Il  vomit  contre  moi  la 
vieille  lie  de  Jes  ■ noirceurs  ; mais  il  s’en  eft  dif- 
penfé  , en  difant  de  Philippe:  Il  boit  fins  peine 
Les  affronts.  Aujourdhui , boire  les  affronts  8c 
vomir  des  injures , font  des  Images  reçues  dans 
les  langues  modernes  , 8c  familières  dans  la 
nô:re.) 

Les  langues , à les  analyfer  avec  foin , ne  font 
prefque  toutes  qu’un  recueil  d 'Images,  que  l’ha- 
bitude a miles  au  rang  des  dénominations  primi- 
tives , & que  l’on  emploie  fans  s’en  apercevoir. 
Quem  ( ufum)  neceflitas  genuit , inopiâ  coacta  & 
angufliis  ; poji  autem  deleclatio  jucunditafque 
celebravit  ( Cicer.  ).  Il  y en  a de  li  hardies , que  les 
poètes  n’oferoient  les  rifquer  , li  elles  n’étoient  pas 
reçues.  Les  philofophes  en  ufent  eux-mêmes  comme 
de  termes  abllraits  y perception  , réflexion  , atten- 
tion , induction  , tout  cela  eft  pris  de  la  matière. 
On  dit  fufpendre  , précipiter  fon  jugement  , 
balancer  les  opinions  , les  recueillir , & c.  On  dit 
que  V ame  s'élève  , que  les  idées  s'étendent , que 
le  génie  étincelle  , que  Dieu  vole  fur  les  ailes 
des  vents  , qu’il  habite  en  lui-même  , que  fon 
fouffle  anime  la  matière  , que  J'a  voix  commande 
au  néant.  Tout  cela  eil  familier,  non  feulement 
à la  Philofophie  la  plus  exaéte  , mais  à la  Théo- 
logie la  plus  auftère.  Ainli , à l’exception  de 
quelques  termes  abllraits,  le  plus  fouvent  confus 
& ■vagues  , tous  les  lignes  de  nos  idées  font^m- 
pruntés  des  objets  feniibles.  Il  n’y  a donc,  pour 
l’emploi  des  Images  ulîtées  , d’autres  ménagements 
à garder  que  les  convenances  du  ftyle. 

Il  eft  des  Images  qu’il  faut  laifler  au  peuple  ; 
il  en  eft  qu’il  faut  réferver  au  langage  héroïque  ; 
il  en  eft  de  communes  d tous  les  ftyies  & à tous  les 
tons.  Mais  c’eft  au  goût  formé  par  l’ufage  àdiftinguer 
ces  nuances. 

Quant  au  choix  des  Images  rarement  em- 
ployées ou  nouvellement  introduites  dans  une  lan- 
gue , il  faut  y apporter  beaucoup  plus  de  circonf- 
peflion  & de  févérité.  Que  les  Images  reçues  ne 
foient  point  exactes  ; que  l’on  dife  de  i'efprit , qu’/7 
eft  folide  y de  la  penfee  , offclle  eft  hardie  y de 
l’attention  , offelle  eft  profonde  : celui  qui  emploie 
ces  Images  n’en  garantit  pas  la  juftefte  : & li  on 
lui  demande  pourquoi  il  attribue  la  folidité  à ce 
qu’il  appelle  un  fouflle  ( fpiritus ),  la  hardiefîe 
à l’action  de  pefer  ( pehfare  ) , la  profondeur  d 
la  direction  du  mouvement  ( tende re  ad  ) , car  tel 
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eft  le  fens  primitif  d’efprit , de  penfée,  & d’attention  ; 
il  n’a  qu’un  mot  d répondre  : Cela  eji  reçu  y je  parle 
ma  Lingue. 

Mais  s’il  emploie  de  nouvelles  Images  , on  a 
droit  d’exiger  de  lui  qu’elles  foien?  juftes , claires, 
fenfibles , Sc  d’accord  avec  elles-mêmes.  C eft  d quoi 
les  écrivains , même  les  plus  élégants  , ont  manque 
plus  d’une  fois.  f' 

Je  viens  de  lire  dans  Brumoi , que  la  Comedie 
grèque  , dans  fon  troifième  âge,  ceffa  d’etre  une 
Mégère  , & devint  ....  quoi:  un  miroir.  JÛuelle 
analogie  y a-t-il  entre  un  miroir  & une  Méjgere  ? 

Il  y a des  Images  qui  , fans  être  précisément 
faufïes , n’ont  pas  cette  vérité  feniibie  qui  doit 
nous  faifir  au  premier  coup  d[œil.  Vous  repréfencez- 
vous  un  jour  vafte  par  le  iUence , dies  pei  Jilen- 
tium  vagins  ? Il  eft  vrai  que  le  jour  des  funé- 
railles de  Germanicus  , Rome  dut  etre  changée  en 
une  vafte  folitude  , par  le  filence  qui  régnoit  dans 
fes  murs  ; mais  après  avoir  dèvelopé  la  penlée  de 
Tacite,  on  ne  faifît  point  encore  Ion  Image. 

La  Fontaine  femble  l’avoir  prife  de  Tacite  ? 

Craigne*  le  fond  des  bois  ôc  leur  vafte  filence. 

Mais  ici  l ’hjtage  eft  claire  & jufte  : on  fe  trans- 
porte au  milieu  d’une  folitude  immenfe  , où  le 
liience  règne  au  loin  ; 8c  Jilence  vajle  , qui  paroit 
hardi,  eft  beaucoup  plus  fenfible  qu  e filence  profond, 
qui  eft  devenu  li  familier. 

Lucain  avoit  dit  avant  La  Fontaine  : 

Cafar  , follicho  per  vajla  filentia  grcjfuy 

Vix  famulis  audenia  parat. 

Traduifez  , Tibi  rident  m quor  a pond  de  Lu- 
crèce : la  mer  prend  une  face  riante  , eft  une 
façon  de  parler  très-claire  en  elle-meme  , 8c  qui 
cependant  ne  peint  rien.  La  mer  eft  paiftble  , mais 
elle  ne  rit  point  ; & dans  aucune  langue  rident  ne 
peut  fe  traduire  , à moins  qû’on  ne  change  l’Image. 
Il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  luivante  : 

Tibi  Dedala  tellus 

Submittit  flores. 

Diftinguons  cependant  une  Image  confufe  d tins 
Image  vague.  Celle-ci  peut  etre  claire , quoiqu  in- 
définie ; Y étendue  , Y élévation  , la  profondeur,  font 
des  termes  vagues , mais  clairs  : il  faut  meme  bien 
fe  garder  de  déterminer  certaines  expreftions  dont 
le  vavue  fait  toute  la  force.  Omnia  pontus  eiat , 
tout  n* était  qu’un  Océan , dit  Ovide  en  parlant  du 
déluge  : tout  étoit  Dieu  , excepté  Dieu  meme  , dit 
Boiluec,  en  parlant  des  liècles  d’idolâtrie  ; je  ne  vois 
le  tout  de  rien , dit  Montagne;  & Lucrèce  , pour 
exprimer  la  grandeur  du  lylteme  d Épicure  . 

Extra 

Prs  cejjît  longé  flammantia  mania  mundi 

Atque  omne  jmmenfum  peragravit  mente  anunoqtus 
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Du  monde  il  a franchi  la  barrière  enflammée , 

Er  fon  aine  a d’un  vol  parcouru  l’infini. 

N’oublions  pas  cet  effrayant  tableau  que  fait  le 
P.  La  Rue  du  pécheur  après  fa  mort  : Environné 
(h  U éternité , & n ayant  que  fon  péché  entre  fon 
Dieu  & Lui.  N’oublions  pas  non  plus  cette  réponfe 
d’un  moine  de  la  Trape  , à qui  l’on  demandoit 
ce  qu’il  avoit  fait  là  depuis  quarante  ans  qu’il  y 
étoit  : Cogitavi  dies  antiquos , & annos  œternos 
in  mente  habui.  C’eft  le  vague  & l’immenlîcé 
de  ces  Images  qui  en  fait  la  force  & la  fubli- 
mi.té. 

Pour  s’afftîrer-  de  la  jufteffe  & de  la  clarté  d’une 
Image  en  elle-même  , il  faut  fe  demander  en  écri- 
vant , Que  fais-je  de  mon  idée  ? une  colonne  ? un 
fleuve  ? une  plante  ? L ’ Image  ne  doit  rien  pré- 
fenter  qui  ne  convienne  à la  plante , à la  colonne  , 
au  fleuve  , Sic.  La  règle  eft  fimple , sure,  & facile  ; 
rien  n’eft  plus  commun  cependant  que  de  la  voir 
négliger  , & furtout  par  les  commençants  qui 

n’ont  pas  fait  de  leur  langue  une  étude  philofo- 
phique. 

L’analogie  de  l’ Image  avec  l’idée  exige  encore 
plus  d’attention  que  la  jufteffe  de  i’ Image  en 
elle-même  , comme  étant  plus  difficile  à faifir.  Nous 
avons  dit  que  toute  Image  f ppofe  une  reffem- 
biance  , ainli  que  toute  comparaifon  ; mais  la  com- 
paraifon dèvelope  les  raports  , Y Image  ne  fait  que 
les  indiquer  : il  faut  donc  que  l 'Image  foi  au 
moins  auifi  jufte  que  li  comparaifon  peut  l’ê.re. 
L’ Image  qui  ne  s’applique  pas  exactement  à i’idée 
qu’elle  envelope  , i’obfcurcit  au  lieu  de  la  rendre 
fenfible  ; il  faut  que  le  voile  ne  faffe  aucun  pli  , 
ou  que  du  moins , pour  parler  le  langage  des  pein- 
tres , le  nud  loir  bien  reffen  i fous  la  draperie. 

Après  la  jufteffe  Scia  clarté  de  i 'Image,  je  place 
la  vivacité.  L’effet  que  l’on  fe  propofe  étant  d’arteéter 
l’imagina  ion , les  traits  qui  i’affeéUnt  le  plus  doivent 
avoir  la  préférence. 

Tous  les  fens  contribuent  proportionnellement 
au  langage  figuré.  Nous  difons  le  coloiis  des 
idées  , la  voix  des  remords  , la  dureté  de  lame , 
la  doucettr  du  caractère , Y odeur  de  la  bonne  re- 
nommée. Mais  les  objets  de. la  vue,  plus  clairs  , 
plus  vifs , & plus  diftinéls  , ont  l’avantage  de  fe 
graver  plus  avant  dans  la  mémoire  ôc  de  fe  retracer 
plus  facilement  : la  vue  eft  par  excellence  le  fens 
de  l’imagination , Se  les  objets  qui  fe  communi- 
quent à l’ame  par  l’entremife  des  yeux  vont  s’y 
peindre  comme  dans  un  miroir  ; auffi  la  vile  eft- 
elle  celui  de  tous  les  fens  qui  enrichit  le  plus  le 
langage  poétique.  Après  la  vue,  c’eft  le  toucher; 
après  le  toucher,  c’eft  l’ouïe;  après  l’ouïe,  vient 
le  goût  ; Sr  l’odorat  , le  plus  foibie  de  tous  , 
fournit  à peine  une  Image  entre  mille.  Parmi  les 
objets  du  même  fens , il  en  eft  de  plus  vifs  , de 
plus  frapants,  de  plus  favorables  à la  peinture.  Mais 
le  choix  en  eft  au  deffus  des  règles  ; c’eft  au  fens 
intime  à le  déterminer. 
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( ^ Obfervons  feulement  que  de  tous  les  fens , 
le  feul  dont  les  dégoûts  foient  infoutenables  à la 
penfée , c’eft  l’odorat , & que  la  réminifeenoe  de  la 
puanteur  eft  la  feule  qui  nous  répugne  invincible- 
ment. Nous  fupportons 

Un  horrible  mélange 

D’os  &:  de  chairs  meurtris  & tcainés  dans  la  fange  j 
nous  ne  fupportons  pas 

Des  montagnes  de  morts  privés  d’honneurs  fuptêmes. 

Que  la  nature  force  à fe  venger  eux-mêmes. 

Et  dont  les  troncs  pourris  exhalent  dans  les  vents 

De  quoi  faire  la  guerre  au  relie  des  vivants.  ) 

C’eft  peu  que  Y Image  foit  une  expreftîon  jufte  ; 
il  faut  encore  qu’ellë  foit  une  expreflion  naturelle, 
c’eft  à dire,  qu’elle  paroiffe  avoir  dû  fe  préfenter 
d’elle  -même,  à celui  qui  l’emploie.  Les  peintres 
nous  donnent  un  exemple  de  la  propriété  des  Ima- 
ges : ils  couronnent  les  naïades  de  perles  & de  corail , 
les  bergères  de  fleurs , les  ménades  de  pampre,  Uranie» 
d’étoiles,  &c. 

Les  productions , les  accidents  , les  phénomènes 
de  la  nature  diffèrent  fuivant  les  climats.  Il  n’eft 
pas  v.  aifemblable  que  deux  amants  qui  n’ont  ja- 
mais dû  voir  des  palmiers , en  tirent  l’Image  de 
leur  union.  Il  ne  convient  qu’au  peuple  du  Le- 
van  , ou  à des  efprits  verfés  dans  la  Poéfie  orientale  , 
d’exprimer  le  rapor  des  deux  extrêmes  par  Y Image 
du  cèdre  à l’hyfope. 

L’habitant  d’un  climat  pluvieux  compare  la  vire 
de  ce.  qu’ii  aime  à la  vue  d’un  ciel  fans  nuages  ; 
l’habitant  d’un  climat  brûlant  la  compare  à la 
roiée.  A la  Chine  , un  empereur  qui  fait  la  joie 
■Si  le  bonheur  de  fon  peuple , eft  femblable  au 
vent  du  Midi.  Voyez  combien  font  oppofées  l’une 
à l’autre  les  idées  que  préfente  Y Image  d’un  fleuve 
débordé  à un  berger  des  bords  du  Nil  & à ur% 
berger  des  bords  de  la  Loire.  Il  en  eft  de  même 
de  toutes  les  Images  locales  , que  l’on  ne  doit 
tranlplantet  qu’avec  beaucoup  de  précaution. 

Les  Images  lont  auffi  plus  ou  moins  familières  T 
fuivant  les  mœurs , les  opinions  , les  ufages , les 
conditions,  Scc.  Un  peuple  guerrier,  un  peuple 
pafteur  , un  peuple  matelot , ont  chacun  leurs 
Images  habituelles  ; ils  les  tirent  des  objets  qui 
les  occupent  , qui  les  affeélent  , qui  les  intéreffent 
le  plus.  Un  chaffeur  amoureux  fe  compare  au  cerf 
qu’ii  a bleffé  : 

Portant  partout  le  trait  dont  je  fuis  déchiré. 

Un  berger  , dans  le  même  fituation,fe  compare  aux 
fleurs  expofées  aux  vents  du  Midi. 

. . . Floribus  aujirum 

Ferdltus  immifi.  -Virg. 

C’eft  ce  qu’on  doit  obferver  avec  un  foin  particulier 
dans  la  Poéfie  dramatique.  Britannicus  ne  doit 
pasêtre  écrit  comme  Athalie , ni  Polyeucîe  comme 
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China . Audi  les  boas  poètes  n’ont-ils  pas  man- 
que de  prendre  la  couleur  des  lieux  &:  des  temps , 
loit  de  propos  délibéré  , foit  par  fend  ment  &c 
par  goût  j l'imagination  remplie  de  leur  fujet , 
i'efprit  imbu  de  la  leéture  des  auteurs  qui  dévoient 
leur  donner  le  ton.  On  reconnoît  les  prophètes 
clans  A thalle , Tacite  dans  Britannicus  , Senèque 
dans  China , & dans  Polyeucle  tout  ce  que  le  dogme 
&la  Morale  de  l’Évangile  ont  de  fublime  &de  tou- 
chant. 

C’eft  un  heureux  choix  d’ Images  inufitées  parmi 
nous,  mais  rendues  naturelles  par  ces  convenances, 
qui  fait  la  magie  du  ftyle  de  Mahomet  &c  à’Al- 
lire , & qui  manque  peut-être  d celui  de  Ra^ajet. 
Croiroit-on  que  les  harangues  des  lauvages  du 
Canada  font  du  même  ftyle  que  le  rôle  de  Zamore  ? 
En  voici  un  exemple  frapant.  On  propofe  d l’une 
de  ces  nations  de  changer  de  demeure  ; le  chef  des 
lauvages  répond  : « Cette  terre  nous  a nourris  , 
» l’on  veut  que  nous  l’abandonnions  ! Qu’on  la 
» faffe  creufer  , on  trouvera  dans  fon  fein  les  ofle- 
» ments  de  nos  pères.  Faut  - il  donc  que  les  ofle- 
» ments  de  nos  pères  le  lèvent  pour  nous  fuivre  dans 
» une  terre  étrangère  » ? Virgile  a dit  de  ceux  qui  le 
donnent  la  mort  : 

....  Lucemque  perofi 

JProjecére  animas. 

Ils  ont  fui  la  lumière  & rejeté- leur  ame. 

Les  fauvages  difent  en  fe  dévouant  d la  guerre  , Je 
jette  mon  corps  loin  de  moi. 

On  a long  temps  attribué  les  figures  du  ftyle 
oriental  au  climat  mais  on  a trouvé  des  Images 
aulh  hardies  dans  les  Poefies  des  illandois , dans 
celles  des  anciens  écoilois , Sc  dans  les  harangues 
des  lauvages  du  Canada  , que  dans  les  écrits  des 
perfans  6c  des  arabes.  Moins  les  peuples  font 
eivililés,  plus  leur  langage  eft  figuré,  fenlible. 
C’eft  à melure  qu’ils  s’eloignent-de  la  nature  , & 
non  pas  à melure  qu’ils  s’éloignent  du  foleil , 
que  leurs  idées  fe  dépouillent  de  cette  écorce  , dont 
elles  étoient  revêtues  comme  pour  tomber  fous  les 
fens. 

Il  y a des  phénomènes  dans  la.  nature  , des 
opérations  dans  les  Arts  , qui , quoique  préfents  à. 
tous  les  hommes , ne  frapent  vivement  que  les 
yeux  des  philofophes  ou  des  arciftes.  Ces  idées , 
d’abord  réfervées  au  langage  des  Arts  & des  Scien- 
ces , ne  doivent  palier  dans  le  ftyle  oratoire  ou 
poétique  qu’à  melure  que  la  lumière  des  Sciences 
6c  des  Arts  fe  répand  dans  la  lociété.  Le  relfort 
de  la  montre  , la  boulfole  , le  téiefcopc  , le 
prifme  , &c  , fourniiTent  aujourdhui  au  langage 
•familier  des  Images  aufti  naturelles , aufti  peu 
recherchées  que  celles  du  miroir  & de  la  balance. 
Mais  il  ne  faut  hafarder  ces  franflations  nouvelles, 
qu’avec  la  certitude  que  les  deux  termes  font 
bien  connus  Sc  que  le  raport  en  cft  jufte  & fen- 
lible. 
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Le  poète  lui  leul , comme  poète  , peut  employé? 
les  Images  de  tous  les  temps  , de  tous  les  lieux  , 
de  toutes  les»  lituations  de  la  vie.  De  là  vient  que 
les  morceaux  épiques  ou  lyriques  dans  lefquels 
le  poète  parle  lui-même  en  qualité  d’homme  inf- 
pire,  font  les  plus  abondants  , les  plus  variés  en 
Images.  Il  a cependant  lui-même  des  ménagements 
à garder. 

i°.  Les  objets  d’où  il  emprunte  fes  Métaphores, 
doivent  être  préfents  aux  efprits  cultivés. 

i°.  S’il  adopte  un  fyftême , comme  il  y eft 
Couvent  obligé  , celui  , par  exemple , de  la  Théo- 
logie ou  celui  de  la  Mythologie  , celui  d’Épicure 
ou  celui  de  Newton  ; il  fe  borne  lui-même  dans 
le  choix  des  Images , & s’interdit  tout  ce  qui  n’ell 
pas  analogue  au  fyftême  qu’il  a fuivi. 

Quoi  que  le  Dante  ait  voulu  figurer  par  l’Hé- 
licon  , par  Uranie  , & par  le  chœur  des  Mufes,  ce 
n’eft  pas  dans  un  fujet  comme  celui  du  Purgatoire  qu’il 
eft  décent  de  les  invoquer. 

3°.  Les  Images  que  l’on  emploie  doivent  être 
du  ton  général  de  la  choie  , èlevees  dans  le  noble  , 
fimples  dans  le  familier  , fubiimes  dans  l’enthou- 
fialme  , & toujours  plus  vives , plus  frapantes  que 
la  peinture  de  l’objet  même  : fans  quoi  l’imagi- 
nation écarreroit  ce  voile  inutile  y Sc  c’eft  ce  qui 
arrive  fouvent  à la  leélure  des  Poèmes  dont  le  ftyle 
eft  trop  figuré. 

4°.  Si  le  poète  adopte  un  perfonnage,  un  ca- 
ractère , lbn  langage  ell  alTujetti  aux  mêmes  con- 
venances que  le  ftyle  dramatique  ; il  ne  doit  fe 
•fervir  alors,  pour  peindre  fes  fenciments  Sc  les  idées, 
que  des  Images  qui  font  préfentes  au  perfonnage 
qu’il  a pris. 

5°.  Les  Images  font  d’autant  plus  frapantes  , 
que  les  objets  en  font  plus  familiers  j & comme 
on  écrit  furtout  pour  fon  pays,  le  ftyle  poétique 
doit  avoir  naturellement  une  couleur  natale.  Cette 
réflexion  a fait  dire  à un  homme  de  goût  , qu’il 
feroit  à louhaiter  pour  la  Poéfie  françoife  que  Paris 
fût  un  port  de  mer.  Cependant  il  y a des  Images 
tranlplantées  que  l’habitude  rend  naturelles  : par 
exemple  , on  a remarqué  que  chez  les  peuples 
proteilants  qui  lifent  les  livres  Caints  en  langue 
vulgaire , la  Poéfie  a.  pris  le  ftyle  oriental.  C’eft 
de  toutes  ces  relations  obfervées  avec  foin,  que  ré- 
lulte  l’art  d’employer  les  Images , Se  de  les  placer 
à propos. 

Mais  une  règle  plus  délicate  &c  plus  difficile  à 
preferire , c’eft  l’économie  & la  lboriété  dans  la 
diftribution  des  Images.  Si  l’objet  de  l’idée  eft  de 
ceux  que-  l’imagination  faifit  &c  retrace  aifément  Se 
fans  coufufion  ; il  n’a  befoin  pour  la  fraper  que 
de  fon  exprcflion  naturelle , Sc  le  coloris  étranger 
de  Y Image  n’eft  plus  que  de  décoration  : mais  (î 
l’objet  , quoique  fenfible  par  lui-même  , ne  fe 
pré  fiente  à l’imagination  que  foiblement , confu- 
fément , fucceilivemcnt , ou  avec  peine  \ l’Image 
qui  le  peint  avec  force , avec  éclat  , 6c  ramaffé 
comme  en  un  feul  point",  cette  Image  vive  Ôc 
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lumineule  éclaire  3c  foulage  l’efpriC  autant  qu’elle 
embellit  le  ftyle.  Ou  conçoit  tans  peine  les  in- 
quiétudes 3c  les  foucis  dont  l’ambitieux  eft  agité  ; 
mais  combien  l'idée  en  eft  plus  fenfible , quand  on 
les  voit  Voltiger  fous  des  lambris  dorés  5c  dans  les 
plis  des  rideaux  de  pourpre  ! 

Non  enim  , neque  confularis 
Summovet  II  et  or  miferos  tiannltus 
Mentis,  & curas  laqueata  circum 
Tecta  volcntes. 

Horace. 

La  Fontaine  dit,  en  parlant  du  veuvage  ; 

On  fait  un  peu  de  bruit , Sc  puis  on  fe  confole  ; 
mais  il  ajoute  : 

Sur  les  ailes  du  Temps  la  triftefTe  s’enYolej 
Le  Temps  ramène  les  plailîrs. 


Et  je  n ai  pas  befoin  de  faire  fentir  ici  quel  agré- 
ment 1 idée  reçoit  de  Y Image.  Le  choc  de  deux 
malles  d’air  qui  fe  repouflent  dans  i’atmofphëre  eit 
fenlible  par  les  effets  ; mais  cet  objet  vague  3c 
confus  n affeCte  pas  l’imagination  comme  la  lutte 
des  aquilons  3c  du  vent  du  midi , prœcipitem  Afiri- 
eum  decertantem  aquilonibus.  Cette  Image  eft 
fiapante  au  premier  coup  d’œil  : l’cfprit  la  faitit 
3c  1 embralfe.  ( «[  Sénèque  a critiqué  le  Luclantes 
ventos  de  Virgile;  « Ce  qui  eft  enfermé,  dit-il, 
« n eft  pas  du  vent  ; ce  qui  eft  du  vent  n’eft  pas 
» enfermé  « : comme  lî  on  ne  concevoit  pas  bien 
nettement  1 effort  que  fait  l’air  comprimé  pour  s’é- 
chaper  3c  pour  s’étendre  ; & cet  effort  pouvoit-il 
être  plus  fenhblement  exprimé?  ) Quelle  colkaion 
flitiées  réunies  3c  rendues  fenfibles  dans  ce  demi- 
vers  de  Lucain,  qui  peint  la  douleur  errante  & 
inuette  ! 


Erravit  fine  voce  dolor  ; 


& dan3  cette  Image  de  Rome  accablée  fous  fa 
grandeur, 

Nec  fe  Roma  ferens  ; 

&dans  ce  tableau  de  Seneque,  Non  miror  fi 
quando  impetum  capit  ( Deus  ) fipeclandi  magnos 
vu-os  collucîantes  cum  aliquâ  calamitate  ! «Dieu 
» le  plaît  à éprouver  les  grands  hommes  par  des 
» calamites  ».  Cette  idée  leroit  belle  encore  , ex- 
primée tout  lîmplement  ; mais  quelle  force  ne  lui 
donne  pas  i Image  dont  elle  eft  revêtue  ! Les  giands 
hommes  & les  calamités  font  aux  prifes  ;c&  le 
lpeCtaceur  du  combat,  c’eft  Dieu. 

Quand  1 Image  donne  à l’objet  le  caractère  de 
eauce  qu  il  doit  avoir  , qu’elle  le  pare . fins  le 
cacher,  avec  goût  & avec  décence  , cile  convient 
a cous  les  ftyles  3c  s’accorde  avec  tous  les  tons. 
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Mais  pour  peu  que  le  langage  ligure  s’éloigne  de 
ces  règles , il  refroidit  le  pathétique  , il  énerve 

I Eloquence  , il  ôte  au  fentiment  fa  fimpiieité  tou- 
cbante , aux  grâces  leur  ingénuité.  Les  Images 
font  des  fleurs , qui , pour  etre  fernées  avec  goût , 
demandent  une  main  délicate  3c  légère.  ( ^ Cicéron  a 
dit  que  le  ftyle  oratoire  en  devoit  être  comme 
étoilé  : Tranfiatum,  quod  maximè  tanquam  fiellis 
quibufidam  notât  & ■ illuminât  orationern.  De 
Orat.  ) 

La  Poéfle  elle-même  perd/ouvent-4-  -préférer  le 
coloris  de  Y Image  au  coloris  de  l’objet.  La  cein- 
ture deVénus , cette  Allégorie  fi  ingénieufe  ,.eft  en- 
core bien  inférieure  à la  peinture  naïve  & fimple 
de  la  beauté  dont  elle  eft  le  fymbole.  Vénus  , 
ayant  des  charmes  à communiquer  à Junon  , ne 
pouvoir  lui  donner  qu’un  voile  , 5c  rien  au  monde 
n’eft  mieux  peint  ; mais  des  traits  répandus  fur  ce 
voile,  le  fai-t-on  1 Image  de  la  beauté,  comme  fi 
le  même  pinceau  l’eût  exprimée  au  naturel  3c  fans 
aucune  Allégorie  ? 

En  général,  toutes  les  fois  que  la  nature  eft 
belle  3c  touchante  en  elle-même , c’eft  dommage 
de  la  voiler. 

Mais  ce  n’eft  pas  allez  que  l’idée  ait  befoin  d’être 
embellie , il  faut  qu’elle  mérite  de  l’être.  Une 
penfee  triviale  revêtue  d une  Image  pompeufe  ou 
brillante  , eft  ce  qu’on  appelle  du  Phébus  on  croit 
voir  une  phyfionomie  balle  3c  commune  ornée  de 
fleurs  3c  de  diamants.  Cela  revient  à ce  premier 
piincipe,  que  1 Image  n eft  faite  que  pour  reirdre 
1 idée  fenlible.  Si  l’idée  ne  mérite  pas  d’être  fentie  , 
ce  n’eft  pas  la  peine  de  la  colorer. 

En  obfervant  ces  deux  règles , favoir,  de  ne  jamais 
revêtir  l’idée  que  pour  l’embellir , 3c  de  ne  jamais 
embellir  que  ce  qui  en  mérite  le  foin  , on  évitera 
la  profulion  des  Images  , on  ne  les  emploiera  qu’à 
propos  : c eft  là  ce  qui  fait  le  charme  3c  la  beauté 
du  ftyle  de  Racine  3c  de  la  Fontaine.  Il  eft  riche 
3c  n eft  point  chargé  ; c’eft  l’abondance  du  génie 
que  le  goût  ménage  & répand. 

La  continuation  de  la  même  Image  eft  une  af- 
fectation que  i on  doit  éviter  , lurtout  dans  le  dra- 
matique, où  les  perfonnages  font  trop  émus  pour 
p en  fer  a fuivre  une  Allégorie.  C’étoit  le  goût  dut 
fiecle  de  Corneille  , 3c  lui-même  il  s’en  eft  rel- 
fenti. 

En  changeant  d idée , on  peut  immédiatement* 
pafTer  d’une  Image  à une  autre  : mais  le  retour 
du  figure  au  fimple  eft  kidifpenfablc  fi  l’on  s’étend 
for  la  même  idée  ; fans  quoi  l’on  ferait  obligé  de 
foutenir  la  première  Image  , ce  qui  dégénère  en 
afFeétation  ; ou  de  prélenrer  le  même  objet  fous 
deux  Images  différentes  , efpèce  d’inconféqucnce 
qui  choque  le  bon  fens  5c  le  goût. 

II  y a des  idées  qui  veulent  être  relevées;  il  y 
en  a qui  veulent  que  Ylmage  les  abaiffe  au  ton 
du  ftyle  familier.  Ce  grand  art  n’a  point  de  règles , 

3c  ne  fauroit  fe  railonner.  Entendez  Lucrèce'' par- 
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lant  de  la  fuperfticion;  comme  l'Image  qu’il  em- 
ploie agrandi:  Ion  idée  ! 

Humana  ante  oculos  feedè  quum  vïta  jaceret 
In  terris  , opprcjfa  gravi  fub  relligione , 

Qucz  caput  à cœli  regionibus  ojtendebat. 

Voyez  des  idées  auffi  grandes  présentées  avec  toute 
leur  force  fous  les  traits  les  plus  ingénus.  « C’eft 
x>  le  déjeûner  d’un  périt  ver  que  le  coeur  <5c  la  vie  d un 
» grand  empereur, dk  Montagne  » ; &:  en  parlant  de  la 
guerre  : « Le  furieux  monftre  à tant  de  bras  & à 
» tant  de  têtes  , c’eft  toujours  l’homme*  foible  , 

» calamiteux  , & miférable  ; c’eft  une  fourmilière 
« émue.  L’homme  eft  bien  infenfé  , dit-il  encore  ! 

» il  ne  fauroit  forger  un  ciron , & iL  for^e  des 
» dieux  par  douzaine  ».  Avec  quelle  lîmplicité  la 
Fontaine  a peint  une  mort  tranquille  1 

On  fortoit  de  fa  vie  ainfi  que  d’un  banquec  , 

Remerciant  Ion  hôte  Scfaifant  fon  paquet. 

Ce  qui  rend  cette  familiarité  frapante  , c’eft  l’élé- 
vation d’ame  qu’elle  annonce  : car  il  faut  planer 
au  deffus  des  grands  objets  pour  les  voir  au  rang 
des  petites  choies  ; & c’eft  en  général  fur  la  fitua- 
tion  de  i’ame  de  celui  qui  parle , que  le  poète 
doit  fe  régler  pour  élever  ou  abaiffer  l 'Image. . 

Dans  tous  les  mouvements  impétueux  , comme 
l’enthoulîafme  , la  paftion  , &c.  le  ftyle  s’enfle  de 
lui-même  ; il  fe  tempère  ou  s’affoiblit  quand  i’ame 
s’appaife  ou  s’épuife  : ainfi  , toutes  les  lois  que  la 
beauté  du  fentiment  eft  dans  le  calme  , 1 ’ Image 
eft  d’autant  plus  belle , qu’elle  eft  plus  fimple  & 
plus  familière.  Les  exemples  de  cette  fimplicité 
précieufe  font  rares  chez  les  modernes  ; ils  font 
communs  chez  les  anciens  : je  ne  peux  trop  in- 
viter les  jeunes  poètes  à s’en  nourrir  l’elprit  & 
l’ame. 

(q  Dans  l’Éloquence  , les  Images  ne  doivent  ja- 
mais être  forcées  ; il  faut  r dit  Cicéron , qu’elles 
femblent  s’être  préfentées  d’elles-mêmes  : il  porte 
la  févérité  jufqu’à  blâmer  la  voûte  de j deux , qui 
eft  aujourdhui  une  exprelïion  commune  : Verecunda 
debet  effet  tranjlatio  , ut  deducla  effe  in  alienum 
locum  , non  irruiffe  , videatur.  De  Orat.  ) 

Quant  à l’abus  des  Images  qu’on  appelle  Jeux 
de  mots  , cet  abus  confifte  dans  la  fauffeté  des 
raports. 

Les  raports  du  figuré  au  figuré , ne  font  que  des 
relations  d’une  Image  à une  Image , fans  que  ni 
l’une  ni  l’autre  foi:  donnée  pour  l’objet  réel.  C’eft 
ainfi  que  l’on  compare  les  chaînes  de  l’amour  avec 
celles  de  l’ambition , & que  l’on  dit  que  celles-ci 
font  plus  pelantes  & moins  fragiles.  Alors  ce  font 
les  idées  mêmes  que  l’on  compare  fous  des  noms 
étrangers. 

Mais  c’eft  abufer  des  termes , que  d’établir  une 
reffemblance  réelle  du  figuré  au  fimple  : 1 Image 
p’çft  qu’une  comparaifon  dans  le  fens  de  celui  qui 
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l’emploie  ; c’eft  la  donner  pour  l’objet  même  , que 
de  lui  attribuer  les  mêmes  raports  qu’à  l’objet , 
comme  dans  ces  vers  : 

Brûlé  de  plus  de  feux  que  je  n’en  allumai. 

Rac. 

Elle  fuit , mais  en  Patthe , en  me  perçant  le  cœur. 

Corn. 

De  la  fiélion  à la  réalité  les  raports  font  pris 
à la  lettre , & non  pas  de  la  Métaphore  à la  réa- 
lité : par  exemple  , après  avoir  changé  Syrinx  en 
rofeau,  le  poète  en  peut  faire  une  flûte  ç mais 
quoiqu’il  appelle  des  lys  & des  rofes  les  couleurs 
d’une  bergère  , il  n’en  fera  pas  un  bouquet.  Pour- 
quoi cela  ? c’eft  que  la  métamorphofe  de  Syrinx 
eft  donnée  pour  un  fait  dont  le  poète  eft  per- 
fuadéj  au  lieu  que  les  lys  & les  rofes  ne  font 
qu’une  comparaifon  dans  l’efprit  même  du  poète. 
C’eft  pour  n’avoir  pas  fait,  cette  diftinftion  fi  facile, 
que  tant  de  poètes  ont  donne  dans  les  jeux  de 
mots  , l’un  des  vices  les  plus  oppofés  au  naturel , 
qui  fait  le  charme  du  ftyle  poétique.  ( M.  Mar - 
MON  T EL.  ) 

( q On  confond  affez  fouvent  les  termes  d’J- 
mage  , de  Defcription , de  Portrait , à caufe  de 
l’effet  qui  leur  eft  commun  , favoir  de  peindre 
à l’efpri:  l’objet  dont  il  s'agit  • mais  dans  le 
ftyle  didactique,  il  ne  faut  pas  les  confondre. 
La  Defcription  & le  Portrait  entrent  dans  le 
détail  des  parties  de  .l’objet  qu’on  veut  faire  re- 
marquer , & on  les  fait  de  propos  délibéré.  V oy. 
ces  mots.  U Image  ne  peint  qu’un  trait  , mais  vive- 
ment j elle  paroî.  plus  tôt  un  coup  de  pinceau 
échapé  par  hafard  que  préfenté  à deffein.  La  Def- 
cription & le  Portrait  font  de  véritables  tableaux 
à demeure  , qui  peuvent  ê re  confidéres  a loiur 
& en  détail  : l’Image  eft  un  trait  de  reffemblance, 
vigoureux  mais  paffager  ; c’eft- comme  une  appa- 
ÿtion  inftantanée.  IÉ  y a beaucoup  de  magnifi- 
ques J Üefcriptions  dans  le  Telémaque  , & de  Por- 
traits finis  dans  La  Bruyère  : les  fables  de  La  Fon- 
taine font  pleines  à’ Images  qui  font  prefque  1 effet 
des  Descriptions  les  plus  détaillées  & des  Por- 
traits les  plus  accomplis. 

Qu’çft-ce  donc  précifément  qu’une  Image , dans 
le  fens  qu’on  l’entend  ici  ? C eft  un  trait  ifolé  , 
repréfente  d’une  manière  vive  & courte  dans  1 o- 
raifon. 

Quelquefois  c’eft  l’expreflîon  rapide  dune  cir- 
conitance  : 

Un  poignard  a la  main,  l’implacable  Athalie 

Au  carnage  animoit  fes  barbares  foldats. 

Ces  mots  , Un  poignard  à la  main  , qui  expri- 
ment brièvement  une  circonftance  analogue  au 
caractère  de  Y implacable  Athalie  , font  une 
Image. 
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D'autres  fois  c’eft  une  fimple  épithète  ( voyez 
Épithète  ) , qui  , par  les  idées  qu’elle  réveille  , 
tient  lieu  d’une  Defcription  détaillée  : l 'implacable 
Achalie  , fes  barbares  foldacs  : Nui-c  défajlreufe  , 
s’écrie  Bofluet  : 

Et  la  rame  inutile 

Fatigua  vainement  une  mer  immobile  ; 

ces  deux  épithètes , inutile  , immobile  , font  deux 
Images;  la  première  , en ‘réveillant  avec  énergie 
les  efforts  pénibles  des  rameurs  , dont  on  croit 
voir  les  mouvements  redoublés  Sc  toujours  fans 
fuccès  ; la  fécondé  , -en  peiguant  le  calme  invin- 
cible de  la  mer. 

Dans  une  autre  occafion  , une  Périphrafe , à la 
place  du  terme  propre , fait  dilparoître  une  Image 
hideufe  , défagréable  , nuifible  , ridicule,  &c,  & en 
préfente  une  autre  qui  eft  belle  , agréable , utile , 
noble,  &c.  Dans  le  Polyeucle  ( 1.  i.  ) Néarque 
ne  dit  point,  Ainfi  , le  diable  vous  abufe  y il 
s’énonce  avec  plus  de  dignité: 

Ainfi,  du  genre  humain  l’ennemi  vous  abufe. 

« Remarquez , dit  là-deffus  M.  de  Voltaire  , que 
v>  cette  Périphrafe,  l’ennemi  du  genre  humain  , 
» eft  noble  , & que  le  nom  propre  eût  été  ridi— 
» cule.  Le  vulgaire  fe  repréfente  le  diable  avec 
» des  cornes  & une  longue  queue  : L’ennemi  du 
» genre  humain  donne  l’idée  d’un  être  terrible  , 
» qui  combat  contre  Dieu  même.  Toutes  les  fois 
» qu’un  mot  préfente  une  Image  , ou  baffe  , ou 
» dégoûtante,  ou  comique;  ennobiiflez-ia  par  des 
» Images  acceffoires  : mais  auftî  ne  vous  piquez 
» pas  de  vouloir  ajouter  une  grandeur  vaine  a ce 
>»  qui  eft  impolant  par  foi-même.  Si  vous  voulez 
» exprimer  que  le  roi  vient , dites  , Le  roi  vient  y 
» & n’imitez  pas  ce  poète  qui , trouvant  ces  mots 
» trop  communs , dit  : 

» Ce  grand  roi  roule  ici  fes  pas  impérieux  3,. 

Souvent  c’ell  une  Métaphore  ( voye ^ Méta- 
phore), qui  femble  donner  un  corps  palpable  d 
une  idée  abftraite , & la  mettre,  pour  ainlî  dire, 
l’ous  les  ieux.  Les  connoijfances  humaines  font 
une  mer  de  raifonnements , où  le  philo  fophe  navire 
fur  quelques  faits  , pour  n’aborder  fouvent^qu  en 
des  terres  défertes  ( M.  de  Servan.  ).  Peut  - on 
donner  une  Image  plus  vive  & plus  vraie  du 
vague  des  opinions  humaines  quand  elles  ne  por- 
tent pas  fur  des  faits , & de  la  honteufe  ignorance 
qui  en  eft  fouvenc  l’unique  fruit  ? 

Souvent  aufli  une  Similitude  peint  auftî  vivement 
ue  la  Métaphore , qui  la  fuppofe  quoiqu’elle  ne 
énonce  point.  Lorfque  les  catholiques  & les  pro- 
tejlants  , las  de  difp-utes  & raffafiés  d’injures  , 
prirent  le  parti  du  filence  & du  repos  y on  vit 
en  un  infant  une  foule  de  livres  vantés  difpa- 
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roître  & tomber  dans  l’oubli  , comme  on  voie 
tomber  au  fond  d’un  vaiffeau  le  fëdiment  d’une 
fermentation  qui  s’appaife.  M.  Diderot. 

En  un  mot  il  y a miile  fources  à’ Images  pour 
une  arne  fenfible  & pleine  de  fa  matière;  & mille 
pour  un  c fp rie  jufte  , délicat,  éclairé,  qui  n’eft 
pas  réduit  à quêter  continuellement  des  expreflions  : 
car  une  Image  , pour  produire  un  bon  effet , doit 
fe  préfenter  naturellement  ; autrement , on  rifque 
de  ne  donner  qu’une  caricature. 

« Parler  à l’homme  avec  des  Images  , dit 
» M.  l’abbé  de  Befplas  , dans  fen  EJfai  fur  l’F.lo - 
» quence  de  la  Chaire  ( 11.  éd.  pag.  158.  ) , c’eft 
» ie  fixer  fur  lui-même , fur  la  nature  , fur  les 
» grandeurs  qu’elle  réunit  & qui  l’environnent  ; 
» c’eft  le  faire  jouir  à chaque  moment  de  l'on  Em- 
» pire.  Pour  l’incéreffer , ii  faut  peindre;  le  plus 
» grand  peintre  fera  toujours  le  premier  des  ora- 
» teurs. Cicéron,  ce  modèle  éternel  de  l’Éloquence , 
» eft  rempli  d ’ Images.  . . Boffuet  doit  la  plus 
» grande  partie  de  la  richeffe  à la  force  de  fon 
» pinceau , & aux  fuperbes  Images  dont  ii  fait 
» revêtir  fes  penfées.  C’eft  ce  talent  qui  fonde  les 
» grandes  réputations.  L’efprit  féri.ux,  quelque 
» deiicat  qu  1.  piaffe  être  , ne  fuffi;  pas  ; encore 
» moins  i’efprit  pétillant  & fubtii  : la  curiofité  fri— 
» voie  & avide  , qui  lui  donne  pour  un  moment 
» des  auditeurs  , les  lui  enlève  bien  vite  , pour  les 
» rendre  au  grand  peintre  de  la  nature. 

» D’où  je  conclus , avec  le  fage  Rollin  ( Étud. 
» liv.  iv.  ch .jij.  §.  9.  ) que  la  véritable  Éloquence 
» eft  celle  qui  perfuade  ; qu’elle  ne  perfuade  or- 
» dinairement  qu’en  touchant  ; qu’elle  ne  touche 
» que  par  des  chofes  & par  des  idées  palpables  • 
» & que  , par  toutes  ces  raifons  , l’Éloquence  de 
» i’Écriture  fainte  eft  la  plus  parfaite  de  toutes , 
» puifque  les  chofes  les  plus  fpirituelles  & les 
» plus  métaphyfiques  y font  repréfentées  fous  des 
» Images  vives  & lenfibies  ».  ( AL  Beauzée.) 

(N.)  IMAGINATION,  f.  f.  Les  bêtes  en  ont 
comme  vous  , témoin  votre  chien , qui  cliaffe  dans 
fes  rêves. 

Les  chofes  fe  peignent  en  la  fantaifie  , die 
Defcartes , comme  les  autres.  Oui  ; mais  qu’eft-ce 
que  la  fantaifie  ? & comment  les  chofes  s’y  pei- 
gnent-elles ? eft-ce  avec  de  la  matière  fubtile  ? 
Que  fais-je  ! eft  la  réponfe  à toutes  les  queftions 
touchant  les  premiers  refforts. 

Rien  ne  vient  dans  l’entendement  fans  une 
image.  Il  faut , pour  que  vous  aquerriez  cette  idée  fi 
confufe  d’un  efpace  infini  , que  vous  ayez  eu  l’image 
d’un  efpace  de  quelques  pieds.  Il  faut , pour  que 
vous  ayez  l’idée  de  Dieu  , que  l’image  de  quelque 
chofe  de  plus  puiilant  que  vous  ait  long  temps 
remué  votre  cerveau. 

L’efprit  ne  crée  aucune  idée  , aucune  image. 
L’Ariofte  n’a  fait  voyager  Aftolphe  dans  la  lune , 
que  long  temps  après  avoir  entendu  parler  de  la 
lune  , de  S.  Jean  , & des  paladins. 
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On  ne  fait  aucune  image  ; on  les*  affemble , on 
les  combine.  Les  extravagances  des  Mille  & une 
Nuits  ôc  des  Contes  des  fées  , &c.  &c.  ne  font  cjue 
des  combinaifons. 

Celui  qui  prend  le  plus  d’images  dans  le  ma- 
gafin  de  la  mémoire , eft  celui  qui  a le  plus  d’ima- 
gination. 

La  difficulté  n’eft  pas  d’affemblcr  ces  images 
avec  prodigalité  & fans  choix.  Vous  pourriez  paifer 
un  jour  entier  à repréfenter,  fans  effort  & fans 
prefque  aucune  attention , un  beau  vieillard  avec 
une  grande  barbe  blanche  , vêtu  d’une  ample  dra- 
perie , porté  au  milieu  d’un  nua^e  fur  des  enfants 
jouflus  qui  ont  de  belles  paires  d ailes  , ou  fur  une 
aigle  d une  grandeur  énorme  , tous  les  dieux  & 
tous  les  animaux  autour  de  lui , des  trépieds  d’or  qui 
courent  pour  arriver  à fon  confeil , des  roues  qui 
tournent  d’elles-mêmes  , qui  marchent  en  tournant, 
ui  ont  quatre  faces , qui  font  couvertes  d’ieux  , 
'oreilles  , de  langues  & de  nez  ; entre  ces  tré- 
pieds & ces  roues  une  foule  de  morts  qui  refful- 
citent  au  bruit  du  tonnerre  , les  fphères  céleftes 
qui  danfent  & qui  font  entendre  un  concert  har- 
monieux , &c.  &c.  &c  : les  hôpitaux  des  fous  font 
remplis  de  pareilles  Imaginations. 

On  diftingue  l’Imagination  qui  difpofe  les  évè- 
nements d’un  poème  , d’un  roman  , d’une  tragédie, 
d’une  comédie  , qui  donne  aux  perfonnages  des  ca- 
raélères , des  pallions  : c’eft  ce  qui  demande  le  plus 
profond  jugement  & la  connoilTance  la  plus  fine 
du  cœur  humain  ; talents  néceffaires , avec-  lefquels 
pourtant  on  n’a  encore  rien  fait  ; ce  n’eft  que  le 
plan  de  l’édifice. 

L’ Imagination  , qui  donne  à tous  ces  perfon- 
nages l’éloquence  propre  de  leur  état  , & conve- 
nable à leur  fituation  j c’eft  là  le  grand  art , & ce 
n’eft  pas  encore  allez. 

U Imagination  dans  l’expreffion  , par  laquelle 
chaque  mot  peint  une  image  à l’efprit  fans  l’é- 
tonner , comme  dans  Virgile  j 

Remigium  alarum  ; 

Mœrentçm  abjungens  fraternâ  morte  juvcncum 

V elorum  pandimus  alas  ; 

Pendent  circum  ofcula  natï  ; 

Immortale  jecur  tundens  fccundaque  pcenis 

Vifcera  ; 

Pt  calfgantcm  nigrâ  form'iiine  lucum  ; 1 

F ata  vacant  conditque  natantla  lumina  lethum. 

Virgile  eft  plein  de  ces  expreffions  pitoref^ues  dont 
il  enrichit  la  belle  langue  latine  , & qui!  eft  fi 
difficile  de  bien  rendre  dans  nos  jargons  d’Europe, 
enfants  boffus  & boiteux  d’un  grand  homme  de 
belle  taille  , mais  qui  ne  laiffent  pas  d’avoir  leur 
mérite  &•  d’avoir  fait  de  très-bonnes  chofes  dans 
leur  genre. 

Il  y a une  Imagination  étonnante  dans  la  Ma- 
thématique pratique.  Il  faut  commencer  par  fe 
peindre  nettement  dans  l’efprit  la  machine  qu’on 
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invente  & fes  effets.  Il  y avoir  beaucoup  plus  d’jf* 
magination  dans  la  tête  d’Archimède  que  dans 
celle  d’Homère. 

De  même  que  l’Imagination  d’un  grand  ma- 
thématicien doit  être  d’une  exactitude  extrême , 
celle  d’un  grand  poète  doit  être  trèc-châtiée.  Il  ne 
doit  jamais  préfenter  d’images  incompatibles  , in- 
cohérentes , trop  exagérées  , *trop  peu  convenables 
au  fü jet. 

Pulçhérie,  dans  la  tragédie  d’Héraclius  , dit  à 
Phocas  : 

La  vapeur  de  monfang  ira  grofïïr  la  foudre 

Que  Dieu  tient  déjà  prête  à te  réduire  en  poudre. 

Cette  exagération  forcée  ne  paroît  pas  conve- 
nable à une  jeune  princeffe  , qui  , fippofé  qu’elle 
ait  ouï  dire-  que  le  tonnerre  fe  forme  des  exhalài- 
fons  de  la  terre  , ne  doit  pas  préfumer  que  la  va- 
peur d’un  peu  de  fang  répandu  dans  une  maifon 
ira  former  la  foudre  : c’eft  le  poète  qui  parle  , & 
non  la  jeune  princeffe.  Racine  n’a  point  de  ces 
Imaginations  déplacées  : cependant  , comme  il 
faut  mettre  chaque  chofe  à fa  place  , on  ne  doit 
pas  regarder  cette  image  exagérée  comme  un 
défaut  infupportable  ; ce  n’eft  'que  la  fréquence 
de  ces  figures  qui  peut  gâter  entièrement  un  ou-* 
vrage. 

Il  feroit  difficile  de  ne  pas  rire  de  ces  vers: 

Quelques  noires  vapeurs  que  paillent  concevoir 

Et  la  mère  ôc  la  fille  enfemble  au  défefpoir  , 

Tout  ce  qu’elles  pourront  enfanter  de  tempêtes. 

Sans  venir  jufqu’à  nous  , crèvera  fur  nos  têtes  ; 

Et  nous  érigerons  dans  cet  heureux  féjour 

De  leur  haine  impuiflante  un  trophée  à l’Amour. 

Ces  vapeurs  de  la.  mère  & de  la  fille  qui  en- 
fantent des  tempêtes  , ces  tempêtes  qui  ne  vien- 
nent point  jufqu  à Placide  , & qui  crèvent  fur 
les  têtes  pour  ériger  un  trophée  d’une  rage , font 
affûrément  des  Imaginations  auffi  incohérentes , 
auffi  étranges  que  mal  exprimées.  Racine,  Boileau, 
Molière , les  bons  auteurs  du  fiècle  de  Louis  XIV , 
ne  tombent  jamais  dans  ce  défaut  puéril. 

Le  grand  défaut  de  quelques  auteurs  qui  font 
venus  après  le  fiècle  de  Louis  XIV  , c’eft  de 
vouloir  avoir  toujours  de  V Imagination,  & de  fatiguer 
le  leéteur  par  cette  vicieufe  abondance  d’images 
recherchées , autant  que  par  des  rimes  redoublées , 
dont  la  moitié  au  moins  eft  inutile.  C’eft  ce  qui 
a fait  tomber  enfin  tant  de  petits  poèmes  comme 
Ver  - vert , la  Chartreufe  , les  Ombres  , qui  eu- 
rent de  la  vogue  pendant  quelque  temps. 

Omnc  fupervacuum  plcno  de  pcclorc  manat. 

On  a diftingué  l’Imagination  active  ,&t  la  pa£ 
five.  L’aéfive  eft  celle  dont  nous  avons  traité  ; 
c’eft  ce  talent  de  former  des  peintures  neuves  de 
toutes  celles  qui  font  dans  notre  mémoire. 
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La  pafïïve  n’eft  prefque  autre  chofe  que  la  mé- 
moire , meme  dans  un  cerveau  vivement  ému.  Un 
homme  d une  Imagination  aftive  & dominante  , 
un  prédicateur  de  la  ligue  en  France  , ou  des  pu- 
ritains en  Angleterre , harangue  la  populace  d’une 
voix  tonnante  , d’un  œii  enflammé  , & d’un  g elle 
d energumeae , reprélente  J.  C.  demandant  juftice 
au  Pèie  éternel  des  nouvelles  plaies  qu’il  a reçues 
des  îoyaliftes,  des  clous  que  ces  impies  viennent 
de  lui  enfoncer  une  fécondé  fois  dans  les  pieds  & 
dans  les  mains.  Vengez  Dieu  le  père,  venvez  le 
fang  de  Dieu  le  fils  , marchez  fous  les  drapeaux 
dtp  S.  hfpric  : c etoit  autrefois  une  colombe  ; c’eft 
aupurdhui  une  aigle  qui  porte  la  foudre.  Les 
Imaginations  paliives  cbranlees  par  ces  irnaves , 
par  la  voix  , par  l’aftion  de  ces  charlatans  San- 
guinaires, courent  du  prône  du  prêche  tuer  des 
royaliftes  & le  faire  pendre. 

Les  Imaginations  paliives  vont  s’émouvoir  tantôt 
aux  fermons  , tantôt  aux  fpeéUcles  , tantôt  d la 
Grève  , tantôt  au  fabat.  ( Volt AIRE.  ) 

* Imagination.  On  appelle  ainfi  cette  faculté 
de  l’ame  qui  rend  les  objets  préfents  à la  penfée. 
Elle  fuppofe  dans  l’entendement  une  appréhenfion 
vive  &.  forte , & la  facilite  la  plus  prompte  d re- 
produire ce  qu  il  a reçu.  Quand  Y Imagination  ne 
fait  que  retracer  les  objets  qui  ont  frapé  les  fen's , 
elle  ne  diffère  de  la  mémoire'  que  par  la  vivacité 
des  couleurs.  Quand  de  raffembiage  des  traits  que 
la  mémoire  a recueillis  , F Imagination  coin  do  fc 
elle-même  des  tableaux  dont  l’enfenible  n’a  point 
de  modèle  dans  la  nature  , elle  devient  créatrice- 
& c’eft  alors  qu’elle  appartient  au  vénie. 

Il  eft  peu  d hommes  a qui  la  réminilcence  des 
objets  fenfibles  ne  devienne  , par  la  réflexion, 
pu-  la  contention  de  l’efprit , allez  vive  , allez  dé- 
taillée pour  fervir  de  modèle  d la  Poéue.  Les 
enfants  même  ont  la  faculté  de  lè  faire  une  imave 
fripante  ^non  feulement  de  ce  qu’ils  ont  vu,  mais 
de  ce  qu’ils  ont  ouï  dire  d’iméreflant  , de  pathé- 
tique. Tous  les  hommes  pallionnés  fe  peignent 
avec  chaleur  les  objets  relatifs  au  fentiment°  qui 
lcs^  occupe.  La  méditation  dans  le  poète  peut 
opérer  les  mêmes  effets:  c’eft  elle  qui  couve  les 
idées  & les  difpofe  d la  fécondité;  & quand  il 
peint  foibiement , vaguement , confufément  , c’ell 
le  plus  fouvent  pour  n’avoir  pas  donné  d fon  objet 
toute  l’attention  qu’il  exige. 

Vous  avez  d peindre  un  vailfeau  battu  par  la 
tempête  , & fur  le  point  de  faire  naufrage.  D’abord 
ce  tableau  ne  le  piefente  a votre  penfee  que  dans 
un  lointain  qui  1 efface  ; mais  voulez-vous  qu’il 
vous  foie  plus  préfent  ? Parcourez  des  ieux  de  l’efprit 
les  parties  qui  le  compofenr  : dans  l’air , dans  les 
eaux  , dans  le  vailfeau  même , voyez  ce  qui  doit 
fe  palfer.  Dans  l’air , des  vents  mutinés  qui  fe  com- 
battent , des  nuages  qui  éclipfent  le  jour  , qui  fe 
choquent  ^qui  fe  confondent  , & qui  de  leurs  flancs 
ijlionnes  ci  éclairs  vomilfent  la  foudre  avec  un  bruit 
Cramm.  et  Littérat.  Tome  II. 
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horrible.  Dans  les  eaux , les  vagues  écumames  qui 
s elevent  jufquaux  nues,  des  lames  polies  comme 
des  glaces  qui  refléchilfent  les  feux  du  ciel  , des 
montagnes  d’eau  fufpendues  fur  les  abîmes  où  le 
vaiheau  paroît  s’engloutir , & d’où  il  s’élance  far 
la  cime  des  flots.  Vers  la  terre  , des  rochers  ?iaus 
ou  la  mer  va  fc  brifer  en  mugilfant  , & oui  pré- 
lenrcru  aux  yeux  des  nochers  les  débris  récents  d'un 
naufrage  , augure  effrayant  de  leur  fort.  Dans 
le  vailfeau,  les  antennes  qui  fléchilfent  fous  l’effort 
des  voiles,  les  mats  qui  crient  & fe  rompent,  les 
flancs  meme  du  vaiffeau  qui  gémiffent  battus  par 
les  vagues  & menacent  de  s’entr’ouvrir;  un  pilote 
éperdu,  dont  l’art  épuilë  fuccombe  & fait  place  au 
oeielpoii  ; aes  matelots  accablés  d’un  travail  inu— 
^ £1U1  > fafpendus  aux  cordages , demandent  au 
Ciel  avec  des  cris  lamentables  de  féconder  leurs 
deniers  eflorts  ; un  héros  qui  les  encourage , & qui 
tauie  de  leur  inlpirer  la  confiance  qu’il  n’a  plus. 
Voulez-vous  rendre  ce  tableau  plus  touchant  & 
plus  terrible  encore  ? Suppofez  dans  le  vaiffeau  ma 
pere^avec  fon  fils  unique  , des  époux  , des  amants 
qui  s adorent,  qui  s’embraffent , qui  fe  difent , Nous 
allons  périr.  Il  dépend  de  vous  de  faire  de  ce  vaif- 
feau  le  theatre  des  pallions  3 8c  cie  mouvoir  avec 
cette  machine  tous  les  refforcs  les  plus  puilfants  de 
la  terreur  & de  la  pitié.  Pour  cela  , il  n’efl  pas 
befoin  cl  une  Imagination  bien  féconde  ; il  fuflk 
de  réfléchir  aux  circonllances  d’une  tempête  , pour 
y trouver  ce  que  je  viens  d’y  voir.  Il  en  eft  de 
meme  de  tous  les  tableaux  dont  les  objets  tom- 
bent fous  les  fens  : plus  on  y réfléchie,  plus  ils 
le  developent.  J1  eft  vrai  qu’il  faut  avoir  le  talent 
de  rapprocher  les  circonllances,  & de  raffembler 
des  détails  qui  font  épars  dans  le  fouvenir  : mais 
dans  la  contention  de  l’efprit  la  mémoire  raporte  , 
comme  d’elle-même,  ces  matériaux  quelle*  a re- 
cueillis ; & chacun  peut  fe  convaincre  , s’il  veut 
Sfn  r^°,nner  Pe^nü  > q;je  Y Imagination  dans  le 
ph)  fique  eft  un  talent  qu’on  a fans  le  favoir. 

( confond  fouvent  avec  Y Imagination  un  don 
P'us  précieux  encore , celui  de  s’oublier  loi-même  ; de 
le  mettre  a la  place  duperfonnage  que  l’on  veut 
peindre  ; d en  revêtir  le  caractère  ; d’en  prendre 
les  inclinations , les  intérêts , les  fendments  ; de 
le  faire  agir  comme  il  agirait,  & de  s’exprimer 
tous  fon  nom  comme  il  s’exprimerait  lui-même. 
Ce  talent  de  difpofer  de  foi  diffère  autant  de  YI- 
magination , ^que  les  affeèlions  intimes  de  i’ame 
diuérent  de  1 imprcflion  faite  fur  les  fens.  Il  veut 
e^.re  cultive  par  le  commerce  des  hommes  , par 
l^ctude  de  la  nature  & des  modèles  de  l’art  : c’eft 
1 exercice  de  toute  la  vie  ; encore  n’eft-ce  point 
allez.  Il  fuppofe  de  plus  une  fenfibili  é , une  fou- 
plefle  , une acrLité  dans  l’ame,  que  la  nature  feule 
peut  donner.  II  n’eft  pas  befoin  , comme  on  le 
croit  , d’avoir  éprouvé  les  paffions  pour  les  rendre  : 
mais  il  faut  avoir  dans  le  cœur  ce  principe  d’ac- 
tivité qui  en  eft  le  germe  , comme  il  eft  celui 
du  génie.  Aufifi  entre  mille  poètes  qui  faven:  peindre 
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ce  qui  frape  les  ieux  , à peine  s’en  trouve-t-il  un 
qui  fâche  dèveloper  ce  qui  fe  pafle  au  fond  de 
l’ame.  La  plupart  connoiffent  allez  la  nature  pour- 
avoir  imaginé  , comme  Racine  , de  faire  exiger 
d’Orefle,  par  Hermione,  qu’il  immolât  Pyrrhus 
à l’autel  ; mais  quel  autre  qu’un  homme  de  génie 
auroit  conçu  ce  retour  il  naturel  5c  fi  lublime  ? • 

Pourquoi  l’aflaffiner?  qu’a-t-il  fait  î à quel  titre? 

Qui  te  l’a  dit  î 

Les  alarmes  de  Mérope  fur  le  fort  d Égifte  , fa 
douleur  , fon  défefpoir  à la  nouvelle  de  la  mort  , 
la  révolution  qui  1e  fait  en  elle  en  le  reconnoil- 
fant , font  des  mouvements  que  la  nature  indique 
à tout  le  monde , mais  ce  retour  li  vrai , fi  pathé- 
tique : 

Barbare,  il  te  refie  une  mère. 

Je  ferais  mère  encor  fans  toi , lans  ta  fureur. 

Get  égarement  où  l’excès  du  péril  étoulfe  lacrainte 
dans  l’ame  d’une  mère  éperdue  : 

Eh  bien j cet  étranger,  c’eft  mon  fils,  c’eft  mon  fang. 

Ces  traits  , dis-je , ne  fe  préfenrent  qu’à  un  poète 
qui  eft  devenu  Mérope  par  la  force  de  l’illufion. 
11  en  eft  de  même  du  Quil  mourût  du  vieil  Ho- 
race , 5c  de  tous  ces  mouvements  fublimes  dans 
leur  fimplicité  , qui  femblent , quand  ils  font  pla- 
cés , être  venus  s’offrir  d’eux-mêmes.  Lorfque  le 
vieux  Priam  , aux  pieds  d’Achille , dit  en  fe  com- 
parant à Pelée  : «Combien  fuis-je  plus  malheureux 
» que  lui  ? Après  tant  de  calamités , la  fortune  in.- 
*>  périeufe  m’a  réduit  à ofer  ce  que  jamais  mortel 
ai  n’ofa  avant  moi  : elle  m’a  réduit  a baifer  la  main 

homicide  5c  teinte  encore  du  fang  de  mes  en- 
» fants  ».  On  fe  perfuade  que  , dans  la  même  fitua- 
tion  , on  lui  eût  taie  tenir  le  même  langage  : mais 
cela  ne  p?_roît  fi  fimple  , que  parce  qu  on  y voit  la 
nature  ; & pour  la  peindre  avec  cette  vérité,  il  faut 
l’avoir,  non  pas  fous  les  yeux,  non  pas  en  idée  , 
mais  au  fond  de  l’arne. 

Ce  fentiment , dans  fon  plus  haut  degré  de  cha- 
leur , n’eft  autre  chofe  que  l’enthoufiaime  ‘ 5c  fi 
on  appelle  ivrejfe  , délire,  ou  fureur , la  perfuafion 
que  l’on  n’eft  plus  foi-même , mais  celui  que  l’on 
fait  agir , que  l’on  n’eft  plus  où  l’on  eft , mais 
préfenc  à ce  qu’on  veut  peindre  ; l’enthouliafme  eft 
tout  cela.  Mais  on  fe  tromperait  fi , fur  la  foi  de 
Cicéron,  l’on  attendoit  tout  des  feules  forces  de 
la  nature  Sc  du  fouffle  divin,  dont  il  fuppofe  que 
les  poètes  fon:  animés:  Poétatn  naturâ  ipfà  valere , 
& mentes  viribus  excitari,  & quafi  divino  quodam 
fpiritu  afflari . 

Il  faut  avoir  profondément  fondé  le  cœur  hu- 
main pour  en  faifir  avec  précifion  les  mouvements 
variés  & rapides , pour  devenir  foi  - même  dans  la 
vérité  de  la  nature,  Mérope,  Hermione,  Priam, 
de  tour  à tour  chacun  des  perfonnages  que  l’on 
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fait  parler  & agir.  Ce  que  Platon  appelle  Manie  , 
fuppofe  donc  beaucoup  de  fageffe  ; 5c  je  doute  que 
Locke  & Pafcal  lulTen.  plus  philofophes  que  Racine 
& Molière.  Caftelvetro  définit  la  Poéfie  pathétique  : 
Trovamento  e ejfereitamento  délia perfona  inge- 
niofa  , e non  délia  furiofa. 

Non,  fans  doute:  l’enthoufiafme  n’eft  pas  une 
fureur  vague  5c  aveugle  ; mais  c’eft  la  paillon  du 
moment , dans  fa  vérité  , fa  chaleur  naturelle  : 
c’eft  la  vengeance  , fi  l’on  fait  parler  Atrée  ; 1 a- 
mour  , fi  l'on  fait  parler  Ariane  ; la  douleur 
& l’indignation,  fi  l’on  fait  parler  Phiioététe.  Il 
arrive  fouvent  que  l ‘Imagination  du  poète  eft 
frapée,  5c  que  Ion  cœur  n’eft  pas  ému.  Alors  il 
peint  vivement  tous  les  lignes  de  la  paffion , mais 
il  n’en  a point  le  langage.  Le  Talfe  , après  la 
mort  de  Clorinde  , avoit  Tancrède  devant  les  yeuxj 
aulfi  l’a-t-il  peint  comme  d’après  nature  : 

Pallido  , freddo , muto , e quaji  priva 

Di  movLinento , al  marmo  gli  occhi  affijji ; 

Al  fin  fpargendo  un  lagrimofo  riva  , 

In  un  languido  ahimè  proruppe. 

Mais  pour  le  faire  parler , ce  n’étoit  pas  allez  ds 
le  voir  , il  faiioit  être  un  autre  lui-même  ; 5c  c’eft 
pour  n’avoir  pas  été  dans  cette  pleine  illufion  , quil 
lui  a fuir  tenir  un  langage  peu  na.urel. 

( ^ Virgile  au  contraire  avoit  en  même  temps , Sc 
Y Imagination  frapée  , 8c  l’ame  remplie  de  fon 
objet , & l’une  8c  l’autre  profondément  émues  , lorf- 
qu’il  a peint  5c  fait  parler  Didon  dans  ces  beaux 
vers  : 

Talia  dicentem  jamdudum  averfa  tuetur , 

Hue  illuc  volvens  oculos ; totumque  pererrat 
Luminibus  tacitis  , & fie  accenfa  profatur  : 

Hcc  tibi  diva  purent  , generis  nee  Dardanus  autor , 
Perfide  , Scc.  ) 

L’homme  du  monde  qui  pouvoitle  mieux  parler  de 
l’enthoufiafme,  M.  de  Voltaire,  nous  dit  que  l’enthou- 
fiafme raifonnable  eft  le  partage  des  grands  poètes. 
Mais  comment  i’emhoufiafrne  peut-il  être  gouverné 
parie  raifonnement  ? Voici  fa  réponfe  : « Un  poète 
» de  (fine  d’abord  l’ordonnance  de  ion  tableau  -,1a  raifon 
» alors  tient  le  crayon.  Mais  veut-il  animer  fes 
» perfonnages  5c  leur  donner  le  caraftère  des 
» pallions?  alors  Y Imagination  s’échauffe,  l’en- 
» thoufiafme  agit  ; c’eft  un  couifier  qui  s’emporte 
» dans  fa  carrière  , mais  fa  carrière  eft  réguiière- 
» ment  tracée,  li  le  compare  au  grand  Condé  , 
» qui  médirait  avec  fagelle  , Sc  combattoit  avec 
» fureur».  [M.  Ma  rai  oti  T e/..). 

(N.)  IMAGINER  , S’IMAGINER.  Synonym. 

L’identité  du  verbe  peut  induire  en  erreur  bien 
des  gens  fur  le  choix  de  ces  deux  termes,  qui  ont 
cependant  des  différences  confidérables , tant  par 
raport  au  fens  que  par  raport  à la  Syntaxe. 

Imaginer , c’eft  former  quelque  chofe  dans  foé 
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efpvit  ; c’eft  en  quelque  forte  créer  une  Idée  , 
être  l’inventeur. 

S’imaginer , c’eft  tantôt  fe  repréfenter  dansl’ef- 
prit , tantôt  croire  & le  perfuader  quelque  chofe. 

Imaginer  ne  peut  jamais  avoir  pour  complément 
immédiat  qu’un  nom  ; mais  S’ imaginer  peut  être 
fuivi  immédiatement  d’un  nom,  d’un  infinitif,  & d’une 
propofition  incidente. 

Celui  qui  imagina  les  premiers  caractères  de 
l’alphabet  , a bien  des  droits  à la  reconnoiflance  du 
genre  humain. 

Les  efprits  inquiets  s 'imaginent  d’ordinaire  les 
chofes  tout  autrement  qu’elles  ne  font. 

La  plupart  des  écrivains  polémiques  s'imaginent 
avoir  bien  humilié  leurs  adverfaires  , lorfqu’ils 
ont  dit  beaucoup  d’injures:  c’eft  une  méprife  grofi- 
fière  ; ils  fe  font  avilis  eux-mêmes. 

On  s'imagine  qu’on  aura  quelque  jour  le  temps 
de  penfer  à la  mort  ; & fur  cette  faufle  aflilranee  , 
on  pâlie  fa  vie  fans  y penfer.  ( M.  BeauzÉE.  ) 

* IMITATIF , IVE  , adj.  Grammaire.  Qui 
fert  à l’imitation.  C’eft  le  nom  général  que  l’on 
donne  aux  verbes  adjeétifs  qui  renferment  dans  leur 
lignification  un  attribut  d 'imitation. 

Ces  verbes,  dans  la  langue  grèque  , font  dérivés 
du  nom  même  de  l’objet  imité , auquel  on  donne 
la  terminaifon  verbale  ifu  , pour  caraétérifer 
l’imitation  : , de  à-mBs  ; , de 

c/xeAos  j , de  jSap&cfe; , &c.  La  termi- 

naifon dpu  pourrait  bien  venir  elle-même  de  l’ad- 
jectif ic 8f  , pareil  , femblable  , qui  femble  fe 
retuouver  encore  à la  terminaifon  des  noms  ter- 
minés en  irpssy  que  les  latins  rendent  par  if  mus  , 
& nous  par  if  me  , comme  archaifme  , néologifme  , 
hellenifme  , &c.  Il  me  femble , par  cette  raifon 
même  , que  l’on  pourroit  les  appeler  aufîi  des  noms 
imitatifs. 

Nous  avons  confervé  en  françois  la  même  ter- 
minaifon imitative  , en  l’adaptant  feulement  au 
génie  de  notre  langue,  tjrannifer  , latinifer , 
francifer.  Anciennement  on  écrivoit  tyranniser  ; 
latiniser , franciser,  comme  on  peuple  voir  au 
Traité  de  la  Grammaire  franc,  de  R.  Eftienne  , 
imprimé  en  1565,  (p.  41.);  & cette  orthographe 
étoit  plus  conforme  que  la  nôtre  , & à notre  pro- 
nonciation & à l’étymologie.  Par  quelle  fantaifîe 
l’avons-nous  altérée  ? 

Les  latins  ont  fait  pareillement  une  altération 
à la  terminaifon  radicale  , dont  ils  ont  changé  le  s 
en  jf  ; atticijfare.,  ftcilijfare  , patrijfare.  Voflius 
( Gramm.  lat.  de  derivatis  ) remarque  que  les 
latins  ont  préféré  la  terminaifon  latine  en  or  à 
la  terminaifon  grèque  en  ijfare , & qu’en  confé- 
quence  ils  ont  mieux  aimé  dire  grœcari  que  græ- 
cijfare. 

Si  j ofois  propofer  une  conjecture  contre  l’affer- 
tion  d un  fi  lavant  homme  , je  dirais  que  cette 
différence  de  terminaifon  doit  avoir  un  fondement 
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plus  raifonnable  qu’un  fimple  caprice  ; & la  réalité 
de  l’exiftence  des  deux  mots  latins  prœcijfare  & 
grœcari  , efl  une  preuve  de  mon  opinion  , d’autant 
plus  certaine  , que  l’on  fait  aujo.urdhui  qu’aucune 
langue  n’admet  une  exaCte  fynonymie.  11  me  pa- 
raît affez  vraifemblabie  que  la  terminaifon  ijfare 
n exprime  qu’une  imitation  de  langage  , & que  la 
terminaifon  a ri  exprime  une  imitation  de  conduite  , 
de  mœurs  : atticijfare  (parler  comme  les  athé- 
niens ) , patrijfare  ( parier  en  père  ),  grœcari 
( boire  comme  les  grecs  ) , viilpinari  ( a°ûr  en 
renard , rufer.  ) Les  verbes  imitatifs  de  la  pre- 
mière efpèce  ont  une  terminaifon  aCtive  , parce 
que  l'imitation  de  langage  n’eft  que  momentanée," 
& dépendante  de  quelques  aCtes  libres  qui  fe  fuc- 
cèdent  de  loin  à loin , ou  même  d’un  -feul  aéte. 
Au  contraire  les  verbes  imitatifs  de  la  fécondé 
efpèce  ont  une  terminaifon  paifive  ; parce  que  ï imi- 
tation de  conduite  & de  mœurs  efl  plus  habituelle, 
plus  continue  , & qu’elle  fait  même  prendre  les 
pallions  qui  caradtérifent  les  mœurs  , de  manière 
que  le  fujet  qui  imite  efl,  pour  aiufi  dire  , tranf- 
formé  en  l’objet  imité  : grœcari  ( être  fait  grec  ) , 
vulpinari  ( être  fait  renard  ) : de  forte  qu’il  efl  i 
préfumer  que  ces  verbes , réputés  déponents  à caufe 
de  la  manière  active  dont  nous  les  traduifons  , & 
peut-être  même  .à  caille  du  fens  aCtif  que  les  latins 
y avoien:  attaché  , font  au  fond  de  vrais  verbes 
paffits  , fi  on  les  confidère  dans  leur  origine  & 
lelon  le  véri.able  fens  littéral.  Dans  la  réalité  , 
les  uns  & les  autres  , à raifon  de  leur  lignification 
ufuelle  , font  des  verbes  altifs  , abfolus  ; aCti£  , 
parce  qu’ils  expriment  l’aClion  T imiter  5 abfolus  , 
parce  que  le  fens  en  efl  complet  & défini  en  foi , 
& n’exige  aucun  complément  extérieur. 

Remarquons  que  la  terminaifon  latine  en  ijfare 
ne  fuffit  pas  pour  en  conclure  que  le  verbe  efl 
imitatif  : l’affonance  feule  n’eft  pas  un  guide  suc 
dans  les  recherches  analogiques  ; il  faut  encore 
faire  attention  au  fens  des  mots  & à leur  véritable 
origine.  C’eft  en  quoi  il  me  femble  qu’a  manqué 
Scafiger  ( De  sauf  ling.  lat.  cap.  cxxiij  ),  loifi 
qu’il  compte  parmi  les  verbes  imitatifs  le  verbe 
cyathijfare  : ce  n’eft  pas  qu’il  ne  fente  qu’il  n’y 
a point  ici  de  véritable  imitation  ; Necjue  enim  , 
dit-il , aut  imitamur  aut  fequimur  Çyathum  : 
mais  il  aime  pourtant  mieux  imaginer  une  Méto- 
nymie , que  d’abandonner  l’idée  limitation  qu’il 
croyoir  voir  dans  la  terminaifon.  Le  verbe  grec 
qui  correfpond  à cyathijfare  , c’eft  x.v«hv(u-i  , & 
non  pas  x.uaO fin  , comme  les  vrais  imitatifs  ; 
ce  qui  prouve  que  l’affonance  de  cyathijfare  avec 
les  verbes  imitatifs  efl  purement  accidentelle  , & 
n’a  nul  trait  à l'imitation. 

(5  J’appellerai  auffi  phr’afes  imitatives  , celles 
qui  font,  dans  la  prononciation,  un  bruit , lequel 
imite  en  quelque  manière  le  brui:  inarticulé  donc 
nous  nous  fervirions  par  inftinét  naturel,  pour  donner 
l’idée  de  la  chofe  que  la  phrafe  exprime  avec  des 
mots  articules, 
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Les  auteurs  latins  font  remplis  de  ces  phrafes 
imitatives  , qui  ont  été  admirées  & citées  avec 
éloge  par  les  écrivains  du  bon  temps  : elles  ont 
été  louées  par  les  romains  du  temps  d’Augufte , qui 
étoienc  juges  compétents  de  ces  beautés.  Tel  eit  le 
vers  de  Virgile  qui  dépeint  Polyphénie  $ 

IHonfrum  horrendum , informe,  ingens,  en i lumen  ademptum  : 

ce.  vers  , prononcé  en  fjprimam  les  fyllabes  qui 
font  éiifion  & en  fefant  fonner  Y il  comme'  les  ro- 
mains le  fefoient  fonner , devient  , pour  ainfi 
parler,  un  vers  monftrueux.  Tel  eit  encore  le  vers 
©ù  Perfe  parle  d’un  homme  qui  naziiie  , & qu’on 
ne  fauroit  aufli  prononcer  qu’en  nazillant  ; 

Rancldidum  quiddam  balbû  de  nare  loquutus. 

Le  changement  arrivé  dans  la  prononciation  du 
latin  nous  a voilé  , fuivant  les  apparences  , une 
partie  de  ces  beautés  ; mais  il  ne  nous  les  a point 
cachées  toutes. 

Nos  poètes  , qui  ont  voulu  enrichir  leurs  vers 
de  ces  phrafes  imitatives , n’ont  pas  réufti  au  goût 
des  françois  , comme  ces  poètes  latins  réullifToient 
au  goût  des  romains.  Nous  rions  du  vers  où  du 
Bartas  dit , en  décrivant  un  courfier  , Le  champ 
plat  bat , abbat.  Nous  ne  traitons  pas  plus  férieu- 
fement  les  vers  où  Ronfard  décrit  en  phrafes  imita- 
tives le  vol  de  l’Alouette  : 

Elle  guindée  du  Zéphyre  , 

Sublime  en  l’air,  vire  & revire. 

Et  y déclique  un  joli  cri. 

Qui  rit  , guérit,  & tire  l’ire 
Des  efptits  mieux  que  je  n’écri. 

Pafquier  raporte  plufieurs  autres  phrafes  imita- 
tives des  poètes  françois , dans  le  chapitre  de  fes 
Recherches  , où  il  veut  prouver  que  notre  langue 
françoife  n’ejl  pas  moins  capable  que  la  latine 
de  beaux  traits  poétiques  ( liv.  vm  , ch.  io)  } 
mais  les  exemples  que  Pafquier  raporte  réfutent  fa 
proportion. 

En  effet , parce  qu’on  aura  introduit  quelques 
phrafes  imitatives  dans  des  vers , il  ne  s’enfuit  pas 
que  ces  vers  foient  bons.  11  faut  que  ces  phrafes 
imitatives  y a)ent  été  introduites  , fans  préjudicier 
au  fens  & à la  conftru&ion  grammaticale.  Or  il 
ne  me  fouvient  que  d’un  feui  morceau  de  Poé/îe 
françoife  qui  loit  de  cette  efpèce  , & qu’on  puiffe 
oppofer,  en  quelque  façon,  à tant  d’autres  vers  que  les 
la  ins  de  tous  les  temps  ont  loués  dans  les  ouvrages 
des  poètes  qui  avoient  écrit  en  langue  vulgaire.  C eff 
la  defcripr.iôn  d’un  affaut  , qui  fe  trouve  dans  l’ode 
de  Defpréaux  fur  la  prife  de  Narnur.  Le  poète  y 
dépeint , en  phrafes  imitatives  & en  vers  élégants , 
le  foldat  qui  gravit  contre  une  brèche  & qui  veut , 

Sur  les  monceaux  de  piques, 

De  corps  morts,  de  rocs , de  briques. 

S'ouvrir  un  large  chemin.  ) \ M.  BeAUZÉe.  ) 
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(N.)  IMITATION  , f.  f.  Grammaire,  je  ne 
délîgne  point  ici  , fous  le  nom  à' Imitation  , ce 
talent  heureux  dont  la  nature  a mis  en  nous  le 
germe  , & qui  confille  à nous  remplir  fi  bien  des 
penfées  , des  images , des  fentiments  des  excellents 
écrivains , que  , pénétrés  en  quelque  lorte  de  leur 
efprit , nous  perdions  , nous  peignions , nous  fen- 
dons , nous  nous  exprimions  d’après  eux  & comme 
euxi,  fans  nous  avilir  toutefois  par  le  plagiat.  Je 
parle  d’une  prétendue  figure  de  Syntaxe , pat  la- 
quelle , félon  M.  du  Mariais,  on  imite  quelque  laçon 
de  parier  d’une  langue  étrangère  , ou  même  de  la 
langue  qu’on  parle.  Voj'e\  Figure. 

Mais  fi  la  locution  imitée  eff  conforme  aux  prin- 
cipes généraux  du  langage  , on  ne  doit  pas  la 
regarder  comme  une  figure  , & Y Imitation  eff 
inudle  à y remarquer  : li  elle  s’écarte  en  quelque 
point  des  principes  primitifs , c’eff  une  figure  fans 
doute  ; mais  c’eff  à caufe  de  cet  écart  des  principes 
primitifs  , & non  à caufe  de  la  reffemblance  qu’elle 
peut  avoir  avec  quelque  autre  exprelîion.  V~q}'e-[ 
Idiotisme. 

Communément  l’Ellipfe  fait  tout  le  myftère  de 
ces  idiotifmes  figurés  ; Ht  il  fuffic  au  grammairien 
analogifte  de  la  reconnaître  & d’en  a (ligner  le 
fupplément  , pour  en  rendre  raifon  & l’expliquer. 
Que  les  hébreux  , les  grecs  , les  latins , les  celtes , 
les  arabes,  ou  d’autres,  en  ayent  fait  ou  en  fafi- 
fent  ufage  ; qu’importe  à qui  ne  veut  qu’entendre  ou 
être  entendu  ? 

D’ailleurs  tout  eft  Imitation  dans  le  langage  $ 
fans  Imitation  nous  ne  parlerions  pas  : il  ne  faut 
donc  pas  reftreindre  ce  mot  à un  ufage  particulier. 
Quelquefois  même  on  l’applique  à faux  dans  ce 
fens  reftreint  : quand  on  dit , Nous  avons  fait 
un  grand  , grand  repas  ; c’cft,  dit-on  , la  figure 
à' Imitation , parce  que  c’elt  un  Hébraïfme  , ou  la 
manière  donc  les  hébreux  formoient  leur  fuperlatif. 
Erreur  : les  enfants  & le  peuple  parlent  tous  de 
cette  manière  , parce  que  la  nature  fuggère  à 
tous  que  grand,  grand,  eft  plus  que  giand. 
( M . BeÀvzée.) 

Imitation.  Philofophie.  C’eft  la  repréfenta- 
tion  artificielle  d’un  objet.  La  nature  aveugle 
n’ imite  point  ; c’cft  l’art  qui  imite.  Si  l’art  imite 
par  des  voix  articulées , Y Imitation  s’appelle  Dïf- 
cours  , Sc  le  ditcours  eft  oratoire  ou  poétique. 
Voye\  Éloquence  & Poésie.  S’il  imite  par  des 
fons , Y Imitation  s’appelle  Mujique.  S’il  imite 
par  des  couleurs  , Y Imitation  s’appelle  Peinture. 
S’il  imite  avec  le  bois  , la  pierre  , le  marbre  , ou 
quelque  autre  matière  femblabie  Y Imitation  s’ap- 
pelle Sculpture.  La  nature  eft  toujours  vraie  ; l’art 
ne  rifquera  donc  d’être  faux  dans  fon  Imitation  , que 
quand  il  s’écartera  de  la  nature  , ou  par  caprice 
ou  par  i’impoffibilité  d’en  approcher  d’alfçz  près. 
L’art  de  Y Imitation  , en  quelque  genre  que  ce 
foit , a fon  enfance  , fon  état  de  perfection  , & fou 
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moment  de  décadence.  Ceux  qui  ont  créé  l’art  , 
n'ont  eu  de  modèle  que  la  nature  ; ceux  qui  l’ont 
perfectionné  , n’ont  été,  à ies  juger  à la  rigueur, 
que  les  Imitateurs  des  premiers  : ce  qui  ne  leur  a 
pdint  ôcé  le  titre  d’hommes  de  génie  ; parce  que 
nous  apprécions  moins  le  rnéri.e  des  ouvrages  par 
la  première  invention  & la  difficulté  des  obftacies 
■lurmoniés  , que  par  le  degré  de  perfection  & l’effet. 
Il  y a , dans  la  nature  , des  objets  qui  nous  aftc&ent 
plus  que  «'autres;  ainfi,  quoique  l 'Imitation  des 
premiers  loit  peut-être  plus  facile  que  ï Imitation 
des  féconds  , eiie  nous  in  éreffera  davantage.  Le 
juge.  ment  de  l’homme  de  goût  & celui  de  Pareille 
iont  bien  différents.  C’eit  la  difficulté  de  rendre 
certains  effets  de  la  nature  , qui  tiendra  l’artifte 
iufpendu  en  admiration.  L’homme  de  goîît  ne 
connoîc  guères  ce  mérite  de  Y Imitation  f il  tient 
trop  au  technique  qu’il  ignore  : ce  font  des  qualités 
don.  la  counoillance  eft  plus  générale  & plus  com- 
mune , qui  fixeront  fes  regards.  U Imitation  cft 
rigoureufe  ou  libre  ; celui  qui  imite  rmoureufe- 
rnent  la  nature  , en  eff  l’hiftorien.  V^oyett  His- 
toire. Celui  qui  la  compoiè,  l’exagère,  l’affoiblit, 

1 embellit , en  dilpofe  à Ion  gré  , en  cft  le  poète. 
Voj/e-^  Pcesie.  On  eff  hiftorien  ou  copiffe  dans 
tous  les  genres  A’ Imitation  On  eff  poète  , de 
quelque  manière  qu’on  peigne  ou  qu’on  imite. 
Quand  Horace  difoit  aux  imitateurs , O imita- 
tores  Jervum  pce  us  , il  ne  s’adrefloic  ni  à ceux 
qui  ie  propoloient  la  nature  pour  modèle  , ni  à 
ceux  qui , marchant  far  les  traces  des  hommes  de 
Çenie  qui  les  avoient  précédés  , cherchoient  à 
étendre  la  carrière.  Celui  qui  invente  un  genre 
à Imitation,  eft  un  homme  de  génie.  Celui  qui 
perfectionne  un  genre  A’ Imitation  inventé  , ou  qui 
y excelle , eft  aufîi  un  homme  de  génie.  J^qye^ 
les  deux  articles  fuivants.  ( M.  Didep.ot.  J 

Imitation  , Poe’Jie,  R’ie'torlque. 

Rien  n’elt  plus  permis  que  d’ufer  des  ouvrages 
qui  font  emre  les  ipains  de  tout  le  monde  : ce  n^eft 
point  un  crime  de  les  copier  ; c’eft  au  contraire 
dans  ^ ces  ^ écrits  , félon  Quintiiien  , qu’il  faut 
prendre  1 abondance  & la  richeffe  des  termes  , la 
varié  é des  figures  , & la  manière  de  compofer  : 
enluite,  ajofi.e  cet  orateur  , on  s’attachera  forte- 
ment à imiter  les  perfections  que  l’on  voit  en  eux; 
car  on  ne  doit  pas  douter  qu’une  bonne  partie  de 
lait  ne  confiffe  dans  1 Imitation  adroitement  dé- 
guifée. 

, Lai ffons  dire  à certaines  gens  que  l’Imitation 
n cft.  qu’une  efpèce  de  fervïtude  qui  tend  à étouffer 
la  vigueur  de  la  nature;  loin  d’àffoiblir  cette 
natme  , les  avantages  qu’on  en  tire  ne  fervent  qu’à 
la  fortifier.  C eft  ce  que  M.  Racine  a prouvé  folide— 
ment  dans  un  mémoire  agréable  , dont  le  précis  dé- 
corera cet  article. 

, Stéfychore,  Archiloque  , Hérodote,  Platon,  ont 
ete  des  imitateurs  d’Homère,  lequel  vraifembla- 
blemcn;  n’a  pu  lui-même  , fans  Y Imitation  de  ceux 
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qui  l’ont  précédé  , porter  tout  d’un  coup  la  Poéfie 
à fon  plus  haut^ point  de  perfection.  Virgile  n’écrit 
p îxl que  rien  quil  11  imite  y tantôt  il  fuit  Homère  , 
lantoc  Theocn.e  , tantôt  Hchode  , ôc  tantôt  les 
poètes  de  fon  temps  : & c’clt  pour  avoir  eu  tant  de 
modèles , qu’il  eft  devenu  un  modèle  admirable  à fon 
tour. 

Le  plus  heureux  génie  a befoin  de  fecours 
pour  croître  & fe  foutenir  ; il  ne  trouve  pas 
tout  dans  fon  fonds.  L’ame  ne  fauroit  concevoir 
ni  enfanter  une  production  célèbre  , li  elle  n’a  été 
comme  fécondée  par  une  fource  abondante  de  con- 
noiffances.  Nos  efforts  font  inutiles  , fans  les  dons 
de  la  nature;  & nos  effor.s  font  imparfaits  , fi  l’Imi- 
tation ne  perfectionne  ces  dons. 

JVlais  il  ne  fufRc  pas  de  connoître  l’utilité  de 
1 Imitation  ; il  faut  lavoir  encore  quelles  règles  on 
doit  fuivre  pour  en  tirer  les  avantages  quelle  eft 
capable  de  procurer. 

La  première  chofe  qu’il  faut  faire , eft  de  fe 
choifîr  un  bon  modèle.  11  eft  plus  facile  qu’on  ne 
penfe  de  fe  laiiler  lurprendre  par  des  guides  dan- 
gereux ; on  a befoin  de  fagacité  pour  difcernec 
ceux  auxquels  on  doit  fe  livrer.  Combien  Sénèaue 
^ ” t - il  contribue  a corrompre  le  goût  des  jeunes 
gens  de  fon  temps  & du  nôtre  ! Lucain  a é^aré 
piufieurs  efprits  qui  ont  voulu  l’imiter , & qui  ne 
poffédoient  pas  le  feu  de  fon  éloquence.  Son  tra- 
ducteur , enrrainé  comme  les  autres , a eu  la  folie 
ambition  de  lui  dérober  la  gloire  du  ftyle  am- 
poulé. 

Il  ne  faut  pas  même  s’attacher  tellement  à un 
excellent  modèle  , qu’il  nous  concuife  feul  & nous 
faffe  oublier  tous  les  autres  écrivains.  Il  faut  , 
comme  une  abeille  diligente,  voler  de  cous  cô.és* 
& s’enrichir  du  fuc  de  toutes  les  fleurs.  Virgile 
trouve  ae  i or  dans  le  fumier  ct’Ennius  ; & celui 

qui  peint  Phedre  d apres  Euripide,  yx  ajoute  en- 
core de  nouveaux  traits  que  Sénèque  lui  pré- 
fente. ’ r 

Le  difeernement  n’eft  pas  moins  néccffaire  pour 
prendre  dans  les  modèles  qu’on  a choifis  les  chofes 
qu  on  doit  imiter.  Tou:  n’eft  pas  également  bon  dans 
les  meilleurs  auteurs;  & tout  ce  qui  eft  bon  11e  con- 
vient pas  également  dans  tous  les  temps  & dans  tous 
les  lieux-. 

De  plus,  ce  n’eft  pas  allez  que  de  bien  choifir  ; 
l 'Imitation  doit  être  faite  d’une  manière  noble  , 
généreufe  , & pleine  de  liberté.  La  bonne  Imita- 
tion eft  une  continuelle  invention.  Il  faut , pour 
ainli  dire,  fe  transformer  en  fon  modèle  , embellir 
les  penfees  , & par  le  tour  qu’on  leur  donne,  fe 
les  approprier , enrichir  ce  qu  on  lui  prend  , & lui 
laiffer  ce  qu’on  ne  peut  enrichir. 

Malherbe  montre  comment  on  peut  enrichir  la 
penfée  d’un  autre  , par  l’image  fous  laquelle  il  re- 
préfente le  vers  fi  connu  d’Horace  , 

Pallida  mors  œquo  p ni  fui  pede  pauperum  taltrnas, 
Regum.jue  turres . 
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Le  pauvre  en  fa  cabane,  où  le  chaume  le  couvre , 

Eli  fujet  à fes  lois  ; 

Et  la  garde  qui  veille  aux  barrières  du  Louvre, 

N’en  défend  pas  nos  rois. 

Defpréaux , qui  difoit  en  badinant  qu’r'/  n’étoit 
qu  un  gueux  revêtu  des  dépouilles  d Eloj a^e  , s c il 
ii  fort  enrichi  de  ces  dépouillés  , qu  il  s en  efl  fait 
lin  tréfor  , qui  lui  appartient  juftemen.  ; en  imi- 
tent toujours , il  efl  toujours  original.  Il  n a pas 
traduit  le  poète  latin  , mais  il  a joute  contre  lui. 

Si  Virgile  n’avoit  pas ofe  jouter  contre  Homère, 
nous  n’aurions  point  fa  magnifique  defeription  de 
la  defeente  d’Énée  aux  enfers,  nU’admirabk  pein- 
ture du  bouclier  de  fon  héros.  P cye\  Mémoite 
de  M.  l’abbé Fraguier  furies  Imitations  del’Enéide. 

L’approbation  confiante  que  l’Iphigénie  de  Racine 
a reçue  fur  le  théâtre  françois  , juflifie  fans  doute 
l’opinion  de  ceux  qui  mettent  cette  tragédie au 
nombre  des  plus  belles.  En  la  comparant  a la  pièce 
du  même  nom  , qui  a fait  les  delices  du . theatre 
d’Athènes , on  verra  de  quelle  façon  on  doit  imiter 
les  anciens.  Euripide  , de  1 aveu  d Aiillote  , 
donne  pas  à fon  Iphigénie  un  caraélere  confiant  A 
foutenu:  d’abord  elle  "déclare  quelle  périt  par  le 
meurtre  injufle  d’un  père  barbare  ; un  moment  après 
elle  change  de  fentiment,  elle  exeufe  ce  père,  & 
prie  Clytemneflre  de  ne  point  haïr  Agamemnon 
pour  l’amour  d’elle.  L auteur  de  1 Iphigenie  mo- 
derne, fentant  la  faute  d’Euripide  , a pris  grand 
foin  de  l’éviter  ; il  a peint  cette  fille  toujours  ref- 
peftueufe  A toujours  foumife  aux  volontés  de  fon 

P Ai'nfi,  Y Imitation  , née  de  lalefture  continuelle 
des  bons  originaux,  ouvre  l’imagination  , infpire  le 
goût , étendle  génie  , & perfectionne  les  talents  ; 
c’efl  ce  qui  fait  dire  â un  de  nos  meilleurs  poètes  : 

Mon  fini  s’échauffe  à leur  lumière , 

Ainli  qu’un  jeune  peintre,  inftruic 
Sous  Coypel  & fous  Largihiere, 

De  ces  maîtres  qui  l’ont  conduit 
Se  rend  la  touche  familière  ; 

Il  prend  noblement  leur  manière  , 

Et  compofe  avec  leur  efpfit. 

Ne  roueifTons  donc  pas  de  confulter  des  guides 
habiles,  toujours  prêts  à nous  conduire.  Quoiqu’ils 
foient  nos  maîtres  , la  grande  di fiance  que  nous 
voyons  entre  eux  & nous  ne  doit  point  nous  effrayer. 
La  carrière  dans  laquelle  ils  ont  couru  fi  glorieu- 
fement , efl  encore  ouverte  ; nous  pouvons  les  at- 
teindre , en  les  prenant  pour  modèles  & pour 
rivaux  dans  nos  Imitations  : fi  nous  ne  les  attei- 
gnons pas , du  moins  nous  pouvons  en  approcher-, 
& après  les  grands  hommes  , il  efb  encore  des 
places  honorables.  La  réputation  de  Lucrèce  n em- 
pêcha pas  Virgile  de  paroître  , & la  gloire  d Hor- 
tenfius'ne  ralentit  point  1 ardeur  de  Cicéron  pour 
^Éloquence.  ( Le  chevalier  L>£  JaucoUjxT . ) 
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(K.)  Imitation.  Belles-Lettres.  Cet  article 
regarde  les  modèles  de  l’Art.  Imiter  un  écrivain  , 
un  orateur  , un  poète  , ce  n’eft  pas  le  traduire , 
le  copier  ferrilement  ; c’efl , dans  le  fens  le  plus 
étroit  } fe  pénétrer  de  fa  penfée , & la  rendre  avec 
liberté  : c’eft  , dans  le  fens  le  plus  étendu  , former 
fon  efprit,  fon  langage  , fes  habitudes  de  conce- 
voir , d’imaginer  , cle  compofer,  fur  un  modèle 
avec  lequel  on  fe  fent  quelque  analogie  ; étudier 
fes  tours , fes  images , fes  mouvements , fon  har- 
monie 5 & après  s’être  frape  1 imagination  , en- 
richi la  mémoire  , rempli  1 ame  ne  fes  beautés , 
s’effayer  clans  le  même  genre  5 prendre  , non  fes 
défauts  , fes  négligences  , s il  en  a , mais  ce  quil 
y a de  beau  , de  grand  , d exquis  dans  le  caraélere 
de  fon  génie  & de  fon  flyle  ; tacher  , fi  Ion  efl 
orateur , d’approcher  de  l’heureufe  abondance  , de 
la  dioiiité , de  1 eiegance , de-  1 harmonie  de  Ci- 
céron^ de  fon  adreffe"  infirmante  ; s’exercer  à jeter  , 
comme  lui  , les  filets  de  la  perfuafion  fur  l’audi- 
toire ou  fur  les  juges  ; ou  s’effayer  à remuer  la 
maffue  de  Dcmoflhène  , 

Ingentis  quatlat  Demojlher.is  arma  ; 

Pétron. 

à manier  le  raifonnement  & la  controverfe  avec  la 
vio-ueur  & le  poids  de  fa  dialeélique  entraînante; 
à mouvoir  les  refforts  dun  pathétique  aulteie  A 
orave  ; A à lancer,  comme  lui,  le  rocher  d’Ajax 
clans  les  mouvements  d’indignation.  S il  efl  pocte, 
il  examinera  comment  Virgile  efl  devenu  1 Ho- 
mère de  fon  fitcle  , Racine  le  Virgile  A en 
même  temps  l’Euripide  du  lien.  (Je  dis  le  P ir- 
rite , par  le  charme  des  vers  , autant  que  l’a 
permis  fa  langue  ; A Y Euripide,  en  traitant  les 
fu jets  de  ce  tragique  fi  touchant , A en  les  traitant 
mieux  que  lui").  Il  examinera  comment  Molière 
A La  Fontaine  ont  paflé  de  fi  loin  les  auteurs 
qu’ils  ont  imités  , A par  quelle  fiipériorité  de 
vénie  , s’élevant  au  demis  de  tout  ce  qui  les  a 
devancés  , ils  fe  font- rendus  peuç-être  inimitables  a 
tout  ce  qui  devoit  les  fuivre. 

S’il  efl  hiltorien  , il  fe  confultera  pour  imiter 
ou  la  plénitude  de  Thucydide  , ou  l’élégance  de 
Xénophon,  ou  la  majeflé  de  Tite-Live,  ou  l’énergie 
& la  profondeur  de  Tacite. 

Les  élèves  de  Rapha'cl  A des  Carache  n en 
ont  pas  é:é  les  copifles;  mais , dans  leurs  tableaux, 
on  reconnoît  le  génie  de  leur  école , la  touche  , le 
deffin  , la  couleur  de  leur  maître  , fa  manière  de 
compofer. 

Ce  qui  fait  des  imitateurs  un  troupeau  d’ef- 
claves,  fervurn  pecus  , c’efl  1 inertie  de  leur  efptit , 
& cette  baffe  timidité  qui  ne  fait  qu  obéir  ce  fuivre. 
De  tous  les  caraélères  , le  plus  efienciel  à celui 
qui  prend  pour  modèle  un  homme  de  génie  , celt 
la  bardieffe  du  génie  ; & comment  reflembrer  a 
celui  qui  ofe  , fi  on  n’ofe  pas  comme  lui? 

» Celui-là  feulefl  digne  A’ imiter  les  grands  mo- 
» dèles,  quel”efprit  d’autrui  ravit  hors  de  lui-même»} 
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comme  l’a  fi  bien  dit  Longin,  en  comparant  1 * imi- 
tateur à la  prê. refie  d’Apollon.  « Ces  grandes 
» beautés  que  nous  remarquons  dans  les  ouvrages 
» des  anciens , font  , dit  - il  , comme  autant  de 
» fources  facrées  , d’où  s’élèvent  des  vapeurs  heu- 
» reufes  qui  fe  répandent  dans  l’ame  de  leurs  inii- 
» tuteurs  ; fi  bien  que , dans  ce  moment  , ils  font 
» comme  ravis  & emportés  de  l’enthoufiafme  d’au- 
» trui».  Mais,  pour  exemple  , quel  eft  i’ imitateur 
<|u’il  donne  à Homère  ? Platon.  Qidauroit  - il  dit 
s il  eût  connu  Virgile  ? Le  même  auteur  nous 
trace  une  belle  méthode  A’ Imitation  , Si  la  voici. 
« Comment  eft  - ce  qu’Homère  auroit  die  cela  ? 
» Qu’auroient  fait  Platon,  Démofthène  , ou  Thu- 
» cydide  mèmè  ( s’il  eft  queftion  d’Hiftoire  ) , pour 
» écrire  ceci  en  ftyle  lublime  ? car  ces  grands 
» hommes , pourfuit  Longin  , que  nous  nous  pro- 
» pofons  d’imiter , fe  préfentant  de  la  forte  à notre 
» imagination,  nous  fervent  comme  de  flambeaux, 
» & nous  élèvent  Paine  prefque  aulfi  haut  que 
» l’idée  que  nous  avons  conçue  de  leur  génie  , 
» furtout  ii  nous  nous  imprimons  bien  ceci  en  nous- 
» mêmes.  Que  penferoient  Homère  ou  Démof- 
» thène  de  ce  que  je  dis  , s’ils  m écoutoient  ? 
» Quel  jugement  feroient-ils  de  moi  ? En  effet , 
» nous  ne  croirons  pas  avoir  un  médiocre  prix  à 
« difputer  , fi  nous  pouvons  nous  figurer  que  nous 
» allons  férieufement  rendre  compte  de  nos  écrits 
» devant  un  h célèbre  tribunal , & fur  un  théâtre 
» où  nous  avons  de  tels  héros  pour  juges  Si  pour 
» témoins  ». 

Voilà  certainement  , en  Littérature  , la  plus 
belle  -dé  toutes  les  leçons;  elle  le  feroit  en  Mo- 
rale. 

« Mais  un  motif  encore  plus  puifîant  pour  nous 
» exciter  , c’eft  de  fonger,  ajoute-t-il  , au  jugement 
» que  toute  la  Poftérité  fera  de  nos  écrits  ». 

En  ceci  , je  prends  la  liberté  de  n’être  pas  de 
l’avis  de  Longin  : car  l’idée  que  nous  avons  de  la 
Poftérité  & de  fes  jugements,  eft  une  idée  vague 
& confufe  ; au  lieu  que  celle  de  tel  homme  de 
génie  & de  goût  eft  diftinéite , claire  , Si  frapante- 
11  nous  eft  donc  mille  fois  plus  facile  de  répondre 
en  nous-mêmes  à cette  queftion  : Que  dirait  de 
moi  Homère  ou  Dérnofikène  ? qu’à  celle-ci  : Que 
dira  de  moi  La  Pojiérité  ? 

«En  fe  propofanc  un  modèle,  dit  Cicéron  par 
» la  bouche  d’Antoine  , le  jeune  orateur  doit  s’atta- 
» cher  à ce  qu’il  y a d’excellent , & s’exercer  enfuite 
» à lui  reflembler  en  cela  le  plus  qu’il  lui  fera 
» poftible  ».  T uni  accédai  exercitatio  quâ  ilium 
quem  ante  dclegerit  imitando  eÿingat.  « j’ai  vu 
» louven:  , ajoûte-t-il , des  imitateurs  copier  ce 
» qu’il  y avoit  de  plus  facile  , & même  ce  qu’il 
» y avoit  de  défectueux  , de  vicieux  dans  leur 
» modèle.  Ils  commencent  par  choifir  mal;  & fi 
» leur  modèle  , quoique  mauvais  , a quelque  bonne 
» qualité  , ik  la  iaiflent , & ne  prennent  de  lui  que 
» les  défauts  ».  Qui  autem  ita  faciet  ut  oportet , 
primum  vigilet  necetfe  ejl  in  deligendo  ,•  deinde  ’ 
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quem  probavit  , in  eo  quee  maximè  excellent  } 
ea  diligentiffimè  perfequatur.  De  orat. 

Nos  anciens  régents  avoient  tous  ces  préceptes 
devant  les  yeux  ; Si  ils  appeloient  Imiter , appli- 
quer à Judas  cette  apoftrophe  de  Cicéron  à Mare- 
Antoine  : O audaciam  immanem  ! ou  faire  l’exorde 
d’un  ferrnon  de  celui  du  même  orateur  : Quvufque 
tandem  abutêre  ? en  y fubftituant  divinâ  patientiâ. 
Rien  de  plus  indécent  Si  de  plus  puéril  que  de  pa- 
reilles tranflations. 

Imiter , ce  n’eft  pas  accommoder  ainfi  à un  autre 
fujet  un  morceau  pris  & copie  avec  des  change- 
ments de  mots  ; c’eft  quelquefois  , comme  je  l’ai 
dit  , traduire  librement  d’une  langue  à une  autre  ; 
c’eft  s’emparer  d’u-n  ouvrage  ancien  , & le  repro- 
duire ou  fous  la  même  forme,  avec  de  nouvelles 
beautés  , ou  fous  une  forme  nouvelle  ; c’eft  faire 
paffer  dans  un  nouvel  ouvrage  des  beautés  étran- 
gères , anciennes  ou  modernes , & dont  on  enrichit 
l'a  langue;  c’eft  , dans  fa  langue  même  , recueillir 
d’un  ouvrage  obfcur  & oublié  des  penfées  heu- 
reufes  , mais  indignement  mifes  en  œuvre  par 
l’inventeur  , & les  placer  , les  aflortir  , les  ex- 
primer comme  elles  dévoient  l’être  ; c’eft  même 
exprimer  en  beaux  vers  ce  qu’un  hiftorien  , un  phi- 
lofophe  , un  orateur  a dit  en  profe. 

Corneille  a imité  Sénèque  dans  la  fçène  d’Au- 
gufte  avec  Cinna.  Racine  , dans  Britannicus  Ôc 
dans  Athalie,  a*fouvent  imité  Tacite  & les  pro- 
phètes. 

M.  de  Voltaire , dans  la  Mort  de  Céfar , a fait 
d’une  ébauche  groflïère  de  Shakefpeare  une  ftatue 
digne  de  Michel  - Ange.  Molière  a fu  tirer  des 
perles  précieufes  du  fumier  des  plus  mauvais  co- 
miques. Fléchier  a fait  d’un  mauvais  exorde  de 
Lingendes  le  frontifpice  incomparable  de  l’oraifon 
funèbre  de  Turenne.  Corneille  a rendu  immor- 
telles trois  pièces  efpagnoles  , qu’on  auroit  igno- 
rées , loifqu’il  en  a tiré  le  Cid , Héraclius , Si  le 
Menteur. 

Le  plus  habile  des  imitateurs  , c’eft  Virgile.  11 
a pris,  dans  le  Poème  des  Argonautes , d’Apollonius 
de  Rhodes , l’idée  de  l’Épifode  de  Didon  , même 
avec  affez  de  détails.  Le  complot  de  Minerve  & 
de  Junon  , follicitant  le  fecours  de  Vénus,  Si  celle- 
ci  obtenant  de  l’amour  qu’il  biefle  Médée  & Ja- 
fon  ; le  feu  dont  Médée  brûle  en  fecret;  Ion  entre- 
tien avec  Chalciope  fa  fœur;  l’agitation  de  fon 
a me  dans  le  fiience  de  la  nuit  ; le  combat  qu’elle 
éprouve  entre  la  honte  de  trahir  fon  père  & Je 
défir  de  fauver  Jafon  ; tout  ’cela  , dis-je  , eft  évi- 
demment i’efquifTe  d’après  laquelle  Virgile  a peint 
le  plus  beau  tableau  qui  nous  refte  de  l’Antiquité. 
Mais  on.  va  voir  par  un  exemple  , combien  , en 
imitant,  il  a furpaffé  fon  modèle.  Voici  laverfion 
littérale  du  texte  d’Apollonius.  « La  nuit  couvroit 
» la  terre  de  fon  ombre,  & en  pleine  mer  les 
» nochers  étoient  occupés  fur  leur  navire  à ob-  - 
» ferver  les  étoiles  d’Héiice  Si  d’Qrion.  Les  voya- 
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» geurs  & les  gardiens  des  portes  étoienf  endormis. 
» La  douleur  même  de  quelques  mères  qui  avoient 
» perdu  leurs  enfants,  étoit  fufpendue  par  le  fommeil. 
» On  n’entendoit  dans  la  ville  ni  le  cri  des  chiens , 
» ni  le  murmure  &le  bruit  des  hommes.  Le  filence 
>■>  régnoit  au  milieu  des  ténèbres.  Médée  elle  feule 
» ne  connut  point  les  douceurs  de  cette  nuit  tranquile, 
» tant  fon  ame  étoit  agitée  des  inquiétudes  que  lui 
» caufoit  Jafon  ». 

Voici  à préfent  le  texte  de  Virgile. 

JSIox  erat;  & plaridum  carpebant  fcjfa  foporem 
Corpora  per  terras  , fylvœque  & fxva  quierant 
Æquora  : quum  medio  volvuntur  fidera  lapfu, 

Quum  tacet  omnis  ager  ; pccudcs  , piclxque  volucres, 
Quceque  lacus  loti  llquidos  , quelque  afpera  duinis 
Rura  tenent,  fomno  pofitx  fub  n.ocfe  Jilenti 
Lenibant  curas  & corda  oblita  labormn . 

At  non  infelix  ariimi  Phxnijfa  ; neque  un  quum 
Solvitur  infomnosj  oculifve.  aut peclore  noâein 
Accip'it:  ingeminant  cura  , rurfufque  refurgens 
Servit  amor,  magnoque  irarum  fluctuât  xjiu. 

On  voit  ici  non  feulement  la  fupériorité  du 
talent  , la  vie  & Lame  répandues  dans  une  poéfie 
harmonieufe  & du  coloris  le  plus  pur  , mais  fin- 
gulièrement  encore  la  fupériorité  du  goiî  . Dans  la 
peinture  du  poète  grec,  il  y a ds»  détails  inutiles , 
il  y en  a de  contraires  à l’effet  du  tableau.  Les 
obfervations  des  pilotes , dans  le  filence  de  la  nui: , 
portent  eux- memes  le  caractère  de  la  vigilance  & 
de  l’inquiétude,  & ne  contraftent  point  avec  le 
trouble  de  Médée.  L’image  d’une  mère  qui  a perdu 
{'es  enfants  eft  faite  pour  diftraire  de  celle  d’une 
amante , elle  en  affoiblir  1 interet  ; & le  poete  , en 
la  lui  oppofant,  eff  allé  contre  fon  deiTein  : au 
lieu  que  , dans  le  tableau  de  Virgile  , tout  eff  réduit 
à l’unité.  C’eff  la  nature  entière  dans  le  calme  & 
dans  le  fommeil  , tandis  que  la  malheureufe  Didon 
veille  feule  & fe  livre  en  proie  à tous  les  tour- 
ments de  l’amour.  Enfin,  dans  le  poète  grec,  le 
cri  des  chiens , le  fommeil  des  portiers  font  des 
détails  rninu  ieux  & indignes  de  l’Épopée  , au  lieu 
que  dans  Virgile  tout  eff  noble  & peint  à grands 
traits  : huit  vers  embrailent  la  nature. 

On  a cité  avec  raifon  comme  une  Imitation  heu- 
reufe  l’ufage  que  Silius  Italicus  a fait  d’un  trait  de 
Cicéron.  L’orateur  , dans  l’un  de  fes  plaidoyers  , 
ayant  parlé  un  peu  trop  avantageufement  de  lui- 
même  , il  s’éleva  une  clameur  $ alors  s’interrom- 
pant , pour  répondre  à cette  huée  : Nihil  me 
cl  amor  llle  commovet  ( dit-il  ) , Jed  confiolatui , 
quum  indicat  eje  quofidatn  cives  impétigos  , fied 
non  multos . fllunquam  , mihi  ci  édité  , populus 
romanus  , hic  qui  filet , confiulem  me  fie  ci  fie  t , 
fi  vefi.ro  clamore  perturbatum  iri  arbitraretur. 

Dans  le  Poème  de  Silius , le  dictateur  Fabius 
tient  à peu  près  le  même  langage  à ceux  qui 
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dans  fon  camp  murmurent  de  fa  lenteur  ; 5c  rien  au 
monde  n’eff  mieux  placé. 

Fervida  fi  nobis  corda  abruptumqu:  putejfent 

Ingen'.um  , Patres  , & fi  clamorlbus  , inquit  , 

Turban  facilcm  mentem  ; non  ultlma  reruin 

Et  deplorati  mandajfcnt  Martis  habenas. 

Mais  fi  l’on  a donné  , avec  raifon , tant  de  liberté 
à Y Imitation  , afin  d’encourager  & de  faciliter , 
s’il  eft  permis  de  le  dire  , la  circulation  des  ri- 
chelTes  littéraires  & des  productions  de  P efprit 
humain,  de  fiècle  en  fiècle,  & d’une  langue  à 
l’autre  , ou  d’un  genre  de  littérature  à un  genre 
tout  différent  ( voye\  Plagiat)  -,  il  y a pourtant 
une  loi  de  reftriCtion  indifpenfable  dans  ce  com- 
merce , c’eff  de  ne  jamais  emprunter  d’un  auteur 
dans  la  même  langue , à moins  de  faire  mieux 
que  lui  : car  le  Publie,  pour  pardonner  l’ufurpa- 
tion  , veut  y gagner;  & pour  lui  , le  larcin  doit 
être  un  accroiflement  de  richeffe.  Ainfi  , quand 
même  Éfope  , Phèdre  , Pilpai  , auroient  été  con- 
temporains de  La  Fontaine,  fes  compatriotes  , fes 
voilins  ; on  auroit  applaudi  au  vol  qu’il  auroit 
fait  des  fujets  de  leurs  fables  : & plut  au  Ciel  que 
La  Motte  lui-même  , & une  foule  de  fabuliftes 
très-inférieurs  à La  More,  fuflent  venus  avant  La 
Fontaine,  & qu’il  eût  trouvé  leurs  fujets  dignes 
d’ècre  mis  en  œuvre  par  lui!  Mais  ce  qui  neft 
pas  permis  de  même  , c’eft  de  dire  plus  mal  ce 
qu’un  autre  a mieux  dit.  Par  exemple  , après  ces 
vers  de  La  Fontaine , fi  naturels, fi  naïfs,  fi  plaifants  : 

Quel  efprit  ne  bat  la  campagne  * 

Qui  ne  fait  châteaux  en  Efpagne  ? 

Pichrocole  , Pyrrhus,  la  Laitière  , enfin  tous, 

Autant  les  fages  que  les  fous. 

Chacun  longe  en  veillant,  il  n’eft  rien  de  plus  doux. 

Une  flatteufe  erreur  emporte  alors  nos  aines-: 

Tout  le  bien  du  monde  eft  i nous. 

Tous  les  honneurs,  routes  les  femmes. 

Quand  je  fuis  feol  , je  fais  au  plus  brave  un  défi  ; 

Je  m'écarte,  je  vais  détrôner  le  Sophi  ; 

On  m’élit  roi , mon  peuple  m’aime  ; 

Les  diadèmes  vont  fur  ma  tête  pleuvant. 

Quelque  accident  fait-il  que  je  rentre  en  moi-même? 

Je  fuis  Gros-Jean  comme  devant. 

Après  ces  vers,  Fomenelle  n’auroit  pas  pu  dire, 
quoiqu’il  méprisa:  le  naïf  : 

Souvent  en  s’attachant  à des  fantômes  vains, 

Notre  raifon  féduiteavec  plailir  s’égare  : 

Elle-même  jouît  des  plailîrs  qu’elle  a feints  ; 

Ercerre  iilufion  pour  quelque  temps  répare 

Le  défaut  des  vrais  biens  que  la  nature  avare 
N’a  pas  accordés  aux  humains. 

Le  bel  efprit  doit  s’abftenir  furtout  de  lutter  contre 
le  génie.  ( M.  M ARMONT  EL.) 

& ' (N.)  IMITER, 


I M P 

( N.  ) IMITER COPIER,  CONTREFAIRE. 

Synonymes . 

Termes  qui  défraient  en  général  l’action  de  faire 
reflenibier. 

On  imite  par  eftime  • on  copie  par  ftérilité  ; 
on  contrefait  par  ainufcment. 

On  imite  les  écrits  ; on  copie  les  tableaux  ; on 
contrefait  les  perfonnes. 

On  imite  en  embe]JiiTant  ; on  copie  fervilement; 
on  contrefait  en  chargeant.  fM.  d’ AlembeRT.) 

IMPARFAIT,  Grammaire.  Adjeétif  employé 
quelquefois  comme  tel  en  Grammaire , avec  le 
nom  de  Prétérit  , 8c  quelquefois  employé  feul  & 
fubit activement  5 ainfi , 1 on  dit  le  P rétérit  impar- 
fait ou  Y Imparfait.  C’eft  un  temps  du  verbe 
diftingué  de  cous  les  autres  par  fes  inflexions  & 
par  la  deltinarion  : ferais  ( eram)  eft  Y Imparfait 
de  l’indicatif;  que  je  fujfe  ( eflfem)  eft  Y Impar- 
fait du  fubjonftif.  Voilà  des  connoiiTances  de 
fait , & perfonne  ne  s’y  méprend.  Mais  il  n’en  eft 
pas  de  même  des  principes  raifonnés  qui  con- 
cernent la  nature  de  ce  temps  : il  me  femble  qu’on 
n’en  a eu  encore  que  des  notions  bien  values  & 
meme  fauiles  ; 6c  la  dénomination  même  qu’on 
lui  a donnée  , caraétérile  moins  l’idée  qu’il  en 
faut  prendre  , que  la  maniéré  dont  on  l’a  envifagé. 
Ceci  eft  develope  6c  juftiflé  à Y article  Temps. 
On  y verra  que  ce  temps  eft  de  la  clafle  des 
préfents , parce  qu’il  défigne  la  fnnultanéicé  d’exif- 
tence  , 6c  <.|ue  c’eft  un  prêtent  antérieur  , parce  qu’il 
eft  relatif  à une  époque  antérieure  à l’adte  même  de 
la  Parole.  ( M . Beauzée.  ) 

( N.  ) IMP ARISYLLABE  , adj.  Terme  de  la 
Grammaire  grèque  , qui  pourroit  également  avoir- 
lieu  dans  la  Grammaire  latine  ; mais  on  ne  l’y 
a point  admis  , parce  qu’il  11’y  feroit  d’aucune 
utilité. 

r •^-,es  n°ms  grecs  fe  déclinent  , ou  avec  un  nombre 
égal  de  fyilabes  dans  tous  les  cas,  /j-o<rvAAde«f  ; 
ou  avec  accroiffement  dans  les  cas , : 

les  premiers  ont  une  déclinaifon  parifyllabe  , 6c  la 
déclinaifon  des  derniers  eft  imparifyllabe. 

^Les  noms  XpiW  ( Chrysès  ) , gén.  XpvVv  : 

( fufe  ) * gén.  /uvs-w  ; ( difeours  ) , 

gen.  ; Awfr  ( peuple  ) , gén.  Aé«o'  ; font 

des  quatre  premières  déclinaifons  Amples,  toutes 
parifyllabes  : md  ( Titan  ) , gén.  ■ 

( e/pnt)  » gén*  »««>*' 1«J  font  de  la  cin- 
quième déclinaifon  Ample  , feule  imparifyllabe. 
{M.  Beauzée.) 

IMPÉRATIF  , ad).  Grammaire.  On  dit  le 
fens  impératif , la  forme  impérative.  En  Gram- 
maire on  emploie  ce  mot  fubftantivement  au  maf- 
culin  , parce  qu  on  le  raporte  à mode  ou  mœuf  ; 

6c  c eft  en  effet  le  nom  que  l’on  donne  à ce  mode 
qui  ajoute  à la  Agnification  principale  du  verbe 
iidee  accelioire  de  la  volonté  de  celui  qui  parle. 

Gramm.  et  Lit  té  rat.  Tome  IL 
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Ecs  latins  admettent  dans  leur  Impératif  deux 
formes  differentes , comme  legs  & kgito  ; 6c  la 
plupart  de  grammairiens  on;  cru  l’une  relative  au 
prêtent , 6c  l’autre  au  futur.  Mais  il  eft  certain 
que  ccs  deux  formes  différentes  expriment  la  meme 
relation  temporelle  , puifqu’on  les  trouve  réunies 
dan;  les  memes  phrafes,  pour  y exprimer  le  même 
fens  a cet  egard  , ainft  que  l’obferve  la  Méthode 
latine  de  Port-Royal.  Remarques  fur  les  Verbest 
ch.  ij  , art.  5 . 

Autji  es  dura  , nega;  fui  es  non  dura,  venico. 

Propert. 

Et  potum pajlas  âge,  Tityre  ; & inter agendum , 

Oc  curfare  capro  ( cornu  ferit  ille)  caveto. 

Virg. 

Ce  n’eft  donc  point  de  la  différence  des  relations 
temporelles  que  vient  celle  de  ces  deux  formes 
également  impératives  ; 6c  il  eft  bien  plus  vrai- 
fembiable  qu’elles  n’on;  d’autre  deftination  que  de 
caraélérifer  en  quelque  forte  l’cfpêce  de  volonté 
de  celui  qui  parle.  Je  crois  , par  exemple  , que 
lege  exprime  une  Ample  exhortation , un  confeil , 
un  avertilfement , une  prière  même  , ou  tout  au 
plus  un  contentement,  une  Ample  permiflion;  8c 
que  legito  marque  un  commandement  exprès  6c 
abfolu  , ou  du  moins  une  exhortation  A preffante, 
qu’elle  femble  exiger  l’exécution  aulfi  impérieu- 
fement  que  l’autorité  même:  dans  le  premier  cas, 
celui  qui  parle  eft  ou  un  fubalterne  qui  prie  , ou 
un  égal  qui  donne  foa  avis  } s’il  eft  lupérieur  , 
c’eft  un  fupérieur  plein  de  bonté  , qui  confent  à 
ce  que  i’on  dcAre  , 6c  qui  , par  ménagement  , 
deguife  les  droits  de  fon  autorité  fous  le  ton  d’un 
égal  qui  confeille  ou  qui  avertit  : dans  le  fécond 
cas , celui  qui  parle  eft  un  maître  qui  veut  abfo- 
lument  être  obéi,  ou  un  égal  qui  veut  rendre 
bien  fenftble  le  déftr  qu’il  a de  l’exécution  , en 
imitant  le  ton  impérieux  qui  ne  tonifie  point  de 
délai.  Ceci  n’eft  qu’une  conjedlure  , mais  le  ftyle 
des  lois  latines  en  eft  le  fondement  6c  la  preuve  ; 
Ad  divos  adeunto  caflè  ( Cic.  III.  de  leg.  );  6c 
elle  trouve  un  nouveau  degré  de  probabilité  dans 
les  patfages  mêmes  que  l’on  vient  de  citer. 

Aut  fi  es  dura  , nega  5 c’eft  comme  A Pro- 
perce avoit  dit  : « Si  vous  avez  de  la  dureté  dans 
» le  caractère  6c  A vous  confentez  vous  - même  à 
» paffer  pour  telle  , il  faut  bien  que  je  confmte 
» à votre  refus,  nega  » ; ( Ample  concellîon  ).  Si  a 
es  non  dura , venito;  prière  urgente  qui  approche 
du  commandement  abfolu  , 6c  qui  en  imite  le  ton 
impérieux  ; c’eft  comme  A l’auteur  avoit  dit  : 

« Mais  A vous  ne  voulez  point  avouer  un  caractère 
» A odieux , A vous  prétendez  être  fans  reproche  à 
» cet  égard  ; il  vous  eft  inditpenfablc  de  venir , il 
» faut  que  vous  veniez». 

C’eft  la  même  chofe  dans  les  deux  vers  de  Vir- 
gile. Et  potum  paflas  âge,  Tityre ; ce  n’eft  ici 
qu’une  Ample  inftrudion  , le  ton  en  eft  modefte, 

Qs 
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âge.  Mais  quàfld  il  s’intéreffe  pour  Tityre  , qu’il 
craint  pour  lui  quelque  accident , il  élève  le  ton  , 
pour  donner  à Ton  avis  plus  de  poids  & par  là 

plus  d’efficacité  ; occurfare  capro caveto: 

cave  feroit  foible  & moins  honnête  , parce  qu’il 
marquerait  trop  peu  d’intérêt  ; il  faut  quelque  chofe 
de  plus  preffant , caveto. 

Trompé  par  les  fauffes  idées  qu’on  avoit  prifes 
des  deux  formes  impératives  latines , M.  l’abbé 
Regnier  a voulu  trouver  de  même  , dans  Y Impé- 
ratif de  notre  langue  , un  préfent  & un  futur  : 
dans  fon  fyftème  , le  préfent  cil  lis  ou  Ufe\  ; le 
futur,  tu  liras  ou  vous  lire\  ( Grammaire  franç. 
in- n , Paris  , 1706  , page  340).  Mais  il  eil 
évident  en  foi  &;  avoué  par  cet  auteur  même , 
que  tu  liras  ou  vous  lire y , ne  diffère  en  rien 
de  ce  qu’il  appelle  le  futur  fimple  de  l’indicatif, 
& que  je  nomme  le  préfent  poftérieur  ( voye tj 
Temps  ) 3 fi  ce  neft  , dit-il,  en  ce  qu’il  efi  em- 
ployé à un  autre  ufage.  C’eft  donc  confondre 
les  modes  que  de  raporter  ces  expreffions  à l’ Im- 
pératif ; & il  y a d’ailleurs  une  erreur  de  fait  à 
croire  que  le  préfent  poftérieur  , ou  , fi  l’on  veut, 
le  futur  de  l’indicatif  , foit  jamais  employé  dans 
le  fens  impératif.  S’il  fe  met  quelquefois  au  lieu 
de  Y Impératif  , c’ell  que  les  deux  modes  font 
également  direéls  ( voye\  Mode  ),  & que  la  forme 
indicative  exprime  en  effet  la  même  relation  tem- 
porelle que  la  forme  impérative.  Mais  le  fens 
impératif  eff  fi  peu  commun  à ces  deux  formes  , 
que  l’on  ne  fubffitue  celle  de  l’indicatif  à l’autre , 
que  pour  faire  difparoître  le  fens  acceffoire  im- 
pératif, ou  par  énergie,  ou  par  euphémifme. 

On  s’abffient  de  la  forme  impérative  par  éner- 
gie , quand  l’autorité  de  celui  qui  parle  cft  fi 
grande  , ou  quand  la  juffice  ou  la  néceffité  de  la 
chofe  eff  fi  évidente  , qu’il  fuffit  de  l’indiquer  pour 
en  attendre  l’exécution  : Dominum  Deum  tuum 
adorabis , & illi  Joli  fervies  ( Matth.  iv.  10.),  pour 
adora  ou  adorato  ,fervi  ou  fervito. 

On  s’abftient  encore  de  cette  forme  par  euphé- 
mifme , ou  afin  d’adoucir  par  un  principe  de  ci- 
vilité l’impreffion  de  l’autorité  réelle  , ou  afin 
d’éviter  par  un  principe  d’équité  le  ton  impérieux 
qui  ne  peut  convenir  à un  homme  qui  prie. 

Au  reffe  le  choix  entre  ces  différentes  formes  eff 
uniquement  une  affaire  de  goût  ; & il  arrive  fou- 
vent  à cet  égard  la  même  chofe  qu’à  l’égard  de 
tous  les  autres  fynonymes  , que  l’on  choifi:  plus 
tôt  pour  la  fatisfaélion  de  l’oreille  que  pour  celle 
de  l’efprit , ou  pour  contenter  l’efprit  par  une  autre 
vue  que  celle  de  la  précifion.  Au  fond , il  écoit 
très-poffible,  & peut-être  aurait -il  été  plus  ré- 
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gulieî,  quoique  moins  énergique  , de  ne  pas  Inti'o-» 
duire  le  mode  impératif , & de  s’en  tenir  au  temps 
de  l’indicatif , que  je  nomme  préfent  poftérieur  : 
vous  adorerez  le  Seigneur  votre  Dieu , & vous  ne 
fervirez  que  lui.  C’eft  même  le  feul  moyen  direét 
que  l’on  ait  dans  plufieurs  langues  , & l'péciale- 
ment  dans  la  nôtre  , d’exprimer  le  commandement  à 
la  troifième  perfonne  : le  ftyle  des  règlements  politi- 
ques en  eft  la  preuve. 

Puifque  , dans  la  langue  latine  & dans  la  fran- 
çoife  , on  remplace  fouvent  la  forme  reconnue  pour 
impérative  par  celle  qui  eft  purement  indicative  , 
il  s’enûiit  donc  que  ces  deux  formes  expriment 
une  même  relation  temporelle  , & doivent  prendre, 
chacune  dans  le  mode  qui  leur  eft  propre , la  même 
dénomination  de  Préfent  poftérieur.  Cette  confé- 
quence  fe  confirme  encore  par  l’ufage  des  autres 
langues.  Non  feulement  les  grecs  emploient  fou- 
vent  , comme  nous , le  préfent  poftérieur  de  l’in- 
dicatif ponr  celui  de  Y Impératif , ils  ont  encore 
de  plus  que  nous  la  liberté  d’ufer  du  préfent  pof- 
térieur.  de  Y Impératif  pour  celui  de  l’indicatif  : 
01  &’  0 vi  0 (Tfâtroï  pour  d'fin  n ( Eurip.  ) 3 littérale- 
ment , feis  ergo  quid  fac  pour  faciès  ( vous  favez 
donc  ce  que  vous  ferez  ? ).  C’eft  pour  la  même 
raifon  que  la  forme  impérative  eft  1a-  racine  im- 
médiate de  la  forme  indicative  correfpondante  dans 
la  langue  hébraïque  5 & <^ue  les  grammairiens  hé- 
breux regardent  l’une  & 1 autre  comme  des  luturs  : 
par  é^ard  pour  l’ordre  de  la  génération  , ils  don- 
nent a Y Impératif  le  nom  de  premier  futur  , & à 
l’autre  le  nom  de  fécond  futur.  Leur  penfée  revient 
à la  mienne;  mais  nous  employons  diverfes  déno- 
minations. Je  ne  puis  regarder  comme  indifférentes 
celles  qui  font  propres  au  langage  didaélique  ; & 
j’adopterais  volontiers , dans  ce  fens , la  maxime 
de  Coménius  ( Janua  ling.  tit.  I.  period.  4.)  r 
Totius  eruditionis  pofuit  fundamentum  , qui 
nomenclaturam  rerum  natuiœ  & artis  perdidicit. 
J’ofe  me  flatter  de  donner  à Y article  Temps  une 
juftification  plaufible  du  changement  que  j’introduis 
dans  la  nomenclature  des  temps. 

Je  me  contenterai  d’ajoucer  ici  une  remarque 
tirée  de  l’analogie  de  la  formation  des  temps  ; c eft 
qu’il  en  eft  de  celui  que  je  nomme  -préfent  pofté- 
rieur de  Y Impératif , comme  de  ceux  des  autres 
modes  qui  font  reconnus  pour  des  préfents  en  latin  , 
en  allemand,  enfrançois,  en  italien  , en  cfpagnol  ; 
il  eft  dérivé  de  la  même  racine  immédiate  qui  eft 
, exclusivement  propre  aux  préfents  : ce,  qui  devient, 
pour  ceux  qui  entendent  les  droits  de  l’analogie , 
une  nouvelle  raifon  d’inferire  dans  la  claffe  des  pre- 
fents  le  temps  impératif  dont  il  s’agit. 


Indicatif. 

Subjonélif. 

Infinitif 

Latin. 

laudo. 

laudem. 

laudare. 

Allemand. 

ich  lobe. 

dafs  ich  lobe. 

loben. 

François. 

je  loue. 

que  je  loue, 
ch’io  lodi. 

louer. 

Italien. 

lodo. 

lodare. 

Efpagnol. 

alabo . 

que  alt.be. 

alabar. 

Impératif. 
lauda  ou  laudato, 
lobe. 

loue  ou  loue\. 
lodà. 
alaba . 
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Si  nos  grammairiens  avoient  donné  autf  analogies 
l’attention  cju’ elles  exigent  ; outre  qu’elles  auroient 
.>_•  fèrvi  à leur  faire  prendre  des  idées  juftes  de  chacun 
v des  temps,  elles  les  auroient  encore  conduits  à 
reconnoître  dans  notre  Impératif  un  prétérit  dont 
je  ne  fâche  pas  qu’aucun  grammairien  ait  frit  men- 
tion , fl  ce  n’eft  M.  l'abte  de  Dangeau , qui  l’a 
montré  dans  fes  Tables,  mais  qui  femble  l’avoir 
oublié -dans  l’explication  qu’il  en  donne  enfuite. 
( O puf cules  fur  la  langue  françoife).  On  avoit 
pourtant  l’exemple  de  la  langue  grèque  ; & la  fa- 
cilite que  nous  avons  de  ia  traduire  littéralement 
dans  ces  circonftunces , devoit  montrer  fenfîblement 
dans  nos  verbes  ce  prétérit  de  Y Impératif.  Mais 
Apollone  avoit  dit  ( lib.  I , cap.  30J  Qu  on  ne. 
commande  pas  les  chofes  pajfées  ni  les  pré- 
J'entes  : chacun  a répété  cet  adage  fans  l’entendre  , 
parce  qu  on  n avoit  pas  des  notions  exaétes  du  pré- 
lent  ni  du  prétérit  ; & il  femble  en  conlequence 
que  perfonne  n’ait  ofé  voir  ce  que  l’ufage  le  plus 
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fréquent  méftoi-;  tou»  les  jours  fous  les  yeux.  Ayez 
lu  ce  livre  quand  je  reviendrai  : il  eft  clair  que 
l’expreilion  aye^  lu  eh  impérative,  quelle  eft  du 
temps  prétérit , puifqu’elle  défîgne  l’adtion  de  lire 
comme  paffée  à l’égard  de  mon  retour  : enfin  que 
c’eû  un  prétérit  poftérieur , parce  que  ce  pâlie  eft 
relatif  à une  époque  poftérieure  à l’ade  de  la  parole , 
je  reviendrai. 

Ce  prétérit  de  notre  Impératif  a les  mêmes 
propriétés  que  le  préfent.  Il  eil  pareillement  bien 
remplacé  par  le  prétérit  poflérieur  de  l’indicatif  ; 
vous  aurez  lu  ce  livre  quand  je  reviendrai  ; 8c 
cette  fubftitution  de  l’un  des  temps  pour  l’autre  a 
les  mêmes  principes  que  pour  les  préfents  ; c’eft 
énergie  ou  euphcmifme  , quand  on  s’attache  à la 
précifîon  3 c’eft  harmonie  , quand  on  fait  moins  d’at- 
tention aux  idées  acceffoires  différencielles.  Enfin 
ce  prétérit  fe  trouve  dans  l’analogie  de  tous  les 
prétérits  françois  3 il  eft  compofé  du  même  auxiliaire, 
pris  dans  le  même  mode. 


Indicatif. 

Subjonélif. 

Infinitif." 

Impératif. 

Préfent  auxiliaire. 
Prétérit  compofé. 
Préfent  auxiliaire. 
Prétérit  compofé. 

j'ai, 
j’ai  lu. 
je  fuis, 
je  fuis  font. 

que  j’qye. 
que  j’aye  lu. 
que  je  fois . 
que  je  fois  forti. 

avoir, 
avoir  lu. 
être. 

être  forti. 

aye. 

aye  la. 
fois. 

fois  forti. 

M,  Tabbé  Girard  prétend  ( Vrais  principes , 
Difcours  vin.  du  verbe  , p.  13.  ) que  l’ufage 
n a point  fait  dans  nos  verbes  de  mode  impératif, 
parce  qu’il  ne  caraftérife  l’idée  acceffoire  de  com- 
mandement , à la  première  & fécondé  perfonne  , 
que  par  la  fupprejjion  des  pronoms  dont  le  verbe 
fe  fait  ordinairement  accompagner  , & à la 
troifième  perfonne  par  V addition  de  la  particule 
que. 

J avoue  que  nous  n’avons  pas  de  troifième  per- 
fonne impérative  ; que  nous  employons  pour  cela 
celle  du  ^temps  correfpondant  au  fubjonftif,  qu’il 
ùfe  , qu  il  < lit  lu  ; 8c  qu’alors  il  y a néceflaire- 
ment  une  ellipfe  qui  fort  à rendre  raifon  du  fub- 
jonTir  , comme  s’il  y avoit  , par  exemple  , je 
veux  qu’il  lift  , je  défîre  quil  ait  lu.  En  cela 
nous  imitons  les  latins  , qui  font  fouvent  le  même 
ufage  , non  feulement  de  la  troifième  , mais  même 
de  tou&s  les  perfonnes  du  fubjon&if,  dont  on  ne 
peut  alors  rendre  raifon  que  par  une  ellipfe  fem- 
blable. 

Mais  pour  ce  qui  concerne  la  fécondé  perfonne. 
au  fingulier  8c  les  deux  premières  au  pluriel,  la 
fupprelïion  même  des  pronoms,  qui  font  nécef- 
faiics  partout  ailleurs , me  3s  croît  être  une  forme 
caraftcriftique  du  fens  impératif , & fuffire  pour  en 
conftituer  un  mode  particulier , comme  la  différence 
de  ces  mêmes  pronoms  fuffit  pour  établir  celle  des 
perfonnes. 

D après  toutes  ces  confidérations  , il  refaite  que 
\ Impératif  des  conjugaifons  latines  n’a  que  le 
prélery  poftçrieur  : que  ce  temps  a deux  formes 


différentes,  plus  ou  moins  impératives , pour  la 
fécondé  perfonne  tant  au  fingulier  qu’au  pluriel;  & 
une  feule  forme  pour  la  troifième,  parce  que  l’on 
doit  moins  d’égard  à la  troifième  perfonne  , qui  eft 
abfente  , qu’à  la  fécondé , qui  eft:  préfente. 

Singulier,  i.  lege  ou  legito. 

3.  legito. 

Pluriel,  z.  legite  ou  legitotc. 

3.  legunto. 

Ce  qui  manque  à Y Impératif , l’ufage  le  fupplée 
par  le  fubjonélif;  8c  ce  que  les  rudiments  vulgaires 
ajoutent  à ceci , comme  partie  du  mode  Impératif, 
y eft  ajouté  fauffement  8c  mal  à propos. 

La  Méthode  latine  de  Port-Royal  propofe  une 
queition , favoir  comment  il  fe  peut  faire  qu’il  y 
ait  un  Impératif  dans  le  verbe,  paflif , vu  que  ce 
qui  nous  vient  des  autres  ne  femble  pas  dépendre 
de  nous , pour  nous  être  commandé  à nous-mêmes  : 
& on  répond  que  c’eft  parce  que  la  difpofition  & 
la  caufe  en  eft  fouvent  en  notre  pouvoir  3 qu’ainfi, 
l’on  dira  amator  ah  hero , c’eft  à dire  , faites  fl 
bien  que  votre  maître  vous  aime.  Il  me  femble 
que  la  définition  que  j’ai  donnée  de  ce  mode  donne 
une  réponfe  plus  fatisfaifante  à cette  queftion.  La 
forme  impérative  ajoute  à la  lignification  princi- 
pale du  verbe  l’idée  acceffoire  de  la  volonté  de 
celui  qui  parle  3 8c  de  quelque  caufe  que  puiffe 
dépendre  l’effet  qui  en  eft  l’objet  , il  peut  le  délirer 
& exprimer  ce  défir  : il  n’eft  pas  néceffaire  à 
l’exaftitude  grammaticale  , que  les  penfées  que  l’on 
fe  propofe  d’exprimer  ayent  l’exacfitude  morale  3 
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on  en  a trop  de  preuves  dans  une  foule  de  livres 
très-bien  écrits  , &c  en  -même  temps  très-éloignés  de 
cette  exactitude  morale  que  des  écrivains  fages  ne 
perdent  jamais  de  vue. 

Par  raport  à la  conjugaifon  francoife  , l’Impé- 
ratif admet  un  préfent  & un  prétérit  , tous  deux 
poftérieurs;  dans  l’un  & dans  l’autre,  il  n’y  a au 
fingulier  que  la  fécondé  perfonne , 8c  au  pluriel  les 
deux  premières. 

Préfent poflé rieur.  Prétérit  poflérieur. 

Sing.  z.  lismzlifez.  Sing.  z.  aye  ou  ayez  lu. 

Plur.  i . lifons.  Plur.  i . ayons  lu. 

z.  lifez.  z.  ayez  lu. 

Je  m’arrête  princ 
deux  langues  qui 
de  nos  études  ; ma 
peuvent  fervir  à reétifier  les  conjugaiLons  des  autres 
langues , fi  les  grammairiens  s’en  font  écartés. 

Je  terminerai  cet  article  par  deux  o'ofervations. 

La  première , c’eft  qu’on  ne  trouve , à Y Impératif 
d’aucune  langue  , de  futur  proprement  dit  , qui 
loit  dans  l’analogie  des  futurs  des  autres  modes  ; 
& que  les  temps  qui  y font  d’ufage , font  véritable- 
ment un  préfent  postérieur,  ou  un  prétérit  posté- 
rieur. Quel  eS  donc  le  fens  de  la  maxime  d’Apoi- 
lone , qu’cm  ne  commande  pas  Les  chofes  pajfées 
ni  Les  préfentes  1 On  ne  peut  l’entendre  que  des 
chofes  paflées  ou  préfentes  à l’égard  du  moment 
où  i’cn  parle.  Mais  à l’égard  d’une  époque  pofté- 
rieure  à l’aéle  de  la  Parole  , c’eS  le  contraire  ; 
on  ne  commande  que  Les  chofes  pajfées  ou  pré- 
fentes ; c’eS  à dire  que  l’on  délire  qu’elles  pré- 
cèdent l’epoque  , ou  qu’elles  coëxiftent  avec  l’épo- 
que , qu’elles  foient  paffées  ou  préfentes  lors  de 
1 époque.  Ce  n’eS  point  ici  une  tlièfe  mécaphy- 
lique  que  je  prétends  pofer  , c’eS  le  lîmple  réfultat 
de  la  dépofition  combinée  des  ufages  des  langues; 
mais  j’avoue  que  ce  réfultat  peut  donner  lieu  à des 
recherches  aüez  fubtiles  & à une  difculllon  très— 
raifonnable. 

La  fécondé  obfervation  eS  de  M.  le  prélîdent 
deBroffes.  C’eS  que  , félon  la  remarque  de  Léibnitz 
( Otium  Hanoverianurn  , pag.  427.  ),  la  vraie 
racine  des  verbes  eS  dans  Y Impératif , c’eS  à dire  , 
au  préfent  poSérieur.  Ce  temps  en  effet  eS  fort 
fouvent  monofyilabe  dans  la  plupart  des  langues  : 
& lors  même  qu’il  n’eS  pas  monofyilabe  , il  eS 
moins  chargé  qu’aucun  autre  des  additions  termi- 
natives  ou  préfixes  qu’exigent  les  diftérentes  idées 
acceffoires , & qui  peuvent  empêcher  qu’on  ne 
difeerne  la  racine  première  du  mot.  Il  y a donc 
lieu  de  préfumer  qu’en  comparant  les  verbes  fyno- 
nymes  de  toutes  les  langues  par  le  préfent  poSé- 
rieur  de  l 'Impératif,  on  pourroit  fouven:  remonter 
jufq  i’au  principe  de  leur  fynonymie,  &rà  la  fource 
commune  d’où  ils  defeendent  avec  les  altérations 
diScrentes  que  les  divers  befoins  des  langues  leur 
msr  lait  fubir.  (M.  Deauzée.  ) 


ipalcment  à la  conjugaifon  des 
doivent  être  le  principal  objet 
is  les  principes  que  j’ai  pôles 


IMPERSONNEL , adj.  Grrmmaire.  Le  mot 
PerJ'onnel  fignilie  qui  ejî  reLat  f aux  perfonnss  , 
ou  qui  reçoit  des  inflexions  relatives  aux  per - 
fonnes.  C’eft  dans  le  premier  fens  que  les  gram- 
mairiens ont  diftingué  les  pronoms  perfonnels  , 
parce  que  chacun  de  ces  pronoms  a un  raport  fixe 
i l’une  des  trois  perfonnes  ; & c’eft  dans  le  fécond 
fens  que  l’on  peut  dire  que  les  verbes  font  per- 
fonnds , quand  on  les  envifage  comme  iufeep  ibles 
d’infiexions  relatives  aux  perlonnes.  Le  mot  lmper- 
fonnel  eft  compofé  de  l’adjedlif  perfonnel , 8c  de 
la  particule  privative  in  : il  lignifie  donc  , qui 
nejl  pas  relatif  aux  perfonnes  , on  qui  ne  reçoit 
pas  d’inflexions  relatives  aux  perfonnes.  Les 
grammairiens  qualifient  à’imperfotinels  certains  ver- 
bes, qui  n’dnt  , difent-ils , que  la  troilième  per- 
fonne du  fingulier  dans  tous  leurs  temps  ; comme 
libet  , litre t , evenit  , accidit , pliât  , lucefcit  , 
oportet  , piget , pœnitet  , pudet , miferet , teedet , 
itur,  fietur,  &cc.  Cette  notion  , comme  on  voit  , 
s’accorde  allez  peu  avec  l’idée  naturelle  qui  réfulte 
de  l’étymologie  du  mot  ; & même  elle  la  con- 
tredit , puifqu’elie  fuppolë  une  troilième  perfonne 
aux  verbes  que  la  dénomination  indique  comme  pri- 
vés de  toutes  perfonnes. 

Les  grammairiens  philofophes , comme  Sanctius, 
Scioppius , & l’auteur  de  la  Grammaire  générale  , 
ont  relevé  juftement  cette  méprife  ; mais  ils  font 
tombés  dans  une  autre  : ils  ne  fe  contentent  pas 
de  faire  entrer  dans  la  définition  des  verbes  im- 
perfonnels  la  notion  des  perfonnes;  ils  y ajoutent 
celle  des  temps  & des  nombres.  Quod  certtî  per- 
fonâ  non  fini tur , fed  nec  numerum  aut  tempus 
certum  habet , ut  amare  , amaviffe  ( dit  Sciop- 
pius ( Gramm.  philofoph.  de  verbo  ).  Imper- 
fonale  illud  omnino  deberet  ejfe  , qttod  perfonis, 
numeris  , & temporibus  careret , quale  efl  amare 
& amari  , dit  Sanftius  ( Minerv.  lib.  l , cap.  xij.  ) 
N’eft-il  pas  évident  que  les  idées  du  nombre  8c 
du  temps  ne  font  rien  à Y imperfonnalité  7 D’ail- 
leurs , pour  donner  en  ce  fens  la  qualification 
û’imperfonnels  aux  infinitifs  amare  , amaviffe  , 
amari , & femblables  , il  faut  fuppofer  que  les 
infinitifs  n’admettent  aucune  différence  de  temps  , 
ainfi  que  le  prétend  en  effet  Sanélius  ( ib . cap.  xiv.  ) : 
mais  c’cft  une  erreur  fondée  fur  ce  que  ce  favant 
homme  n’avoi.  pas  des  temps  une  notion  bi-cn  exaéte  ; 
la  diftin&ion  en  eft  auflî  réelle  à l’infinitif  qu’aux 
autres  modes  du  veib-e  ( V . Infimtif  is  Temps)  ; 
& l’au  tur  de  la  Grammaire  générale  ( Part.  11  , 
chap.  xix.  ) femble  y avoir  fai.  atten  ion,  lorf- 
qu’ii  attribue  au  verbe  imperfonnel  de  marquer 
indéfinimen  ,fans  nombre  & fans  perfonne. 

E11  réduifant  donc  l’idée  de  la  perfonnalité  & 
de  Y imperfonnalité  à la  feule  notion  des  per- 
fonnes , comme  le  nom  même  l’exige  ; ces  mots 
expriment  des  propriétés , non  d’aucun  verbe  pris 
dans  fi  totalité  , mais  des  modes  du  verbe  pris 
en  détail  : de  manière  que  l’on  peut  diftinguer 
dans  un  meme  verbe  des  modes  perfonnels  & des 
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modes  imperfonmls  y mais  on  ne  peut  dire  d’aucun 
verbe,  quil  (oit  totalemen:  perfonnel  ou  totalement 
imperfonnel. 

Les  modes  font  perfonnels  ou  imperfonmls  , 
félon  que  le  verbe  y reçoit  ou  n’y  reçoit  pas  des 
inflexions  relatives  aux  perfonnes  ; & cette  diffé- 
rence vient  de  celle  des  points  de  vue  fous  lef- 
quels  on  y envifage  la  figniiication  effencielie  du 
verbe.  Voye i Modes.  L’indicatif,  l’impératif  & 
le  fubjonétif  font  des  modes  perfonnels  y l’infinitif 
& le  participe  font  des  modes  imperfonmls.  Les 
premiers  font  perfonnels  , parce  que  le  verbe  y 
reçoit  des  inflexions  relatives  aux  perfonnes  : à 
1 indicatif,  i.  amo , z.  amas,  3.  amat  y à l’im- 
pératif , z.  arna  ou  amato  , 3.  amato  y au  fub- 
jo nétif,  1.  amem,  z.  âmes  , 3.  arnct.  Les  der- 
niers font  imperfonmls , parce  que  le  verbe  n’y 
reçoit  aucune  inflation  relative  aux  perfonnes  : à 
l’infinitif,  amare  & amaviffe  11’ont  de  raport  qu’au  « , 
temps  3 au  participe,  amatus  , a , um  , aman-  ^ 
àus  , a , um  , ont  raport  au  temps  , au  genre  , 
au  nombre  , <Sc  àu  cas  , mais  non  pas  aux  per- 
fonnes. 

Or  il  n’y  a aucun  verbe  dont  la  lignification 
effencielle  & générique  ne  -juiff  être  envifagée 
fous  chacun  des  deux  points  de  vue  qui  fondent 
cette  différence  de  modes  3 on  ne  peut  donc  dire 
d aucun  verbe  qu’il  foit  totalement  perfonnel  ou  to- 
talement imperfonnel. 

On  m objectera  peut  - être  que  la  lignification 
des  mots  étant  arbitraire  , les  grammairiens  ont 
pu  donner  la  qualification  d’Imperfonnels  à cer- 
tains verbes  défeétifs  qui  n’ont  que  la  troilième 
perfonne  du  lingulier  , & qui  s’emploient  fans 

application  à aucun  fujet  déterminé  ; qu’en  ce  cas , 
leur  ufage  devient  pour  nous  une  loi  inviolable  , 
malgré  toutes  les  raifons  d’analogie  & d’étymo- 
logie  que  1 on  pourroit  alléguer  contre  leur  prati- 
que. , 

Je  connois  toute  l’étendue  des  dtoits  de  l’ufage 
en  fait  de  langue  : mais  j’obferverai  avec  le  Pere 
Bouhours  ( Remarques  nouvelles  , tom.  Il,  p.  340.) , 
que  comme  il  y a un  bon  ufage  qui  fait  la  loi 
en  matière  de  langue , il  y en  a un  mauvais 
contre  lequel  on  peut  fe  révolter  jufiement  y & 
la  prefcription  n’a  pas  lieu  à cet  égard:  j’ajou- 
terai avec  M.  de  Vaugelas  ( Remarques  fur  la 
langue  françoife , tom.  1 , préface  , p.  20.  ),  que 
le  mauvais  ufage  fe  forme  du  plus  grand  nombre 
de  perfonnes , qui  prefque  en  toutes  chofes  neft 
pas  le  meilleur  y que  le  bon  au  contraire  ejl 
compofé , non  pas  de  la  pluralité,  mais  'de 
l élite * des  voix  y & que  c’eji  véritablement  celui 
que  Ion  nomme  le  maître  des  langues.  Si  ces 
deux  écrivains,  reconnus  avec  juilice  pour  les  plus 
surs  appréciateurs  de  l’ufage , on  pu  en  diffinguer 
un  bon  & un  mauvais  dans  le  langage  national , 

& faire  dépendre  le  bon  de  l’élite,  & non  de  la 
pluralité  des  voix  3 combien  n’elt-onpas  plus  fondé 
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à fuivre  la  même  règle  en  fait  du  langage  di- 
dactique, où  tout  doit  êrre  raifonné,  & tranfmettre 
avec  netteté  & précifion  les  notions  fondamentales 
des  fciences  & des  arts  ? Si  l’ufage,  dit  encore 
M.  de  Vaugelas  yibul.p.  ) , n’ejl  autre  chofe  , 

comme  quelques-uns  Jel’ imagine, u , que  la  façon 

ordinaire  de  parler  d’une  nation  dans  le  fège 
dejon  Empire y ceux  qui  y font  nés  & élevés 
n auront  qu’à  parler  le  langage  de  leurs  nour- 
rices & de  leurs  domefiiques  pour  bien  parler 
La  langue  de  leur  pays,  j’en  dis.  autant  du  lan- 
gage didactique  : s ii  ne  faut  qu’adopter  la  façon 
ordinaire  de  parler  de  ceux  qui  fe  mêlent  d’expli- 
quer les  principes  des  arts  & des  fciences , il  n’y 
a plus  de  choix  à faire  3 les  termes  techniques  no 
leront  plus  techniques,  par  la  raifon  même  que 
iouvent  ils  feront  introduits  par  le  hafard  ou  même 
par  1 erreur  , plus  tôt  que  par  la  réflexion  & par 
i art.  r 

TM  eff  en  effet  le  mot  Imperfonnel  ; on  l’ap- 
p ique  mal  , & il  fuppofe  faux.  J’ai  déjà  fait 
ternir  quil  eff  mal  appliqué,  quand  j’ai  remarqué 
quii  de  ligne  comme  privés  de  toutes  perfonnes 
les  prétendus  verbes  imperfonmls  , dans"  lefquels 
on  recmnoît  néanmoins  une  troifième  perfonne  du 
lingulier.  Pour  ce  qui  eff  de  la  fuppofition  de 
faux  , . elle  confiffe  en  ce  que  les  grammairiens 
s imaginent  que  ces  verbes  s’emploient  fans  appli- 
cation  a aucun  fujet  déterminé  , quoiqu’ils  ne  ioient 
pas 1 infinitif , qui  cft  le  feul  mode  où  le  verbe 
puiffe  être  dans  cette  indétermination.  Voyez  In- 
finitif! 1 

Mais  ne  nous  contentons  pas  d’une  remarque  fi 
generale  3 peut-être  ne  feroit  - elle  pas  fiiffifante 
pour  les  grammairiens  qu’il  s’agit  de  convaincre. 
Puerons  dans  une  dilcuilion  détaillée  des  exemples 
les  pms  plaufibles  qu’ils  allèguent  en  leur  faveur. 
Ces  verbes  prétendus  imperfonmls  font  de  deux 
.orres  : les  uns  ont  une  terminaiion  aétive  , & les 
autres  une  terminaifonpalfive. 

I.  Parmi  ceux  de  la  première  forte  , arrêtons- 
nous  d abord  à cinq , qui  , dans  les  rudiments  , fonc 
ordinairement  une  figure  très-confidérable  ; favoir , 
mijeret,  piget , pa  n set , pudet , tcedet.  On  a 
déjà  indiqué  { article  Génitif)  que  ces  verbes 
etoient  réellement  perfonnels,  & appliqués  à un 
lujet  déterminé  : le  génitif , qui  les  accompagne 
pour  1 ordinaire  , fuppofe  un  nom  appellatif  oui 
le  précédé  dans  l’ordre  analytique  , & dont  il  doit 
eue  le  déterminatif;  que  feroit  - on  de  ce  nom 
appellatif  communément  fous  - entendu  , fi  on  ne 
le  mettoit  au  nominatif , comme  fiijct  grammatical 
des,  verbes  en  queffion  ? On  trouve  , à l 'article 
Génitif  , plufieurs  exemples  où  l’on  a ftippléé 
ainfi  ce  nom  ; mais  on  ne  s’y  eff  autorifé  pour  le 
taire  , que  d’un  feul  texte  de  Plaute  ( Stick,  in 
arg-  ) ) Et  me  quidem  hcec  conditio  nunc  non 
pocnitet  ( & à la  vérité  cette  condition  ne  me 
peine  point  à préfent  ) ; explication  littérale  , qui 
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fait  aflez  fentîr  combien  eft  poffible  l’application 
de  ce  verbe  à d’autres  fujets".  Voici  des  preuves  de  lait 
pour  les  autres.  On  lit  dansValerius  Fiaccus  ( lib.  n. 
de  Vulcano  ) , Adclinem  fcopulo  inveniunt , mi- 
Je  rent  que  , foventque  ; où  l’on  voit  miferent  au 
pluriel , 8c  appliqué  au  même  fujet  que  les  deux 
autres  verbes  inveniunt  8c  fovent.  Plaute  nous 
fournit  un  paflage  où  piget  N pudet^  tout  à la 
fois  font  appliqués  perfonnellement  , s il  eft  pof- 
lïble  de  le  dire  : Quod  pudet  faciliùs  fertur 
quam  illud  quod  piget  ( in  Pfeiul.  ).  Lucain 
emploie  pudebunt  au  pluriel  ; Semper  metuit  quem 
fœva  pudebunt  fuppiicia  \ & ion  trouve  pudent 
dans  Térence  , Non  te  hœc  pudent  ( in  Adelph.  ) ? 
Pour  ce  qui  eit  de  tœdet  , on  le  trouve  avec  un 
fujet  au  nominatif  dans  Séneque  ( lib.  i.  de  ira), 
Jraea  tœdet  quœ  invajit  ; 8c  Aulu-Gelle  (lib.  I.  ) 
s’en  fert  même  au  pluriel;  V erbis  ejus  dejatigati 
pertœduijfent. 

S’il  s’anit  des  verbes  qui  expriment  l’exiftence  des 
météores  & autres  phénomènes  naturels  , comme 
pluit , fulminât , fulgurat,  lucefcit  ; ils  font  dans 
le  même  cas  que  les  precedents.  On  trouve  dans 
les  écrivains  les  plus  surs  des  exemples  ou  ils  font 
accompagnés  de  fujets  particuliers  , comme  tous 
les  autres  verbes  reconnus  pjur  personnels . Mi- 
lieux quum  impluit  cœtevis  , non  impluut  mihi ; 

( Plaut.  Moflell.  ).  Multus  ut  in  terras  deplue- 
ritque  lapis  ( Tib.  lib.  i /•  J*  Non  denfior 
(t'ére  çrando , nec  de  concufifa.  tantum  pluit  ilice 
plan  dis  ( Virg.  Georg.  IV.);  Fulminât  Æneas 
armis  { id.  "Æn . XII.  ) Antra  œtneaffconant 
( id.  Æn.  VIII.  );  Et  elucefcet  aliquando  ille 
dies  ( Cic.  pro  Mil.  ) ; Vcfperafcente  cœlo  The- 
bas  pofj'unt  pervenire  (Corn.  Nep.  Pelop.).  Il 
l'eroit  fuperflu  d’accumuler  un  plus  grand  nombre 
d’exemples  ; mais  je  remarquerai  que  la  maniéré 
dont  quelques  grammairiens  veulent  que  l^on  fup- 
plée  le  fujet  de  ces  verbes  , lorfqu  il  ij  eft  pas 
exprimé  , ne  me  paroit  pas  allez  jufte  : ils  veinent 
qu’on  leur  donne  un  fujet  cognâtes  lignification ;s, 
c’eft  à dire,  un  nom  qui  ait  la  même  racine  que 
le  verbe  , & que  l’on  dite  , par  exemple  , pluvia 
pluit , fulmen  fulminât , fulgtir  fulgurat , lux 
lucefcit. C’eft  introduire  gratuitement  un  pléonafme; 
çe  qu’on  ne  doit  jamais  fe  permettre  qu  en  faveur 
de  la  netteté  ou  de  l’énergie.  On  a voulu  indi- 
quer un  moyen  général  de  fuppieer  1 eliipfe  ; mais 
lie  vaudroit  - il  püs  mieux  renoncer  ^ cette  , 
que  de  lui  facrifier  ia  juftetfe  de  l’expreflion  , comme 
il  femble  qu’on  la  tacriiie  en  effet  dans  lux  lu- 
cefcit l Lux  lignine  proprement  la  fplendeur  du 
cor p r lumineux;  lucefcit  veut  dire  aquiett  des 
de  are  s de  fplendeur  : car  lucefcere  eft  un  verbe 
inclioatif.  Voye\  Iîichoatif.  Réunifiez  ces  deux 
traductions , & jugez  ; la  fplendeur  aquiert  des 
de  u ré  s de  fplendeur  ! Confultons  les  bonnes  tour  ces, 
réglons-nous  dans  chaque  occurrence  fur  les 
exemples  les  plus  analogues  que  nous  aurons 
trouvés  pilleurs:  ç’eft , je  crois,  la  réglé  generale 
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la  plus  sure  que  l’on  doive  propofer , ôc  qu’il  faille 
fuivre. 

Parcourons  encore  quelques  verbes  de  terminai- 
fon  aétive  , prétendus  imperfonnels  par  la  toule 
des  grammatiftes , 8c  cependant  appliqués  par  les 
meilleurs  auteurs  à des  fujets  déterminés,  quelquefois 
même  au  nombre  pluriel. 

Accidit.  Qui  dies  quam  crebro  accidat , experte 
debemus  feire  ( Ci z.pro  Mil.).  En  accido  ad  tua. 
genua  ( Tacit.  ) 

Contingit.  Nam  neque  divitibus  contingunl 
gaudia  folis.  (Hor.  epijl.  I.  17.) 

Decet.  Nec  velle  experiri  quam  fe  aliéna  deceant  ; 
idenim  maximè  quemque  decet  quod  ejl  cujufque 
maxime  fuum.  ( Cic.  Offiic.  I.  ) 

Libet  8c  lubet.  Nam  quod  tibi  lubet , idem  mihi 
libet.  (Plaut.  Moflell.  ) , 

Licet.  Non  mihi  idem  licet  quod  iis  qui  nobili 
I genere  nati  funt.  ( Cic.  ) 

Licet  8c  oportet.  Eft  enim  aliquid  quod  non 
oporteat , etïamfi  liceat  ; qiiidquid  vero  non  licet, 
certè  non  oportet.  ( Cic.  pro  Balbo.  ) 

Oportet.  Iiœc faclaab  illo  oportebant  (Terent). 
Adhuc  Achillis  quœ  adfolcnt , qiurque  oportent 
figna  ad falutem  ejfe  , omniahuic  ejfe  video.  ( id.) 

1 Si  nous  trouvons  ces  verbes  appliqués  à des  fujets 
déterminés  dans  les  exemples  que  Ion  vient  de 
voir,  pourquoi  faire  difficulté  de  reconnoître  qu’il 
en  eft  encore  de  même  , lorfque  ces  fujets  ne 
font  pas  exprimés  , ou  qu  ils  font  moins  ap- 
parents ? Me  liceat  cafum  mijerari  infontis 
amici  ( Æn.  V.);  le  fujet  de  liceat  dans  ce  vers , c’eft 
mer  miferari  cafum  infontis  amici ; c eft  la  meme 
chofe  dans  ce  texte  d Horace  , Licuit  fetnperque 
licebit  fignatum  prœ fente  nota  producere  nomen 
( An.  poet.  58.  ).  Le  fujet  grammatical  de  licuit 
8c  de  licebit  , c’eft  l’infinitif"  producere  ; le  fujet 
logique  , c’eft  fignatum  prœfeme  nota  producere 
nomen.  On  lit  dans  Corn.  Nep.  ( Milt . I.  ) Ac- 
cidit ut  Athenienfes  Cherfomfum  colonos  vellent 
mittere  ; la  conftruélion  plejne  montre  claire- 
ment le  fujet  du  verbe  accidit  •'  c eft  res  accidit 
ita  ut  Athenienfes  vellent  mittere  colonos  in 
Cherfonefum  ; ou  bien , hœc  res  , ut  Athenienfes 
vellent  mittere  colonos  in  Cherfonefum  accidit. 
Selon  la  première  manière  , le  nom  ious  - entendu 
res  eft  le  fujet  à’ accidit , 8c  ita  ut  Athenienfes  , 
&c  , eft  une  expreffion  adverbiale  , modificative  du 
même  verbe  accidit  t félon  la  fécondé  maniéré  , 
le  nom  fous- entendu  res  n’en  eft  que  le  fujet  gram- 
matical ; hœc  ut  Athenienfes  vellent , 8cc  , eft 
une  propofition  accidentelle,  déterminative  de  res, 
8c  qui  conftitue  avec  res  le  fujet  logique  du  verbe 
accidit.  On  peut  , fi  je  ne  me  trompe  , choifir 
allez  arbitrairement  1 une  de  ces  deux  cor.ftruélions , 
également  approuvées  pat  la  laine  Logique  ; mais 
il  réfulte  également  de  l’une  8c  de  1 autre  qu  ac- 
cidit n’eft  pas  imperfonnel.  Je  ne  dois  pas  infifter 
davantage  lur  cette  îpatière  ; il  fnffit  ici  davois 
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indique  la  voie  pour  découvrir  le  fujet  de  ces  verbes 
revécus  de  la  terminaiion  adive  , &t  taxés  fauffemenc 
d’ imperfonnalïté. 

t ^ ne  f^ut  Pas  croire  davantage  que  ceux  que 
1 on  allègue  fous  la  terminaifon  paffive  , foienc 
employés  fans  relation  à aucun  fujet  ; cela  eil 
ablolumenc  contraire  a la  nature  des  modes  per- 
fionnels , qui  ne  font  revetus  de  cette  forme  , que 
pour,  ê.re  mis  en  concordance  avec  le  fujet  par- 
ticulier Sc  détermine  auquel  on  les  applique. 
Mais  la  méthode  de  trouver  ce  fujet  mérite  quel- 
que attention  ; & je  ne  peux  approuver  celle  que 
rrilcien  enfeigne  , & qui  a été  adoptée' enfuite  par 
les  meilleurs  grammairiens. 

Voici  comment  s’explique Prifcien  ( lib . XV  ni)  : 
Sed  fi  qais  & hœc  omnia  imperfonalia  velit 
infpicere  peut  tus  , ad  ipfias  res  verborum  refi'e- 
îuntur , & fiant  tertiœ  perfionæ  , etiamji  prima 
& fiecunda  defiieiant.  Il  ajoute  un  peu  plus  bas  : 
Pofifunt  habere  intelleclum  nominativum  ipfius 
rei  quæ  in  verbo  intelligitur  : nam  quum  dico 
curàcur  , curfus  intelligitur  ; & fedetur  , fe/ïio 
Y ambulatur , ambulatio  . . . fie  & fimilia  ; quoi  res 
in  omnibus  verbis  etiam  abfiolutis  necefife  ejl 
lit  inteUigatur  ; ut  vivo  vitam  , & ambulo  am- 
bulationem , £•  fedeo  feffionem  , & curro  cur- 
ium. 


Sandius  ( Minerv..  lib.  ni.  cap.  j.  ) donne  à 
ces  paroles  de  Prifcien  le  nom  de  paroles  d’or, 
aurecfi  Prificiani  verba  , tant  la  doctrine  lui  en 
paroit  plaulibie  : au  fl  1 1 adopte-t-il  dans  toutes  fes 
conséquences  5 fit  il  s’en  ferc  ( cap.  iij.  ) pour 
piouver  qu  il  ny  a point  de  verbes  neutres,  & 
que  tous  font  adifs  ou  paffifs.  Pour  moi  je  ne 
faurois  me  perfuader  que,  pour  rendre  raifon  de 
quelques  locutions  particulières,  il  faille  adop- 
ter univerfellement  le  pléonafme , qui  e fl  en  loi 
un  vice  entièrement  oppofé  à l’exaditude  gram- 
maticale , & qui  n efl  en  effet  permis  en  aucune 
langue  , que  dans  quelques  cas  rares , & pour  des 
vues  particulières  que  l’art  de  la  Parole  ne  doit 
point  négliger.  « Il  y auroit  autant  de  raifon 
» comme  1 obferve  très-bien  M.  Lancelot  ( Gram- 
» maire  générale  , part.  11  , chap.  xviij.)  , de 
» prétendre  que  quand  on  dit  homo  candulus  , il 
» faut  fous-entendre  candore  , que  de  s’imaginer 
» que , quand  on  dit  currit , il  faut  fous-  entendre 
» cUrfium  ou  currere  ».  Toute  la  langue  latine 
de vi endroit  donc,  un  pléonafme  perpétuel  : que 
ois-je  ? il  en  feroit  ainlî  de  toutes  les  langues  : & 
rien  ne  m.e  difpenferoit  de  dire  que  je  dormois 
lignifie  en  françois  , je  dormois  le  dormir  ; & 
ainh  du  relie.  Credat  Judœus  Apella , non  ego. 

Tout  le  monde  fait  que  l’on  dit  également  en 
latin,  multi  homines  reperiuntur  ( plufieurs  hom- 
mes font  trouves  ) , & multos  homines  reperire 
* n'ouver,  ou  l’adion  de  trouver  plufieurs  hom- 
mes , elt  ) ; ce  qui  lignifie  également  , félon  le  tour 
de  notre  langue,  on  trouve  plufieurs  hommes. 
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C’cll  ainfl  que  Virgile  ( Æn.  vu  yg?.  ) dit  , 
l.ec  non  & litjyon  terræ  omnipotentis  alumnum 
iirnere  erat , & qu  il  auroit  pu  dire,  n’eiît  été  la 
con  rainte  du  vers  , Nec  non  iy  Tityus  terres 
omnipotentis  alumnus  cernebatur.  Il  n’y  a plus 
qu  a le  laifler  aller  au  cours  des  conféquences  de 
cette  obiervation  fondamentale  , afin  d’expliquer 
la  langue  latine  par  elle  - même  , plus  tôt  que 
par  des  fuppolitions  arbitraires  & peu  juftes.  Itur, 
fietur,  filatur , curritur , &c  , font  pareillement 
des  expreffions  équivalentes  à ite  efl  , filere  efi  , 
fi  are  ejl , currere  efi;  ce  qui  paroît  fans  doute 
plus  raifomiable  que  ire  ou  it'to  itur , filere  ou 
fichus  fietur;  fi  are  ou  fiatio  filatur  ; currere  ou 
curjus curritur,  quoi  qu’en  ayent  penfé  Prifcien  & 
ceux  qui  l’ont  répété  après  lui.  Or  dans  ire  efi, 
filere  efi , fiare  efl  , il  y a très-nettement  un  fujet, 
lavoir  ire  , filere  , fiare , & le  verbe  pcrfionnel  efi  : 
itur  , fietur  , filatur  , ne  font  que  des  exprelîions 
abrégées  , qui  renferment  tout  à la  fois  le  fujet 
& le  verbe  , de  même  à peu  près  que  eo  , fi.eo , 
fio  , font  équivalents  à ego  fium  iens , ego  fium 
filens  , ego  fium  flans  , renfermant  conjointement 
le  fujet  de  la  première  perfonne  & le  verbe. 

On  a coutume  de  regarder  comme  un  latinifme 
ties-éloigne  des  lois  de  la  Syntaxe  générale  le 
tour  ire  ejl  ; & je,  ne  fais  fi  l’on  s’elt  douté  que 
1 équivalent  itur  s écartât  le  moins  du  monde  des 
lois  les  plus  ordinaires  : c’eft  pourtant  l’exprelfion 
la  moins  naturelle  des  deux,  ëc  la  plus  difficile  i 
jufhfier.  Ire  ejl  ( l’adion  d’aller  eft)  ; cela  eft  funple, 
quand  on  ne  veut  affirmer  que  l’adion  d’aller , 
laus  affigneràcette  adion  aucun  fujet  déterminé.  Mais 
comment  le  tour  pallif  itur  peut-il  préfenter  la 
meme  idée  ? c’cll  que  l’effet  produit  par  une  caufe 
eü  en  loi  purement  paffif,  & n’exille  que  paffi- 
vement  ; ainlî , il  ffiffit  d’employer  la  voix  paffive 
pour  affirmer  l’exilfence  paffive  de  cet  effet,  quand 
on  ne  veut  pas  en  délîgner  la  caufe  adive.  Ceci 
me  paroît  encore  naturel , mais  beaucoup  plus 
détourné  que  le  premier  moyen;  & par  conféquent 
le  fécond  tour  approche  plus  que  le  premier  de  ce 
que  l’on  nomme  idiotifme. 

Cette  obfervation  me  conduit  à une  queftion 
^uiya  bien  du  raport,&  qui  va  peut-être  apprêter 
a rire  à cette  foule  d’érudits  qui  ont  garni  leur 
mémoire  de  tous  les  mots  & de  tous  les  tours 
matériels  de  la  langue  latine  , fans  en  approfondir 
un  feul  ; qui  en  connoiffent  la  lettre,  lî  l’on 
veut  , mais  qui  n’en  ont  jamais  pénétré  l’efprit. 
Itum  efi , filetum  efi,  flatum  efi  (on  alla  , on 
pleura,  on  s arrêta);  ces  tours  font  - ils  adifs  ou 
paffifs  ? 

Afin  de  répondre  avec  précifîon,  qu’il  me  foie 
permis  de  remarquer  en  premier  lieu  que  ire  efi 
eft  au  préfent , itum  efl  au  prétérit  , & eundurn 
efi  au  futur  ; perfonne  apparemment  ne  le  con- 
teflera  : en  fécond  lieu  , que  ces  trois  tours  font 
analogues  entre  eux  , puifque  dans  tous  trois 
l’idée  individuelle  de  la  lignification  du  verbe  ire 
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eft  employée  comme  fujet  du  verbe  fubftantif  ; 
d’où  il  fuie  que  ces  trois  exprèffions  font  compa- 
rables entre  elles  , comme  parties  d’une  même 
conjugaifon  , de  la  même  manière  , quan:  au  lens , 
que  doceo , docui , doàlurus  fum.  Il  en  eft  donc 
du  fens  d’iium  ejl,  comme  de  celui  d’ire  ejl , & 
de  celui  d 'eundum  eft\  Mais  il  eft  hors  de  doute 
que  ire  ejl  eft  un  tour  aélif  ; & il  cft  aile  de 
prouver  qu’il  en  elt  de  même  de  eundum  ejl . On 
lit  dans  Virgile  ( Æ.n.  XI.  130.),  Pacem  tro- 
jano  ab  re.-e  petendum  , il  faut  demander  la  paix 
au  prince  troyen  : puccin  efb  a 1 accufatif , a caufe 
du  verbe  adif  petendum  , qui  n’cll  autre  ebofe 
que  le  gérondif  de  petere , Sc  qui  n’en  diffère  que 
par  la  relation  au  temps.  Nos  rudimentaires  mo- 
dernes imagineront  peut-être  une  faute  de  copiftes 
à ce  vers  de  Virgile  , Sc  croiront  qu’il  faut  lire 
petendarxi , afin  de  ne  pas  y avouer  le  lens  adif  ; mais 
ce  fera  mal  à propos.  Servius  , qui  vivoit  au  qua- 
trième fiècle  , donc  le  latin  étoit  la  langue  natu- 
relle , & qui  nous  a laiffe  fur  Virgile  un  Com- 
mentaire eftimé , loin  de  vouloir  efquiver  pacem 
petendum  , remarque  que  c’eft  un  tour  neceffaire 
quand  on  emploie  le  gérondif  5 Quumper  gerundi 
modum.  aliquid  dicimus  , per  accufiativum  elo- 
cutionem  formemus  nçcejfe  ejl  , ut  petendum 
mihi  efl  tquum ; il  ajoute  à cela  un  exemple 
pris  dans  Lucrèce  , Æternas  quoniam  poenas  in 
morte  timendum.  Min-Ellius  , dans  fes  Annota- 
tions fur  Virgile,  obferve  fur  le  même  vers  , que 
c’eft  une  façon  de  parler  familière  à Lucrèce  , 
dont  il  cite  d’abord  le  même  exemple  que  Ser- 
vius , & enfuite  un  fécond  , Alotu  privandum  ejl 
corpora.  Il  faut  donc  avouer  que  , comme  peten- 
dum efl  pacem  eft  une  location  adive,  eundum 
ejl  à plus  forte  raifon  doit  être  pris  également 
dans  le  fens  adif  : devoir  aller  ( eundum  ) eft  ( ejl ) ; 
devoir  aller  ejl , c’eft  à dire  , on  doit  aller,  comme 
aller  eft  ( ire  ejl  ) fignifie  on  va. 

Servius  , au  même  endroit  déjà  cité  , après 
l’exemple  tiré  de  Lucrèce  , en  ajoute  un  autre 
tiré  de  Sallufte  , Cajlra  fine  vulnere  introitum  ; 
mettant  ainfi  fur  la  même  ligne  petendum  , 
timendum,  & introitum  , qu’il  défigne  également 
par  la  dénomination  de  gerundi  modus.  Sur  le 
fervitum  matribus  ibo  ( Æ.neid . II.  78 6 ),  il 
s’étoit  expliqué  de  même  , modus  gerundi  efl  : 

6 à propos  de  qui  s talia  fando  , &c  ( ibid.  6.) 
gerundi  modus  efl , dit-il  , fi ve  pro  injinitivo 
modo  diclum  accipiunt.  Ce  dernier  mot  cft  im- 
portant ; il  prouve  que  ire  , iium  , & eundum  font 
également  du  mode  infinitif  , St  qu’ apparemment 
iis  ne  doivent  différer  entre  eux  que  par  les  rela- 
tions temporelles  : auffi  n’eft-ce  que  par  ces  mots 
que  diffèrent  les  trois  phrafes  ire  efl , itum  ejl  , 
eundum  ejl , que  nous  traduifons  effedivement  par 
on  va  , on  ejl  allé  , on  doit  aller. 

Concluons  donc  par  analogie  , gue  itum  ejl 
eft  également  adif,  qu’il  fignifie  littéralement  être 
allé'èjl ; &,  félonie  tour  françois , on  ejl  allé. 
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Il  faut  bien  que  Varron  ait  penfé  que  le  fupirt 
fipeclatum  avoir  le  fens  adif , quand  il  a dit  Me 
in  Arcadiâ  ficio  fipeclatum  fiuem  , pour  fipeclajfie , 
dit  la  Méthode  latine  de  Port-Royal.  Et  Plaute 
a dit  dans  le  même  fens  ( Amphitr.  in  prol.  ) : 
Jujlam  rem  & Jacilem  efifie  oraium  à volas  volo: 
fur  quoi  il  eft  bon  de  remarquer  que  fans  volo , 
ce  comique  auroic  dit,  Jujlam  rem.  & facilem  ejl 
oratum  à vobis  , conformément  à l’analogie  que 
j’établis  ici , & que  lui-même  a fuivie  dans  le  texte 
dont  il  s’agit. 

Quelques-uns  de  nos  grammairiens  françois,  par 
un  attachement  aveugle  à la  prétendue  imperj'on- 
nalité  des  verbes  latins. , ont  voulu  la  retrouver 
dans  notre  phrafe  françoife  , on  va , on  ejl  allé  , 
on  doit  aller ; il  faut  , il  pleut , Sec.  Mais^  il' 
eft  évident  que  c’eft  fermer  les  yeux  a la  lumière. 
Quelle  quepuiffe  être  l’origine  de  notre  on  , il 
eft  confiant  que  c’eft  un  nom  général  qui  dé- 
figne par  l’idée  précile  de  la  nature  humaine 
un  fujet  quelconque  , Sc  conféquemment  qu  il 
n’y  a point  à’împerfionnalité  partout  ou  on  le 
rencontre.  Dans  les  autres  exemples  , notre  il 
eft  chargé  des  mêmes  fondions  , avec  cette  diffé- 
rence que  on  fixe  plus  particulièrement  1 at- 
tention fur  les  hommes  ; Sc  que  il  détermine  d une 
manière  plus  générale.  Il  pleut  , c eft  a dire  , 
l’eau  pleut.  Il  faut  aimer  Dieu ; il  eft  un  pro- 
nom appellatif , .déterminé  par  ce  mot  aimer 
Dieu  , de  forte  que  le  fujec  total  eft  il  aimer 
Dieu  ; faut  manque  , eft  neceffaire  , à l’imitation 
du  dejideratur  latin.  Ily  a des  hommes  ou  plu- 
sieurs philofophes  qui  le  nient,  c’eft  à dire , il 
des  hommes  , ou  il  favoir  plufieurs  philofophes 
qui  le  nient , a place  ici.  Dans  il  des  hommes  , 
le  déterminatif  de  il  y eft  joint  par  la  pmepoliion 
de  ; dans  il  plujieurs  philofophes  , le  déterminatif 
eft  joint  à il  par  fimple  appolition  , comme  cela 
étoit  très-commun  al  tems  Innocent  III.  Viliehar- 
douin.  (M.  BeauzéE.) 

I M P L E X E , adj.  Littérature.  Il  fe  dit  des 
Poèmes  épiques  , Sc  des  ouvrages  dramatiques  \ 
c’eft  l’oppofe  de  fimple.  L ouvrage  eft  fimple 
quand  il  11’y  a point  de  renverfement  dans  la 
fortune  du  héros;  implexe,  fila  fortune  du  héros 
devient  mauvaife  de  bonne  qu’elle  etoit , ou  de 
mauvaife  devient  bonne.  On  croit  que  le  fujet 
implexe  eft  plus  propre  à émouvoir  les  partions. 
( A n on  y me.  ) 

(N.)  IMPRÉCATION  , f.  f.  Figure  de  penfée 
par  mouvement  , dans  laquelle  , emporte  tout  a 
coup  par  la  violence  de  quelque  partion  , celui  qui 
parie  , lait  des  vceux  contre  le  bonheur  de  quel- 

qu’un.  __  , 1 v j 

C’eft  quelquefois  l’expreftion  de  la  colere  & de 
la  fureur  ; & fous  ce  point  de  vile  on  en  trouve 
de  fréquents  exemples  dans  la  Tragédie,  ouïes 
pallions  fe  montrent  dans  toute  leur  énergie. 
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Dan?  les  Horaces  (IV.  f . ) , Corneille  fait  parler 
ainli  Camille  contre  fon  frère  , qui  lui  reproche  les 
larmes  qu’eile  répand  fur  la  mort  de  Curiace  fon 
amant,  qu’ii  a lui-même  tué  : 

Tigre  alcéré  de  fang,  qui  me  défends  les  larmes , 

Qui  veux  que  dans  fa  mort  je  trouve  encor  des  charmes , 
Et  que,  jufques  au  ciel  élevant  tes  exploits, 

Moi-méme  je  le  tue  une  fécondé  fois  ; 

Puififenc  tant  de  malheurs  accompagner  ta  vie. 

Que  tu  tombes  au  point  de  me  porter  envie  1 

Rome,  l’unique  objet  de  mon  refTentiment; 

Rome,  à qui  vient  ton  bras  d’immoler  mon 'amant; 
Rome,  q.ni  t’a  vu  naître  & que  ton  coeur  adore; 

Rome  enfin , que  je  hais  parce  qu’elle  t’honore  ; 

Puiflent  tous  tes  voifins,  enfemble  conjurés, 

Sapper  fes  fondements  encor  mal  affinés  î 
Et  là  ce  n’eil  affiez  de  touce  l’Italie , 

Que  l’Orient  contre  elle  à l’Occident  s’allie  ! 

Que  cent  peuples  unis,  des  bouts  de  l’univers, 

PalTent  , pour  la  détruire  , Sc  les  monts  Sc  les  mers  ! 
Qu’elle-même  fur  foi  renverfe  fes  murailles, 

Et  de  fes  propres  mains  déchire  fes  entrailles  ! 

Que  le  courroux  du  Ciel,  allumé  par  mes  vœux. 

Fade  pleuvoir  fur  elle  un  déluge  de  feux  ! 

Puiflé-je  de  mes  yeux  y voir  tomber  la  foudre, 

\oir  fes  maifons  en  cendre  Sc  tes  lauriers  en  poudre,  - 
Voir  le  dernier  romain  à fon  dernier  foupir. 

Moi  feule  en  être  caufe,  Sc  mourir  de  plaifir  ! 

Telle  eft  auffi , dans*  Roiogum  { V.  4.) , Y Im- 
précation de  Cléopâtre  contre  fon  fils  Antiochus  & 
contre  la  princefle  fon  époufe  : 

Règne  : de  crime  en  crime  enfin  te  voilà  roi: 

Je  t ai  défait  d’un  père,  Sc  d’un  frère,  8c  de  moi. 

Puitfie  le  Ciel,  tous  deux  vous  prenant  pour  viéfimes , 
La.tfier  tomber  fur  vous  la  peine  de  mes  crimes  ! 
Puilfiez-vous  ne  trouver  dedans  votre  union 
Qu’horreur,  que  jaloufie  , 8c  que  confufion  ! 

Et  pour  vous  fouhaiter  tous  les  malheurs  enfemble  , 

Puitfie  naître  de  vous  un  fils  qui  me  reffemble  1 

Quelquefois  Y Imprécation  n’eft  diâtée  que  par 
le  zèle,  de  la  vertu,  pur  l’horreur  du  crime.  L’Ecri- 
ture faince  en  fourni:  beaucoup  d’exemples  ; & le 
grand  pretre  Joad  ( jdchalie , I,  2.  ) , va  nous 
fournir  , dans  la  même  tirade  , l’exemple  de  l’un  & 
de  l’autre. 

Grand  Dieu  ! (î  tu  prévois  qu’indigne  de  fa  race , 

Il  ( Joas)  doive  de  David  abandonner  la  trace; 

Qu’il  fort  comme  le  fruit  en  naitfiant  arraché  , 

Ou  qu’un  fouffle  ennemi  dans  fa  fleur  a féché! 

Mais  fi  ce  même  enfant , à tes  ordres  docile  , 

Doit  ette  à tes  detfieins  un  inftrument  utile  ; 

Gxamm.  et  Littéaat.  Tome  U. 
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Fats  qu’au  jufte  héritier  le  feeptre  foir remis! 

Livre  en  mes-foibles  mains  fespuifiants  ennemis! 

Confonds  dam fes  confeils  une  reine  cruelle! 

Daigne,  daigne,  mon  Dieu  fur  Mathan  Sc  fur  elle 

Répandre  cet  efprit  d’imprudence  Sc  d’erreur. 

De  la  chute  des  roisfuneite  avant-coureur! 

Voyez  ( Pf.  Ixviij.  23  — 25»  ) une  prophétie 
fubiime  & énergique  du  châtiment  réfervé  aux  juifs , 
pour  s’être  rendus  coupables  de  déicide:  le  ton  en 
eft  d’autant  plus  affirmatif , qu’elle  eft  fous  la 
forme  d’ Imprécation  dans  la  bouche  même  du  fils 
de  Dieu. 

Le  prédicateur  , i l’exemple  de  l’Efpric  faiut 
dont  il  elt  l’organe , peut  quelquefois  employer 
cette  figure  avec  fuccès  : toutefois  , comme  la  cha- 
rité chré.ienne  ne  permet  pas  à de  fimples  mortels 
de  fouhaiter  du  mal  à leurs  frères  ; le  prédicateur, 
après  le  feu  de  Ylmpréçation  , doit  recourir  à 
EÉpanorthofe  ( Épanorthose  ) , furtout  ft 

Y Imprécation  a eu  pour  objet  le  malheur  éternel. 
C eft  ainfi  qu’en  ufe  S.  Jean  Chryfoftôme  : « Pnif- 
» fiez-vous  à jamais  périr,  Téméraires,  qui  ofez 
» outrager  le  faint  des  faints  par  vos  blafphêmes  1 
» Mais  que  dis-je  ? puilfiez-vous  plus  tôt  recourir  à 
» la  miféricorde  de  Dieu  & faire  pénitence  » ! 

\J  Imprécation  , ainfi  nommée  d’un  mot  latin 
compofé  qui  lignifie  Prière  contre  , eft  la  figure 
oppofée  de  l’Optation  ( vojye\  Oftation  ) ; & elles 
adoptent  également  les  mêmes  tours.  L’Épanorthofe 
que  l’on  vient  de  citer,  eft  une  véritable  Optation, 
( M,  Beauzée.  ) 

IMPROMPTU  , fi  m.  Poéfie.  Terme  latin  qui  a 
palTe  dans  notre  langue.  C’eft  une  petite  pièce  de 
Poéfie  aftez  femblable  au  Madrigal  ou  à i’Épi- 
gramme,  mais  don:  le  caraâtère  propre  & diftihét 
eft  d’être  fait  fans  préparation,  fur  un  fujet  qui  fe 
préfente. 

L 'Impromptu  a commencé  vifiblement  par  les 
reparties  groffières  des  laboureurs  dans  leurs  noces 
&c  fêtes  ruftiques  , où  ils  ne  connoiffent  que  la 
joie  & les  vapeurs  du  vin.  La  nature  libre  a pro- 
duit 1 Impromptu  c’eft  fa  première  ébauche  ; Part 
eft  venu  la  corriger  , la  réformer , & la  polir  : fu-r 
quoi  Molière  fait  dire  plaifamment  à une  de  fes 
precieufes , que  c’eft  la  pierre  de  touche  du  bel 
efprit. 

Les  Impromptu  que  j.a  nature  avoit  créés  fe 
tinrent  quelque  temps  dans  les  bornes  d’une  rail- 
lerie plus  divertiftante  que  piquante  & chagrine  3 
mais  peu  à peu  fes  railleries  devinrent  ameres  & 
mordantes  : leur  excès  excita  des  plaintes  , & ces 
plaintes  attirèrent  à Rome  une  loi  qui  févit  contre 
ceux  qui  blefieroient  la  réputation  de  quelqu’un 
par  toutes  fortes  de  vêts  dits  Impromptu , ou 
autres. 

Au  lieu  d’adopter  la  loi  romaine  , nous  avons 
donné  des  lois  aux  Impromptu nous  voulons 

R r 
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que  ce5  fortes  de  pièces  foient  le  fruit  d’un  heu- 
reux moment  , & qu’elles  ayent  toujours  un  air 
fimple  , aifé  , naturel , qui  garantiffe  e]u’eiles  n’ont 
point  été  faites  à loifir  : c’tft  pourquoi  nous  per- 
mettons quelques  licences  dans  ces  fortes  d’ouvrages 
en  faveur  de  leur  amufement  paffager  3 le  comte 
Hamilton  en  a prefcrit  les  règles  dans  les  vers  f.u- 
vants  , où  il  appelle  l’Impromptu  , 

Un  certain  volontaire. 

Enfant  de  la  table  & du  vin, 

Difficile  & peu  néceffaire  , 

Vif,  entrepre  ant,  téméraire. 

Étourdi  , négligé,  badin. 

Jamais  rêveur  ni  folitaire  , 

Quelquefois  délicat  & fin  , 

Mais  tenant  toujours  de  fon  père. 

La  plupart  des  jolies  pièces  de  Lainez , madri- 
gaux , chanfons  , épigrammes  , ont  été  faites  le 
verre  à la  main  3 ii  partageoit  fon  temps  entre 
l’étude  & le  plaifir  de  la  table.  Un  de  fes  amis 
lui  témoignant  un  jour  fa  furprife  de  le  voir  à huit 
heures  du  matin  à la  bibliothèque  du  roi , & pour 
ainfi  dire  au  fortir  d’un  grand  repas  de  la  veille  , 
Lainez  lui  répondit  par  cet  Impromptu  ingé- 
nieux : 

Régnât  noéle  calix  , volvuntur  biblia  mane , 

Cum  Phcebo  Eacchus  dividit  imperium . 

On  rapporte  que  Théophile  étant  allé  dîner  chez 
un  grand  leigneur , où  tout  le  monde  lui  difoit  qu’un 
de  les  amis  étoit  fou  puifqu’il  étoit  poète  , ii  ré- 
pondit en  riant  : 

J’avoûrai  fans  peine  avec  vous. 

Que  tous  les  poètes  font  fous; 

Mais  fachant  bien  ce  que  vous  êtes, 

Tous  les  fous  ne  font  pas  poètes. 

Non  feulement  nous  voulons  que  l’Impromptu 
naifie  du  fujet , mais  il  faut  de  plus  qu’il  renferme 
line  penfée  plaifante  , vive  , jufte,  neuve  , agréable  ; 
une  raillerie  ingénieufe  , ou  mieux  encore , une 
louange  fine  & délicate.  , 

Les  vers  que  Gacon  dit  fur  le  champ  à fes  amis , 
qui  lui  montraient  le  portrait  deThomas  Corneille  , 
font  plaifants  : 

Voyant  le  portrait  de  Corneille  , 

Gaidez-vous  de  crier  merveille, 

Et  dans  vos  tranfports  n’allez  pas 
Prendre  ici  Pierre  pour  Thomas. 

Onconnoît  1 ’ Impromptu  quePoilTon  (Raimond), 
un  de  nos  meilleurs  aéteurs  comiques,  fit  à dîner 
chez  M.  Colbert , qui  avoit  tenu  un  de  fes  enfants 
fur  les  fonts  baptifmaux.  Comme  M.  Colberc  ne 
deroit  arriver  qu’au.  fruit , tout  le  monde  avoit  profité 
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de  fon  àbfence  pour  élever  fa  gloire  , quand  Poiffon 
prit  la  parole , & dit  : 

Ce  grand  miniitre  de  la  paix, 

Colbert,  que  la  France  révère. 

Dont  le  nom  ne  mourra  jamais , 

Eh  bien.  Meilleurs  , c’eft  mon  compère. 

L ’ Impromptu  fuivant  eft  de  mademoifelle  Scu- 
déry  , fur  des  fleurs  que  M.  le  Prince  cultivoit  : 

En  voyant  ces  œillets  qu’un  illuftre  guerrier 

Arrofe  d’une  main  qui  gagne  des  batailles, 

Souviens-roi  qu’ Apollon  èlevoit  des  murailles  , 

Et  ne  t’étonne  pas  que  Mars  foit  jardinier. 

Mais  entre  plufieurs  jolis  Impromptu  de  nos 
poètes  , qu’on  ne  peut  oublier , je  ne  dois  pas  taire 
celui  que  M.  de  Sainr-Aulaire  fit  à Page  de  plus 
de  quatre-vingt  dix  ans , chez  madame  la  ducheffe 
du  Maine,  qui  l’appeloit  fon  Apollon.  Cette  prin- 
ceffe  ayant  propolé  un  jeu , où  l’on  devoit  dire  un 
fecret  à quelqu’un  de  la  compagnie , elle  s’adreffa  à 
M.  de  Saint-Aulaire , & lui  demanda  le  lien  3 il  lui 
répondit  : 

La  divin’té  qui  s’amufe 
A me  demander  mon  fecret, 

S j’étois  Apollon,  ne  feroic  pas  ma  mufej 

Elle  feroic  Thétis  & le  jour  finiroic. 

C’eft  une  chofe  très-fingulière , dit  M.  de  Vol- 
taire , que  les  plus  jolis  vers  qu’on  ai:  de  lui,  ayent 
été  faits  lorfqu’il  étoit  plus’que  nonagénaire.  ( Le 
chevalier  de  JaücOURT.  ) 

IMPROPRE  , adj.  Les  grammairiens  ufent  de  ce 
mot,  comme  d’un  terme  technique  , en  trois  occasions 
différentes. 

i°.  Ils  ont  coutume  de  diflinguer  deux  fortes  de 
diphthongues , des  propres  & des  impropres.  Voyez 
Diphthongue.  Ils  appellent  diphthongues propres  , 
celles  qui  font  effectivement  entendre  deux  voix 
confécutives  dans  une  même  fyllabe  , comme  leu 
dans  Dieu  ; & ils  appellent  diphtongues  impro- 
pres , celles  qui  n’en  ont  aux  yeux  que  i’appa- 
rer.ce  , parce  que  ce  font  des  alTemblages  de  voyelles 
qui  ne  repréfe'ntent  pourtant  qu’une  voix  unique  & 
fimple  , comme  ai  dans  mais. 

La  réunion  de  plufieurs  voyelles  repréfente  une 
diphthongue  ou  une  voix  fimple  : dans  le  premier  cas, 
c’eft  proprement  une  diphthongue  3 mais  dans  le 
fécond  ce  n’eff  point  une  diphthongue  , & ii  y a une 
véritable  antilogie  à dire  que  c’eft  une  diphthongue 
impropre.  J’avoue  cependant  qu’il  y a pour  les 
ieux  une  apparence  réelle  de  diphthongue , puif- 
qu’il y a les  figures  de  plufieJrs  ions  individuels  : 
c’eft  pourquoi  je  penfe  que  1 on  peut  donner  a ces 
affemblages  de  voyelles  le  nom  de  diphthongues 
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oculaires;  & alors  la  dénomination  de  diphthongues 
auriculaires  confient  très-bien  par  oppofition  aux 
diphthongucs  propres.  Ces  dénominations  femblent 
préiènter  à l’elprit  des  notions  plus  précifes , plus 
exaéfes , & même  plus  lumineufes  que  celles  de 
propres  & d'impropres. 

2.°.  M.  Reftaut  é ablit  fept  fortes  de  pronoms  ; 
& ceux  de  la  feptièine  efpèce  font  les  indéfinis  , 
quon  appelle  encore  , dit-il  ( VII.  édit.  p.  154.), 
pronoms  impropres , parce  qu’il  y en  a plulieurs 
qu  on  psurroit  auih  bien  regarder  comme  des  adjec- 
tifs que  comme  des  pronoms. 

Je  ne  dis  rien  ici  de  la  divifion  des  pronoms  , 
adoptée  par  cet  auteur  & par  tant  d’autres , qui 
n ont  pas  plus  approfondi  que  lui  la  nature  de 
cette  partie  d’oraifon.  Vojye\  Pronom.  Je  neveux 
que  remarquer  combien  leur  langage  même  eft 
propre  à les  rendre  fufpeéïs  de  peu  d’exaéfitude 
dans  leurs  idées  & dans  leurs  principes.  Comment 
fe  peut-il  faire  en  effet  que  des  mots  foien:  tout 
a la  fois  pronoms  & adjedlifs  , c’eft  à dire , félon 
les  notions  qu’ils  établirent  eux-mêmes  , qu’ils 
tiennent  la  place  des  noms , Sc  qu’ils  foient  en 
même  temps  inféparables  d’un  fubftantif  ? De  quels 
noms  tiennent-ils  donc  la  place  , ces  prétendus  pro- 
noms qui  n’ofent  paraître  fans  être  accompagnés 
par  des  noms  ? La  dénomination  de  pronoms  im- 
propres que  leur  donnent  ces  grammairiens , eft  un 
aveu  réel  de  leur  déplacement  dans  la  clafle  des 
pronoms;  & tous  leurs  efforts  pour  les  y établir 
ne  peuvent  leur  ôter  cet  air  étranger  qu’ils  y con- 
fervent  , & qui  certifie  1 inconfequence  des  auteurs 
dans  la  distribution  des  efpèces.  Enfin  ces  mots 
font  pronoms  ou  ne  le  font  pas  : dans  le  premier 
cas  , ils  font  des  pronoms  propres  , c’eft  à dire 
vraiment  pronoms  ; dans  le  fécond  cas  , il  faut 
les  tiier  de  cette  clafle , & les  placer  dans  une 
autre  , ou  ils  ne  feront  plus  rangés  impropre- 
ment. 

3 . On  ^appelle  encore  terme  impropre  , tout 
mot  qui  n exprime  pas  exactement  le  fens  qu’on 
a pietendu  lui  faire  lignifier  ; ce  qui  fait,  comme 
on  voit , un  véritable  vice  dans  l’Élocution.  Par 
exemple,  il  faut  choifir  entre  Élection  & Choix: 
«Ces  deux  mots,  dit  le  P.  Bouhours  ( Remarques 
»>  nouvelles , tom.  I , p.  170  ) , ne  doivent  pas  fe 
» confondre.  Election  fe  dit  d’ordinaire  dans  une 
» lignification  paffive  , & Choix  dans  une  fignifi- 
y>  cation  aétive.  L Election  d un  tel  marque  celui 
» qui  a ete  élu  : le  Choix  d’un  tel  marque  celui 
» qui  ehoifit.  L’Eleéfion  du  doge  a été  approuvée 
» de  tout  le  peuple  de  V enife  ; le  Choix  du  Sénat 
b a ete  approuve  généralement  n.  Dans  ces  exem- 
ples , les  mots  Élection  & Choix  font  pris  dans 
une  acception  propre  ; mais  ils  deviendraient  des 
termes  impropres , fi  1 on  difoit  au  contraire  le 
Choix  du  doge , ou  /’Eleétion  du  Sénat.  Le  pu- 
rifme  du  P.  Bouhours  lvi-même  ne  l’a  pas  toujours 
fauve  d’une  pareille  méprife.  En  expliquant  ( ihid. 
f'  128.  ) la  différence  des  mots  Ancien  & Vieux , 
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voici  comme  il  s’énonce  : « On  dit  , il  efl  mon 
n Ancien  dans  le  Parlement  , c’eft  à dire , qu77 
» efi  reçu  devant  moi  , quoiqu’il  f >it  peut  - être 
n plus  jeune  que  moi  ».  Devant  eft  ici  un  terme 
impropre  ; il  falloir  dire  avant.  Thomas  Corneille 
montre  bien  clairement  la  raifon  de  cette  différencer, 
dans  fa  Note  fur  la  Remarque  174.  de  Vaugelas; 
& M.  l’abbé  Girard  la  dèvelope  encore  davantage 
dans  fes  Synonymes  français.  Voyez  Pro- 
priété. 

Ce  n’ell  que  dans  ce  troifième  fens  que  je  trou- 
verais convenable  que  le  mot  impropre  fût  regardé 
comme  un  terme  technique  de  Grammaire.  "Une 
idée  ne  laifle  pas  d’être  exprimée  par  un  te  me 
impropre  , quoiqu’il  manqûe  quelque  chofe  à la 
juftefle  ou  à la  vérité  de  l’exprellion  ; mais  une 
diphthongue  impropre  n’eft  point  une  diphthongue, 
& un  pronom  impropre  n’eft  point  un  pronom. 
( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) IMPROVISATEUR  , IMPROVISA- 
TRICE. f.  IMPROVISER,  v.  a.  Ces  motsdélîgnent 
le  talent  de  compofer  & de  réciter  fur  le  champ 
une  fuite  de  vers  fur  un  fujet  donné. 

* Il  eft  extraordinaire  que  ces  mots  foient  écrits 
Improvifleur  , Improvijler  dans  l’Encyclopédie. 
L’auteur  de  l’article  les  a fait  dériver  de  notre 
mot  Improvifte  ; au  lieu  qu’ils  ont  été  tranfportés 
de  l’italien  Improvifare  , Improvifatore. 

Le  mot  Improvifer  eft  depuis  long  temps  reçu 
dans  notre  langue  ; on  le  trouve  dans  les  Poéfies 
de  S.  Amant,  dans  le  Mafcurrat  de  Naudé,  dans 
Ménage,  &c. 

Quelques  auteurs  ont  écrit  Improvifeur  ; mais 
le  mot  Improvifateur  eft  aujourdhui  généralement 
établi. 

On  trouve,  dans  les  Lettres  du  poète  Roufleau  , 
le  mot  Improvifide  , pour  défigner  des  pièces 
de  vers  faites  impromptu  ; ce  mot  n’a  pas  été 
adopté , & ne  le  méritoit  guères. 

Le  talent  d’ Improvifer  femble  être  une  produc- 
tion naturelle  du  fol  de  l’Italie.  Il  paraît  tenir  à 
deux  caufes  : la  première  eft  la  faculté  de  fe  donner 
à foi  - même  un  degré  d’exaltation  , capable  d’ex- 
citer dans  l’efprit  une  multitude  d’idées  avec  une 
rapidité  dont  n’ont  pas  même  l’idée  les  hommes 
d’une  imagination  froide  & tranquile  ; la  fécondé 
caufe  , eft  une  langue  abondante  & flexible  dont 
On  s’eft  rendu  toutes  les  formes  familières. 

Chez  les  peuples  fauvages  , où  l’imagination 
eft  d’autant  plus  forte  & plus  mobile  , qu’elle  eft: 
moins  contenue  par  l’exercice  de  la  raifon  & par 
les  conventions  & les  habitudes  de  la  civilifation , 
le  don  d’ Improvifer  eft  commun  ; mais  il  a befoin 
d’êt'e  excité  par  la  Mufique.  Les  voyageurs  nous 
repréfenten:  les  fauvages  de  l’Amérique , au  milia* 
de  leurs  aflemblées , de  leurs  feftius  , de  leurs 
fêtes  guerrières  ou  funèbres , fe  lever  tout  à coup 
avec  enthoufiafme  & chanter  des  vers  impromptu 
au  fou  des  inftruments.  Dans  ies  Foéfies  fi  célèbres 
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des  anciens  écoffois  , on  voit  Ofiran  prendre  fa 
harpe  & chanter  fur  le  champ  le  triomphe  ou  la 
mort  glorieufe  d’un  guerrier. 

On  petit  conclure  de  plufieurs  paffages  anciens , 
que  les  grecs  ont  eu  au  commencement  des  Im- 
provifateurs , & qu’on  peut  regarder  comme  tels 
les  poètes  ambulants  qu’ils  appeioien:  Aoidoi. 
Homère  étoit  un  de  ces  poètes  , & plufieurs  fa- 
vants ont  cru  qu’il  avoit  compofé  en  improvifant 
même  une  partie  des  poèmes  qui  nous  relient 
de  lui.  Cela  eft  difficile  à perfuader  ; on  peut 
cependant  fonder  cette  opinion  fur  différentes  au- 
torités. Le  palfage  fuivanc  d’Eullathe  eft  remar- 
quable. « Homère , dit  ce  fcholiafle  , ne  refpiroit 
» que  Poéfie  ; il  étoit  tellement  infpiré  par  la 
» mufe  héroïque , qu’il  parloit  en  vers  avec  plus  de 
» facilité  , que  d’autres  ne  parlent  en  profe  ». 

N’efl-ce  pas  un  Improvifateur  que  repréfente 
Platon  , lorfqu’il  peint  l’enthoufialme  qui  anime 
le  poète  au  moment  de  l’iufpiration?  Nous  rapor- 
terons  à ce  fujet  un  palfage  de  la  Galette  litté- 
raire ( tom . II,  pag.  371  ) , où  l’on  reconnoitra 
aifément  l’imagination  brillante  , le  Hyle  harmo- 
nieux & animé  de  M.  l’abbé  Arnaud. 

« Platon  prétendoit*  que  les  poètes  ne  dévoient 
» abfolument  rien  à l’art.  Semblables,  dit-il , aux 
» prêtres  de  Cybèle  , qui  n’exécutent  jamais  leurs 
»>  danfes  lorfqu’ils  font  de  fang  froid,  les  poètes, 
w tant  que  leur  ame  eft  tranquile  & qu’ils  con- 
»>  fervent  i’ufrge  de  la  raifon  , font  incapables  de 
n rien  produire  de  merveilleux  & de  fublime  5 
» c’eft  uniquement  lorfqu’échauffés  par  l’harmonie 
»>  Se  le  rhychme  , ils  entrent  dans  le  délire  , qu’ils 
»>  enfantent  ces  beaux  poèmes , qui  , fans  nous 
«permettre  à nous-mêmes  de  réfléchir,  enlèvent 
» notre  admiration.  Telles,  ajoûte-t-il,  les  bac- 
» chantes  ne  puifent  le  miel  & le  lait  dans  les 
« fontaines , que  lorfque  la  fureur  les  tranfporte. 
» Ce  philofophe  cite  à ce  fujet  l’exemple  de 
» Cynnichus  de  Chaicédoine  , qui , quoiqu’il  fût 
» le  plus  ignorant  de  tous  les  hommes , compofa  , 
» dans  un  moment  d’infpira  ion  , le  plus  bel  Hymne 
« qui  , de  l’aveu  des  athéniens  mêmes  , eût  été 
» jamais  fait.  En  un  mot  Platon  ne  reconnoît  le 
*>  vrai  poète  qu’à  la  faculté  de  produire  fes  chants 
»>  par  Tenthouliafme  , fans  favoir  lui-même  ce  qu’il 
« chante.  L’harmonie  & le  mouvement  du  vers  , 
»>  félon  ce  philofophe  , placent  le  poète  dans  unç 
» fituation  où  les  penfées  & les  images  , qu’il  au- 
» roit  cherchées  vainement  dans  une  affiette  tran- 
» quile  , fe  préfentent  en  foule  à f>H  imagina- 
» tion. 

» Ariftote  , génie  vafte  , mais  ambitieux  , qui , 
» non  content  d’obferver  , voulut  encore  définir,  & 
ç preferivit  ainfi  des  lois  à la  nature  & des  bornes 
» à l’efprit  humain  ; Ariftote  avoue  lui-même  que 
» la  Poéfie  eft  l’ouvrage  du  tranfport  & de  l’en- 
» thoufufme.  Marncus  de  Syracufe  , dit-il , n’en- 
» fantoit  jamais  de  beaux  vers  que  lorfqu’ii  étoit 
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» en  extafe.  Théophrafte  , Heradide  de  Pont  fon 
» difciple  , Strabon  , Plutarque  , Longin,  tiennent 
» le  même  langage. 

» Si  notre  travail  nous  permettoit  d’entrer  dans 
» des  détails  plus  étendus  , il  ne  nous  feroit  pas 
» difficile  de  démontrer  qu’en  effet  les  anciens 
» poètes  de  la  Grèce  étoient  tous  Improvifateurs. 
» Les  vers  d’Homère  , ces  vers  qu’ont  admirés  8c 
» qu’admireront  tous  les  âges , Homère  les  enfan- 
» toit  fur  le  champ,  fans  peine,  (ans  effort,  comme 
» une  fource  répand  fes  ondes  ». 

On  retrouve  encore  en  Italie  l’image  de  ce 
talent  extraordinaire  : dès  la  renaiffance  des  Let- 
tres , on  y a vu  des  perfonnes  de  tout  fexe  qui 
compofoient  fur  le  champ  des  poèmes  , même  de 
longue  haleine  ; mais  ces  premiers  Improvifa- 
teurs compofoient  d’abord  en  la  in.  Ce  fut  ia  langue 
des  favants  8c  des  beaux-efprits  jufqu’au  feizième 
fiècle. 

Un  des  plus  anciens  Improvifateurs  dont  l’Hif 
toire  littéraire  faffe  mention,  eft  Serafino  d’Aquila, 
né  en  1466  , & mort  en  1500.  Ce  poète,  oublié 
dès  long  temps , balança  pendant  fa  vie  la  répu- 
tation de  Pétrarque.  11  dut  cette  réputa  ion  éphé- 
mère au  talent  qu’il  avoit  de  s’accompagner  du 
luth  en  chantan,  les  vers  qu’il  improvifoit.  La 
Mufique  paroît  un  ftimulant  néceffaire  pour  animer 
la  verve  de  ces  poètes  exrernporains  , puifque  tous, 
en  chantant  leurs  vers , s’accompagnent  ou  fe  font 
accompagner  d’un  inftrument. 

Bernardo  Accolti , q.ui  vivoit  à Rome  dans  le 
même  temps  , mérita  le  furnom  d ’Unieo  , par 
fon  talent  extraordinaire  pour  la  Poéfie.  Aucun 
poète  ne  lui  étoit  comparé.  Quand  le  bruit  fe 
répandoit  dans  Rome  que  VC/nico  devoit  réciter 
des  vers  dans  un  lieu  public  , tous  les  habitants 
de  Rome  étoient  en  mouvement  ; les  boutiques 
étoient  fermées;  toutes  les  affaires  étoient  fufpen- 
dues  ; les  favants  & les  perfonnages  les  plus  con- 
fidérables  accouroient  pour  l’entendre  ; l’admira- 
tion , comme  l’empreflement  , étoit  univerfelle. 
Qu’eft-ii  refté  de  ce  talent  prodigieux  i des  vers 
au  deffous  du  médiocre  , qu’à  peine  connoît-on  au- 
jourdhui. 

Parmi  les  Improvifateurs  de  la  fin  du  quinzième 
fiècle  & du  commencement  du  feizième  , noiis  ne 
citerons  que  les  noms  de  Nicolo  Leorticeno  , de 
Mario  F'tlelfo , de  Pamfilo  Suffi  , d’ Hvppolito 
de  Ferrure , de  Giovune-  Battifla  Stru\\i  , de 
Pero  , de  Niccolo  Franciotti  , de  Cefare  du 
Fano  , &c. 

Trois  autres  Improvifateurs  du  même  temps 
furent  aveugles.  Ce  malheur  a été  commun  à 
beaucoup  de  grands  poè.es.  On  croiroic  que  le 
talent  des  vers  &c  de  la  Mufique  trouve  quelque 
aiguillon  dans  la  privation  de  la  vue.  Le  premier 
de  ces  Improvifateurs  aveugles  lu:  Crijloforo 
Sordi  , donc  on  ne  connoît  plus  guèies  que  le 
nom.  On  a confervé  plus  de  détails  lin  Aurelio 


I M P 

Brandollni , florentin  , aveugle  dès  Ton  enfance. 
Sa  réputation  le  fit  appeler,  à la  cour  de  Corvin  , 
roi  de  Hongrie , qui  cberchoit  à réunir  auprès  de 
lui  les  favants  & les  hommes  de  Lettres  les  plus 
diiiingu.es , furtout  de  l’Iiaiie.  Sordi  fut  célèbre 
auiii  , comme  prédicateur  ; & il  publia  un  livre 
De  racione  Jcribendi.  Un  jour  qu  il  improvïfoit , 
on  lui  douna  pour  fujet  l' Hifloïre  naturelle  de 
Pline;  il  en  rit  furie  champ  l’analyfe  envers, 
en  s accompagnanc  de  la  guitare  , fans  oublier , 
dit  un  auteur  contemporain  , une  feule  circonftance 
intéreflante  du  livre  de  Pline. 

H avoit  un  frère  , nommé  Raphaël , qui  , par 
une  conformi  é de  malheur  bien  extraordinaire  , 
perdit  la  vue  comme  lui  , & comme  lui  fe  fignala 
par  le  talent  üimprovifer. 

Il  paroît  que  les  favants  grecs  qui  vinrent  de 
Conftantinople  en  Italie  au  commencement  du 
feizième  fiècie  , y répandirent,  avec  le  goût  de  la 
langue  & de  la  Littérature  des  anciens  grecs  , 
celui  de  leurs  ùïages.  On  vit  s’établir  alors , dans 
les  différentes  villes  d’Italie  , l’ufage  de  ces  ban- 

Îuets  philofophiques , célébrés  par  les  Plutarque  & 
es  Xénophon  , où  l’imagination  , exaltée  par  le  vin, 
la  bonne  chère,  & la  joie  commune,  donnoit  à l’efprit 
& à la  raifon  même  un  degré  de  chaleur  & d’a&ivité, 
qu’on  ne  retrouve  plus  dans  le  calme  de  la  foli- 
tude  & de  la  réflexion.  Léon  X aimoit  & encou- 
rageoit  ces  repas  littéraires.  Il  raflembloit  à fa 
table  les  favants  qui  ont  illuftré  fon  règne.  Un 
de  ceux  qu’il  goutoit  le  plus  étoit  Andrea  Ma- 
rone , grand  Improvifateur.  Les  auteurs  contem- 
porains racontent  des  choies  merveiileufes  de  fon 
talent.  Il  s’accompagnoit  de  la  viole , en  compo- 
fant  fes  vers.  Calme  en  commençant  de  chanter  , 
on  voyoit  fa  verve , fa  facilité , & fon  éloquence 
s accroître  par  degrés.  Ses  yeux  briiloient  d’un  feu 
extraordinaire;  fes  veines  fe  gonfloient  ; bientôt  la 
fueur  inondoit  fon  vifage  ; tous  fes  mouvements 
étoient  pénétrés  de  l’enthoufiafme  qui  l’embrafoif. 
Un  jour  que  Léon  X donnoit  un  grand  repas  à 
des  ambafladeurs  & aux  plus  grands  perfonnages 
de  Rome  , il  propofa  à Marone  à’improvifer  ïur 
la  fainte  Ligue  qui  venoit  de  fe  former  contre  le 
Turc.  Le  poète  prit  fa  viole,  & chanta  un  lono- 
Poème  qui  commençoit  ainfi  : 

Infelix  Enropa  , diù  quaffata  tumultu 
Sellomm  , &c. 

Ses  vers  eurent  un  fi  grand. fuccès  que  le  pape  le 
nomma  fur  le  champ  "à  un  bénéfice  vacant  , & lui 
donna  un  logement  dans  fon  palais. 

Après  la  mort  de  Léon  , le  pape  Alexandre  VI, 
qui  regardoi  les  poètes  comme  des  efpèces  d’ido- 
lâtres , chafla  Marone  du  Vatican  , où  il  fm  rap- 
pelé par  Créaient  VIL  Après  avoir  été  ruiné  par 
divers  évènements  malheureux  , il  mourut  à Rome 
dans  la  misère  en  1517. 

11  y avoit  à Rome , dans  le  même  temps  , un 
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autre  Improvifateur , nommé  Querno  , qui  n’avoit 
pour  tout  talent  qu  une  grande  facili  é à verfifieat 
imprompu , & une  plus  grande  impudence  à réciter 
les  mauvais  vers  qui  lui  échapoient  ainfi.  Il  étoit 
d’ailleurs  ivrogne  , gourmand  , & effronté  ; c’étoit 
une  efpèce  de  bouffon  , dont  Léon  X s’amufoit 
lui-même  dans  les  repas  où  il  raflembloit  les 
gens  de  Let.res.  Il  lui  donnoit  à boire  dans  fon 
propre  verre , à condition  qu’il  feroi.  au  moins 
deux  vers  latins  fur  chaque  fujet  qu’ii  lui  indique- 
roit  ; & que  , fi  les  vers  étoient  mauvais , on  met- 
troit  au  moins  la  moitié  d’eau  dans  fon  vin.  Ce 
n’étoit  pas  à la  table  de  Léon  X que  Querno 
s’enivroit. 

Ce  pontife  s’amufoit  aufiï  quelquefois  à lutter 
en  vers  impromptu  avec  ce  perfonuage  ridicule  , 
qu’il  appeloit  par  dérifion  Archipoe'ta.  Un  jour 
que  Querno  avoit  commencé  une  tirade  par  ce 
vers  , 

u4rchipoeta  facit  verfus  pro  mille  poetis  , 

Léon  l’interrompit , en  ajoutant  ce  pentamètre  : 

■tt  pro  mille  aliis  uirchipaeta.  bibit. 

Querno  demanda  enfuite  à boire  par  ce  vers, 

Porrige  quod  faciat  mihi  carmina  docla  falemum  i 

le  pape  répondit  fur  le  champ  , 

Hoc  etiam  enervat  debihtatque  pedes  ; 

fefant  allufion  à la  goutte  dont  Querno  étoit  forE 
tourmenté. 

Il  faut  convenir  que  les  mœurs  & les  opinions 
ont  un  peu  changé  depuis  Léon  X ; on  peut  en- 
core trouver  des  poètes  ridicules  , mais  ce  n’eft 
pas  à la  table  des  fouverains  qu’ils  déploient  leurs 
travers. 

Querno  fit  une  fin  plus  funeffe  encore  que  Ma- 
rone. Après  la  mort  de  Léon  X , il  alla  à Naples, 
où  il  tomba  malade  , & fut  forcé  par  la  misère 
de  chercher  un  afylç  dans  un  hôpital.  De  défefpoir, 
il  s ouvrit  le  ventre  & fe  déchira  les  entrailles  avec 
des  cifeaux. 

Il  y avoit  à la  Cour  de  Léon  d’autres  Impro - 
vïfateurs , dont  il  fe  moquoit  ; mais  c’étoient  quel- 
quefois des  railleries  de  prince.  Il  y eut  , par 
exemple  , un  Giovane  Ga^oldo  , qu’ii  fit  fouetter 
publiquement  pour  avoir  voulu  improvifer  devant 
fa  Sain. été , Sc  n’avoir  fait  que  des  vers  ridicules. 
C etoit  trop  imiter  Alexandre  , qui  ne  confentic 
un  jour  à entendre  les  vers  de  fon  poète  de  Cour 
Chérile  , qu’à  condition  que  celui-ci  recevroit  un 
ecu  pour  chaque  bon  vers  , & un  foufflet  pour 
chaque  mauvais.  Le  cenfeur  étoit  févère , & le  pauvre 
poète  mourut  de  la  pénitence. 

Le  ridicule  donne  quelquefois  le  même  titre  à 
la  célébrité , que  ie  génie  même.  L’hiftoUe  littéraire 
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aconfacré  le  nom  d’un  Baraballo  de  Gaeta , qui, 
fe  vantant  de  compofer  impromptu  des  vers  auflî 
bons  que  ceux  de  Pétrarque  , prétendit  avoir  droit 
d’être  couronné,  comme  lui,  au  Capiole.  Léon  X 
eut  l’air  de  céder  à cette  ridicule  prétention.  Paul 
Jove  , dans  la  vie  de  ce  pape  , a décrit  en  détail 
la  pompe  comique  avec  laquelle  on  devoir , par 
dérifion  , procéder  au  couronnement  de  Baraballo. 
Mais  la  cérémonie  ne  fut  point  achevée  , parce 
que  l’éléphant  fur  lequel  étoit  monté  le  poète  , 
ne  voulut  point  fe  prêter  à la  plaifanterie  , & 
refufa  conllamment  de  palier  le  pont  S.  Ange. 

Les  Improvifateurs  en  langue  latine  fem- 
blcnt  avoir  difparu  après  le  règne  de  Léon  X : à 
cette  époque  tous  les  meilleurs  elprits  commencè- 
reüt  à écrire  univerfellement  en  langue  vulgaire , 
les  Improvifateurs  les  imitèrent  ; & la  race  de 
ceux-ci  n’en  devint  que  plus  féconde.  La  lifte  en 
eft  fort  nombreufe  ; nous  ne  citerons  , dans  la 
foule  , que  les  deux  qui  ont  eu  le  plus  de  cé- 
lébrité. 

Le  premier  eft  Silvio  Antonïano , né  à Rome 
en  i Î40,  de  parents  fort  obfcurs  , & que  fes  talents 
ont  élevé  à la  dignité  de  cardinal.  Il  étoit  fort 
favant  dans  les  langues  anciennes , & verfé  dans 
toutes  les  fciences.  Son  talent  pour  improvifer  le 
fit  nommer  Poetino.  Dans  un  grand  feftin , où 
étoit  le  cardinal  Giannangelo  de  Médicis , Silvio 
lui  prédit,  en  improvifant , qu’il  parviendrait  à la 
thiare;  & la  prédiétion  fut  accomplie  : ce  cardinal  a 
été  pape  fous  le  nom  de  Pie  IV. 

Mais  le  plus  célèbre  des  Improvifateurs  a é;é 
le  cavalier  Perfetti , fur  lequel  nous  allons  entrer 
dans  quelques  détails , d’après  une  vie  de  ce  poète 
très-bien  écrite  en  latin  par  M.  l’abbé  Fabroni. 

Bernardin  Perfetti  naquit  en  1680  à Sienne, 
qui  femble  être  le  fol  naturel  des  Improvifateurs. 
Il  étoit  d’une  famille  noble  du  pays,  & il  fut  élevé 
avec  beaucoup  de  foin.  La  nature  l’avoit  deftiné 
à la  Poéfie  : à l’âge  de  fept  ans  il  compofa  des 
fonnets  qui  furent  trouvés  pafl’ables  ; & ce  fut  à 
cette  époque  qu’on  le  vit  un  jour  fe  livrer  3 fon 
talent  naturel , & réciter  d’abondance  une  fuite  de 
vers  italiens  allez  bons  pour  étonner  ceux  qui  l’en- 
tendirent. Ce  prodige,  dit  M.  l’abbé  Fabroni  que 
nous  ne  ferons  guères  que  traduire  , fe  répéta  plu- 
fteurs  fois , foit  à la  table  de  fa  mère  foit  au  milieu 
de  fes  condifciples.  Cet  inftinét  excita  en  lui  le  goût 
de  l’étude  & de  l’inftruétion. 

Il  commença  par  fe  nourrir  des  beautés  de  la 
Poéfie  latine , fans  le  goût  de  laquelle  la  Poéfie 
italienne  eft  fans  fubftance  & fans  force.  Il  lut 
tout  ce  qui  avoit  été  écrit  jufqu’alors  fur  les  règles 
de  l’Art.  Une  étude  continuelle  des  meilleurs 
ouvrages  tofcans  Orna  fa  mémoire  de  toutes  les 
richeflcs  dont  ils  abondent  ; il  fe  les  appropria. 

Il  y avoit  alors  à Sienne  un  Improvif iteur 
nommé  Jean-B  aptifle  Eindi.  Cet  homme,  diftingué 
par  les  grâces  & la  finelje  de  fon  efprit , parloit 
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en  vers  auffi  facilement  que  les  autres  parlent  en 
profe.  Perfetti  l’entendit , & les  applaudiffements 
qu’il  lui  vit  prodiguer  éveillèrent  au  fond  de  fon  aine 
le  défit  de  la  gloire  : il  voulut  aui'fi  fixer  fur  lui  les 
regards. 

Il  s’effaya  d’abord  en  préfence  de  quelques  amis, 
& avec  tant  de  fuccès , qu’ils  l’engagèrent  bientôt 
â fe  produire  au  grand  jour.  Un  événement  fin- 
gulier  acheva  de  l’enhardir.  Perfetti  avoi:  coutume, 
pendant  l’été  , de  fe  promener  le  foir  dans  les  rues 
avec  fes  amis , qui  iui  formoient  un  cortège  nom. 
breux.  Une  fois  s’étant  mis  â chanter  les  louanges 
de  quelques  citoyens  illuftres  à Sienne,  fans  avoir 
d’autre  but  que  de  s’amufer  , il  fe  fencit  tout  â 
coup  laifi  d un  tel  enthoufiafme  , qu’il  prononça 
une  fuite  de  vers  fublimes , qui  couloient  comme 
un  torrent.  Cette  fcène  caufa  un  étonnement  gé- 
néral j Perfetti  fut  reconduit  chez  lui  en  triomphe. 

Engagé  dans  cette  carrière , il  envifagea  les 
difficultés  , & fentit  qu’un  homme  qui  s’annonce 
pour  traiter  fur  le  champ  en  vers  toutes  fortes  de 
fujets,  de  manière  que  les  objets  foient  peints  avec 
les  traits , les  couleurs,  & l’expreffion  de  la  Poéfie, 
doit  être  verfé  dans  toutes  les  fciences  , dans  tous 
les  arts  : auffi  ne  crut-il  pas  qu’il  lui  fût  permis 
de  rien  ignorer.  On  peut  donc  le  citer  comme 
théologien  , philofophe  , mathématicien  , jurifeon- 
fulte  , anatomifte  , médecin  : fes  fons  étoient  com- 
pofés , pour  ainfi  dire  , du  fjc  de  toutes  les  coiv- 
noifiances.  Il  polTédoit  funout  l’Hiftoire  ; & il 
en  citoit  les  traits  fi  à propos  , qu’on  eût  dit  que 
tous  les  fiècles  pafTés  étoient  prélents  à fes  yeux. 
Lorfqu’il  étoit  â Rome,  on  lui  propofa  de  s’exercer 
fur  un  point  de  Théologie  des  plus  abftraits.  Il 
féconda  ce  fujet  fec  & aride  ; il  releva  les  traits 
d’érudition  qu’il  y fema  , par  des  couleurs  fi  agréa- 
bles , que  tous  les  théologiens  qui  étoient  prélems , 
entre  autres  Bernard  Vargas  , jéfuite  efpagnol  , 
avouèrent  qu’ils  n’avoient  jamais  rien  entendu  de 
pareil. 

Il  exijle  , dit  M.  Fabroni  , encore  plufieurs 
perfonnes  qui  l’ont  entendu  fouvent  , & qui  affû- 
rent  qu’elles  ne  l’ont  jamais  vu  héfiter  fur  rien  , & 
que  jamais  on  n’a  pu  apercevoir  les  bornes  de  fon 
érudition. 

A cette  étendue  de  connoilïances,  Perfetti  joignoic 
les  grâces  d’un  coloris  qui  lui  étoit  propre  , & 
qui  donnoit  un  nouvel  être  aux  objets  qu’il  pei- 
gnoit. 

Avant  quode  commencer,  il  demandoit  un  fujet 
au  choix  des  auditefirs.  11  entroit  en  matière  par 
une  invocation  relative  à la  circonftance.  Son  récit 
étoit  clair  ; il  répandoit  fur  les  chofes  tous  les 
ornements  dont  elles  étoient  fufceptibles  ; enfin  il 
favoit  inftruire  , plaire,  & toucher;  & comme  il 
avoit  une  mémoire  incroyable  , il  retraçoit  â la 
fin  , eu  peu  de  vers  , tout  ce  qu’il  avoit  dit.  En 
improvifant  , il  lui  arrivoit  ce  que  Pla.on  rap- 
porte du  poète  Ion  : il  paroifloit  tranfporté  d’une 
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fureur  divine  , de  cette  fureur  qui  agitoit  les  cory- 
bantes.  Ses  yeux  s’ailumoient , fes  iourcils  fe  fron- 
ç oient  j ta  poitrine  oppreflee  laiffoit  à peine  agir 
refpiration  ; en  un  mot,  il  avoit  tous  les  fymp- 
tô.nes  de  ces  accès , fans  iefquels  Démocrite  l’ab- 
deritain  difoit  qu’on  ne  pouvoir  être  grand  poète. 

Lorfque  Perfetti  fe  livroit  aux  infpjrations  de 
fa  verve  , il  étoit  oblige  de  boire  de  temps  en 
temps  un  peu  d'eau  , moins  pour  fe  rafraîchir  , 
que  pour  tempérer  l’ardeur  de  ton  ame.  Lorfqu’il 
avoit  fini , il  reftoit  fans  mouvement  8c  à demi- 
mort.  11  paftoit  la  nuit  qui  fuivoit , fans  dormir; 
&ce  n’étoit  qu’après  un  long  intervalle  de  temps, 
que  l’agitation  véhémente  de  fon  fang  fe  cal- 
moit. 

Il  récitoic  des  vers  en  chantant  , pour  fe  mé- 
nager le  temps  de  penfer  8c  pour  s’afturer  de  la 
mefure  ; il  le  fefoit  même  accompagner  par  un 
joueur  de  guitare  , qui  fe  régloit  fur  les  diffé- 
rentes etpeces  de  vers.  Perfonne  n’ignore  avec  quel 
pouvoir  la  Poétîe  s’infinue  dans  toutes  les  facultés 
de  1 ame  , lorfque  la  Muf  que  lui  ferc  de  véhicule  ; 
tant  ces  deux  Arts  s accordent  enfemble  , tant  ils 
fe  fécondent  mutuellement  ! Il  n’eif  pas  étonnant 
qu  autrefois  les  nremes  hommes  futfent  poètes  & 
muficiens. 

Les  Improvifateurs  fe  piquent  de  réciter  leurs 
vers  avec  une  certaine  célérité  ; & ils  croiroient 
non  feulement  fe  déshonorer  en  demeurant  court  , 
mais  même  en  paroitfant  héfiter.  Pour  Perfetti  , 
lorfqu  il  étoit  en  proie  à fon  accès  poétique  , les 
paroles  fe  preffoient  avec  tant  de  rapidité , que 
le  joueur  de  guitare  avoit  peine  à le  fuivre. 

L’efpèce  de  vers  pour  laquelle  il  avoit  le  plus 
de  go  lit , étoit  le  vers  à huit  pieds , que  quelques 
italiens  appellent  épique  , & qui  eft  le  plus  difficile 
de  tous  ; il  employoit  cependant  quelquefois  une 
mefure  plus  aifée.  Au  refte  , il  fembloit  avoir  en  fa 
difpofi  ion  toutes  fortes  de  rhythmes  : la  rime,  docile 
pour  lui  , le  plioit  à fa  volonté. 

Le  jour  le  plus  glorieux  pour  Perfetti  fut  celui 
ou  il  reçut  au  Capitole  la  couronne  poétique.  Ce 
fut  dans  le  feconci  voyage  qu’il  fit  à Rome , à la 
fune  de  la  princeffe  Violante  de  Bavière.  Le  faint 
Siège  étoit  alors  occupé  par  Benoît  XIII.  Malgré 
le  peu  de  goût  de  ce  pontife  pour  la  Poéfie,  toutes 
les  merveilles  qui  lui  avoient  été  raportées  de  Per- 
fetti, le  lui  avoient  fait  juger  digne  du  laurier;  en 
confequence  il  ordonna  que  P erfetti  feroit  fes  preuves 
en  public.  , r 

Au  jour  marqué , en  ptéfence  de  plufieurs  juo-es 
qui  avoient  prêté  ferment  , on  lui  propofa  doute 
fujets  relatifs  à la  Théologie  , à la  Phyfique , 
aux  Mathématiques  , à la‘  Jurifprudence  \ à la 
Morale,  à la  Poéfie  , à la  Médecine  , à la  Gym- 
nafhque  , enfin  à toute  la  Philofophie.  11  fortit  avec 
gloire  de  cette  redoutable  épreuve  ; & tout  le 
monde  convint  que , fi  jufqu’alors  il  avoit  furpafTé 
tous  les  poètes  de  fon  genre,  il  venoit,  ce  jour-là, 
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de  fe  *fùrpafter  lui-même.  C’eft  ainfî  que  pronon- 
cèrent les  juges , 8c  le  triomphe  de  Perfetti  fut 
arreté. 

Ce  beau  jour  étant  arrivé , Perfetti  , momé  fur 
un  char  doré  & trainé  par  de  fuperbes  chevaux  , 
fuivi  du  pompeux  cortège  qu’ont  ordinairement  les 
confervateurs  du  peuple  romain  dans  les  cérémonies 
publiques,  partit  de  I Archigymnafe  pour  monter 
au  Capitole , au  milieu  d’une  multitude  incroyable 
de  fpe dateurs.  Il  entra  dans  la  falle  du  Capitole 
aux  acclamations  du  peuple.  Lorfqu’il  fut  aux 
pieds  de  Maria  Frangipani  , fénateur  de  Rome,  ce 
magiftrat  lui  mic  une  couronne  de  laurier  fur  la 
tête  , en  lui  adreftant  ces  paroles  : 

« Digne  chevalier  , c’eft  fous  les  aufpices  de 
n notre  fouveiain  pontife  Ben  , it  XIII,  que  je  mets 
» fur  votre  tête  ce  fymboie  glorieux  de  la  gloire 
» poétique  : recevez  - le  comme  une  preuve  de 
»ia  réunion  des  fuftrages  publics , & comme  un 
» gage  de  la  fa/eur  fingulière  de  fa  Sainteté  ». 

Jean  Crefeembini  i ayant  enfuite  invité  à faire 
hommage  aux  mufes  d’un  honneur  dont  if  leur  étoit 
redevabfe  , il  le  fit  en  préfence  de  Violante  , des 
cardinaux , & de  la  première  Noblefle.  L’honneur 
quql  venoit  de  recevoir  étoit  d’autant  plus  flatteur, 
qu  il  n avoit  point  été  prodigué^Jl  n’avoit  été  ac- 
cordé qu’à  deux  hommes  d’un  mérite  rare  , à Pé- 
traïque  8c  au  Taffe  : encore  ce  dernier  ne  jouît— H 
pas  du  triomphe  qui  lui  avoit  été  décerné;  fa  mort 
inopinée  le  lui  envia. 

Le  titre  de  citoyen  romain  qui  fut  accordé  à 
Perfetti  y 8c  le  droit  d ajouter  la  couronne  de  laurier 
à les  aimes  , mirent  le  comble  aux  diftinétions 
qu  il  avoit  reçues.  On  frapa  à Rome  & dans  d’autres 
endroits  des  médailles  portant  fon  empreinte;  il  y 
étoit  repréfenté  la  couronne  fur  la  tête.  La’ ville 
de  Sienne  , qui  voyoit  rejaillir  fur  elle  l’éclat  des 
honneurs  accordes  a un  de  fes  citoyens,  arrêta, 
dans  une  délibération  publique,  qu’on  rendroit  des 
a étions  de  grâces  au  fouverain  pontife. 

Ce  qui  ajoutoit  à la  gloire  de  Perfetti , c’eft  la 
modeftie  qu’il  confervoit  au  milieu  de  tant  d’hon- 
neuis  & de  fucces.  Cet  homme  , qui  jouïfloit  d’une 
fi  grande  célébrité,  que  l’on  mettoit  non  feule- 
ment au  defîus  de  tous  les  Improvifateurs , mais 

jEU  <je^us^e  Cous  ceux  qui  avoient  jamais* 
bulle  dans  la  meme  carrière,  ne  fe  permit  jamais 
le  moindie  mot  qui  iaifsât  voir  le  fentimenc  de  fa  fil- 
periorité. 

Clement  XI  elevoit  un  jour  jufqu’au  ciel  le 
genie  de  Perfetti . Il  fit  au  S.  Père  cette  réponfe 
modefte  : « Cet  avantage,  quel  qu’il  foit,  eft  un 
» bienfait  de  Dieu  , qui  m’a  doué  de  l’efprit  poé- 
» tique  , comme  il  doua  jadis  de  la  parole  l’animal 
» que  montoit  Balaarn.  Nous  n’avons  pas  trop 
» lieu  de  nous  glorifier  de  ce  que  nous  tenons  d’un 
» autre  ». 

Il  n’a  voulu  Lifter  aucun  écrit  ; il  exifte  feule- 
ment quelques  morceaux , pris  par  des  copiftes 
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pendant  qu’il  chantoit  , & cela  contre  Ton  gré  otl 
même  à Ton  infu  : mai  il  les  a rejetés  ou  défa- 
voués , & peu;  être  a-t-il  eu  en  cela  autant  de  lageüe 
que  de  modeftie.  En  etier  des  idées  conçues  & 
exprimées  au  même  inftan;  & prefque  au  hafard  , 
peuvent  avoir  pour  un  auditeur  , à qui  il  éehape 
néceffairement  bien  des  chofes , le  mérite  d’une  com- 
poiition  réfléchie.  Mais  qu’il  y a loin  de  là  à ce  degré 
a excellence  qui  ne  peut  être  que  le  fruit  d’une  longue 
méditation  ! 

Une  autre  confidération  empéchoit  encore  Per- 
fettî  de  prendre  la  plume  : content  fans  doute  de 
la  gloire  qu’il  s’étoi;  aquife  dans  l’art  de  la  Parole, 
il  croyoit  que  fa  réputation  ne  feroit  que  croître  , 
s’il  laiiïoit  les  critiques  dans  l’impoffibilicé  de 
l’apprécier.  C’eft  qu’il  s’apprécioit  très-bien  lui— 
morne  ; en  effet  il  lui  arrivoi:  ce  qu’éprouvent  , 
lui  vaut  Cicéron  , des  gens  de  beaucoup  de  génie 
qui  n’ont  pas  l’habitude  d’écrire.  Vouloit-il  com- 
pofer  à tête  repofée  ? aufiitôc  fon  efprit  perdoit 
toute  la  force  de  fon  reffort,  fa  vivacité  s’amortifïoit, 
& fon  feu  fe  diffipoit  comme  une  vapeur. 

A la  plus  grande  modeffie  il  joignoi;  un  certain  liant 
& des  mœurs  douces.  Aucun  de  fes  amis , aucun  de  fes 
concitoyens  ne  compta  vainement  fur  fes  foins  , 
fes  confciis,  fa  fidélité.  Tant  de  qualités  aimables  & 
folides  le  fefoient  univerfellement  chérir  & adorer  : 
s’il  eut  quelques  envieux  ou  quelques  dérràéteurs  , 
fa  modeftie  adoucit  le  fiel  des  uns  , fa  modération 
émoulfa  les  traits  des  autres.  Il  eut  une  femme  & des 
enfants.  Avec  un  tel  caractère  pouvoit-il  ne  pas  être 
bon  époux  & bon  père  t 

Il  parloit  fouvent  de  la  mort  avec  cette  tran- 
quilité  , ou  plus  tôt  cette  indifférence  , que  pouvoit 
lui  infpirer  une  vie  innocente.  Il  avoir  prévu  qu’une 
attaque  d’apoplexie  mettroit  fin  à fes  jours;  il  en 
lut  frapé  vers  la  fin  de  Juillet  1747  , il  y fuccomba 
au  bout  de  quelques  jours. 

Tous  les  ordres  de  la  ville  affilièrent  à fes 
obsèques  & à fon  oraifon  funèbre.  Son  corps  fut 
dépolé  à côté  de  fes  pères , dans  l’églife  de  faint 
François  , fi.uée  hors  de  la  ville.  Sa  femme  , fes 
enfants , fon  frère , lui  élevèrent  conjointement  un 
monument  en  marbre  dans  l’églife  de  fainte  Marie 
aux  Martyrs , où  , conformément  à fes  dernières  vo- 
lontés , on  fufpendit  fa  couronne  de  laurier. 

Métafîafe , dès  fa  première  jeunefle,  avoir  montré 
un  talent  rare  pour  improvifer  ; mais  l’exercice  de 
ce  talent  étoit  en  lui  un  effort  violent  de  la  nature. 
Lorfqu’il  avoit  improvifé  pendant  quelque  temps , 
il  tomboit  dans  un  affaillement , un  épuifement 
de  forces  extraordinaire  ; on  étoit  obligé  de  le 
mettre  au  lit , de  le  ranimer  par  des  cordiaux  ; & 
il  ne  recouvroit  fes  forces  qu’après  au  moins  vingt- 
quatre  heures.  Les  médecins  lui  dirent  que , s’il 
vouloir  confervcr  fa  vie  , il  falloit  renoncer  à un 
talent  fi  dangereux.  Il  y renonça  avec  peine  ; & 
c’eft  à cette  réfolution  que  nous  devons  peut-être 
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faut  d’ouvrages  de  Poéfic  charmants , qu’il  n’aursîc 
pas  vraifemblablement  compofés  , s’il  fe  fût  livré 
à l’inflinél  naturel  qui  fembloic  ne  le  deftincr  qu’à 
être  Improvifateur  : ce  talent  finguiier  ne  permet 
guères , à ceux  que  la  nature  en  a doués , de  fuivre 
le  long  & pénible  fonder  de  l’application  & de 
l’étude  : ce  font  de  vrais  cygnes  ; iis  n’ont  que  la 
voix , & leur  mémoire  périt  avec  leur  chant. 
L’élégance  , la  juflefie  , la  véritable  éloquence  , & 
toutes  les  qualités  qui  font  triompher  les  vers  des 
aflauts  du  temps  & des  ombres  de  l’oubli  , fe 
rencontrent  rarement  dans  cette  clafle  de  poètes. 
Il  leroit  même  impolfibie  d’écrire  les  vers  qu’ils 
débitent  dans  l’enthouliafine  , tant  le  cours  en  elt 
impétueux  & rapide  ; l’habitude  de  les  produire 
avec  facilité  leur  fait  déteiler  la  lime  & la  cor- 
reélion  : auifi  , comme  on  l’a  déjà  remarqué  , ne 
laiffent-ils  que  le  fouvenir  de  leur  talent;  ou  fi 
quelques-unes  de  leurs  productions  leur  furvivent , 
à peine  font-eiles  fupportables  fans  la  voix , l’har- 
monie , & l’appareil  qui  les  embeliiiToient. 

Parmi  le  nombre  des  Improvifateurs  , il  s’cfl 
trouvé  aufti  des  femmes  qui  ont  porté  ce  talent  à 
un  grand  degré  de  perfection.  Quadrio  cite  avec 
éloge  trois  Improvisatrices  ; Cecilia  Micheli  de 
Venife,  Giovanna  di  Santi , & une  religieufe  nom  • 
mée  Barbara  de  Corregio.  Mais  aucune  d’elles  n’a 
eu  la  réputation  de  la  célèbre  Corilla  , qui  vit 
encore  en  Tofcane  , & que  tous  les  étrangers  qui 
ont  voyagé  en  Italie  ont  entendue  avec  étonne- 
ment. Elle  eft  née  à Pilloye.  Son  talent  s’ell  dè- 
velopé  de  très-bonne  heure  ; elle  l’a  cultivé  par 
des  études  fuivies,  non  feulement  fur  la  Littéra- 
ture , mais  encore  fur  toutes  les  connoiiTances 
humaines.  Les  fuccès  qu’elle  obtint  dans  les  diffe- 
rentes villes  .d’Italie  , engagèrent  l’empereur  Fran- 
çois 1 à l’appeler  à Vienne;  elle  y fut  reçue  avec 
beaucoup  de  diltinCtion  , & revint  en  Italie  comblée 
des  bienfaits  de  l’empereur.  L’impératrice  de  Rulfie , 
Catherine  I I , qui  aime  & encourage  tous  les 
genres  de  talents  & qui  femble  ambitionner  tous 
les  genres  de  gloire  , avoit  fait  propofer  auifi  à 
Corilla  d’aller  à Péterfbourg;  mais  fes  goûts  & fes 
afteCtions  particulières  , & la  crainte  d’un  climat 
trop  rigoureux , ne  lui  permirent  pas  d’accepter  les 
offres  auffi  flatteufes  que  magnifiques  de  cette  grande 
fouveraine. 

E11  1776  elle  alla  à Rome,  où  elle  obtint  là 
plus  grande  gloire  où  ptît  afpirer  l’ambition  poé- 
tique. Elle  avoic  été  reçue  à l’Académie  des  Ar- 
cades , fous  le  non»  d’Oiympica;  après  avoir  im- 
provifé fur  un  certain  nombre  de  fujets  , devant 
douze  examinateurs  nommés  par  l’Académie  , elle 
fut  jugée  digne  du  laurier.  Avant  fon  couronne- 
ment , le  Sénat  romain  la  déclara  nobile  Cittadina, 
L’éloge  de  Rome  & fon  remercîment  au  Sénat  , 
fut  le  premier  Tu  jet  qu’on  lui  propofa  ; le  fécond 
fut  la  réfutation  de  ceux  qui  acculent  l’humilité 
chrétienne  de  détruire  le  courage  & l’enthoufiafme 
des  beaux  Arts.  On  lui  donna  enfuite  pour  fujet 
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la  fupériorité  de  la  Philofophie  moderne  fur  l’an- 
cienne : elle  improvifa  fur  ces  différents  objets 
arec  une  facilité  , une  clarté  , une  abondance 
d’idées,  & une  chaleur  d’imagination , qui  excitèrent 
le  plus  vif  en.houfiafme  parmi  les  auditeurs.  Mais 
fes  fuccès , comme  tous  les  grands  fuccès , furent 
un  peu  troublés  par  les  efforts  de  la  malignité  & 
de  la  jaloulie.  Corilla , dès  le  lendemain  de  fon 
couronnement , fut  accablée  d’épigrammes  & d’in- 
fultes.  Le  cavalier  Perfetti  avoit  éprouvé  la  même 
injuftice  ; Pétrarque  lui-même  fe  plaint,  dans  fes' 
Lettres , de  l’envie  & des  perfécutions  que  lui  fufcita 
le  laurier  romain. 

Corilla  a fait  imprimer  quelques  petites  pièces 
de  vers  , qui , comme  celles  qui  nous  font  reliées 
des  autres  Improvifateurs  , ne  foutiennent  pas  la 
réputation  qu’elle  a obtenue  en  improvifant. 

On  voit  , par  i’hiftoire  des  Improvifateurs  , 
qu’ils  font  nés  prefque  tous  dans  la  Toicane  ou 
dans  l’état  de  Venife,  furtout  à Sienne  & à Vé- 
rone , où  ce  talent  s’eft  perpétué  fans  interrup- 
tion. Il  eft  mort  à Vérone,  en  1764,  un  Impro- 
vifiteur  de  beaucoup  de  réputation  , le  P.  Zucco , 
qui  a eu  pour  élève  & pour  fucceffeur  i’abbi 
Laureny.  On  a vu  à Paris  quelques  - uns  de  ces 
Improvifateurs  italiens  ; mais  ce  genre  de  talent 
>'  a fait  peu  de  fenfation  : il  faut  , pour  en  fentir 
tout  le  mérite  , une  habitude  de  la  langue  italienne 
& un  lentiment  de  fon  harmonie  poétique , infi- 
niment rare  dans  les  pays  où  elle  n’eft  pas  parlée. 

U eft  extraordinaire  que  ce  foit  dans  l’Italie  feule 
que  1 Europe  ait  produit  des  Improvifateurs.  On 
a déjà  obfervé  ce  phénomène  , & on  a cherché  à 
l’expliquer  par  des  caufes  qui  paroiffent  infiiffi- 
fantes  : on  a cru  en  trouver  le  principe  dans  la 
beauté  & la  chaleur  du  climat  ; mais  pourquoi 
n y a - t - il  point  à’ Improvifateurs  en  Efpapme  , 
où  la  Poéfie  eft  fort  cultivée  ? pourquoi  y en  a-t-il 
eu  toujours  en  Tofcane  , & fi  peu  dans  le  royaume 
de  Naples  , dont  le  •climat  eft  encore  plus  chaud, 

& qui  a produit , par  un  autre  phénomène  remar- 
quable , prefque  tous  les  grands  compofiteurs  que 
1 Italie  ait  eus  ? Il  s’en  préfente  une  autre  caufe 
Plus  frapante  & plus  probable  dans  la  fouplelfe  & 

1 abondance  de  la  langue  italienne.  Mais  n’avons- 
nous  pas  vu  , dans  le  quinzième  & le  feizième 
lvècle  , la  plupart  des  grands  Improvifateurs  ne 
compofer  qu’en  vers  latins,  c’eft  à dire,  dans  une 
langue  motte  , dont  les  formes  , le  rhythme , & le 
mètre  poétique  ont  de  beaucoup  plus  grandes  difffcul-  ' 
tés  que  n’en  offre  la  verfification  italienne  ? Nous  ne 
% chercherons  point  ici  a réfoudre  ce  problème  , dont 
les  éléments  nous  paroiffent  trop  compliqués.  Nous 
ajouterons  feulement  qu’il  eft  affez  linguiier  que  , 
tandis  que  la  France  entière  n’a  pas  produit  un 
feul  Improvifateur , l’Allemagne  feule  ait  offert 
al  Europe,  dans  une  femme,  un  exemple  rare 
de  ce  talent  extraordinaire.  Nous  voulons  parler 
a Anne-Louife  Karch , née  en  1731  , dans  un 
hameau  de  la  baffe  Siléfie.  Son  père  étoit  braffeur 
Gramm.  et  Littérat,  Tome  IL 
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& cabaretier  dans  ce  hameau 5 fon  éducation  , les 
occupations  de  fon  enfance  & de  la  première 
jeuneffe  furent. conformes  à la  baffeffe  de  fa  naif- 
fance.  Elle  avoit  appris  à lire  & à écrire  : mais 
l’indigence  la  réduifit  à la  néceiïîté  de  garder  les 
vaches  de  fes  parents.  A dix  fept  ans  , on  lui  fie 
epoufer  un  ouvrier  en  laine  , dont  elle  partageoic 
les  travaux  3 elle  le  perdit  après  neuf  ans  de  ma- 
riage , & fut  encore  obligée  de  contraéler  de  nou- 
veaux liens,  qui  furent  pour  elle  une  foùrce  de 
misère  & de  malheur. 

Ce  fut  en  gardant  le  troupeau  de  fon  père  , 
qu’elle  laiffa  échaper  les  premiers  figues  de  fon 
talent  naturel  pour  la  Poéfie.  Elle  airnok  à chan- 
ter 3 elle  fe  mit  à compofer  des  cantiques  fur  les 
airs  de  ceux  qu’elle  favoit  par  cœur.  La  leélure 
de  quelques  romans  qui  lui  tombèrent  par  hafard 
dans  les  mains  , dèvelopa  un  peu  fon  efpritj 
mais  les  foins  continuels  de  la  vie  miférabie  a 
laquelle  elle  fut  condamnée  , lui  laiffoient  à peine 
le  loifir  de  fe  livrer  au  mouvement  de  fon  inftinéfc 
poétique.  Elle  ne  récitoit  pas  , comme  les  Impro- 
vifateurs italiens  , de  longues  fuites  de  vers  fui: 
des  fujets  inattendus  ; mais  elle  a eu  fur  eux  l’avan- 
tage de  laiffer  des  pièces  imprimées  pleines  de 
correftion  comme  d’emhoufiafme,  & que  l’Alle- 
magne admire  encore.  On  peut  en  voir  des  frag- 
ments dans  la  Gaytte  littéraire  , tom.  II,  p,  3 69. 
Nous  terminerons  cet  article  par  quelques  ré- 
flexions des  auteurs  de  ce  journal  fur  Atine-Louife 
Karch. 

« La  nature  n’agit  en  elle  que  par  inlpiration  f 
» les  feules  pièces  où  elle  réufllt  font  celles  qu’elle 
» proauit  dans  la  chaleur  de  l’imagination  : la 
n contrainte  & l’éloignement  de  la  mufe  fe  font 
» prelque  toujours  remarquer  dans  les  morceaux 
» qu’elle  compoff  à deffein  & avec  réflexion.  Quand 
» un  objet  1 affeéte  vivement , foit  au  milieu  de 
» la  fociété  , foit  dans  la  folitude  , fon  efpric  s’é- 
» chauffe  tout  à coup  ; elle  n’eft  plus  maitreffe 
» d’elle-même  : tous  les  refforts  de  fon  ame  font 
» mis  en  mouvement  ; elle  ne  peut  réfifter  au  pen- 
» chant  qui  la  porte  à faire  des  vers.  Semblable  i 
» une  pendule  , qui  , dès  que  fes  refforts  font 
» montés,  fuit  fa  marche  fans  aucun  fecours , Louife 
» Karch , dès  que  l’enthoufiafme  pénètre  & remue 
» fon  ame , chante  fans  favoir  comment  lui  vien- 
» nent  les  penfées:  elle  n’a  (comme  elle  le  dit 
» elle-même  ) qu’à  prendre  le  ton&faifir  le  mètre  3 
»à  l’inftant  tout  le  Poème  coule  fans  peine,  fans 
» effort  , 8c  les  penfées  , ainfi  que  les  expref- 
» fions  les  plus  heurenfes , naiffent  lous  fa  plume 
n comme  (1  elle  écrivoit  fous  la  diétée  de  la 
» mufe  ».  ( l’ Éditeur.  ) 

( N .)  INCEPvTITUDE  , DOUTE , IRRÉSO- 
LUTION. Synonymes. 

Dans  le  fens  où  ces  mots  font  fynonymes , ils 
marquent  tous  les  trois  une  indécifion  : mais 
\TncenitudS  vient  de  ce  que  l’évènement  des  chofes 
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eft  inconnu  ; le  Doute  vient  de  ce  que  l’efpnC  ne 
fait  pas  faire  un  choix 3 & YIrréfolution  vient  de  ce 
que  la  volonté  a de  la  peine  à fe  .déterminer. 

On  eft  dans  Y incertitude  fur  le  fuccès  de  fes 
démarches  3 dans  le  Doute  , fur  ce  qu’on  doit 
faire  ; & dans  Ylrréfolution  , fur  ce  qu’on  veut 
faire. 

L’homme  fage  ne  fort  guères  de  l’Incertitude 
fur  l’avenir  ; du  Doute  fur  les  opinions  ; & de 
Y Irréfolution  fur  les  engagements.  V.  i°.  Douteux, 
Incertain,  Irrésolu  3 z°.  Irrésolu,  Indécis  3 
3°.  Irrésolution,  Incertitude,  Perplexité. 
( L’abbé  Girard.) 

INCHOATIF,  adj.  Grammaire.  Prifcien  , & 
après  lui  la  foule  des  grammairiens , ont  défigné 
par  cette  dénomination  les  verbes  caraélérifés  par 
la  terminaifon  fco  ou  fcor  ajoutée  à quelque 
radical  fignificatif  par  lui-même.  Tels  font  leS 
verbes  , 

Augefco  , 

A lie  fco  , 

Calefco , fe 

Frigefco , §• 

Ditlcefio,  <*' 

Mitefco , fe 

Lapidefco  , 

Irafcor , 

Au  refte  , cette  dénomination  pourrait  avoir  été 
adoptée  bien  légèrement  ; & il  ne  paraît  pas  que  , 
dans  l’ufage  de  la  langue  latine , les  bons  écrivains 
ayent  luppofé  dans  cette  forte  de  verbe  l’idée  ac- 
cefloire  d ’ Inchoation  ou  de  commencement  , que 
leur  nom  y femble  indiquer.  Le  ftyle  des  Com- 
mentaires de  Ce  far  devoir  avoir  & a en  effet  de 
l’élégance  , de  la  pureté  ,Si  de  la  juftefle  ; celui  de 
Caton  ( de  R.  R.  ) doit  encore  avoir  plus  de  pré- 
citïon  , parce  qu’il  eft  purement  didaélique  : cepen- 
dant ces  deux  auteurs , ayant  befoin  de  marquer  le 
commencement  de  l’évènement  défigné  par  des 
verbes  prétendus  inchoatifs  , fe  font  fervis  l’un 
St  l’autre  du  verbe  incipio  : Quum  maturefeere  fr li- 
ment a inciperent  ,•  Cél.  Et  ubi  primum  inci- 
piunt  hifeere  , legi  oportei;  Cat.  Cicéron  , qui 
lavoit  louer  avec  tant  d’art  & qui  connoiffoit  fi 
bien  les  différences  délicates  des  mots  les  plus 
aifés  à confondre,  dit  à Céfar  \pro  Marcel.  ), 
en  fefant  l’éloge  de  fa  juftice  Si  de  fia  douceur  , 
At  vero  hœc  tua  jujlitia  & lenitas  florefeit  quo- 
tidie  magis  : peut  - on  penfer  qu’il  ait  voulu  lui 
dire  que  tous  les  jours  il  ceffoit  d’avoir  de  la 
juftice  Si  de  la  douceur  , pour  recommencer  cha- 
que jour  à en  montrer  davantage  ? en  ce  cas , 
c’ctoit  une  fatyre  fimglantc  plus  tôt  qu’un  éloge  , 
Si  dans  Cicéron  une  abfurdité  plus  tût  qu’un  effet  de 
l’art. 

■ C’eft  donc  fur  d’autres  titres , que  fur  la  foi  du 
nom  d 'Indicatif,  qu’il  eft  ncceflaire  d’établir  le 
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caraélère  diffèrenciel  de  cette  forte  de  verbe.  Corn 
fultons  les  meilleurs  écrivains.  On  lit  dans  Virgile 
( Géorg.  ni.  504.  ) 

Sin  in  procejfu  caplt  crudefcere  morbus  ; 

fur  quoi  Servius  fait  cette  remarque,  Crudefcere , 
validior  fie  ri;  ut,  Dejeclâ  crudefcit  pugna  Camilld  : 
Si  lorfqu’il  en  eft  à ce  vers  de  l’Énéide  XI.  833  , 
il  l’explique  ainfi , Crudefcit , crudelior  fit  cccde 
multorum  ,-  ce  qui  peut  fe  juftifier  par  l’autorité 
même  de  Virgile , qui  avoit  dit  ailleurs  dans  le 
même  fens,  Magis  ejfufo  crudefcunt  fanguine 
pugnœ  (Æneid.  VIL  788.  ) 

Au  douzième  livre  de  l’Énéide  (45),  Virgile 
s’exprime  ainfi  : 

. . . Haud  quajuam  diâis  violentia  Turni 

Flectitur y exuperat  magis,  ægrefcitque  medendo  : 

Si  voici  le  commentaire  du  même  Servius  : In  dé 
magna  ejus  œgritudo  crefcebat,  undè  fe  ei  Latinus 
remedium  fperabat  a fie  rrc. 

Il  eft  donc  évident  que  crudefcere  exprime 
l’augmentation  graduelle  de  la  cruauté , & œgref- 
cere  l’augmentation  graduelle  de  la  douleur  : & 

c’érait  apparemment  d’après  de  pareilles  obfierva- 
tions  que  L.  Valle  [Elégant , lib.  l)  vouloit  que 
l’on  donnât  aux  verbes  de  cette  efipèce  le  nom 
à’ Augmentatifs.  Mais  ce  terme  eft  déjà  employé 
dans  la  Grammaire  grèque  Si  dans  la  Grammaire 
italienne  , pour  dëfigner  de's  noms  qui  ajoutent,  à. 
l’idée  individuelle  de  leur  primitif , l’idée  acceffoire 
d’un  degré  extraordinaire  mais  fixe  d’augmentation 
D’ailleurs  ne  paroitroit-il  pas  choquant  d’appeler. 
augmentatifs  les  verbes  deflorefiere , decrefcere  , 
defervefeere , &c  , qui  expriment  à la  vérité  une 
pragrellîou  graduelle  , mais  de  diminution  plus  toc 
que  d’augmentation  ? Ce  n’eft  que  cette  progrefiîon 
graduelle  qui  caraétérife  en  effet  les  verbes  dont  il 
s’agit  3 Si  c étoi:  d’après  cette  idée  fpécifiqu'e  qu’il 
fdlloit  les  nommer progreffifs. 

Ces  verbes  ont  tous  la  lignification  paftive  ; Si 
c’eft  pour  cela  que  Servius  les  explique  tous 
par  le  verbe  paffff  fie  ri  : il  y ajoute  un  compa- 
ratif, pour  défigner  la  gradation  caraélcriftique  : 
crudefcere  , validior  fieri  ; Si  de  même  augefeere  , 
fieri  major  ; calefcere  , fieri  calidior  ; mitefeere  , 
fieri  mitior  y lapide feere,  fieri  ad  lapidis  na- 
turam  propior\  defervefeere  , minus  fervidus 
fieri  , &c. 

Nous  avons  auïïî  en  françois  des  verbes  progref- 
fifs > ou  , fi  l’on  veut  , wdes  verbes  inchoatifs  , 
qui  font  pour  la  plupart  terminés  en  ir  , comme 
blanchir,  jaunir,  vieillir, grandir,  rajeunir,  fleurir } 
Sic.  ( M.  Beauzée.  ) 

INCIDENT,  fini.  Grammaire.  Évènement, 
circonftance  particulière.  Incident , dans  un  poème. 


Augeo , 

A Ibeo , 
Caleo  , 

F ri  geo , 
Dulcis  , 
Mitis , 
Lapis , dis, 
Ira , 


>Verbes. 

j Adjcélifs. 
J- Noms. 
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tft  un  épîfode  , ou  aétion  particulière  lice  1 l’aélion 
principale , ou  qui  en  eft  indépendance.  V.  Actiob 
& Épisode. 

Une  bonne  comédie  eft  pleine  d’agréables  Inci- 
dents , qui  divertiffent  les  fpeélateurs  , 8c  qui  en 
forment  l'intrigue.  Le  poète  doit  faire  choix  des 
Incidents  fufceptibles  des  ornements  convenables 
au  caraétère  de  fon  poème.  La  variété  à’ incidents 
bien  amenés  & bien  ménagés  , fait  la  beauté  du 
Poème  héroïque,  qui  doit  toujours  embraffer  une 
certaine  quantité  d’incidents  pour  fufpendre  le 
dénouement  , qui , fans  cela  , iroit  trop  vite.  ( A NO- 
n y me.  ) 

INCIDENTE  , adj.  f.  Grammaire.  On  diftingue 
en  Grammaire  la  propofition  principale  & la  pro- 
pofition incidente.  La  propofition  incidente  eft 
toujours  partielle  à l’égard  de  la  principale j 8c 
l’on  peut  dire  que  c’eft  une  propofition  particu- 
lière liée  à un  mot  dont  elle  eft  un  fupplément  ex- 
plicatif ou  déterminatif. 

Par  exemple , quand  on  dit , Les  /avants,  qui 
font  plus  injlruits  que  le  commun  des  hommes , 
devraient  au/Ji  les  furpajfer  en  fagejfe , c’eft 
une  propofition  totale  ; qui  font  'plus  injlruits 
que  le  commun  des  hommes , c’eft  une  propofî- 
tion  partielle  liée  au  mot  f avants  , dont  ello  eft 
un  fupplément  explicatif , parce  qu’elle  fert  à en 
developer  l’idée  , pour  y trouver  un  motif  qui 
j’uftifie  l’énoncé  de  la  propofition  principale,  les 
/avants  devroient  furpajfer  les  autres  hommes 
en  fagejfe  ; la  propofition  partielle,  qui  font  plus 
injlruits  que  le  commun  des  hommes  , eft  donc  une 
propofition  incidente. 

Pareillement  quand  on  dit , La  gloire  qui  vient 
de  la  vertu  a un  éclat  immortel , c’eft  une  pro- 
pofition totale:  qui  vient  de  la  vertu , c’eft  une 
propofition  partielle  liée  au  mot  gloire  : mais  elle 
en  eft  un  fupplément  déterminatif,  parce  qu’elle 
fert  à reftreindre  la  lignification  trop  générale  du 
mot  glbire  , par  l’idée  de  la  caufe  particulière  qui 
la  procure  , lavoir  la  vertu  \ ainfi , la  propofition 
partielle  qui  vient  de  la  vertu , eft  une  propofition 
incidente. 

Il  y a donc  deux  fortes  de  propofitions  inci- 
dentes : la  première  eft  explicative,  8c  elle  fert 
d dèveloper  la  compréhenfion  de  l’idée  du  mot 
auquel  elle  eft  liée,  pour  en  faire  fortir  , pour  ou 
contre  la  propofition  principale  , une  preuve , fi 
elle  eft  fpéculative , ou  un  motif,  fi  elle  eft  pra- 
tique j la  fécondé  eft  déterminative , & elle  ajoute 
à l’idée  du  mot  auquel  elle  eft  liée  une  idée  par- 
ticulière qui  la  reftreint  d une  étendue  moins  gé- 
nérale. & 

Lorfque  la  propofition  incidente  eft  explica- 
tive , on  peut  la  retrancher  de  la  principale  fans 
en  altérer  le  fens  , parce  que , laiflant  dans  toute 
letendue  de  fa  valeur  le  'mot  fur  lequel  elle 
tombe , elle  peut  en  être  féparée  fans  qu’il  cefle 
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d’exprimer  la  même  Idée.  Mais  fi  la  propofition 
incidente  eft  déterminative , on  ne  peut  la  retran- 
cher de  la  principale  fans  en  altérer  le  fens , parce 
que  , reftreignanc  l’étendue  de  la  valeur  du  mot 
auquel  elle  eft  liée  , elle  ne  peut  en  être  féparée 
fans  qu’il  recouvre  fa  première  généralité  par  la 
(uppreftion  de  l’idée  particulière  exprimée  dans 
la  propofition  incidente.  Ainfi,  dans  le  premier 
exemple , Les  /avants,  qui  font  plus  injlruits 
que  le  commun  des  hommes , devroient  auffi  les 
furpajfer  en  fagejfe  ; fi  l’on  fupprime  la  propo- 
fition incidente  , la  principale  confervera  toujours 
le  même  fens  dans  toute  fon  intégrité , parce 
quelle  aura  toujours  le  même  fujet  & le  même 
attribut  , les  /avants  devroient  furpajfer  en  fagejfe 
le  commun  des  hommes.  Mais  dans  le  fécond 
exemple  , La  gloire  qui  vient  de  la  vertu  a un 
éclat  immortel  ; fi  l’on  fupprime  la  propofition 
incidente  , 1 intégrité  de  la  principale  eft  al- 
térée ' au  point  que  ce  n’eft  plus  la  même  , 
parce  que  ce  n’eft  plus  le  même  fujet  ; La 
gloire  a un  éclat  immortel  , il  s’agit  ici  de  la 
gloire  en  général , d’une  gloire  quelconque,  ayant 
une  caufe  quelconque,  de  manière  qu’il  en  réfulte 
une  propofition  fauiTe , au  lieu  de  la  première  qui 
eft  vraie. 

Quand  la  propofition  incidente  U1  explicative  , 
elle  eft  toujours  liée  au  mot  fur  lequel  elle  tombe , 
par  l’un  des  mots  conjonélifs,  qui,  que , dont,  lequel, 
&c.  Le  mot  expliqué  par  la  propofition  incidente 
eft  appelé  Y Antécédent  du  mot  conjonélif  & de 
la  propofition  incidente  même  , & c’eft  toujours  un 
nom  ou  l’équivalent  d’un  nom.  Dans  ce  cas , on 
peut  , fans  altérer  la  vérité  , fubftituer  l’antécé- 
dent au  mot  conjonélif  , pour  transformer  la  pro- 
pofition incidente  en  principale  , en  foumettant 
l’antécédent  à la  même  fyntaxe  que  le  mot  con- 
jonélif. Ainfi  , lorfqu’on  a la  propofition  totale , 
Les  /avants,  qui  font  plus  injlruits  que  le  com- 
mun des  hommes , Sic,  on  peut  dire  , Les  J avants 
font  plus  injlruits  que  le  commun  des  hommes  ; 
& cette  propofition  , devenue  principale,  a encore 
la  même  vérité  que  quand  elle  étoit  incidente . 
Ce  feroit  la  même  chofe  de  ces  autres  propefi- 
tions  incidentes  : L’homme  , que  Dieu  a doué  de 
raifon  ; la  Providence , par  qui  tout  cjl  gou- 
verné; la  Religion  chrétienne  , dont  les  preuves 
font  invincibles  : après  la  fubftitution  de  l’anté- 
cédent à la  place  du  mot  conjonélif  félon  la 
même  fyntaxe  , on  aura  autant  de  propofitions 
principales  également  vraies  ; Dieu  a doué  l’homme 
de  raifon  , tout  eft  gouverné  par  la  Provi- 
dence , les  preuves  de  la  Religion  chrétienne  font 
invincibles. 

Mais  quand  la  propofition  incidente  eft  déter- 
minative-, quoiqu’elle  foit  amenée  par  l’un  des 
mots  conjonélifs  qui  , que  , dont , lequel , 8cc  , 
on  ne  peut  pas  la  rendre  principale  , en  fubfti- 
tuant  l’antécédent  au  mot  conjonélif  , fans  en 
altérer  la  vérité.  Ainfi,  dans  la  propofition  totale, 
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La  gloire  qui  vient  de  la  vertu  a un  éclat  im- 
mortel , on  ne  peut  pas  dire  , La  gloire  vient  de 
la  vertu  , parce  que  ce  feroit  affirmer  qui?  toute 
gloire  en  général  a fa  fource  dans  la  vertu  , ce 
que  ne  difoit  point  la  propofition  incidente,  Si 
qui  eft  faux  en  foi.  Vqye ^ la  Logique  de  Port- 
Royal  , Part.  1 , ch.  viij.  & Part , II,  ch.  v. 
&c  vj. 

M.  du  Marfais  définit  la  propofition  incidente  , 
celle  qui  le  trouve  encre  le  lu  jet  perfonnel  & 
l’attribut  d’une  autre  proportion  qu  on  appelle 
propofition  principale  ( voye\  Construction  ) ; 
& il  ajoute  que  le  mot  incident  vient  du  latin 
incidere  ( tomber  dans  ) , parce  que  la  propofition 
incidente  tombe  en  effet  entre  le  fujet  & l’attribut 
de  la  propolï.ion  principale.  La  définition  & 
1 étymologie  du  mot  incidente  font  également  cr- 
ronnées. 

Le  mot  ladn  incidere  lignifie  autant  tomber  fur 
que  tomber  dans  ; & c’elt  affurémen:  cîans  ce 
premier  L-ns  que  l’on  a donné  le  nom  incidente 
à une  propoficion  partielle  , liée  à un  mot  dont 
elle  dèvclope  la  cotnpréhenfion , ou  dont  elle  ref 
treint  l’étendue  : toute  propofition  incidente  tombe 
fur  l’an  écé.lent  ; elle  eff  amenée  pour  lui  dans  la 
propofition  principale  ; & c’eft  par  raport  à lui 
qu’elle  doit  prendre  un  nom  qui  caraCtérife  fa 
deftinarion  : pourquoi  feroit  - elle  nommée  relati- 
vement à la  propofition  principale  , puifque  , quand 
elle  cil  fimplement  explicative,  elie  n’apporte  ab- 
fol  umenc  aucun  changement  au  fens  de  la  prin- 
cipale ? 

Pour  ce  qui  regarde  l’affertion  de  M.  du  Mar- 
fais , qui  prétend  que  la  propofition  incidente  fe 
trouve  entre  le  fujet  pcrionncl  & l’attribut  de  la 
propofition  principale  ; il  me  fcmble  que  c’eft  une 
opinion  bien  furprenante  dans  ce  grammairien  phi— 
lofophe  , pour  quiconque  a lu  ce  qu’on  a cité  ci- 
deflus  de  la  Logique  de  Port  - Royal.  Il  y eff 
dit  , & la  chofe  cft  évidente , qu’une  propofition 
incidente  peut  tomber  ou  fur  le  fujet  de  la  propofi- 
tion  principale , ou  fur  l’attribut , ou  fur  l’un  & 
1 autre.  La  gloire  qui  vient  de  la  vertu  a un 
éclat  immortel , propofition  dont  le  fujet  cft  mo- 
difié par  une  incidente.  Cefitr  fut  le  tyran  d’une 
république  dont  il  dévoie  être  le  défenfeur  , pro- 
pofition dont  l’attribut  renferme  une  incidente.  Les 
Grands  qui  oppriment  les  /bibles  feront  punis 
de  Dieu  , qui  ejl  le  protecîeur  des  opprimés  , 
propofition  qui  renferme  deux  incidentes  , l’une 
qui  tombe  fur  le  fijet  , &.  l’autre  qui  modifie  l’at- 
tribut. Ce  n’eft  donc  pas  au  fujet  feul  de  la  prin- 
cipale qu’il  faut  raporter  Y incidente  ; c’eft  à tout 
mot  dont  on  veut  dèveloper  la  compréhenfion  ou 
reilrcindre  l’étendue. 

J’ajoû  erai  encore  une  remarque  : c’en  que  les 
mots  conj  nftifs  qui,  que , dont,  lequel,  Jkc, 
ne  font  pas , comme  on  le  penfe  ordinairement , 
les  fculs  mots  qui  fervent  à lies  les  propofitions 
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incidentes  déterminatives  à leurs  antécédents.  Dans 
cette  phrafe , par  exemple , L’état  préfent  des 
juifs  prouve  que  notre  Religion  ejl  divine , il  y 
a une  propofition  incidente  , favoir , notre  Religion 
ejl  divine  ; elle  eft  liée  à fon  antécédent  l'ous-entendu, 
une  vérité,  par  la  conjonction  que,  équivalente  à 
qui  ejl  ou  à que  voici  ; & c’eft  comme  fi  l’on  difoit, 
L’état  préjent  des  juifs  prouve  une  vérité  qui 
eft,  notre  Religion  ejl  divine.  Cette  manière 
d’annlyfer  explique  auffi  naturellement  la  phrafe 
italienne  , l’allemande,  & l’angloife  : Je  crois  que 
j’aime,  c’eft  à dire,  je  crois  une  chofe  qui  cft 
j’aime  : en  italien  , credo  che  amo  , c’eft  à dire  , 
credo  cofa  che  è amo  ; en  allemand  , ich  glaube 
dafs  ich  liebe  , c’eft  à dire,  ich  glaube  eine  dinge 
dafs  ift  ich  liebe  : en  anglois  , i think  that  i love  , 
c’eft  à dire,  i think  à thing  that  is  i love.  Les 
anglois  vont  même  plus  loin  , ils  fuppriment  tout 
ce  qui  n’eft  pas  la  propofition  incidente  , qu’ils 
envil'agent  alors  comme  un  feul  mot  complément 
du  premier  verbe  ; i think  i love , comme  h l’on 
difoit  en  allemand  ich  glaube  ich  liebe  ; en  italien, 
credo  amo,  & en  françois , je  crois  j’aime. 

L’ Incrédulité  eft  fi  injufle  quelle  condanne 
la  religion  Jans  la  connoître , c’eft  à dire  , L’ In- 
crédulité ejl  injufle  à un  point  qui  eft,  elle  con- 
danne la  Religion  fans  la  connoître  : la 'pro- 
pofition incidente  déterminative  , elle  condanne 
la  Reli  fion  fans  la  connoître  , eft  donc  liée  par 
la  conjonction  que  à l’antécédent  vague  un  po'vni 
renfermé  dans  l’adverbe  fi  : tout  adverbe  équi- 
vaut , comme  on  fait  , à une  prépofition*  avec  fon 
complément , fi  ( tellement , à un  point.  ) . 

Perfionne  ne  fait  fi  le  lendemain  lui  fera  donné; 
c’eft  à dire , Perfonne  ne  fait  cette  chofe  incer- 
taine qui  eft  , fi  le  lendemain  lui  fera  donné. 
Le  génie  du  latin  confirme  ce  tour  analytique  ; on 
s’y  fer:  du  même  mot  an  pour  le  doute  & pour 
l’interrogation,  & cet  ufage  cft  très-raifonnable. 

Ajoutons  un  exemple  latin  : P aufanias  ut  au- 
divit  Argilium  confugiffe  in  aram , perturbants 
eo  venit  ( Nep.  P au  fin.  IV.  ) ; il  y a de  fous- 
entendu  fiatim  ( in  tempore  fiante  , adfiante  , 
prœfentc  , dans  l’inftant  même  ) ; quel  inftant  ? 
ut  Paujanias  audivit , Sic  ; ainfi,  P aufanias  au- 
divit  Argilium  confu, ijfe  in  aram  , cft  une  pro- 
pofition incidente  déterminative  de  l’antécédent 
fous-entendu  fiatim,  dont  la  fignificatiyi  eft  en  foi 
indéterminée. 

On  ne  doit  donc  pas  avancer  généralement  & fans 
reftriCtion  , comme  a fait*  l’auteur  de  la  Logique 
ou  Y Art  de  penfe  r , que  les  propofi  ions  incidentes 
font  celles  dont  le  fujet  eft  qui.  Outre  que  l’on 
vient  de  voir  qu’une  fimplc  conjonction  eft  fou- 
vent  le  lien  de  la  propofition  incidente  avec  fon 
antécédent , il  cft  certain  encore  que  le  mot 
conjonCtif  n’eft  pas  toujours  fujet  de  Yincidente  ; 
il  eft  quelquefois  le.  déterminatif  d’un  nom  qui 
eft  une  partie  quelconque  de  Yincidente  ; Les 
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écrivains  dont  la  foi  ejlfufpcge,  Les  juges  dont 
on  acheté  les  fuff rages  , Les  philosophes  félon 
l’opinion  defquels  l’ame  efi  immortelle  , & c. 
Quelquefois  il  eft  le  complément  du  verbe  ou 
d une  prepofition  : Lajujlice  que  vous  viole-;  , Les 
moyens  par  lefquels  vous  vous  foutene 3cc. 

o Quoi  qu  il  en  foit , il  eft  eflenciel  d’obferver 
i • que  la  propofition  incidente  , foit  explicative 
f^it  determinative  , forme  , avec  fon  antécédent , un 
Tout  qui  eft  une  partie  logique  de  la  propofi- 
tion principale;  l’antécédent  en  eft  la  partie  gram- 
maticale correlpondante.  La  Religion  que  nous 
projetons  ejl  divine  ; dans  cette  pluafe,  la  Re- 
ligion eft  le  fujet  grammatical  de  la  propofition 
principale  , & prendrai  en  latin  la  cerminaifon 
du  nominatif  pour  carafténfer  cette  fonélion  que 
la  Grammaire  lui  aftîgne;  la  Religion  que  n ous 
profejjons  eft  le  fu)'et  logique  , parce  que  c’eût 
lexpreffion  totale  de  l’idée  unique  don:  la  propo- 
lîtion  principale  énonce  un  jugement  , alfure  qu’elle 
ef  divine  : la  Grammaire  nen.ifage  comme  fujet 
que  le  mot  Religion , pour  le  revetir  de  la  livrée 
relative  à cette  deftination  ; la  raifon  , Z àQ05  , fans 
compter  les  mots  , envilage  une  idée  totale.  Il 
faut  que  je  cède;  il  ( illud , illud  negotium  , cela- , 
cette  chofe  ),  fujet  grammatical  de  faut;  il  que 
_7<?  * fujet  logique;  il  que  je  cède  faut  ( eft 
necellaire  ) , propofition  totale.  ‘Ce  que  l’on  vient 
de  voir  de  la  propofition  incidente  qui  tombe 
iur  le  fujet , eft  encore  le  même  quand  elle  tombe 
lur  le  complément  d’une  prépofinon  ou  d’un  verbe  , 

OUifur^e  cornpHment  déterminatif  d’un  nom  ap- 
pellatif , &c. 

. 2,.°;  ^ ^aut  reconnoître  dans  toute  propofition 
incidente  les  mêmes  parties  eflenciellcs  que  dans 
la  principale,  le  fujet , l’attribut,  les  divers  com- 
pléments , &c.  Par  exemple  , Cefar  fut  le  tyran 
dune  république  dont  il  devpit  être  le  défenfeur , 
c eft  une  propofition.  totale  & principale  ; dont  il 
devait  etre  le  défenfeur , eft  incidente  : il  l Céfar) 
fujet  de  1 incidente;  devoit , verbe  qui  renferme 
I attribut  grammatical  devant  ( étoic  devant);  de- 
vant être  le  defenfeur  dont  ou  de  laquelle , at- 
tribut logique  ; dont  ( de  laquelle  ) , complément 
déterminatif  du  nom  appellatif  le  defenfeur  : telles 
font . les  -parties  de  la  propofition  incidente  dé- 
terminative de  l’antécédent  d’une  république.  Dans 
la  propofition  principale  , d’une  république  eft  le 
complément  déterminatif  grammatical  du  nom  ap- 
peiiatir  Le  tyran  ; d’une  république  dont  il  de- 
vouetre  le  défenfeur , en  eft  le  complément  déter- 
mina- il  logique  ; le  tyran  , attribut  grammatical 
de  la  propofition  principale  ; le  tyran  d’une  ré- 
publique dont  il  devoit  être  le  défenfeur  , at- 
tende i0SiqUe  ' Cefal  le  ^Jjet  ia  Propofirion 

3°-  Le  mot  conjonftif  qui  fert  à lier  la  propo- 
rtion^ incidente  à fon  antécédent  , doit  toujours 
etre  a ia  té:e  de  la  propofition  incidente , & im- 
médiatement après  l’antécédent  foit  grammatical 
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foit  logique  ; fans  cela , le  raport  de  liaifon  ne 
leroit  pas  allez  mnfibie  , & l’énonciation  en  feroic 
moins  crairc.  Cependant  dans  notre  lanvue  même, 
dont  la  marche  tft  analogue  a l’ordre  analytique , 
le.  mot  conjonétif  peuc'être  après  une  prepo- 
firion donc  il  eft  complément  , Les  amis  fur  qui. 
vous  compte;  ; ou  même  après  le  complément  grani- 
ma.ical  d’une  prépofition  , s’il  eft  déterminatif  de 
ce  complément , Les  amis  fur  le  fecours  defquels 
vous  compte 

4°.  En  conféquence.  de  la  diftinftlon  des  inci- 
dentes en  explicatives  & déterminatives  , M.  i’abbé 
C-irard  ( Vrais  principes , difc.  xvj.)  établit  une 
reçle  de^  ponctuation  qui  me  paraît  très  - rrifon- 
nable  : c elL  de  mettre  entre  deux  virgules  la  pro- 
pofi.ion  incidente  explicative  , 3c  de  mettre  de 
lui^e  fa  tri  virgule  la  déterminative.  En  effet  , l’ex- 
plicative eft  une  efpèce  de  remarque  interjcérive 
mile  en  parenthèfe , que  l’on  peut  ajouter  ou  re- 
trancher a la  propofition  principale  lans  en  altérer 
> eLe  na  donc  pas  avec  1 antécédent  une 
liaifon  logique  bien  néceflaire  : mais  la  détermi- 
native eft  une  partie  elfenciclie  du  Tout  logique 
qu  elle  -conflitue  avec  fon  antécédent  ; fi  on  la 
retianche. , on  change  le  fens  de  la  principale  au. 
point  d en  altérer  ia  vérité  ; ainfi , il  ne  faut  pas 
même  la  feparer  de  l’antécédent  par  une  virgule  , 
qui  indiquerait  fauflement  la  féparabiiicé  des&deux 
idées.  Il  faut  écrire  avec  la  virgule  , Il  ejl  rare 
que  le  mérite  fui  perce  à la  Cour , où  'rien  ne 
réujjit  fans  protection  ; & fans  virgule  , Il  ejl 
raie  que  le  feul  mente  reujjiffe  dans  une  Cour 
où  tout  fe  f ah  par  intrigue  : ce  font  les  exemples 
de  M.  l’abbé  Girard.  ( M.  Beauzée.  ) 

* INCLINATION,  PENCHANT.  Synon. 

( T L Inclination  dit  quelque  choie  de  moins 
fort  que  le  Penchant.  La  première  nous  porte 
vers  un  objet,  & l’autre  nous  y entraîne. 

Il  fembie  aufti  que  1 ’ Inclination  doive  beaucoup 
al  éducation;  8c  que  le  Penchant  tienne  plus  du. 
tempérament. 

Le  choix  des  compagnies  eft  elfenciel  pour  les 
jeunes  gens  ; parce  qu  a cet  .âge  on  prend  aifément 
* les  Inclinations  de  ceux  qu’on  fréquente.  La  na- 
ture a mis  dans  1 homme  un  Penchant  infurmon- 
table  vers  le  plaifir;  il  le  cherche  même  au  moment 
qu’il  croit  Ce  faire  violence. 

On  donne  ordinairement  à Y Inclination  un 
objet  honnête  ; mais  on  luppofe  celui  du  Pen- 
dant plus  fenfuel  , & quelquefois  même  hon- 
teux. Ainfi , l’on  dit  qu’un  homme  a de  Y Incli- 
nation pour  les  arcs  & pour  les  fciences  ; qu’il  a 
du  P enchant  à la  débauche  & au  liber. ina°-e.  î 
( L’abbé  Girard.  ) 

La  vérité  eft  qu’ils  fe  prennent  l’un  & l’autre 
en  bonne  & en  mauvaife  part.  On  a des  Penchants 
honnêtes  , 3c  des  Inclinations  droites  ; des  Incli- 
nations .perverfes  , 3c  des  Penchants  honteux. 
(Anqryme.) 
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INCONSÉQUENCE,  f.  f.  INCONSÉQUENT, 

adj.  Grammaire  , Logique,  Si  Morale. \l  y a Incon- 
J'équence  dans  les  idées , dans  le  difcours , & dans 
les  actions.  Si  un  homme  conclut  de  ce  qu’il 
penfe  ou  de  ce  qu’il  énonce  le  contraire  de  ce 
qu’il  de\uoit  faire , il  eft  inconféquent  dans  fon 
difcours  & dans  fes  idées.  S’il  tient  une  conduite 
contraire  à celle  qu’il  a déjà  tenue , ou  contraire 
à les  intérêts , il  eft  inconféquent  dans  fes  aCtions. 
Il  y a encore  une  troifième  Inconféquence  5 c’eft 
celie  des  penfées  & des  aCtions  , & c’eft  la  plus 
commune.  Il  y a mille  fois  plus  d ’lnconfe'quences 
encore  dans  la  vie  que  dans  les  jugements.  Il  ne 
faut  cependant  pas  dire  d’un  homme  qui  tremble 
dans  les  ténèbres  & qui  ne  croit  point  aux  reve- 
nants , qu’il  foit  inconféquent  : fa  frayeur  n’eft 
pas  libre  ; c’eft  un  mouvement  habituel  dans  fes 
organes,  qu’il  ne  peut  empêcher  & contre  lequel 
fa  raifon  reclame  inutilement.  ( M.  DlDEROT.  ). 

(N.)  INCORRECTION  f.  Défaut  de  con- 
formité avec  les  règles  de  la  Grammaire  & les 
ufages  de  la  langue.  C’eft  un  terme  générique , 
qui  comprend  fous  foi  le  folécifme  , le  barbarifme  , 
la  difconvenance , l’équivoque,  &c.  F'oye^  tous  ces 
mots. 

Il  ne  faut  pas  croire  qu’il  n’échape  des  Incor- 
rections qu’aux  écrivains  médiocres  : les  auteurs  les 
plus  diftingués  , les  plus  châties  , peuvent  en  fournir 
des  exemples  ; Voltaire  en  donneront  plufieurs,  j’en 
citera? un  feul.  Gcngisjdansl’O/y^e/m  de  La  Chine 
(V.  4.  ) , dit  à Idamé  : 

Mon  arae  à la  vengeance  eft  trop  accoutumée. 

Et  je  vous  punirois  de  vous  avoir  aimée. 

L'infinitif  doit  ici  fe  raporter  à la  perfonne  punie  , 
parce  qu’il  doit  énoncer  fon  crime  : il  faut  dire  , 
par  exemple  , Et  je  me  punirois  de  vous  avoir 
aimée  ; ou  bien  , Et  je  vous  punirois  de  m avoir 
infpiré  de  l'amour. 

Il  faut  fans  doute  éviter  les  Incorrections  ; mais 
il  ne  faut  pas  pouffer  le  fcrupule  jufqu’i  •devenir- 
froid  par  trop  d’exaCtitude , non  feulement  en  vers , 
mais  même  en  profe. 

On  dit  Correction  & Correct  ; pourquoi  ne 
diroit-on  pas  de  même  Incorrection  6c  Incorrect? 
On  ne  trouve  cependant  l’adjeftif  Incorrect  dans 
aucun  Dictionnaire.  Mais  M.  Diderot  ( Encyclop. 
Incorrection  ) a dit , & très-bien  dit  : a Si  le  ftyle 
» s’écarte  fouvent  des  lois  de  la  Grammaire  , <fh 
v dit  qu’il  eft  incorrect ,-  fi  une  figure  delfinée 
» pèche  contre  les  proportions  reçues  , on  dit 
*>  qu’elle  eft  incorrecte  ».  ( M.  Beau zée.'J 

INDÉCLINABLE,  adj.  Terme  de  Grammaire. 
On  a diftingué  , à Y article  Formation  , deux  fortes 
<le  dérivation  , l’une  philofophique , & l’autre 

grammaticale.  La  dérivation  philofophique  fert  à 
rexpreflion  des  idées  acceffoires  propres  à la  nature 
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d’une  idée  primitive  : la  dérivation  grammaticale 
fert  à l’cxpreflion  des  points  de  vue  fous  lefquels 
une  idée  principale  peut  être  envifagée  dans  l’ordre 
analytique  de  l’énonciation.  C’eft  la  dérivation 
philofophique  qui  forme  , d’après  une  même  idée 
primitive , des  mots  de  différentes  efpèces , où  l’on 
retrouve  une  même  racine  commune  , fymbole  de 
l’idée  primitive,  avec  les  additions  différentes  def- 
tinées  à repréfenter  l’idée  fpécifique  qui  la  mo- 
difie; comme  A Mo , A Mor , AMicitia  , A Micas, 
AManter,  AMatorius  , AMatoriè  , AMicè , &c. 
C’eft  la  dérivation  grammaticale  qui  fait  prendre  à un 
même  mot  diverfes  inflexions  , félon  les  divers 
afpeCts  fous  lefquels  on  envifage , dans  l’ordre  ana- 
lytique , la  même  idée  principale . dont  il  eft  le 
fymbole  invariable;  comme  AMICus  , AMICi , 
AMICo,  AAIICum  , AMICorum,  &c.  Ce  n’eft 
que  relativement  â cette  fécondé  efpèce , que  les 
grammairiens  emploient  les  termes  Déclinable  Sc 
Indéclinable. 

Un  fimple  coup  d’œil  jeté  fur  les  différentes 
efpèces  de  mots  6c  fur  l’unanimité  des  ulages  de 
toutes  les  langues  à cet  égard , conduit  naturelle- 
ment à les  partager  en  deux  clafles  générales , 
caraCtérifées  par  des  différences  purement  matérielles, 
mais  pourtant  effencielles,  qui  font  la  Déclinabilité 
6c  l’ lndéclinabilité. 

La  première  claffe  comprend  toutes  les  efpèces 
de  mots  qui  , dans  la  plupart  des  langues , reçoi- 
vent des  inflexions  deftinées  à défigner  les  divers 
points  de  viîe  fous  lefquels  l’ordre  analytique  pré- 
lente  l’idée  principale  de  leur  fignification  : ainfi , les 
mots  déclinables  font  les  noms , les  pronoms , les 
adjeélifs , & les  verbes. 

La  fécondé  claffe  comprend  les  efpèces  de  mots , 
qui , en  quelqne  langue  que  ce  foit  , gardent  dans 
le  difcours  une  forme  immuable  , parce  que  l’idée 
principale  de  leur  fignification  y eft  toujours  en- 
vifagée fous  le  même  afpeCt  ainfi  , les  mots  indé- 
clinables font  les  prépofitions,  les  adverbes  , les 
conjonctions , & les  interjections. 

Les  mots  confidérés  de  cette  manière  font  effen- 
ciellement  déclinables  , ou  ejfenciellement  indé- 
clinables: & fi  l’unanimité  des  ufages  combinés 
des  langues  ne  nous  trompe  pas  fur  ces«deux  pro- 
priétés oppofées , elles  naiffent  effectivement  de 
la  nature  des  efpèces  de  mots  qu’elles  différencient  ; 
& l’examen  raifonné  de  ces  deux  caractères  doit 
nous  conduire  à la  connoiffance  de  la  nature  même 
des  mots , comme  l’examen  des  effets  conduit  à la 
connoiffance  des  caufes.  Voye\  Mot. 

Au  refte  , il  ne  faut  pas  fe  méprendre  fur  le 
véritable  fens  dans  lequel  on  doit  entendre  lz  Dé- 
clinabilité Sc  Y lndéclinabilité  ejfencielle.  Ces  deux 
expreiïïons  ne  veulent  dire  que  la  poffibilité  ou 
l’impoffibilité  abfolue  de  varier  les  inflexions  des 
mots  relativement  aux  vues  de  l’ordre  analytique  ; 
mais  la  Déclinabilité  ne  fuppofe  point  du  tout 
que  la  variation  aCtuefle  des  iaflexioas  doive  être 
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tdmife  néceflairement  , quoique  Y Indéclinabilité 
Texclue  néceflairement  : c’eft  cjue  la  non-exiftence 
eft  une  fuite  néceflaire  de  1 împoffibilité  ; mais 
l’exiftence  , en  fuppofant  lapoflibiiité , n’en  eft  pas 
une  fuite  néceflaire. 

En  effet  , les  mots  eflenciellement  déclinables 
ne  font  pas  décimés  dans  toutes  les  langues  ; Sc 
dans  celles  où  ils  font  déclinés  , ils  ne  l’y  font 
pas  aux  mêmes  égards.  Le  verbe  , par  exemple  , 
décliné  prefque  partout , ne  l’eft  point  dans  la  lan- 
gue franque  , qui  ne  fait  ufage  que  de  l’infinitif  ; 
la  place  qu’il  occupe  Sc  les  mots  qui  l’accom- 
pagnent , déterminent  les  diverfes  applications  dont 
il  eft  fufceptible.  Les  noms  qui , en  grec , en 
latin,  en  allemand,  reçoivent  des  nombres  & des 
cas  , ne  reçoivent  que  des  nombres  en  françois  , en 
italien  , en  efpagnol , Sc  en  anglois  , quoique 
maints  grammairiens  croyent  y voir  des  cas , au 
moyen  des  prépofitions  qui  les  remplacent  effecti- 
vement , mais  qui  ne  le  font  pas  pour  cela. 
Les  verbes  latins  n’ont  que  trois  modes  perfonnels , 

1 indicatif , l’impératif,  & le  fubjonétif  : ces  trois 
modes  fe  trouvent  auflï  en  grec  & en  françois  ; mais 
les  grecs  ont  de  plus  un  optatif  qui  leur  eft  propre  , 
& nous  avons  un  mode  fuppofitif  qui  n’eft  pas  dans 
les  deux  autres  langues. 

•D 

Il  y a dans  les  diverfes  langues  de  la  terre  mille 
variétés  femblables  , fuites  naturelles  de  la  liberté 
de  1 ufage  , décidé  quelquefois  par  le  génie  propre 
de  chaque  idiome  , Sc  quelquefois  par  le  Ample 
hafard  ou  le  pur  caprice.  Que  les  noms  ayent , en 
grec  , en  latin  en  allemand,  des  nombres  & des 
.cas  ; & que , dans  nos  langues  analogues  de  l’Eu- 
rope , iis  n’ayent  que  des  nombres  ; c’eft  génie  : 
mais  qu’en  latin  , par  exemple  , où  les  noms  & 
les  adjeétifs  fe  déclinent , il  y en  ait  que  l’ufage  a 
Privés  des  inflexions  que  l’analogie  leur  deftinoit , 
c eft  hafard  ou  caprice. 

Il  me  femble  que  c’eft  auffi  caprice  ou  hafard  , 
que  ces  noms  ou  ces  adjeCtifs  anomaux  foient  les 
feuls  qu’il  ait  plu  aux  grammairiens  d’appeler  fpé- 
cialement  indéclinables . J’aimerois  beaucoup  mieux 
que  cette  dénomination  eut  été  réfervée  pour  dé- 
Agner  la  propriété  de  toute  une  efpèce,  en  y ajou- 
tant , A l’on  eût  voulu  , la  diftinCtion  de  Ylndé- 
clinabilite  naturelle  & de  Y In  déclinabili  té  ufuclle  : 
dans  ces  cas  , les  anomaux  dont  il  s’agit  ici  auroient 
dû  plus  tôt  fe  nommer  indéclinés  , qu’ indéclina- 
bles  , parce  que  leur  indéclinabilité  eft  un  fait, 
particulier , qui  déroge  à i’analogie  commune  par 
accident , Sc  non  une  fuite  de  cette  analogie. 

O 

Quoi  qu’il  en  foit  de  la  dénomination  , ces  ano- 
maux indéclinables  n’apportent  dans  l’élocution 
latine  aucune  équivoque;  & il  eft  d’un  ufage  bien 
entendu , quand  on  fait  l’analyfe  d’une  phrafe  la-  J 
tine  ou  il  s’en  trouve  , de  leur  attribuer  les  mêmes 
fonctions  qu’aux  mots  déclinés.  AinA  , en  analy- 
sant cette  propofition  interjeCtivc  de  V-irgiie  , cornu 
jerit  ille  , il  eft  fage  de  dire  que  cornu  eft  à 
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l’ablatif  , comme  complément  de  la  prépofitiotr. 
Iqus-entendue  cum  ( avec  ) , quoique  cornu  n’ait 
réellement  aucun  cas  au  Angulier  : c’eft  faire  allu- 
Aon  à l’analogie  latine  ; Sc  c’eft  comme  A l’on 
difoit  que  cornu  auroit  été  mis  à l’ablatif,  A l’ufage 
l’eût  décliné  comme  les  autres  noms.  J’avoue  ce- 
pendant qu’il  y auroit  plus  de  juftefle  Sc  de  vérité 
à fe  fervir  plus  tôt  de  ce  tour  conditionnel  que 
■de  l’affirmation  pofitive  ; & j’en  ufe  ainfi  quand  il 
s’agit  de  l’infinitif,  qui  eft  un  vrai  nom  indéclY 
noble  : dans  Turpe  ejl  mentiri  , par  exemple  , je 
dis  que  l’infinitif  mentiri  eft  le  fujet  du  verbe  efl , 
& qu’il  feroit  au  nominatif  s’il  étoit  déclinable  ; 
dans  Clamare  ccepit  , que  clamare  eft  le  complé- 
ment objeétif  de  ccepit  , Sc  qu’il  feroit  à l’accu- 
fatif  s’il  étoit  déclinable , Scc.  P^ojye^  Infinitif. 

Mais  ce  qui  eft  railonnable  par  raport  à la  phrafe 
latine  , feroit  ridicule  Sc  faux  dans  la  phrafe  fran- 
çoife.  Dire  que,  dans  j'obéis  au  roi , au  roi  eft  au 
datif , c’eft  introduire  dans  notre  langue  un  jargon 
qui  lui  eft  étranger  , & y fuppofer  une  analogie 
qu’elle  neconnoxc  pas;  0ctpCa.pl(uj  M.  Beauzée.) 

INDÉFINI,  adj.  Gramm.  Ce  mot  eft  encore 
un  de  ceux  que  les  grammairiens  emploient  comme 
techniques  en  diverfes  occafions  ; Sc  il  Agnifie  la 
même  chofe  qu’ Indéterminé.  On  dit  fens  Indéfini  , 
article  indéfini , pronom  indéfini , temps  in- 
défini. 

i °.  Sens  indéfini.  « Chaque  mot , dit  M.  du 
» Marfais  ( ' Tropes  , part.  III,  art.  îj , p.  233.)  , 

» a une  certaine  lignification  dans  le  difeours  ; 

» autrement,  il  nefignifieroit  rien  : mais  ce  fens  , 

» quoique  déterminé  ( c’eft  ù dire  , quoique  fixé  à 
» être  tel  ) , ne  marque  pas  toujours  précifément 
» un  tel  individu  , un  tel  particulier  ; ainfi  , on 
«appelle  fins  indéterminé  ou  indéfini,  celui  qui 
» marque  une  idée  vague  , une  penfée  générale  , 

» qu’on  ne  fijit  point  tomber  fur  un  objet  parti- 
» culier  ». 

m Les  adjeétifs  & les  verbes  , confidérés  en  eux- 
mêmes  , n’ont  qu’un  fens  indéfini , par  raport  à 
l’objet  auquel  leur  fignification  eft  applicable  : 
grand  , durable  , exprime  à la  vérité  quelque  être 
grand,  quelque  objet  durable ; mais  cet  être  , 
cet  objet,  eft-ce  un  efprit  ou  un  corps?  eft-ce  un 
corps  animé  ou  inanimé  ? cft-ce  un  homme  ou  une 
brute  ? Scc.  La  nature  de  l’être  eft  indéfinie , Sc 
ce  n eft  que  par  des  applications  particulières  que 
ces  mots  fortiront  de  cette  indétermination , pour 
prendre  un  fens  défini  , du  moins  à quelques  égards  ; 
un  grand  homme  , une  grande  entreprife  , un 
ouvrage  durable  , une  ejlime  durable.  C’eft  la 
même  chofe  des  verbes  confidérés  hors  de  toute  ap- 
plication. 

Je  dis  que  les  applications  particulières  tirent 
ces  mots,  de  leur  indétermination,  du  moins  à 
quelques  égards.  C’eft  que  toute  application  qui 
n eft  pas  abfolument  individuelle  ou  Ipccifique  , 
c’eft  à dire , qui  ne  tombe  pas  précifément  fur  un 
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■individu  on  fur  tonte  une  efpèce  , laifife  toujours 
quelque  chofe  S indéfini  dans  le  fens  : ainfi  , quand 
on  dit  un  grand  homme  , le  mot  grand  eil 
défini  par  ion  application  à l’efpèce  humaine  ; 
mais  ce  n’eü  pas  à toute  l’efpèce  , ni  à tel  individu 
de  l’efpèce  ; ainfi  , le  fens  demeure  encore  indéfini 
à quelques  égards  , quoiqu’à  d’autres  il  foit  dé- 
termine. 

Les  noms  appellatifs  font  pareillement  indé- 
finis en  eux-mêmes.  Homme  , cheval , argument, 
défignent  à la  vérité  telle  ou  telle  nature  : mais 
fi  l’on  veut  qu’ils  défignent  tel  individu  ou  la 
totalité  des  individus  auxquels  cette  nature  peut 
convenir , il  faut  y ajouter  d’autres  mots  qui  en 
faffent  difparoî.re  le  iens  indéfini  ; par  exemple , 
çet  homme  efl  /avant , l’homme  efi  fujet  à l’er- 
reur, &c.  Voye\  Abstraction,  Atpellatif  , 
Article. 

z°.  Article  indéfini.  Quelques  grammairiens 
françois , à la  tête  dcfquels  il  faut  mettre  l’auteur 
de  la  Grammaire  générale  [Part.  II,  ch.  vij  ) , 
ont  diftingué  deux  forces  d’articles  ; l’un  défini , 
comme  le,  lai  & l’autre  indéfini , comme  un, 
une  , pour  lequel  on  met  de  ou  des  au  pluriel. 

Non  content  de  cette  première  diftinélion  , La 
Touche  vint  après  M.  Arnauld  & M.  Lancelot,  & 
dit  qu’il  y avoit  trois  articles  indéfinis.  « Les 
» deux  premiers,  dit -il,  fervent  pour  les  noms 
» des  chofes  qui  fe  prennent  par  parties  dans  un 
y>  fens  indéfini  ; le  premier  efi  pour  les  fu  bilan - 
j>  tifs  , & le  fécond  pour  les  adjedifs  : je  les  ap- 
» pelle  articles  indéfinis  partitif  s.  Le  troifième 
» article  indéfini  fert  d marquer  le  nombre  des 
» chofes  ; & c’cfi  pour  cela  que  je  le  nomme  nu- 
» méral ».  [L'Art  de  bien  parler  françois,  liv.  il, 
ch.  j.  ) Le  P.  Buffier  &c  M.  Refraut  , d quelques 
différences  près , ont  adop  é le  même  fyftème  : & 
tous  ont  eu  en  vue  d’établir  des  cas  & des  décli— 
naifons  dans  nos  noms,  d l’imitation  des  noms  grecs 
& latins  ; comme  fi  la  Grammaire  particulière  d’un$ 
langue  ne  devoit  pas  être  en  quelque  forçe  le  code 
des  dédiions  de  l’ufage  de  cette  langue  , plus  tôt  que 
la  copie  inconféquente  de  la  Grammaire  d'une  langue 
étrangère. 

D 

Je  ne  dois  pas  répéter  ici  les  raifons  qui  prou- 
vent que  nous  n’avons  en  effet  ni  cas  ni  déclinai- 
fons  ( voyei  ces  mots  ) ; mais  j’obferverai  d’abord 
avec  M-  Duclos  ( Remarques  fur  le  chap.  vij.  de 
la  II.  Partie  de  la  Grammaire  générale  ) , « que 
» ces  divifions  d’articles,  défini,  indéfini,  n’ont 
» fervi  qu’à  jeter  de  la  confufion  fur  la  nature  de 
» l’article.  Je  ne  prétends  pas  dire  qu’un  mot  ne 
v puiffe  être  pris  dans  un  fens  indéfini  , c’eft  d 
x>  dire  , dans  fa  lignification  vague  & générale  ; mais 
» loin  qu’il  y ait  un  article  pour  la  marquer , il 
» faut  alors  le  fupprimer.  On  dit,  par . exemple , 
» qu  ’ Un  homme  eu  été  traité  avec  honneur  : comme 
» il  ne  s’agit  pas  de  fpécifier  Y honneur  particulier 
» qu’on  lui  a rendu,  on  n’y  met  point  d’article  j 
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» honndir  efi  pris  indéfiniment  » , [parce  qu’il  eft 
employé  en  cette  occurrence  dans  Ion  accep  ion 
primitive , félon  laquelle , comme  tout  autre  nom 
appellarif,  il  ne  préfente  d l’efprit  que  l’idée  gé- 
nérale d’que  nature  commune  d plufieurs  individus 
ou  d plufieurs  efpèces  , mais  abftraélion  faite  des 
efpèces  & des  individus].  « II  n’y  a , continue  l’habile 
» fecré.aire  de  l’Académie  françoife  , qu’une  feule 
» efpèce  d’article  , qui  cft  le  pour  le  mafeulin  , 
» dont  on  fait  la  pour  le  féminin , & les  pour  le 
» pluriel  des  deux  genres  : le  bien,  la  vertu  , /’in- 
» juffice  ; les  biens , les  vertus , les  injuftices  ». 

En  effet  , dès  qu’il  eft  arrête  que  nos  noms  ne 
fubiffenc  d leur  terminaifon  aucun  changement  qui 
puiile  être  regardé  comme  cas;  que  les  fens  ac- 
cefloires  repréfentés  par  les  cas  en  grec  , en  latin , 
en  allemand , & en  toute  autre  langue  qu’on  voudra  , 
font  fuppléé's  en  françois  , & dans  tous  les  idiomes 
qui  ont  d cet  égard  le  même  génie,  par  la  place 
même  des  noms  dans  la  phrafe,  ou  par  les  pré>- 
pofîtions  qui  les  précèdent  ; enfin  que  la  deftina- 
tion  de  l’article  efi  de  faire  prendre  le  nom  dans 
un  fens  précis  & déterminé  : il  eft  certain  ou  qu’il 
ne  peut  y avoir  qu’un  article  , ou  que  s’il  y 
en  a plufieurs  , ce  feront  différentes  efpèces  du 
même  genre , diftinguées  entre  elles  par  les  diffé- 
rentes idées  acceffoires  ajoutées  d l’idée  commune  du 
genre. 

Dans  la  première  hypothèfe,  où  l’on  ne  recon- 
noitroit  pour  article  que  le  , la  , les  , la  confé- 
quence  eft  toute  ftnnple.  Si  l’on  veut  déterminer 
un  nom  , foit  en  l’appliquant  d toute  l’efpèce  dont 
il  exprime  la  nature  , {oit  en  .l’appliquant  d un 
feui  individu  déterminé  de  l’efpèce  ; ii  faut  em- 
ployer l’article  , c’eft  pour  cela  feul  qu’ii  efl 
inftitué  : L'homme  e/l  mortel , détermination  fpéci- 
fique  ; L’homme  dont  je  vous  parle  , &c  , déter- 
mination individuelle.  Si  on  veut  employer  le 
nom  dans  fon  acception  originelle , qui  eft  eflen- 
cieilement indéfinie ; il  faut  l’employer  feul,  l’in- 
tention efl  remplie  : Parler  en  homme , c’eft  d 
dire,  conformément  à la  nature  humaine;  fens 
mdéfini  , où  il  n*eft  queftioiv  ni  d’aucun  individu 
particulier,  ni  de  la  totalité  des  individus.  Ainfi  , 
i’introduélion  de  l’article  indéfini  ferpit  au  moins 
une  inutilité  , fi  ce  n’étoit  même  une  abfurdité  & une 
. contradiction. 

Dans  la  fécondé  hypothèfe , où  l’on  admettroit 
diverfes  efpèces  d’articles , l’idée  commune  du  genre 
devroit  enpore  fe  retrouver  dans  chaque  efpèce  , 
mais  avec  quelque  autre  idée  acceffoire  qui  feroit 
le  caraélère  dillinélif  de  l’efpèce.  Tels  font  peut- 
être  les  mots  tout , chaque,  nul,  quelque -,  cer- 
tain , ce  , mon  , ton,  fon  , un  , deux  , trois t 
& tous  les  autres  nombres  cardinaux  : car  tous  ces 
mots  fervent  à faire  prendre  dans  un  fens  précis  Sc 
déterminé  les  noms  avant  lefquejs  l’ufage  de  notre 
langue  les  place  ; mais  ils  le  font  de  diverfes 
manières  , qui  pourroient  leur  faire  donner  diverfes 
dénominations.  Tout , chaque , nul,  articles  colleétifs, 
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fliÆingués  encore  entre  eux  par  des  nftaflceff  déli- 
cates ; quelque  , certain  , articles  partitifs  ; ce , 
article  démonftratif  ; mon , ton  , fon  , articles  pof- 
feflils;  un,  deux , trois  , 3cc  , articles  numéri- 
ques , &c.  Ici  il  faut  toujours  railônner  de  même  : 
vous  déterminerez  le  fens  d’un  nom  par  tel  article 
qu’il  vous  plaira  ou  qu’exigera  le  befoin  ; ils  font 
tous  deilines  a cette  fin  : mais  des  que  vous  voudrez 
que  le  nomfoit  pris  dans  un  fens  indéfini , abftenez- 
vous  de  tout  article  ; le  nom  a ce  fens  par  lui- 
même.  Voye ^ Article. 

3 • Pronoms  indéfinis.  Plufieurs  grammairiens 
admettent  une  claiTe  de  pronoms  qu’ils  nomment 
indéfinis  ou  impropres  , comme  je  l’ai  déjà  dit 
ailleurs.  V yyc-{  Impropre.  On  verra  , au  mot 
Pronom  , que  cette  partie  d’oraifon  détermine  les 
objets  dont  on  parle  par  l’idée  de  leur  relatioW'de 
perfonnalite  , comme  les  noms  les  déterminent  par 
1 idée  de  leur  nature.  D’où  il  fuit  qu’un  pronom, 
qui  en  cette  qualité  feroic  indéfini , devroit  déter- 
miner un  objet  par  1 idée  d’une  relation  vague  de 
personnalité  , & qu’il  ne  ferait  en  foi  d’aucune 
perfonne , mais  qu’il  feroit  applicable  à toutes  les 
perlonnes.  Y a-t-il  des  pronoms  de  cette  lôrte  ? 
Non  : tout  pronom  eft  ou  de  la  première  per- 
sonne , comme  je,  me  , moi,  nous ; ou  de  la 
leconde  , comme  tu,  te  , toi  , vous;  ou  de  la  troi- 
fième  comme  fie  ,foi , U , elle , lui,  leur,  eux, 
elles.  Voye\  Pronom. 

4°.  Temps  indéfinis.  Nos  grammairiens  diftin- 
guent  encore  dans  notre  indicatif  deux  prétérits  , 
quils  appellent  l’un  défini,  & l’autre  indéfini. 
Quelques-uns  , entre  lefquels  il  faut  compter 
M.  de  Vaugelas  , donnent  le  nom  de  défini  à celui 
de  ces  deux  prétendus  prétérits  , qui  eft  fimple  , 
comme  j'aimai  , je  pris , je  reçus  , je  tins  ; Sc 
ils  appellent  indéfini  , celui  qui  eft  compofé  , 
comme  j’ai  aimé , j’ai  pris , j’ai  reçu,  j’ai  tenu. 
L>  autres  au  contraire  , qui  ont  pour  eux  l’auteur 
de  la  Grammaire  générale  & M.  du  Marfais  , 
appellent  indéfini  celui  qui  eft  fimple  , êc  défini 

C , 1 1 c<PmP0^’  Cette  oppofition  de  nos 

P ,.s  fi^oftes  maîtres  me  femble  prouver,  que  l’idée 
qu  il  faut  avoir  d’un  temps  indéfini  étoit  elle- 
meme  aflez  peu  déterminée  par  raport  à eux.  On 
verra,  article  Temps  , ce  qu’il  faut  penfer  des 
deux  dont  il  s’agit  ici  , & quels  font  ceux  qu’il 
faut  nommer  définis  & indéfinis  , foit  préfents , 
ion  prétérits,  foit  futurs.  ( M.  Beauzée.  ) 

. INDIÇATIFnVE.adj.  ( Gram.  ) Le  mode 
indicatif  , la  forme  indicative.  U Indicatif  eü.  un 
mode  jaerfonnel  qui  exprime  direftement  «Sc  pure- 
ment i exiftence  d un  fujet  déterminé  fous  un 
attribut. 

Comme  ce  mode  eft  deftiné  à être  adapté  à tous 
les  lujets  déterminés  dont  U peut  être  queftion 
dans  le  difcours,il  reçoit  toutes  les  inflexions  per- 
lonnclles  & numériques,  dont  la  concordance  avec 
C necelïaire  de  cette  adaptation. 

C’RAmm.  et  Littérat.  Tome  11. 
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Céfîe propriété  lui  eft  commune  avec  tous  les  autres 
modes  porfonnels  fins  exception. 

Mais  il  exprime  directement  : c’eft  une  autre 
propriété  qu’il  ne  partage  point  avec  le  mode  fub- 
jonttif , dont  la  lignification  eft  oblique.  Toute 
énonciation  dont  le  verbe  eft  au  fiibjonftif , eft  l’ex- 
prcflion  d’un  jugement  accefl'oire  , que  l’on  n’en- 
vilage  que  comme  partie  de  la  penlêe  que  l’on 
veut  manifefter  ; «Sc  l’énonciation  fiibjonélive  n’eft 
qu’un  complément  de  l’énonciation  principale  : 
celle-ci  eft  l’expreftîon  immédiate  de  la  penfée 
que  l’on  fe  propofe  de  manifefter,  & le  verbe  qui 
en  fait  l’ame  doit  être  au  mode  indicatif , ou  à 
un  autre  mode  direft.  Ainfi  , Y Indicatif  eft  di- 
reâ: ,.  parce  qu’il  fert  à conftituer  la  propofition 
principale  que  ion  envifage  ; & le  fubjonétif 
eft  oblique , parce  qu’il  ne  conftitue  qu’une  énon- 
ciation détournée  qui  entre  dans  le^iifcours  par 
accident  & comme  partie  dépendante.  Je  fais  de 
mon  mieux  ; dans  cette  propofition , je  fiais  exprime 
directement  , parce  qu’il  énonce  immédiatement  le 
jugement  principal  que  je  veux  faire  connoître.  Il 
faut  a,  ue  j*  fajj-  de  mon  mieux  ; dans  cette  phrafe , 
je  faffe  exprime  obliquement,  parce  qu’il  énonce 
un  jugement  accefl'oire  fubordonné  au  principal  , 
dont  le  caraétère  propre  eft  il  faut.  C’eft  à caufe 
de  cette  propriété  que  Scaliger  le  qualifie  , folus 
modus  aptus  feientiis,  folus  pater  veritatis.  I De 
caufi.  L.  I.  v.  116.). 

J’ajoute  que.  le  mode  indicatif  exprime  purement 
1 exiftence  du  fujet , pour  marquer  qu’il  exclut  toute 
autre  idée  accefl'oire  qui  n’eft  pas  néceflairemenc 
comprife  dans  la  figniacation  eflencielle.  du  verbe  ~ 
«Sc  c eft  es  qui  diftingue  ce  mode  de  tout  autre 
mode  direct.  L’impératif  eft  aufll  direét  ; mais  il 
ajoute,.!  la  lignification  générale  du  verbe,  l’idée 
accefloire  de  Ta  volonté  de  celui  qui  parle.  Voy . 
Impératif.  Lefuppoficif,  que  nous  fommes  obligés 
de  reconnoître  dans  nos  langues  modernes  , eft  direét 
aufli  ; mais  il  ajoute  , à la  lignification  générale  du 
verbe,  l’idée  accefl'oire  d’Lypothèfe  & de  fuppofi- 
tion.  Voyer;  Suppositif.  Le  feul  Indicatif,  entre 
les.  modes  direéts , garde  fans  mélange  la  lio-nifi- 
cation  pure  du  verbe.  Voyer;  Mcde. 

C eft  apparemment  cette  dernière  propriété  qui 
eft  caufe,  que  dans  quelque  langue  que  ce  foit,  Vin- 
dicatif admet  toutes  ies  efpèces  de  temps  qui 
font  autorifées  dans  la  langue  ; & qu’il  eft  le  feul 
mode  aflez  communément  qui  les  admette  toutes. 
Ainfi , pour  déterminer  quels  font  les  temps  de  Vin- 
dicatif , il  ne  faut  que  fixer  ceux  qu’une  langue  a 
reçus.  Voye\  Temps.  ( M.  Beauzée.) 


(N.)  INDOLENT,  NONCHALANT,  PA- 
RESSEUX , NEGLIGENT.  Synonymes. 

On  eft  indolent,  par  défaut  de  lenfibilité  ; non- 
chalant, par  défaut  d’ardeur  ; pareffeux,  par  défaut 
d’aélion  ; négligent , par  défaut  de  foin. 

Rien  ne  "pique  V Indolent  ; il  vit  dans  la  tran- 
quilité  & hors  des  atteintes  que  donnent  les  fortes 
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pallions.  Il  eft  difficile  d’animer  le  Noncha- 
lant ; il  va  mollement  & lentement  dans  tout  ce 
qu’il  fait.  L’amour  du  repos  l’emporte  , chez  le 
Pareffeux  , fur  les  avantages  que  procure  le  tra- 
vail. L’inattention  eft  l’apanage  du  Négligent  ; 
tout  lui  échape,  & il  ne  le  pique  point  d’exaéti- 
tude. 

L’ Indolence  emoufle  le  goût  ; la  Nonchalance 
craint  la  fatigue  ; la  Pareffe  fuit  la  peine  ; la 
Négligence  apporte  des  délais  & fait  manquer 
l’occafion. 

Je  crois  que  l’amour  eft  de  toutes  les  pallions 
la  plus  propre  à vaincre  Y Indolence.  Il  me  femble 
qu’on  furmonte  plus  aifément  la  Nonchalance , par 
la  crainte  du  mal , que  par  l’efpérance  du  bien. 
L’ambition  fur  toujours  l’ennemie  mortelle  de  la 
PareJJe.  Des  intérêts  perfonnels  & confidérables 
ne  fouffrent  point  de  Négligence.  ( L’abbé  Gi- 
rard. ) 

( N.  ) INFIDÈLE , PERFIDE.  Synonymes. 

Une  femme  infidèle  , fi  elle  eft  connue  pour 
telle  de  la  perfonr.e  intérelTée,  n’eft  qu 'infidèle; 
s’il  la  croit  fidèle  , elle  eft  perfide.  ( La 
Bruyère.  ) 

D’après  cela  , on  peut  conclure  que  Y Infidélité 
eft  un  limple  manque  de  foi  , un  finaple  violentent 
des  promefles  qu’on  avoit  faites;  & que  la  Per- 
fidie ajoute  à cela  le  vernis  impofteur  d’une  fidélité 
confiante. 

L’ Infidélité  peut  n’être  qu’une  foiblefle  ; la  Per- 
fidie eft  uii  crime  réfléchi.  ( M.  Beauzée.  ) 

INFINITIF , IVE  , adj.  ( Gramm.  ) Le  mode 
infinitif  eft  un  des  objets  de  la  Grammaire  dont  la 
difeuffion  a occafionné  le  plus  d’aflenions  contra- 
diétoires  , & laiffé  fubfifter  le  plus  de  doutes  ; & 
cet  article  deviendrait  immenfe  , s’il  falloit  y exa- 
miner en  détail  tout  ce  que  les  grammairiens  ont 
avancé  fur  cet  objet.  Le  plus  court  , & fans  doute 
le  plus  sûr  , eft  d’analyfer  la  nature  de  Y Infinitif 
comme  fi  perfonne  n’en  avoit  encore  parlé  : en  ne 
pofant  que  des  principes  folides  , on  parvient  à 
mettre  le  vrai  en  évidence  , & les  objc étions  font 
prévenues  ou  réfolues. 

Les  inflexions  temporelles  , qui  font  exclufive- 
ment  propres  au  verbe  , en  ont  été  regardées  par 
Scaliger  comme  la  différence  tfiencielle  : Tempus 
autern  non  videtur  effe  a ffc  cl  us  verbi , fed  différen- 
cia formalis  propter  quant  verbum  ipfum  verbum 
eft  ( De  cauf.  L.  I.  lib.  jr,  cap.  m,  j Cette  con- 
sidération , très-folide  en  foi  , l’avoir  conduit  à dé- 
finir ainfi  cette  partie  d’oraifon  : Verbum  e fl  nota  rei 
fub  tempore.  ( ibid . i io.  ) Scaliger  touchoit  prefque 
au  but  ; mais  il  l’a  manqué.  Les  temps  ne  conf- 
tituent  point  la  nature  du  verbe;  autrement,  il  fau- 
drait dire  que  la  langue  franque  , qui  eft  le  lien 
du  commerce  des  échelles  du  Levant  , eft  fans 
verbe , puilque  le  verbe  n’y  reçoit  aucun  change- 
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ment  de  terminaifons.  Mais  les  temps  fuppofent 
néceffairement  dans  la  nature  du  verbe  une  idée 
qui  puiffe  fervir  de  fondemen.  à ces  métamorphofes; 
& cette  idée  ne  peut  être  que  celle  de  i’exillence, 
puilque  l’exiftence  fucceffive  des  êtres  eft  la  feule 
mefure  du  temps  qui  foit  à notre  portée , comme 
le  temps  devient  à Ibn  tour  la  mefure  de  l’exif- 
tence fucceffive.  Voye-ç  Verbe. 

Or  cette  idée  de  i’exiftence  fe  manifefte  à Y Infi- 
nitif par  les  différences  caraétériftiques  des  trois 
elpèces  générales  de  temps  , qui  font  le  préfent  , 
le  prétérit,  & le  futur  : par  exemple , amure  ( aimer  ) 
en  elt  le  préfent  ; amaviffe  ( avoir  aimé  ) en  eft  le 
prétérit;  & amaffere  (devoir  aimer),  félon  le  té- 
moignage & les  preuves  de  Voffius  ( Analog.  iij. 
17  ),  en  eft  l’ancien  futur,  auquel  on  a fubftitué  de- 
puis des  futurs  compofés , amaturum  effe  , ama- 
turum  fuiffe  , plus  analogues  aux  futurs  des  modes 
perfonnels;  voye^  Temps.  L’ufage , malgré  fes  pré- 
tendus caprices , ne  peut  réfifter  à l’influence  lourde 
de  l’analogie. 

Il  faut  donc  conclure  que  l’eflence  du  verbe  fe 
trouve  à Y Infinitif  comme  dans  les  autres  modes  , 
& que  Y Infinitif  eft  véritablement  verbe  : Verbum 
autern  effe , verbi  definitio  clamat  ; fignificat  enim 
rem  fub  tempore.  ( Scalig.  ibid.  117.  ) Si  Sanétius 
& quelques  autres  grammairiens  ont  cru  que  les 
inflexions  temporelles  de  Ylnfinitif  pouvoient  s’em- 
ployer indiftinétemem  les  unes  pour  les  autres;  li 
quelques-uns  en  ont  conclu  qu’à  la  rigueur  il  ne 
pouvoit  pas  fe  dire  que  Ylnfinitif  eût  des  temps 
différents  , ni  par  conféquent  qu’ii  fût  verbe  : c’eft 
une  erreur  évidente  , & qui  prouve  feulement  que 
ceux  qui  y font  tombés  n’avoient  pas  des  temps  une 
notion  exaéte.  Un  mot  fuffit  fur  ce  point  : fi  les 
inflexions  temporelles  de  Ylnfinitif  peuvent  fe 
prendre  fans  choix  les  unes  pour  les  autres,  Ylnfi- 
nitif ne  peut  pas  fe  traduire  avec  aflûrance  , & 
dicis  me  legere  , par  exemple , peut  lignifier  indifi- 
tinélement  vous  dites  que  je  lis  , que  j’ai  lu , ou 
que  je  lirai. 

Il  femble  qu’une  fois  affûré  que  l’ Infinitif  a en 
foi  la  nature  du  verbe  , & qu’il  eft  une  partie  ef- 
fencieile  de  fa  conjugaifon , on  n’a  plus  qu’à  le 
compter  entre  les  modes  du  verbe.  U fe  trouve 
pourtant  des  grammairiens  d’une  grande  réputation 
& d’un  grand  mérite  , qui , en  avouant  que  Ylnfi- 
nitif eft  partie  du  verbe  , ne  veulent  pas  convenir 
qu’il  en  foit  un  mode.  Mais  malgré  les  noms  im- 
pofants  des  Scaliger  , des  Sanélius  , des  Voffius, 
& des  Lancelo.  , j’oferai  dire  que  leur  opinion  eft 
d’une  inconféquence  furprenante  dans  des  hommes 
fi  habiles.  Car  enfin , puilque  , de  leur  aveu  même  , 
Ylnfinitif  eft  verbe  , il  préfente  apparemment  la 
lignification  du  verbe  fous  un  afpeél  particulier  ; 
& c’eft  fans  doute  pour  cela  qu’ii  a des  inflexions 
& des  ulages  qui  lui  font  propres  : ce  qui  fuffit 
pour  conftituer  un  mode  dans  le  verbe  , comme 
une  terminaifon  différente  avec  une  deftination 
propre  fuffit  pour  conftituer  un  cas  dans  le  nom^ 
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Mais  quel  eft  cet  afpeét  particulier  qui  cara&érife 
le  mode  infinitif  1 

Cette  queftion  ne  peut  fe  réfoudre  que  d’après 
les  ufages  combinés  des  langues.  L’obfervation  la 
plus  Irapante  qui  en  réfuice  , c’eflque  , dans  aucun 
idiome  , 1 Infinitif  ne  reçoit  ni  inflexions  numéri- 
ques ni  inflexions  perlonnelles  ; & cette  unanimité 
indique  fl  sûrement  le  caraétère  différenciel  de  ce 
mode,  fa  nature  diftin&ive,  que  c’cft  de  là  , félon 
Prifcien  ( lib.  viij.  de  modis  j , qu’il  a tiré  fon 
nom  : Unde  & nomen  accepit  Infinitivi,  quod 
nec  perfionas  nec  numéros  définit.  CeLte  étymo- 
logie a été  adoptée  depuis  par  Voflius  ( Analog . 
iij.  8 ) , & elle  paroît  afîez  raifonnable  pour  être 
reçue  de  tous  les  grammairiens.  Mais  ne  nous  con- 
tentons pas  d un  fait  qui  conftate  la  forme  exté- 
rieure de  1 Infinitif  ; ce  fêroic  proprement  nous  en 
tenir  à l’écorce  des  chofes  : pénétrons,  s’il  eft  pof- 
fible , dans  l’in.érieur  même. 

Les  inflexions  numériques  & les  perfonnelles 
ont  , dans  les  modes  où  elles  font  admifes  , une 
deftination  connue;  c’efl  de  mettre  le  verbe  , fous 
ces  afpefts , en  concordance  avec  le  fujet  dont  il 
énonce  un  jugement.  Cette  concordance  fuppofe 
identité  entre  le  fujet  déterminé  avec  lequel  s’ac- 
corde le  verbe  , & le  fujet  vague  préfenté  par  le 
verbe  fous  l’idée  de  l’exiftence  ( voye ^ Identité  ) ; 
& cette  concordance  défigne  l’application  du  fens 
vague  du  verbe  au  fens  précis  du  fujet. 

Si  donc  l’ Infinitif  ne  reçoit  dans  aucune  langue 
ni  inflexions  numériques  , ni  inflexions  pcrfonnelîes; 
c’eft  qu’il  elt  dans  la  nature  de  ce  mode  de  n’être 
jamais  appliqué  à un  fujet  précis  & déterminé,  & 
de  conferver  invariablement  la  lignification  géné- 
rale & originelle  du  verbe.  Il  n’y  a plus  qu’à  l'uivre 
le  cours  des  conféquences  qui  fortent  naturellement 
de  cette  vérité. 

> I-  Le  principal  ufage  du  verbe  eft  de  fervir  à 
l’exprelfion  du  jugement  intérieur , qui  eft  la  per- 
ception de  l’exiftence  d’un  fujet  dans  notre  eiprit 
fous  tel  ou  tel  attribut  ( s’Gravefande , Introd.  à 
la  PhiLofi  II.  v i j . ) . Ainfi,  le  verbe  ne  peut  exprimer 
le  jugement  qu’autant  qu’il  eft  appliqué  au  fujet 
univ-erfcl , ou  particulier , ou  individuel,  qui  exifte 
dans  l’efprit , c’eft  à dire  , à un  fujet  déterminé.  Il 
n’y  a donc  que  les  modes  perfonnels  du  verbe  qui 
puiffent  conftituer  la  propolition  ; & le  mode 
infinitif,  ne  pouvant  par  fa  nature  être  appliqué 
à aucun  fujet  déterminé , ne  peut  énoncer  un  juge- 
ment , parce  que  tout  jugement  fuppofe  un  fujet 
déterminé.  Les  ufages  des  langues  nous  apprennent 
que  Y Infinitif  ne  fait  dans  la  propolition  que 
l’office  du  nom.  L’idée  abftraite  de  l’exiftence  in- 
telleéfuelle  fous  un  attribut  , eft  la  feule  idée  dé- 
terminative du  fujet  vague  préfenté  par  l’ Infinitif; 
& cette  idée  abftraite,  devenant  la  feule  que  l’efprit 
y confidère , eft  en  quelque  manière  l’idée  d’une 
nature  commune  à tous  les  individus  auxquels  elle 
peut  convenir.  Voye\  Nom. 

Daps  les  langues  modernes  de  l’Europe  , cette 
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efpèce  de  nom  eft  employée  comme  les  autres 
noms  abftraits , & fort  de  la  même  manière  & aux 
memes  tins.  iIJ.  Nous  l’employons  comme  fujet  ou 
■grammatical,  ou  logique.  Nous  d i fo.ns  mentir  ejt 
un  crime  , de  même  que  le  menfonge  ejl  un 
crime  ; fujet  logique  : fermer  les  y eux  aux  preuves 
éclatantes  du  chrifiianifme  ejl  une  extravagance 
inconcevable  , de  même  que  l’ aveuglement  volon- 
taire fur  les  preuves  , &c:  ici  fermer  n’eft  qu’un 
fujet  grammatical;  fermer  les  yeux  aux  preuves 
éclatantes  du  chrifiianifme  , eft  le  fujet  logique. 
'-g  L’ Infinitif  eft  quelquefois-  complément  objeélif 
d un  verbe  relatif  ; L'honnête  homme  ne  fait  pas 
mentir  , comme  Vlionnête  homme  ne  connoît  pas 
le  menfonge.  fi.  Il  eft  fouvent  le  complément 
( logique  ou  grammatical  d’une  prépolition  : La. 
home  de  mentir  , comme  la  turpitude  du  men - 
fonge  ; fujet  à débiter  des  fables  , comme  fujec 
à la  fièvre ; fins  déguiser  la  vérité , comme 
fans  déguijement , &c. 

Quoique  la  langue  grèque  ait  donné  des  cas  aux 
autres  noms  , elle  n’a  pourtant  point  affujetti  fes 
Infinitifs  à ce  genre  d’inflexion  ; mais  les  raports 
à l’ordre  analytique  , que  les  cas  déftgnent  dans  les 
autres  noms , font  indiqués  pour  Y Infinitif  par  les1 
cas  de  l’arcicle  neutre  dont  il  eft  accompagné  de: 
même  que  tout  autre  nom  neutre  de  la  même 
langue.  Ainfi,  les  grecs  difent  au  nominatif  & à l’ac- 
eufatif  to  EuQEcrfcti  j le  prier  ) , comme  ils  ciiroient 
h ivx»,  precatio , ou  rii  fvyji  , precationem  ( lat 
priere  ) : ils  difent  au  génitif  rev  vjxMcu  ( du 
prier  ) , & au  datif  , rfi  ivyjsfai  ( au  prier  ) j 
comme  ils  diroienc  rîfl  ivy^;  , precationis  ( de  la 
prière  ) , &:  nf  ivyH , precationi  ( à la  prière  ).  En 
conféquence  Y Infinitif  grec  ainfi  décliné  eft  em- 
ployé comme  fujet  ou  comme  régime  d’un  verbe  r 
ou  comme  complément  d’une  prépolition  ; &c  les 
exemples  en  font  fi  fréquents  dans  les  bons  auteurs  » 
que  le  Manuel  des  grammairiens  ( Ttaité  de  la. 
Synt.  gr.  ch.  j , régi.  4.  ) donne  cette  pratique 
comme  un  ufage  élégant. 

La  différence  qu’il  y a donc  à cet  égard  entre 
la  langue  grèque  & la  nôtre  , c’eft  que  d’une  part 
Y Infinitif  eft  fouvent  accompagné  de  l’article  , & 
que  de  l’au  re  il  n’eft  que  bien  rarement  employé 
avec  l’article.  Cette  différence  tient  à celle  des 
procédés  des  deux  langues  en  ce  qui  concerne  les 
noms. 

Nous  ne  félons  ufage  de  PartiJ-e  que  pour  dé- 
terminer l’étendue  de  la  lignification  d’un  nom  ap- 
pellatif , foit  au  fens  fpécifique  , foit  au  fens  indi- 
viduel : ainfi  , quand  nous  difons  Les  hommes  font 
mortels  , le  nom  appellatif  homme  eft  déterminé 
au  fens  fpécifique  ; & quand  nous  difons  le  roi  ejl 
jufie  , le  nom  appellatif  roi  eft  détermine  au  fens 
individuel.  Jamais  nous  n’employons  l’ar  icle  avant 
les  noms  propres,  parce  que  le  fens  en  eft  de  foi- 
même  individuel.  Peut-être  eft  ce  par  une  raifon 
contraire  que  nous  ne  l’employons  pas  avant  les 
Infinitifs  , précifément  parce  que  le  fens  en  ell 
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toujours  fpécifique  : Mentir  efl  un  crime  , c’eft:  à 
dire  , tous  ceux  qui  mentent  commettent  un  crime , 
ou  tout  menfonge  ejl  un  crime. 

Les  grecs , au  contraire , qui  emploient  fouvent 
1 article  par  emplvafe  , même  avant  les  noms  propres 
( voyci  la  Mét/t.  ^r.  de  P.  R.  liv.  vin.  ch.  iv.  ) , 
font  dans  le  cas  d en  uler  de  même  avant  les  Infi- 
nitifs. D’ailleurs  i’invcrfion  autorifée  dans  cette 
langue  à caufe  des  cas  qui  y font  admis  , exige 
quelquefois  que  les  reports  de  Y Infinitif  d l’ordre 
analytique  y foient  caraélérifés  d’une  manière  non 
équivoque  : les  cas  de  l’article  at.aclié  àl ‘Infinitif 
font  alors  les  feuls  lignes  que  l’on  puifle  employer 
pour  cette  défignation.  Nous,  au  contraire  , qui  lui- 
vons  l’ordre  analytique,  ou  qui  ne  nous  en  écartons 
pas  de  manière  à le  perdre  de  vue , le  fecours  des  in- 
flexions nous  ell  inutile  , & l’article  au  furplus  n’y 
fuppléeroit  pas , quoi  qu’en  difent  la  plupart  des 
grammairiens  : nous  ne  marquons  l’ordre  analytique 
que  par  le  rang  des  mots  ; & les  râpons  analyti- 
ques , que  par  les  prépofitions. 

La  langue  latine,  qui  , en  admettant  aufli  l’inver- 
fion,  n’avoiî  pas  le  fecours  d’un  article  déclinable  pour 
marquer  les  relations  de  Y Infinitif  à l’ordre  analy- 
tique , avoir  pris  le  parti  d’affujettir  ce  verbe-nom 
aux  mêmes  métamorphofes  que  les  autres  noms  , 
& de  lui  donner  des  cas.  11  eft  prouvé  ( article 
Gérondif  ) que  les  gérondifs  font  de  véritables 
cas  de  l’ Infinitif  ; & ( article  Supin  ) qu’il  en  eft 
de  même  des  fupins  : & les  anciens  grammairiens 
défignoient  indiftinétement  ces  deux  fortes  d’inflexions 
verbales  par  les  noms  de  gerundia  , participalia,  £< 
fupina  ( Prifcian.  lib.  y ni.  de  modis)-,  ce  qui 
prouve  que  les  unes  comme  les  autres  tenoient  la 
place  de  Y Infinitif  ordinaire  , & quelles  en  étoient 
de  véritables  cas. 

L Infinitif  proprement  dit  fe  trouve  néanmoins, 
dans  les  auteurs  , employé  lui-même  pour  diffé- 
rents cas.  Au  nominatif:  virtus  e[l  vitium  fugere 
( Hor.  ) , c’eft  adiré,  fugere  vitium  ou  fuga  vitii 
ejl  virtus.  Au  génitif  : Tempus  ejl  jam  hinc 
abire  me  , pour  meae  hinc  abitionis  ( Cicer. 
Tufcul.  1.  ).  A l’accufatif  : Non  tanti  emo 
pœnitere  (Plant.  ),  pour  pœnitentiam  ; c’eft  le 
complément  d 'emo.  Introiit  videre  ( Ter.)  , pour 
ud  videre  , de  même  que  Lucrèce  dit,  ad  se- 
care  fitim  jflüvii  fontefqiee  vocabant  ; c’eft  donc 
le  complément  d’une  prépofition.  A l’ablatif  : Au- 
dito  regem  in  fficiliam  tendere  ( Salr.ft.  Ju- 
gurth.  ) , où  il  ml  évident  mi  audit  o eft  en  raport 
*3c  en  concordance  avec  tendere  , qui  tient  lieu  par 
Confcquent  d’un  ablatif.  On  pourroit  prouver  chacun 
de  ces  cas  par  une  infinité  d’exemples  : Sanélius  en 
a recueilli  un  grand  nombre  que  l’on  peut  confjl- 
ter  ( Minerv.  ni.  vj.  ).  .Te  me  contenterai  d’en  ajouter 
un  plus  frapant  tiré  de  Cicéron  ( ad  Attic.  xiri.iS.) 
Quant  turpis  efl  affentatio , quum  vivere  ipfum 
turpe  fit  nobis  ! Il  eft  clair  qu’il  en  eft  ici  de 
vivere  comme  d 'affentatio  ; l’un  eft  fujet  dans  le 
premier  membre , l’autre  eft  fujet  dans  le  fécond  • 


l’un  eft  féminin  , l’autre  eft  neutre;  tous  deux  foitt 
noms. 


II.  Une  autre  conféquence  importante  de  l’indé- 
ciinabiiité  de  Y Infinitif , c’eft  qu’il  eft  faux  que 
dans  l’ordre  analytique  il  ait  un  fujet  que  l’ul'age 
de  la  langue  latine  met  à l’accufatif.  C’eft  pour- 
tant la  doélrine  commune  des  grammairiens  les 
plus  célébrés  & les  plus  philofophes  ; & M.  du 
Marfais  l’a  enfeignée  dans  l’Encyclopédie  même , 
d’après  la  Méthode  latine  de  P.  R.  Voye\  Ac- 
cusatif & Construction.  C’eft  que  ces  grands 
hommes  n’avoient  pas  encore  pris  , de  la  nature 
du  verbe  & de  fes  modes , des  notions  faines  ; & il  eft 
aifé  de  voir  ( articles  Accident  , Conjugaison  ) , 
que  M.  du  Marfais  en  parloir  comme  le  vulgaire; 
& qu’il  n’avoit  pas  encore  porté  fur  ces  objets  le 
flambeau  de  la  Métaphyfique  , qui  lui  avoit  fait 
voir  tan:  d’autres  vérités  fondamentales  ignorées  des 
plus  habiles  qui  l’avoient  précédé  dans  cette  car- 


Puifque  dans  aucune  langue  Y Infinitif  ne  reçoic 
aucune  des  terminaifons  relatives  à un'  fujet  , il 
fernble  que  ce  foit  une  conféquence  qui  n’auroic 
pas  dû  échaper  aux  grammairiens , que  Y Infinitif 
ne  doit  point  fe  raporcer  à un  fujet.  Ce  principe 
fe  confirme  par  une  nouvelle  obfervation;  c’eft  que 
Y Infinitif  eft  un  véritable  nom,  qui  eft:  du  genre 
neutre  en  grec  & en  latin , qui  dans  toutes  les  lan- 
gues eft  employé  comme  fujet  d’un  verbe  , ou  comme 
complément  , foit  d’un  verbe  foit  d’une  prépofi- 
tion  , avec  lequel  enfin  l’adjeéfif  fe  met  en  con- 
cordance dans  les  langues  où  les  adjeéfifs  ont  des 
inflexions  relatives  au  fujet  ; tout  cela  vient  d’être 
prouvé  : or  eft-il  raifonnable  de  dire  qu’un  nom 
ait  un  fujet?  C’eft  une  chofe  inouïe  en  Grammaire  , 
& contraire  à la  plus  faine  Logique. 

Il  n’eft  pas  moins  contraire  à l’analogie  de  la 
langue  la  ine,  de  dire  que  le  fujet  d’un  verbe  doit 
fe  mettre  à l’accufatif  : la  fyntaxe  latine  exige  que 
le  fujet  d’un  verbe  perl'onnel  foit  au  nominatif; 
pourquoi  n’aflïgneroit-on  pas  le  même  cas  au  fujet 
d’un  mode  imperfonnel , fi  on  le  croit  applicable 
à un  fujet  ? Deux  principes  fi  oppofés  n’auront  qu’à 
concourir,  & il  réfultera  infailliblement  quelque 
contradiéïion.  Eflayons  de  vérifier  cette  conjec- 
ture. 


Le  fens  formé  par  un  nom  avec  un  Infinitif  eft, 
quelquefois,  dit-on,  le  lù jet  d’une  propofition logique, 
& en  voici  un  exemple  : Magna  ars  efl  non  at— 
parère  artem  , ce  que  l’on  prétend  rendre  lit- 
téralement en  cette  manière  : artem  non  appa- 
R er e efl  magna  ars  ( l’art  ne  point  paraître  eft 
un  grand  art  ).  Mais  fi  artem  non  apparere  eft  le 
fujet  total  ou  logique  de  efl  magna  ars  , il  s’en- 
fuit qu ' artem  ; fujet  immédiat  de  non  apparere  , eft 
le  fujet  grammatical  de  efl  magna  ars  : c’eft 
ainfi  que,  li  l’on  difoit  ars  non  apparats  efl  magna 
ars , le  fujet  logique  de  ejl  magna  ars  feroi:  ors 
non  apparais;  & ce:  ars , fujet  immédiat  de  non 
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apparens,  feroit  le  fujet  grammatical  de  efl  magna 
ars.  Mais  fi  l'on  peut  regarder  artem  comme  iujet 
grammatical  de  eft  magna  ars,  i l ne  faut  plus  regarder 
artem  ejî  magna  comme  une  exprelfion  vicieufe  , 
quelque  éloignée  qu'elle  foit  & de  l'analogie  & 
du  principe  invariable  de  la  concordance  fondée  fur 
l’identité.  Ceci  prouve  d’une  manière  bien  pal- 
pable , que  c’eft  introduire  dans  le  fyftème  de  la 
langue  latine  deux  principes  incompatibles  & def- 
tru&ifs  l’un  de  l’autre,  que  de  foutenir  que  le  fujet 
de  Y Infinitif  fe  met  à i’accufatif,  & le  fujet  d’un 
anode  perfonnel  au  nominatif. 

Mais  ce  n’eft  pas  alîez  d’avoir  montré  l’incon- 
féquence  & la  fauffeté  de  la  doélrine  commune  fur 
l’accufatif,  prétendu  fujet  de  Y Infinitif  -,  il  faut  y 
en  fubftituer  une  autre , qui  foit  conforme  aux  prin- 
cipes immuables  de  la  Grammaire  générale  , & 
qui  ne  contredife  point  l’analogie  de  la  langue 
latine. 

L’accufatif  a deux  principaux  ufages  également 
avoues  par  cette  analogie  , quoique  fondés  diver- 
fement.  Le  premier,  eft  de  caraftérifer  le  com- 
plément d’un  verbe  aétif  relatif,  dont  le  fens , in- 
défini par  foi-même , exige  l’expreiîion  du  terme 
auquel  il  a raport  : amo  ( j’aime  ) , eh  quoi  ? car 
1 amour  eft  une  paillon  relative  à quelque  objet  ; 
amo  Ciceronem  ( j’aime  Cicéron  ).  Le  fécond  ufage 
de  l’accufatif  eft  de  caraélérifer  le  complément  de 
certaines  prépoihions  ; per  mentem  ( par  l’efprit  ) , 
contra  opinionem  ( contre  l’opinion  ) , &c.  C’eft 
dond  néceiïairement  à l’une  de  ces  deux  fondtions 
qu’il  faut  ramener  cet  accufatif  que  l’on  a pris 
faullement  pour  fujet  de  Y Infinitif , puifqu’on  vient 
de  prouver  la  fauifeté  de  cette  opinion  ; & il  me 
femble  que  l’analyfe  11'  mieux  entendue  peut  en 
faire  aifément  le  complément  d’une  prépoiition 
fous-entendue  , foit  que  la  phrafe  qui  comprend 
1 Infinitif  & l’accufatif  tienne  lieu  de  fujet  dans 
la  propoiî cion  totale  , foit  qu’elle  y ferve  de  com- 
plément. 

Reprenons  la  prbpoficion  Magna  ars  eft  non 
apparere  artem.  Selon  la  maxime  que  je  viens  de 
propofer  , en  voici  la  conftrudtion  analytique  : 
Cire  à artem , non  apparere  efl  ars  magna  ( en 
fait  d’art , ne  point  paroître  eft  le  grand  art  ) : l’ac- 
eufatif  artem  rentre  par  là  dans  l’analogie  de  la 
langue  ;&  la  phrafe,  cire  à artem,  eft  un  fupplé- 
menc  circonftanciel  très-conforme  aux  viles  de  l’a- 
nalyfe logique  de  la  propofition  en  général,  & 
en  particulier  de  celle  dont  il  s’agit. 

Cicéron,  dans  fa  feptième  lettre  à Brutus  , lui 
dit  : Mihï  femper  plaeuit  non  rege  folum  fed 
regno  liberari  rempublicam  • c’eft  à dire , confor- 
mément à mon  principe  , Cire  à rempublicam  , li- 
berari non  folum  à rege  fed  à regno  plaeuit 
femper  mihi.  ( A l’égard  de  la  république  ,être  dé- 
livrée non  feulement  du  roi  mais  encore  de  la 
royauté  m’a  toujours  plu  , a toujours  été  de  mon 
goû:  ). 


INF  33  3 

Hommes  elfe  amicos  JDet  quanta  eft  dignitas  ! 

( D.  Greg.  magn.  ) F.rga  homines  , ejfe  amicos 
IJet  eft.  dignitas  quanta  ! ( A l’égard  des  hommes, 
être  amis  de  Dieu  , eft  un  honneur  combien  grand  ! ). 
C’eft  encore  la  même  méthode:  mais  je  fupplée 
la  prépofition^  ergà  , pour  indiquer  qu’il  n y a pas 
neceihte  de  s en  tenir  toujours  a la  même  3 c’eft 
le  goût  ou  le  befoin  qui  doit  en  décider.  Mais 
remarquez  que  Y Infinitif  ejfe  eft  le  fujet  gram- 
matical de  ejl  dignitas  quanta  ; & le  fujet°iogi- 
que  , c eft  ejfe  amicos  Dei.  Amicos  s’accorde  avec 
homines, , parce  qu  il  s y raporte  par  attribution  , 
ou,  ii  i’on  veut  , par  attraélion.  C’eft  par  la  même 
rai fon  que  Martial  a dit,  Nobis  non  licet  ejfe 
tam  di/'ertis  , quoique  la  conftruftion  foie  ejfe  tant 
difertis  non  licet  nobis  : c’eft  que  la  vile  de 
1 eiprit  fe  porte  fur  toute  la  propofition  , dès  qu’on 
en  entame  le  premier  mot  ; & par  là  même  il  y 
a une  railon  fuftifinte  d’attraéfion  pour  mettre  di- 
fertis en  concordance  avec  nobis  , qui  au  fond  eft 
le  vrai  fujet  de  la  qualification  exprimée  par  di- 
fertis. 

Cupio  me  ejfe  clementem  ( Cic.  I.  Catil.  ) ; 
c’eft  à dire  , cupio  erga  me  ejfe  clementem.  Le 
complément  objeétif  grammatical  de  cupio,  c’eft 
ejfe;  le  complément  objeélif  logique,  c’eft  er<?a 
me  ejfe  clementem  ( l’exiftence  pour  moi  lous  ' 
l’attribut  de  la  clémence  ) : c’eft  là  l’objet  de 
cupio. 

En  un  mot  il  n y a point  de  cas  où  l’on  ne 
puiile , au  moyen  de  l’Ellipfe  , ramener  la  phrafe 
a 1 ordre  analytique  le  plus  fimple,  pourvu  que 
1 on  ne  perde  jamais  de  vue  la  véritable  dellinatiorr 
de  chaque  cas  ni  1 analogie  réelle  de  la  langue. 

On  me  demandera  peut-être  s’il  eft  bien  conforme 

cette  analogie  d imaginer  une  prépofition  avant 
1 accufatif  qui  accompagne  Y Infinitif . Je  réponds 
i°.  ce  que  j ai  déjà  dit,  qu’il  faut  bien  regarder 
cet  accufatif  ou  comme  complément  de  la  prépo- 
fition , ou  comme  complément  d’un  verbe  aétif 
relatif  , puifqu’il  eft  contraire  à la  nature  de  Y In- 
finitif fi  l’avoir  pour  fujet:  z°.  que  le  parti  le 
plus  raifonnable  eft  de  luppléer  la  prépofition  , 
parce  que  c’eft  le  moyen  ie  plus  univerfel  & le 
ieul  qui  puiffe  rendre  railon  de  la  phrafe,  quand 
l’énonciation  qui  comprend  Y Infinitif  de  l’accufatif 
eft  fujet  de  la  propofition  : 30.  enfin  que  ce 
moyen  eft  fi  raifonnable  qu’en  pourroit  même  en 
faire  ufage  avant  des  verbes  du<  mode  fubjomftif  : 
fuppofons  qu  ri  s’agifte  , par  exemple  , de  dire  en 
latin,  Serergvous  fatisfait,  fi,  à V arrivée  de  votre 
psre  , non  content  de  V empêcher  d’entrer , je  le 
force  même  à fuir?  feroit-ce  mal  parler  que  de 
dire  , Satin  habes , Ji  advenientem  patrem  faciam 
tuum  non  modo  ne  introeat , verum  ut  fugiat  ? 

J entends  la  réponfe  des  feleurs  de  Rudiments  8c 
des  fabricateurs  de  Méthodes  : cette  lccuticn  eft 
vicieufe,  félon  eux,  parce  que  patrem  tuum  adve- 
nientem à l’accufatif  ne  peut  pas  être  le  fujet  , 
ou  , pour  parler  leur  langage  , le  nominatif  des 
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verbes  ituroeat  8c  fugiat , comme  il  doit  l’être  ; 
& que,  fi  on  alloit  le  prendre  pour  régime  de  fa- 
ciam , cela  opèreroit  un  contre-fens.  Raifonnement 
admirable  , mais  dont  toute  la  folidité  va  s’évanouir 
par  un  mot  : c’eft  Plaute  qui  parle  ainfi  ( Mofiell.  ). 
Voulez-vous  favoir  comme  il  l’entend?  le  voici; 
Satin  habes  , fi  erga  advenientem  patrem  tuum 
fie  faciam  ut  non  modo  ne  introeat , verum  ut 
fugiat  : 8c  ii  en  eft  de  faciam  erga  patrem  tuum 
, fie  ut , &c  , comme  de  agere  cum  pâtre  , fie  ut  : 
or  ce  dernier  tour  efi  d’ufage,  8c  on  lit  dans  Nepos 
( Cimon.  I.  , Egit  cum  Cimone  ut  eam  fibi  uxo- 
rem  daret. 

Il  réfulte  donc  de  tout  ce  qui  précède  , que 
Y Infinitif  efi:  un  mode  du  verbe  qui  exprime  l’exif- 
tence  fous  un  attribut  d’une  manière  abflraite,  8c 
comme  l’idée  d’une  nature  commune  à tous  les 
individus  auxquels  elle  peut  convenir  ; d’où  il  fuit 
que  Y Infinitif  eft  tout  à la  fois  verbe  "&  nom,  & 
ceci  efi:  encore  un  paradoxe. 

On  convient  allez  communément  que  Y Infinitif 
fait  quelquefois  l’office  du  nom  , qu  il  eft  nom  fi 
l’on  veut  , mais  fans  être  verbe  ; & l’on  penfe 
qu’en  d’autres  occurrences  il  efi  verbe  fans  être 
hom.  On  cite  ce  vers  de  Perfe  ( Sat.  1. 2. 5 ) : 

Scire  tuum  nihil  efi  nifi  te  feire  hoc  feiat  alter; 

où  l’on  prétend  que  le  premier  feire  eft  nom  fans 
être  verbe , parce  qu’il  eft  accompagné  de  l’adjeéfif 
tuum , Se  que  le  fécond  feire  eft  verbe  fans  être 
nom , parce  qu’il  eft  précédé  de  l’accufatif  te  , qui 
en  eft  , dit  - on  , le  fujet.  Mais  il  n’y  a que  le 
préjugé  qui  fonde  cette  diftinftion.  Soyez  confé- 
quent , & vous  verrez  que  c’eft  comme  fi  le  poète 
avoit  dit  , Nifi  hoc  feire  tuum  feiat  alter  ; ou  , 
comme  le  dit  le  P.  Joùvency  dans  fon  interpréta- 
tion , tiifi  ab  aliis  cognofeatur  ; en  forte  que  la 
nature  de  Y Infinitif , telle  qu’elle  réfulte  des 
obfervations  précédentes,,  indique  qu’il  faut  re- 
courir à l’Ellipfe  pour  rendre  raifon  de  l’accufatif  te  , 
& qu’il  faut  dire  , par  exemple  , Nifi  alter  feiat 
hoc  feire  pertinens  ad  te  , ce  qui  eft  la  même  chofe 
que  hoc  feire  tuum. 

N’admettez  fur  chaque  objet  qu’un  principe  ; 
évitez  les  exceptions  que  vous  ne  pouvez  juftifier 
par  les  principes  néçeflairement  reçus  ; ramenez 
tout  à l’ordre  analytique  par  une  feule  analogie  ; 
vous  voilà  far  la  bonne  voie  , la  feule  voie  qui 
convienne  à la  raifon , dont  la  Parole  eft  le  miniftre 
& l’image.  ( M.  Beauzée.  ) 

INFLEXION  , f.  f.  Terme  de  Grammaire. 
On  confond  allez  communément  les  mots  Inflexion 
8c  Terminai  fon , qui  me  paroilTent  pourtant  ex- 
primer des  chofes  très-différentes  , quoiqu’il  y ait 
quelque  chofe  de  commun  dans  leur  lignification. 
Ces  deux  mots  expriment  également  ce  qui  eft 
ajouté  à la  partie  radicale  d’un  mot  : mais  la  Ter- 
jninaifon  n’eft  que  le  dernier  fon  du  mot , modifié 
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fi  l’on  veut , par  quelques  articulations  fubféquentes, 
mais  détaché  de  toute  articulation  antécédente  ; 
1 Inflexion  eft  ce  qui  peut  fe  trouver  dans  un  mot 
entre  la  partie  radicale  & la  Terminaifon. 

Par  exemple , am  eft  la  partie  radicale  de  tous 
les  mots  qui  conftituent  la  conjugaifon  du  verbe 
Amo.  Dans  amabam  , amabas  , amabat , il  y a 
a remarquer  Inflexion  8c  Terminaifon.  Dans  chacun 
de  ces  mots , la  Terminaifon  eft  différente , pour 
caraéterifer  les  différentes  perfonnes  ; am  pour  la 
première  , as  pour  la  fécondé  , at  pour  la  troi- 
lieme  : mais  1 Inflexion  eft  la  même,  pour  mar- 
quer que  ces  mots  appartiennent  au  même  temps  ; 
c’eft  ab  partout. 

Voilà  donc  trois  chofes  que  l’étymologifte  peut 
fouvent  remarquer  avec  fruit  dans  les  mots  ; la 
Racine  , i Inflexion  , & la  Terminaifon.  La  Ra- 
cine eft  le  type  de  l’idée  individuelle  de  la  ligni- 
fication commune  à tous  les  mots  de  la  même 
famille:  cette  Racine  pafle  enfuite  par  différentes 
metamorphofes  , au  moyen  des  additions  qu’on  y 
fai:  , pour  ajouter  , và  l’idée  fondamentale  & com- 
mune , les  idées  acceffoires  qui  différencient  chacun 
des  mots  de  cette  famille.  Ces  additions  ne  fe. 
font  point  témérairement  , 8c  de  manière  à faire 
croire  que  le  hafard  en  ait  fixé  la  loi  ; on  y recon- 
noit  des  traces  d intelligence  & de  combinaifon  , 
qui  dépofen:  qu’une  raifon  faine  a dirigé  l’ouvrage. 
L Inflexion  a fa  raifon  , la  Terminaifon  a la 
fienne  , les  changements  de  l’une  & de  l’autre  ont 
auffi  la  leur  ; & ces  éléments  d’analogie , entre 
des  mains  intelligentes , peuvent  répandre  bien  de 
la  lumière  fur  les  recherches  étymologiques  & 
fur  la  propriété  des  termes.  On  peut  voir , article 
Temps  , de  quelle  utilité  eft  cette  obfercation  pour 
en  fixer  1 analogie  8c  la  nature  , peu  connue  jufqu’i 
préfent.  ( M.  Beauzée .) 

(N.)  INIMITIÉ,  RANCUNE.  Synonymes. 

L Inimitié  eft  plus  déclarée  ; elle  paroît  .toujours 
ouvertement.  La  Rancune  eft  plus  cachée  : elle 
diffimule. 

Les  mauvais  fervices  5c  les  difeours  défobligeants 
entretiennent  Y Inimitié:  elle  ne  finit  que  lorfque, 
fatigué  de  chercher  à nuire,  on  fe  raccommode  j 
ou  que  , perfuadé  par  des  amis  communs , on  fe 
réconcilie.  Le  fouvenir  d’un  tort  ou  d’un  affront 
reçu  conferve  la  Rancune  dans  le  cœur  ; elle 
n’en  fort  que  lorfqu’on  n’a  plus  aucun  défir  de 
vengeance  , ou  qu’011  pardonne  fincèrement. 

L ‘Inimitié  n’empêche  pas  toujours  d’eftimer 
fon  ennemi  , ni  de  lui  rendre  juftice  ; mais  elle 
empêche  de  le  carefler  & de  lui  faire  du  bien 
autrement  que  par  certains  mouvements  d’honn.eur 
8c  de  grandeur  d’ame,  auxquels  on  facrifie  quel- 
que fois  fa  vengeance.  La  Rancune  fait  toujours 
embrafler  avec  plaifir  l’occafion  de  fe  venger; 
mais  elle  fait  fe  couvrir  de  l’extérieur  de  l’amitié, 
jufqu’au  moment  qu’elle  trouve  à fe  facisfaire. 
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Il  y a quelque  fois  de  la  noblefle  dans  Y Ini- 
mitié ; Sc  il  feroit  honteux  de  n’en  point  avoir 
pour  certaines  perfonnes  : mais  la  Rancune  a 
toujours  quelque  choie  de  bas  ; un  courage  fier 
reful'e  nettement  le  pardon , ou  l’accorde  de  bonne 
grâce. 

On  a vu  les  fentiments  être  héréditaires  , & 
Y Inimitié  fe  perpétuer  dans  les  familles  : les 
mœurs  font  changées  ; le  fiis  ne  veut  du  père  que 
la  fuccefîion  des  biens.  Les  réconciliations  parfaites 
font  rares  : il  refte  fouvent  de  la  Rancune  après 
celles  qui  paroilfent  être  les  plus  fincères  ; & la  façon 
de  pardonner  qu’on  attribue  aux  italiens , eft  allez 
celle  de  toutes  les  nations. 

Je  crois  qu’il  n’y  a que  les  perturbateurs  du 
repos  public  qui  doivent  être  l’objet  de  Y Inimitié 
d’un  philofophe.  S’il  y a un  cas  où  la  Rancune 
foit  excufable  , c’eft  à l’égard  des  traîtres  ; leur 
crime  eft  trop  noir  p'our  qu’on  puiffe  penfer  à eux 
fans  indignation.  (L’abbé  GlRARD.  ) 

(N.)  ININTELLIGIBLE,  INCONCEVABLE, 
INCOMPRÉHENSIBLE.  Synoity  mes. 

Ces  trois  mots  marquent  également  ce  qui  n’eft 
pas  à la  portée  de  Y Intelligence  humaine  ; mais 
ils  le  marquent  avec  des  nuances  différentes. 

Inintelligible  fe  dit  par  raport  à l’expreiïîon  ; 
Inconcevable,  par  raport  à l’imagination  ; lncompré- 
benfible , par  raport  à la  nature  de  l’elprit  hu- 
main. 

Ce  qui  eft  inintelligible  eft  vicieux  , il  faut 
l’éviter  ; ce  qui  eft  inconcevable  eft  furprenant , 
il  faut  s’en  défier;  ce  qui  eft  incompréhenfible  eft 
fublime , il  faut  le  refpeéter. 

Les  athées  font  fi  peu  fondés  dans  le  malheureux 
parti  qu’ils  ont  pris  , que  , dès  qu’on  les  preffe  de 
rendre  compte  de  leurs  opinions  , ils  ne  tiennent 
que  des  propos  vagues  & inintelligibles.  Nonobf- 
tant  l’obfcurité  de  leurs  fyllêmes  & les  inconfé- 
quences  de  leurs  principes  , il  eft  inconcevable 
combien  iis  féduifent  de  jeunes  gens , à la  faveur 
de  quelques  plaifanteries  ingénieufes  & de  beau- 
coup d’impudence  : comme  fi  toutes  les  raifons 
dévoient  difparoître  devant  l’effronterie  ; & comme 
fi  la  nature  , dans  laquelle  ils  affedent  de  fe  re- 
trancher , n’avoit  pas  elle-même  des  myftères  auiïi 
incompréhenfibles  que  ceux  de  la  révélation. 

( M.  Beauzée.  ) 

INIMITABLE  , adj.  Grammaire.  Q u’on  ne 
peut  imiter.  Voyez  Imitation.  La  nature  a des 
beautés  inimitables.  Tout  ce  qui  porte  un  caradère 
de  génie  ou  d’originalité , ne  s imite  point.  Ce 
font  les  auteurs  inimitables  que  les  écrivains  mé- 
diocres s’efforcent  d 'imiter. 

(N.)  INITIAL  , E , adj.  Appartenant  au  com- 
mencement. Ce  mot  vient  du  latin  Initium  ( com- 
mencement]. 
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On  appelle  Lettre  initiale  , la  première  lettre 
de  chaque  mot  ; comme  on  appelle  finale , la 
dernière.  Les  imprimeurs  n’appeiient  ainfi  que  les 
premières  lettres-  majufoules,  & le  Liidionnaire 
de  l’Académie  dit  que  ce  terme  n’eft  d’ufage  qu’i 
l’Imprimerie  & dans  ce  fens.  Laiffons  aux  impri- 
meurs leur  ufage  , s’ils  veulent  le  garder  : mais 
employons  hardiment  ce  mot  dans  le  fens  qu’in- 
dique l’étymologie,  puifque  ce  fens  a befoin  d’un 
terme  propre  , & qu’au  fonds  celui-ci  n’a  d’abord 
été  imaginé  que  pour  cette  lignification. 

Pour  répandre  plus  de  netteté  dans  les  difeours 
écrits , en  y introduifant  des  diftinftions  fenfibles , 
l’Orthographe  exige  que  les  lettres  initiales  de 
certains  mots  foient  majufoules. 

iJ.  Le  premier  mot  d’un  difeours  quelconque 
& de  toute  propofition  nouvelle  qui  commence  après 
un  point  ou  un  alinéa  , doit  commencer  par  une  lettre 
initiale  majufcule. 

Il  en  eft  de  même  d’un  difeours  dircél  que  l’on 
raporte  , d’un  pallage  que  l’on  cite  , quoiqu’il 
foit  précédé  d’une  ponéfuation  plus  foible  que  le 
point , comme  c’eft  l’ordinaire  après  l’annonce  qu’on 
en  fait.  Lorfque  j’entendis  les  fcènes  du  payfiart 
dans  A Faux  Généreux',  je  dis  : « Voilà  qui 
» fiera  fondre  en  larmes  u.  ( M.  Diderot.) 

L’ Initiale  majufcule  fert , dans  tous  ces  cas , i 
diftinguer  les  fens  indépendants  l’un  de  l’autre , 
& facilite  par  conféquent  l’intelligence  de  ce  qu’on 
lit. 

2°-  Les  noms  propres  d’anges  , d’hommes  , de 
fauffes  divinités  , d’animaux  , de  royaumes  , de  pro- 
vinces , de  rivières  , de  montagnes , de  villes  ou 
autres  habitations , de  conftellations , de  jours , da 
mois,  &c,  doivent  avoir  une  initiale  majufcule: 
comme  Michel , Gabriel , Bélial , Belphégor , 
Adam,  Eve,  Jofieph , Marie ; Jupiter , Junon  „ 
Mercure  , Minerve  ; Bucéphale  , Amalthée  ,•  Eu- 
rope , Afie  , Allemagne  , France  , Normandie  „ 
Bourgogne  ; Rhin  , Tibre  , Seine,  Meufie  ; Athos  , 
V éfiuve  , Parnajfie  , Cithéron  ; Paris  , Madrid , 
Vaugirard , Meudon  , Belle-vile  , Chambord ,-  le 
Bélier,  le  Verfeau  , la  grande  Ourfie;  Lundi  , 
Jeudi  ; Juillet , Octobre  ; &c. 

C eft  une  diftinéiion  d’autant  plus  néceiïaire  , 
que  les  noms  propres  étant  pour  la  plupart  ap- 
pellatifs  dans  leur  oriçine , une  initiale  majufcule 
leve  tout  d un  coup  1 incertitude  qu’il  pourroit  y 
avoir  entre  le  fens  appellatif  & le  fens  individuel. 
Cette  utilité  de  diftinguer  les  différents  fens  eft  le 
fondement  des  cinq  règles  qui  vont  fuivre  immé- 
diatement. 

3°.  Le  nom  Dieu , quand  il  défigne  individuel- 
lement l’être  fuprêrre  , doit  avoir  une  initiale 
majufcule  , parcç^  qu’il  eft  alors  comme  un  nom 
propre.  C’efi  Dieu  qui  a créé  le  monde.  Vous  ne 
prendre ^ pas  le  ttom  de  Dieu  en  vain. 

Mais  le  nom  Dieu  rentre  dans  l’ordre  com- 
mun, s’il  eft  appliqué  aux  faulles  divinités  dq 
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paganifine,  s’il  eft  pris  dans  un  fens  figuré,  G à 
l'egard  de  l’êcre  fupréme  il  eft  regardé  comme 
fujet  de  quelque  qualification  déterminative.  L’ori- 
gine des  dieux  du  paganifme  ( excellent  ouvrage 
de  M.  l’abbé  Bergier  ).  Vous  êtes  tous  des  dieux 
& les  enfants  du  Très-Haut  ( Pf.  81.).  Le 
dieu  des  miféricordes , le  dieu  des  vengeances  , 
le  dieu  des  armées  , le  dieu,  d’ Abraham.  Dans 
tous  ces  cas , Dieu  eft  un  vrai  nom  appellacif. 

- 4°.  Les  noms  des  fciences , des  arts , des  mé- 
tiers , s’ils  l’ont  pris  dans  un  fens  individuel  qui 
diftingue  la  fcience  , l’arc , le  métier  , de  touce 
autre  fcience , de  tout  autre  art , de  tout  autre 
métier  , doivent  prendre  une  initiale  majufcule. 
La  Grammaire  a des  principes  plus  importants 
ts  plus  folides  qu’il  ne  paroît  d’abord.  Il  ejl 
honteux  d’ignorer  les  fondements  de  l’Ortho- 
graphe. Nous  avons  depuis  quelques  années  un 
bon  dictionnaire  de  MuJique.  La  Menuiferie  em- 
prunte le  ficours  de  la  Géométrie  & du  Deffin  , 
pour  fournir  des  embelliffements  à l ’ Architec- 
ture. 

Mais  ces  noms  rentrent  dans  l’ordre  commun  , 
dès  qu’ils  deviennent  fujets  d’une  qualification  dé- 
terminative ; & on  les  écrit  fans  initiale  majufcule. 
On  a appliqué  fans  jugement  la  grammaire 
latine  à toutes  les  langues , comme  fi  chaque 
langue  ne  devoit  pas  avoir  fa  grammaire  propre , 
Notre  orthographe  actuelle  ejl  déjà  loin  de  l’or- 
thographe ancienne.  La  mufique  italienne  vaut- 
elle  mieux  que  la  mufique  françoife  ? Il  y a 
beaucoup  de  defifins  précieux  dans  fon  porte- 
feuille. Un  bâtiment  d’ architecture  gothique  qu’on 
a embelli  d’une  menuiferie  élégante  & d’une ferru- 
rerie  recherchée. 

5°.  Il  faut  donner  des  lettres  majufcules  pour 
initiales  aux  noms  appellatifs  des  tribunaux  , des 
compagnies , des  corps , & à ceux  qui  déterminent 
par  l’idée  d’une  profefïïon  ou  d’une  dignité  foit 
eccléfiaftique  foit  civile  , lorfque  ces  noms  font 
employés  fans  complément  déterminatif  pour  dé- 
figner  individuellement  leur  objet.  Il  fut  condanné 
pat  arrêt  du  Parlement.  Il  faut  Je  foumettre  d 
l’autorité  de  l’Églife.  Confiâtes  le  dictionnaire  de 
T Académie.  L’Apôtre  fait  une  belle  peinture  de 
la  charité.  Le  Roi  reçut  alors  les  preuves  les  plus 
éclatantes  de  l’ affection  de  fes  peuples. 

Mais  ces  mêmes  mots  s’écrivent  fans  majufcule 
initiale  , s’ils  demeurent  fans  application  indivi- 
duelle , ou  fi  l’application  eft  défïgnée  par  un 
complément  déterminatif.  La  fuppreffion  momen- 
tanée des  parlements  fera  époque  dans  notre 
lüfioire.  Nous  devons  prier  pour  l’union  des 
églifes.  On  doit  de  grandes  lumières  aux  aca- 
démies de  l’Europe.  Un  apôtre  doit  furtout  prê- 
cher d’ exemple.  Un  roi  fige  fait  fon  capital  de 
mériter  l'affection  de  fes  fujets.  Le  faim  évêque 
de  Genève.  Le  pape  régnant. 

6°.  Quand  on  adreffe  la  parole  à une  perfonne 
OU  a uu  être  quelconque  , le  nom  qui  défigne  cette 
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perfonne  ou  cet  etre  , fut-il  appellatif,  doit  avoir 
une  initiale  majufcule  , parce  qu’il  eft  déterminé 
individuellement  par  l’idée  de  la  fécondé  perfonne. 

H n y a plus  qu  un  feul prodige  que  j’annonce  au- 
jourdhui  au  monde  : ô Ciel,  ô Terre,  étonnez- 
vous  à ce  prodige  nouveau  ! c’efi  que  parmi 
tant  de  témoignages  de  l’amour  divin  , il  y 
ait  tant  d’incrédules  & tant  d'infenjibles.  ( Bof- 
fuet.  ) 

De  là  vient  qu’on  écrit  avec  une  initiale  ma  « 
jufcule  Monfeigneur , Monfieur,  Madame,  Ma- 
d émoi  fille , en  adreffant  la  parole  aux  perfonnes. 
Cela  arrive  fi  fouvent  , quon  a cru  devoir  écrire 
ces  mots  avec  une  majufcule  , même  hors  le  cas 
de  l’apoftrophe  : on  a fenti  enfuite  qu’il  falloir 
donner,  à cet  ufage  univerfel  , un  principe  éga- 
lement univerfel  j & on  a imaginé  que  c’étoit 
une  affaire  de  politeffe , comme  fi  l’Orthographe 
devoit  peindre  autre  chofe  que  la  parole  avec  les 
acceffoires  relatifs  aux  différents  feus  : cette  poli- 
teffe  déplacée  a fuggéré  enfuite  aux  imprimeurs 
d’ecrire  avec  des  majufcules  les  pronoms  II,  Elle , 
quand  ils  fe  rapportent  aux  noms  Roi  ou  Majefié. 
Ce  font  de  vrais  abus  , des  fautes  contre  les  vrais 
principes  : il  faut  écrire , J’ai  remis  votre  lettre 
à monfieur  ou  J mx  l’abbé  N,  à madame  ou  d 
OTd°  la  ducheffe  de  N.  Sa  majefié  le  nomma  à cet 
emploi , dès  quelle  fut  infiruite  de  la  jufiiee  de 
fes  prétentions. 

7°«  Quand  un  mot  a dans  l’ufage  plufieurs  fens 
différents  , il  eft  affez  convenable  d’employer  une 
initiale  majufcule  , pour  défigner  le  fens  le  plus 
confidérable.  Ainfi  , écrivons  la  jeuneffe  , pour 
marquer  le  plus  bel  âge  de  la  vie  ; & la  Jeuneffe  , 
pour  défigner  les  jeunes  gens.  Les  Grands  font 
les  premiers  hommes  de  la  nation  ; & grands  n’eft 
qu  un  adjeétif , quand  on  dit,  par  exemple,  les 
grands  principes  , de  grands  talents.  Le  gou- 
vernement eft  l’aftion  de  gouverner  ; & le  Gou - 4 
vernement  défigne  les  perfonnes  qui  gouvernent. 
Les  lois  de  l’État  ( du  Gouvernement  );  les  de- 
voirs de  votre  état  ( de  votre  condition  , de  votre 
profeffion  ).  Le  voeu  général  ; un  Général  d’armée, 
d’ordre  , &c.  Cette  diitinétion  doit  même  avoir 
lieu  entre  deux  fens  individuels  d’un  nom  appel- 
latif. Il  fe  rendit  au  fénat  (en  parlant  du  lieu  ); 

Il  fut  blâmé  par  le  Sénat  ( en  parlant  de  la  com- 
pagnie); quoique  dans  les  deux  cas  ils’agiffe  uni- 
quement du  fénat  de  Rome. 

8°.  Dans  la  Poéfie  il  eft  reçu , pour  mieux 
affiner  la  diftinétion  des  vers  , de  mettre  une  ma- 
jufcule au  commencement  de  chacun,  grand  ou 
petit  , foit  qu’il  commence  un  fens  foit  qu’il  ne 
ralfe  que  partie  d’un  fens  commencé. 

Renonçons  au  ftérile  appui 

Des  Grands  qu'on  implore  aujourdl.ui  ; 

Ne  fondons  point  fur  eux  une  efpétance  folle  : 

Leur  pompe  , indigne  de  nos  vœux  , 

N'eft  qu'un  limulacre  frivole  ; 

Et  les  folides  biens  ne  dépendent  pas  d’eux.  RouJJeau. 

Éviter 
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Évifcr  de  faire  majufcules  les  lettres  Initiales 
dans  tous  ou  dans  plufieurs  de  ces  cas  , c’eft  une 
encreprife  qui  doit  révolter  la  raifon  autant  qu’elle 
choque  les  ieux.  C’ell:  une  pratique  contraire  à 
un  ufage  très  - réfléchi  de  la  nation.  Elle  tend  à 
nous  priver  de  l’avantage  réel  qu’on  a trouvé  juf- 
qu’à  préfen:  , à fe  conformer  là-deffus  aux  règles 
qu’on  vient  de  prefcrire;  & ne  peut  être  bonne 
qu’à  bannir  de  notre  écriture  la  netteté  de  l’ex- 
preflion  , qui  dépend  toujours  de  la  dillinéüon 
précife  des  objets.  Ajourons  que  l’œil  même  a in- 
térêt à la  confervacion  des  Initiales  majufcules  ; 
il  s’égarerait-  & fe  lalTeroit  dans  la  plaine  trop 
unilorme  d’une  page  , où  toutes  les  lettres  feraient 
conftamment  égales  : les  grandes  lettres , femées 
avec  intelligence  parmi  les  petites  , font  des  points 
de  repos  pour  l’œil,  auquel  elles  offrent  en  même 
temps  le  piaifîr  de  la  variété.  Lorfque  ces  repos 
deviennent  en  même  temps  des  avis  muets  fur  des 
obfervations  néceflaires , on  fent  quel  eft  le  prix 
d’une  bagatelle  apparente  , qui  eft  en  effet  une 
heureufe  invention  de  l’art , pour  augmenter  ou  pour 
fixer  la  lumière. 

Dans  les  différentes  écritures  à la  main  , les 
maîtres  diftinguent  des  lettres  courantes  initiales  , 
dont  la  forme  par  iculière  indique  qu’elles  font 
deftinées  ou  même  qu’elles  ne  font  deftinées  qu’à 
cet  ufage. 

•D  ans  les  inferiptions  on  défigne  fort  fouvent 
des  mots  en  iers  par  la  feule  lettre  initiale  : 
ainfî  , S.  P.  Q.  R.  lignifie  , comme  on  fait,  Senatus 
populufque  romanus.  On  a quelquefois  abufé 
de  l’équivoque  de  ces  lettres , pour  leur  prêter  un 
fens  tout  autre  que  celui  qu’on  a voulu  leur  donner 
à l’origine.  Il  y avoit , par  exemple  , fur  la  porte 
du  palais  du  pape  , M.  CCC.  LX  ; ce  qui  étoit 
fimplement  une  date  : Spéron  Spéroné  dit  à quel- 
ques cardinaux  que  ces  lettres  fignifioient , Mu.lt i 
cardinales  cœci  creârunt  Leonem  decimum  , parce 
que  ce  pape  étoit  encore  trop  jeune  quand  il  fut 
élevé  à la  dignité,  pontificale  ; & les  maux  qu’il 
a occafionnés  dans  l’Eglife  par  le  fchifme  de  Luther 
& enfuite  de  Calvin  , n’ont  que  trop  juflifié  cette 
interprétation.  (M.  Beauzée.) 

( N.)  INSINUATION,  f.  f.  Belles -Lettres. 
Tour  d’Elo  quence,  qui  confiftc  à préfenter  à l’au- 
ditoire , au  lipu  de  l’objet  qu’on  fe  propofe  , 8c 
pour  lequel  on  fait  qu’il  a de  la  répugnance 
ou  de  l’éloignement  , un  autre  objet  qui  l’in- 
térelfe  , & qui  , par  les  raports  arec  l’objet  dont 
il  s’agit  , dilpofe  d’abord  les  efprits  à ne  pas  en 
être  bielles  , 8c  les  amène  infenfiblement  à le  voir 
d’un  œil  favorable.  Cicéron  recommande  cette  mé- 
thode toutes  les  fois  que  celui  qui  eft  en  caufe , ou 
la  caufe  elle-même  , préfente  un  afpeél  odieux. 
Injinuatione  utendum,  ejl  quum  animus  auditoris 
infenfus  e(l.  Et  il  indique  les  moyens  d’ufer  à’ In- 
sinuation. Si  caufae  turpitudo  contrahit  offen- 
Gramm.  et  Littérat.  Tome  IL 
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Jionem  ; aut  , pro  eo  homine  in  quo  offenditur , 
alium  hominem  qui  diligitur  imerponi  oportet  ; 
aut  pro  ne  in  quâ  offenditur  , aliam  rem  quæ 
probatur  ,•  aut  pro  re  hominem  , aut  pro  ho- 
mine rem  ,•  ut , ab  eo  quod  odit  , ad  id  quoi 
diligit  auditoris  animus  traducatur.  Par  exem- 
ple , il  s’agit  d’un  fils  dont  Timprudence  & 
la  témérité  ont  befoin  d’indulgauce  , 8c  dont  la 
dçfenfe  direéte  révolterait  les  juges  : on  parle: 
des  vertus  Sc  des  fervices  de  fon  pè$e  , & on  le 
peint  accablé  de  douleur  de  l’égarement  de  fou 
fils.  Il  s’agit  d^une  aélion  odieufe  & puni  fiable 
qu’un  homme- da  mérite  a commife  dans  quelque 
malheureux  moment  : on  commence  par  rappeler 
les  aélions  louables  qui  ont  honoré  le  relie  de  fa 
vie  ; & l’on  demande  comment  il  eft  polfibie  qu'un 
caraélère  honnête , un  heureux  naturel,  fe  foir 
tout  à coup  démenti?  Deinde , quum  jarn  mitior 
facîus  erit  audit  or,  ingredi  pedetentim  in  defen- 
jionem  , & dicere , ea  quæ  indignantur  adver- 
farii , tibi  quoque  indigna  videri  : deinde  quum 
lenieris  eum  qui  audiet  , demonjlrare  nihil  eorum 
ad  te  pertinere. 

Ce  n’eft  pas  feulement  dans  l’exorde  de  fes  ha- 
rangues que  Cicéron  emploie  cet  artifice  $ il  y 
revient  quand  il  s’agit  d’émouvoir,  de  gagner  les 
juges  : 8c  on  le  voit  dans  fes  péroraifons  tantôt  fc 
préfenter  lui-même  à la  place  de  Taccufé  ( pro 
Sextio,pro  Plancio  ) ; tantôt  faire  parler  l’accufé 
à fa  place  ( pro  Milone  ) ; tantôt  introduire  à la 
place  de  l’accufé  fes  parents , fes  amis , fa  femme  y 
les  enfants  ( pro  Flacco , pro  Cælio  , pro  Murend  ) ,* 
ou  quelque  perfonne  facrée  , comme  la  veflale  dans 
la  péroraifon  du  plaidoyer  pour  Fonteius  ; tantôt 
appeler  à fon  fccours  le  peuple  , les  chevaliers  , 
les  centurions  , les  foldats  , dont  i’accufé  a mérité 
l’effime  , comme  dans  la  péroraifon  du  plaidoyer 
pour  Miion  , où  il  épuife  toutes  les  rpiîources  de 
l’Éloquence  pathétique.  Voyc\  Péroraison. 

Le  difeours  de  Phénix  à Achille  pour  l’adoucir, 
au  neuvième  livre  de  l’Iliade , eft  rempli  ATn/i — 
nuation  : fa  propre  hiftoire  , les  leçons  de  Péiée 
lorfqu’il  lui  confia  fon  fils  , l’aventute  de  Mé- 
léagre  , l’allégorie  des  prières , font  autant  de  détours 
pour  arriver  au  même  but. 

L’ Infinuation  s’emploie  de  même  à rejeter  fur 
l’adverfaire  ce  que  la  caufe  a d’odieux  , 8c  à dé- 
tourner d’une  partie  à l’autre  l’indignation  de  l’au- 
ditoire. Mais  il  faut  y mettre  ,•  dit  le  même  ora- 
teur , beaucoup  de  prudence  ou  d’adrelfie  , faire 
femblant  de  ne  vouloir  que  fe  juftifier  foi-même  , 
& n’attaquer  qu’avec  beaucoup  de  précaution 
ceux  à qui  l’auditoire  paraît  s’in  érafler  : Negare 
te  quidquam  de  adverfariis  effe  dicturum  : ut 
neque  aperte  lædas  eos  qui  diliguntur  , & tamen 
id  obfcure  faciens  , quoad  pofjis  , aliénés  ab  eis 
auditorum  voluntatem. 

On  voit  parla  que  les  raffinements  de  l’art  de  nuire 
ne  font  pas  nouveaux  j & dans  les  oraifons  de 
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Cicéron  , nos  gens  de  Cour  pourraient  eux-mêmes 
en  trouver  des  exemples  dont  ils  {croient  jaloux. 
Mais  il  n y en  a pas  un,  dans  le  plus  infi- 
rmant des  orateurs , qui  approche  de  celui  que 
nous  en  a donne  Racine,  dans  la  fcène  de  Narcille 
avec  Néron  , au  quatrième  acte  de  tritannicus. 
(M.  Marmor  tel.  ) 


(N.)  INSINUER,  PERSUADER,  SUGGÉRER. 
Synonymes. 

On  infinue  finement  & avec  adreffe.  On perfuade 
fortement  & avec  éloquence.  On fuggère  par  crédit  & 
avec  artifice. 

Pour  infinuer , il  faut  ménager  le  temps,  l’oc- 
cafion  , l’air,  & la  manière  de  dire  les  choies.  Pour 
perfuader , il  faut  faire  kntir  les-  raifons  Sc  l’avan- 
tage de  ce  qu’on  prapofe.  Pour  fuggérer  , il  faut 
avoir  aquis  de  i’afeendant  fur  i’el'prit  des  per- 
fcnnes. 


Infinuer  dit  quelque  chofe  de  plus  délicat.  Per- 
fuader dit  quelque  chofe  de  plus  pathétique.  Sug- 
gérer emporte  quelquefois  dans  fa  valeur  quelque 
chofe  de  frauduleux. 

On- couvre  habilement  ce  qu’on  veut  infinuer. 
On  prwpofe  nettement  ce  qu’on  veut  perfuader. 
On  fait  valoir  ce  qu’on  veut  fugcérer. 

On  croit  fouvent  avoir  penfé  de  foi  - même  ce 
qui  a été  infinité  par  d’autres.  Il  ell  arrivé  plus 
d’une  fois  qu’un  mauvais  rationnement  a perfuade 
des  gens  qui  ne  seraient  pas  rendus  à des  preuves 
convaincantes  Sc  démonftratives.  La  fociété  des  per- 
l'onnes  qui  ne  pen fient  Sc  n’imaginent  qu’autant 
quelles  font Juggérées  par  leurs  aomeftiques  , ne 
peut  pas  être  d’un  goût  bien  délicat.  ( L’abbé  Cl- 
RARV.  ) 


{NA  INSUFFISANCE,  INCAPACITÉ, 
INAPTITUDE.  Synonymes. 

Ou  défigne  par  ces  mots  le  manque  des  difipo- 
fîtions  nécelTaires  pour  reulîiï  dans  ce  qu’on  le  pro- 
pofie  , mais  avec  des  différences. 

L Infuffifance  vient  du  defaut  de  proportion 
entre  les  moyens  & la  fin  ; l’ Incapacité  , de  la 
privation  des  rpoyens  -,  & Y Inaptitude,  de  l’im- 
poffibilité  d’aquéiir  aucun  moyen. 

On  peut  fouvent  fiippléer  à Y Infuffifance  ; on 
peut  quelque  fois  réparer  Y Incapacité  : mais  Y Inap- 
titude eft  fins  remède. 

C eft  une  faute  , que  d engager  les  jeunes  <rens 
dans  les  fondions  du  miniftère  eccléfiaftique  , quand 
on  connoît  leur  Infuffifance  ; c’eft  un  crime , que 
de  les  y porter  , quand  on  connoît  leur  Incapacité ,• 
c’eft  un  mépris  facrilège  de  la  Religion  , que  de 
les  y forcer  par  la  raifion  même  de  leur  Inapti- 
tude : rien  de  plus  commun  néanmoins  que  ces 
vocations  fcandaleufes  à un  état  qui  exige  les  dilpo- 
fitions  les  plus  grandes , les  plus  décidées,  & les  plus 
faintes.  [M.  Beauzée.) 

INTÉRESSANT,  E ,adj.  Beaux-Arts • D.\ns  un 


fiens  général , YIntéreffant  eft  l’oppofé  de  l’indiffé- 
rent ; 8c  tout  ce  qui  réveille  notre  attention , pique 
notre  curiofité,  peut  être  nommé  intéreffant.  Mais 
ce  nom  convient  principalement  d ce  qui  nous 
afteéfe  , non  comme  un  objet  de  méditation  ou 
comme  le  fouvenir  d’une  jouiffance  paffée  , mais 
comme  nous  fouj.niffar.t  une  occafron  aéhielle  de 
jouir  , Sc  excitant  en  nous  un  défir  qui  dure  autant 
que  L Intérêt.  C’eft  ainfi  que,  dans  un  poème  épi- 
que ou  dramatique,  nous  appelons  intéreffante  une 
fttuation  , non  feulement  parce  qu’elle  nous  plaît 
ou  même  parce  qu’elle  nous  caufe  quelque  fenti- 
ment  agréable  ou  délagréable  , mais  en  tant  qu’elle 
tien:  notre  efprit  dans  un  état  de  fufpenfion  & d’attente 
qui  nous  fait  fouhaiter  d’arriver  d une  iffue  , d un 
denoûment. 

Il  y a des  objets  que  nous  confidérons  avec  quel- 
que piaifir  , fans  y prendre  un  véritable  Intérêt. 
Noms  les  voyons  comme  des  tableaux  agréables  $ 
nous  n’obfervons  ce  qu’iis  nous  offrent  qu’en  {im- 
pies fpeéfateurs , pour  lefqueis  il  eft:  égal  qu’il 
arrive  ceci  ou  cela , pourvu  qu’il  ne  réfiiîte  aucun 
inconvénient  à leur  egard.  C’eft' ainfi  qu’un  homme 
oiüf,  appuyé  fur  fa  fenêtre,  voit  les  paffants  qui 
vont  Sc  viennent  8c  n’a  d’autre  envie  que  de 
s’amufer  en  les  regardan  . Nous  fommes  aufti  quel- 
que fois  dans  cette  difpofuion  d’efprit , en  lifan:  des 
deferip  ions  de  pays,  des  relations  de  voyages  , 
des  récits  hiftoriques , dans  la  leéfurc  defiquels  nous 
ne  cherchons  qu’à  pdffer  notre  temps.  On  ne 
dit  jamais  de  pareilles  chofes  qu’elles  foient  inté- 
reffantes  , puifqu’on  les  envifage  comme  des  chofes 
<jui  n’ont  aucun  raport  d notre  perfonne  ni  d notre 
état. 

Tl  peut  même  arriver  que  de  femblables  objets 
fafljent  des  impreffions  affez  fortes  fur  nous  , fans 
devenir  pour  cela  intércfj'ants  dans  le  fens  rigou- 
reux. La  plupart  des  chofes  qui  nous  font  éprouver 
quelque  paillon,  en  tant  qu’elles  nous  paroiffent 
bonnes  ou  mauvaifes  , ne  deviennent  pas  intéref- 
fintts  p^ur  cela.  On  peut  nous  rendre  trilles  , 
gais,  tendres,  volup.ueux  , Sc  nous  entretenir  un 
certain  temps  dans  ces  fituations  , fins  nous  inté- 
reffer  vivement.  Nous  nous  prêtons  en  quelque 
for.e  d ces  différentes  modifica  ions , parce  qu’elles 
nous  •occupent  & -nous  tirent  de  l’ennui  ou  de  l’in- 
dolence ; mais  elles  ne  nous  mettent  pourtant  pas 
dans^  une  véritable  aéîti vite  : ce  ferait  la  même 
chofe  pour  nous  que  d’autres  modifications  tinffenc  * 
la  place  de  celles  oui  exiftent , ou  qu’elles  fe  fuc- 
cédaflent  d’une  manière  différente. 

Mais  dès  qu’il  fe  préfente  des  objets  qui  exci- 
tent notre  aftivité , qui  nous  font  apercevoir  qu’il 
nous  manque  quelque  chofe  ; en  forte  que  nous 
fentons  des  défir  s , nous  formons  des  projets  , nous 
avons  des  craintes  & des  efpérances  : il  ne  nous  eft: 
plus  égal  alors  que  les  chofes  tournent  d’une  ma- 
niéré ou  d une  autre  ; nous  nous  occupons  des 
moyens  d’arriver  d une  telle  jffue,  de  détourner  telle 
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autre  ; & tant  que  cela  nous  tient  à cœur  , l’objet  eft 

ait  intérejfant. 

L’ Intérejfant  eft  la  propriété  effencielle  de  tous 
les  objets  efcliériques  ; parce  que  l’artifte  , en  le 
produifant  , rempli;  d'un  feul  coup  toutes  les  vues 
de  Ion  art.  D’abord  il  eft  afiûré  par  là  de  plaire  : 
car  bien  qu’il  iembie  d’abord  que  la  fituation  la 
plus  d éjï table  , foit  de  jouir  de  fenfations  agréables 
dans  le  fein  d’une  parfaite  tranquiiité,  on  dé- 
couvre, en  y regardant  de  plus  près , que  le  dève- 
lopement  de  cette  activité  intérieure  , par  lequel 
nous  exerçons  librement  nos  propres  Forces , eft 
ce  qui  convient  le  mieux  à notre  nature  , St  que 
nous  préférons  par  conféquent  cette  fituation  à toute 
autre.  Cette  activité  veut  toujours  être  mife  en 
jeu  ; c’eft  le  pregiier  & le  vrai  reflort  de  toutes 
nos  aftions  ; & elle  ne  diffère  point  de  ce  que 
les  pbiiofoplies  ont  nommé  Amour-propre  ou  In- 
térêt , & dont  ils  ont  fait  le  grand  mobile  de 
notre  conduite.  Ainfi , l’arcifte  n’a  point  de  moyen 
plus  efficace  de  nous  flatter , de  s’iiffinuer  , & de 
nous  devenir  agréable  , qu’en  excitant  notre  acti- 
vité par  la  repréfentation  d’objets  intérejfants.  Tout 
homme  eft  obligé  d’avouer  que  les  jours  les  plus 
heureux  de  fa  vie  , ont  été  ceux  où  fon  ame  a été 
mife^  en  état  de  déployer  le  plus  grand  degré  d’ac- 
tivité. 

Les  objets  intérejfants  deviennent  d’autant  plus 
importants , qu’ils  fon:  plus  propres  , non  feule- 
ment à exciter  , mais  furtout  à augmenter  cette 
activité  intérieure  de  l’ame  , qui  fait  le  véritable 
prix  de  l’homme.  Ce  ne  font  pas  ces  âmes  douces  , 
patfibles , occupées  de  jouïffanees  calmes , de  vo- 
luptés où  l’enthoufiafme  domine  , fût  - il  pouffé 
juiqu’à  l’extafe;  ce  ne  font  pas,  dis-je,  ces  âmes 
qui  répondent  au  but-  de  la  nature  & à leur  véri- 
table deftination  : ce  font  celles  qu’un  feu  fecret 
dévore  , qui  font  ardentes,  brûlantes , & dont  rien 
ne  peut  étancher  la  foif  de  connoître  & de  jouir. 
L’excellence  de  l’homme  confifte  à pofféder  une 
pareille  ame  , dont  les  facultés  foient  comme 
un  arc  toujours  bandé.  Or  comme  les  forces  du 
corps  le  plus  robufte  s’engourdiffent  dans  le  repos 
& dans  l’oifiveté  , au  lieu  qu’un  homme  médio- 
crement vigoureux  fe  fortifie  par  le  travail  ; les 
nerfs  de  l’ame  , fi  je  peux  m’exprimer  ainfi , fe 
relâchent  dans  l'ina&ion  & même  dans  l’état  de 
fimple  jouiffance.  Mais  les  beaux-arts  pourroient 
prévenir  ce  relâchement , s’ils  favoient  nous  préfenter 
toujours  des  objets  intérejfants  ; & par  ce  feul  en- 
droit , iis  font  déjà  propres  à nous  rendre  un  fervice 
très -important. 

L’artifte  cependant  n’accomplit,  de  la  manière 
la  plus  parfaite,  les  devoirs  de  fa  vocation,  que 
lorfqu’ après  avoir  excité  les  forces  de  l’ame,  il 
leur  donne  une  direftion  avantageufe  , c’eft  à dire , 
lorlqu’ii  la  porte  conftamment  à la  juftice  Sc  à 
la  vertu.  Au  contraire  il  agit  en  traître  à l’égard  des 
hommes , quand  , foit  par  caprice,  ou  par  mauvaife 
volonté,  ou  même  par  une  fimple  ignorance il 
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fait  prendre  aux  forces  de  Taine  des  déterminations 
nuiiibi.es.  On  eft  fondé  à faire  ce  reproche  à Molière 
& a d autres  comiques  , qui  n imérejfknt  que  trop 
fouvent  le  fpe&ateur  en  faveur  de  la  fraude  & du 
vice. 

Quiconque  veut  toucher  les  autres  , doit  être 
touché  lui-même;  d’où  il  s’enfuit  qu’on  peut , avec 
le  même  fondement , exiger  de  ceux  qui  afpirent 
à faire  un  ouvrage  intérejfant,  que  leur  propre 
ame  foit  aétive  & capable  de  sinte'rejfer.  En  vain 
pretendroit-on  d’un  homme  froid,  ou  livré  unique- 
ment à la  méditation  , ou  qui  ne  penfe  qu’à  fa- 
vourer  des  objets  de  jouiffance  , qu’il  produisît 
quelque  chofe  d 'intérejfant  : étant  lui-même  fans 
chaleur  , comment  parviendroit-il  à échauffer  notre 
cœur  ? Des  artiftes  qui  ne  connoiffent  point  d’objets 
plus  intérejfants  qu’un  beau  payfage  ou  un  doux 
zéphyr , & qui  lespréfèreht  aux  grandes  entreprifes 
ou  toutes  les  forces  de  Taine  entrent  en  jeu  , ne 
feront  jamais  naître  un  grand  Intérêt.  Il  faut  pour 
cet  effet  une  ame  qui  aime  à agir  eiie-mêrr.e , ou 
à prendre  part  aux  actions  des  autres;  qui  s’oc- 
cupe férieufement  du  de/ffein  de  faire  régner  Tordre 
& de  bannir  le  defordre  ; qui  , dès  que  la  moindre 
occafion  s’en  préfente  , prenne  aifément  feu.  en 
faveur  du  bien  ou  contre  le  mal  ; une  ame  enfin 
pour  qui  rien  de  ce  qui  touche  l’humanité  ne  foie 
étranger,  & fuivant  la  belle  expre  filon  deM.  Haller, 
qui  fe  retrouve  en  tout  autre.  En  un  mot , l’ar- 
tifte  qui  veut  être  intérejfant , doit  s ’intérejfer  i 
toutes  les  affaires  tant  générales  que  particulières 
dont  il  fait  fon  objet  , & le  mettre  à la  place  des 
perfonnes  qu’il  fait  parler  & agir.  Alors  tout  s’anime 
& fe  vivifie  à fes  propres  regards , & il  entre  dans 
une  fituation  qu’il  peut  communiquer  à d’autres» 
Cela  prouve  encore  que  tout  grand  artifte  doit  être 
philolophe  & honnête  homme.  ( M.  de  Sulz  Eit.) 

INTÉRÊT,  f.  m.  Littérature.  U Intérêt,  dans 
un  ouvrage  de  Littérature , naît  du  ftyle , des  inci- 
dents , des  caraftères , de  la  vraifemblancè , Ôt  de  l’en- 
chaînement. 

Imaginez  les  fixations  les  plus  pathétiques  ; 
fi  elles  font  mal  amenées , vous  n ’intérejfere^  pas. 

Conduifez  vo  re  poème  avec  tout  l’art  imagina- 
ble ; fi  les  fituations  en  fon;  froides , vous  riititérejfe- 
rej  pas. 

Sachez  trouver  des  fituations  & les  enchaîner  ; fi 
vous  manquez  du  ftyle  qui  convient  à chaque  chofe , 
vous  ninterejfere^  pas. 

Sachez  trouver  des  fituations , les  lier , les  colo- 
rier ; fi  la  vraifemblance  n’eft  pas  dans  le  Tout , vous 
n ’intéreffre^  pas. 

O r , vous  ne  ferez  vraifemblant  qu’en  vous  con- 
formant à Tordre  général  des  chofes  , lorfqu’ii  fe 
plaît  à combiner  des  incidents  extraordinaires. 

Si  vous  vous  en  tenez  à la  peinture  de  la  nature 
commune  , gardez  partout  la  même  proportion  qui 
y règne. 
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Si  vous  vous  élevez  au  defTus  de  ceffe  nature  , Se 
que  vos  êtres  foient  poétiques,  agrandis;  que  tout 
loit  réduit  au  module  que  vous  aurez  choifi  , & 
que  tout  foit  agrandi  en  même  proportion  : ilferoic 
ridicule  de  mettre  une  gerbe  de  petits  épis , tels 
qu  ils  croilTent  dans  nos  champs  , fous  le  bras  d’une 
Cérès  à qui  l’on  auroit  donné  fept  ou  huit  pieds  de 
ïiaut. 

J’ai  entendu  dire  à des  gens  d’un  goût  foible  Se 
mefquin,  Se  qui, ramenant  tout  à l’imitation  rigou- 
reufe  de  la  nature , regardoient  d’un  œil  de  mépris 
les  miracles  de  la  fiélion  ; jamais  femme  s’cll-  elle 
écriée  comme  Di  jon  ? 

uit  pater  omnipotens  ad'.gat  me  fulmine  ad  umbras , 

Pallentes  umbras  Erebi  noefemque  profundam  , 

Ante  , Pudor , quam  te  violo  aut  tua  jura  refolvo  : 

« Que  le  père  des  dieux  me  frape  de  fa  foudre , 
» qu’il  me  précipite  chez  les  ombres  , chez  les 
» pâles  ombres  de  l’Érèbe  & dans  la  nuit  profonde  , 
» avant , ô Pudeur,  que  je  renonce  à toi,  & que  je 
» viole  tes  lois  facrées». 

Ils  n’entendoient  rien  à ce  ton  emphatique  , faute 
connoître  la  vraie  proportion  des  figures  de 
1 Enéide  : iis  rejetoienc  de  ce  morceau  tout  ce  qui 
caraélérife  le  génie  , le  premier  Se  le  fécond  vers  ; 
& ils  ne  s’accommodoient  que  de  la  fimplicité  du 
dernier.  Ce  Poème  étoit  fans  Interet  pour  eux. 

( M.  Diderot.  ) 

^ Intérêt.  Belles-Lettres , Poéfîe.  Affeélion  de 
l’ame  qui  lui  ell  chère  & qui  l’attache  à fon  objet. 
Dans  un  récit  , dans  une  peinture  , dans  une  fcène  , 
dans  un  ouvrage  d’efprit  en  général,  c’eft  l’attrait 
de  l’émotion  qu’il  nous  caufe  , ou  le  plaifir  que 
nous  éprouvons  à en  être  émus  de  curiofîté , d’in- 
quiétude , de  crainte,  de  pitié,  d’admiration,  Sec. 

J’ai  déjà  diflingué  ailleurs  l’ Interet  de  l’art  & 
celui  de  la  chofe. 

L’art  nous  attache  , ou  par  le  plaifir  de  nous 
trouver  nous-mêmes  afTez  éclairés , affez  fenfibles 
pour  en  fai/îr  les  finefles  , pour  en  admirer  les 
beautés;  ou  par  le  plaifir  de  voir  dans  nos  fem- 
blables  ces  talents,  cette  ame  , ce  génie,  ce  don 
de  plaire  , d’émouvoir  , d’inftruire , de  perfuader  , 
Sec.  Ce  plaifir  augmenre  à mefure  que  l’art  pré- 
fente plus  de  difficultés  Se  fuppofe  plus  de  talents. 
Mais  il  s’affoibliroit  bientôt,  s’il  n’étoit  pas  foutenu 
par  Y Intérêt  de  la  chofe  ; Se  tout  feul  , il  ell  trop 
léger  pour  valoir  la  peine  qu’il  donne.  Le  poète 
aura  donc  foi  i de  choifir  des  fti jets  qui , par  leur 
agrément  ou  leur  u.ilité,  foient  dignes  d’exercer 
fon  génie;  fans  quoi,  l’abus  du  talent  changeroit 
en  un  froid  dédain  ce  premier  mouvement  de  fur- 
prife  & d’admiration  que  la  difficulté  vaincue  auroit 
caufé. 

Il  Intérêt  de  la  chofe  n’efl  pas  moins  relatif  à 
l’amour  de  nous  mêmes  , que  l’ Intérêt  de  l’art  • 
foit  que  la  Poéfîe  , par  exemple,  prenne  pour 
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objets  des  êtres  comme  nous ,.  doués  d’intelligence 
& de  fentiment , ou  des  êtres  fans  vie  Se  fans  ame  , 
c’eft  toujours  par  une  relation  qui  nous  cft  perfon- 
nelle  que  ce  fentiment  nous  faifit.  Il  eft  feulement 
plus  ou  moins  vit , félon  que  le  raport  qu’il  fuppofe 
de  l’objet  à nous  eft  plus  ou  moins  dircâ  Se  fen- 
fible. 

Le  raport  des  objets  avec  nous  - mêmes  eft  de 
reffemblance  ou  d’influence  : de  reflemblance  , par 
les  qualités  qui  les  raprochent  de  notre  condition  ; 
d’influence  , par  l’idée  du  bien  ou  du  mal  qui 
peut  nous  en  arriver  , Se  d’où  naît  le  défir  ou  la 
crainte. 

J’ai  fait  voir,  en  parlant!  des  mouvements  du. 
fijyle  Se  des  moyens  de  l’animer  , comme  la  Poéfîe 
nous  met  partout  en  fociété  avec  nos  femblables , 
en  attribuant  â tout  ce  qui  peut  avoir  quelque 
apparence  de  fenfibilité,  une  ame  pareille  à la 
nôtre.  Il  n’eft  donc  pas  difficile  de  concevoir  par 
quelle  refTemblance  deux  jeunes  arbrifleaux  qui 
étendent  leurs  branches  pour  les  entrelacer , deux 
ruiffeaux  qui  , par  mille  détours , cherchent  la  pente 
qui  les  raproche , participent  à Y Intérêt  que  nous 
infpirent  deux  amants.  Qu’on  fe  demande  à foi- 
même  d’où  naît  le  plaifir  délicat  & vif  que  nous 
fait  le  tableau  de  la  belle  faifon , lorfque  la  terre 
eft  en  amour , comme  difent  fi  bien  les  labou- 
reurs ; que  l’on  fe  demande  d’où  naît  l’impreffion 
de  mélancolie  que  fait  fur  nous  l’image  de  l’au- 
tomne , lorfque  les  forêts  & les  champs  fe  dé- 
pouillent , Se  que  la  nature  femble  dépérir  de 
vieillefle  ; on  trouvera  que  le  printemps  nous  invite 
à des  noces  univerfelles,  & l’automne  à des  funérailles. 
Se  que  nous  y affilions  à peu  près  comme  à celles  de 
nos  pareils. 

Lorfque  la  peinture  d’un  payfage  riant  &paifible 
vous  caufe  une  douce  émotion,  une  rêverie  agréa- 
ble, confultez-vous , & vous  trouverez  que,  dans 
ce  moment  , vous  vous  fuppofez  affis  au  pied  de 
ce  hêtre,  au  bord  de  ce  mifleau,  fur  cette  herbe 
tendre  Se  fleurie  , au  milieu  de  ces  troupeaux  , qui , 
de  retour  le  foir  au  village  , vous  donneront  un 
lait  délicieux.  Si  ce  n’dl  pas  vous  , c’eft  un  de  vos 
femblables  que  vous  croyez  voir  dans  cet  état  for- 
tuné ; mais  fon  bonheur  eft  fi  près  de  tous,  qu’il 
dépend  de  vous  d’en  jouir:  Se  ce  te  penfée  cil  pour 
vous  ce  qu’eft  pour  l’avare  la  vue  de  fon  or, 
l’équivalent  de  la  jouiffance.  Mais  ^ ce  tableau 
que  vous  préfente  la  nature,  le  poète  Lit  qu’il 
manque  quelque  chofe.  Il  place  une  bergère  au 
bord  du  ruifTcau  ; il  la  fait  jeune  Se  jolie  , ni  trop 
négligée  , de  peur  de  blefler  votre  délicatefle  , ni 
trop  parée  , de  peur  de  dé  ruire  votre  illufion.  Il 
lui  donne  un  air  fimple  & naïf,  car  il  fait  que 
vous  demandez  un  cœur  facile  à féduire  ; il  lui  donne 
une  voix  touchante , organe  d’une  ame  fenfible  ; 

& il  la  peint  fe  mirant  dans  l’eau  Se  mêlant  des 
fleurs  à fes  cheveux , comme  pour  vous  annoncer 
qu’elle  a ce  défir  de  plaire  , qui  fuppofe  le  befoin 
d’aimer.  S’il  veut  rendre  le  tableau  plus  piquant  4 
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51  placera  loin  d’elle  un  bocage  fombre  , où  vous 
croirez  qu’il  eft  facile  de  l’attirer.  Il  feindra  même 
qu’un  berger  l’y  appelle  ; vous  le  verrez  entre  les 
arbres  , le  feu  du  défir  dans  les  ieux  ; 8c  un  mou- 
vement confus  de  jaloufie  fe  mêlera , fi  elle  fourit , au 
fentiment  qu’elle  vous  infpire. 

. Je  fuppofe  au  contraire  que  le  poète  veuille 
vous  cauler  une  fombre  mélancolie , c’eft  un  défert 
qu’il  vous  peindra.  Le  bruit  d’un  torrent  qui  fe 
précipite  fur  des  rochers  , quj  va  dormir  dans  des 
gouffres  , trouble  feul  dans  ce  lieu  fauvage  le 
filence  de  la  nature.  Vous  y voyez  des  chênes 
brifés  par  la  foudre  , mais  que  la  hache  a ref- 
peélés  ; des  montagnes  couronnées  de  frimats  ter- 
minent l’horizon  ; de  tous  les  oifeaux  , l’aigle 
feul  ofe  y dépofer  les  fruits  de  fes  amours.  Il  voie, 
tenant  dans  fes  griffes  un  tendre  agneau  enlevé  à 
fa  mère  , 8c  dont  le  bêlement  timide  fe  fait  en- 
tendre dans  les  airs  : cependant  l’aigle  aux  ailes 
étendues  arrive  joyeux  de  fa  proie;  il  la  dépouille, 
la  déchire  8c  la  partage  à fes  petits.  Plus  bas  la 
louve  allaite  les  fiens  ; & dans  les  ieux  de  cette 
bête  féroce  l’amour  maternel  fe  peint  avec  douceur. 
Ces  deux  aéfions , toutes  fimples , concourent  avec 
1 image  du  lieu  à exciter  dans  l’arne  cette  crainte 
que  les  enfants  aiment  fi  fort  à éprouver,  & dont 
l’homme  , qui  eft  toujours  enfant  par  le  cœur,  ne 
dédaigne  pas  de  jouir  encore. 

Le  défir  d’être  auprès  de  la  bergère  vous  atta- 
choit  au  premier  tableau  ; le  plaifir  fecret  de  n’être 
pas  au  bord  de  ce  torrent,  au  pied  de  ces  rochers, 
parmi  ces  animaux  terribles  , vous  attache  au  fé- 
cond : car  il  n’eit  pas  moins  doux  de  contempler 
les  maux  dont  on  eft  exempt , que  de  voir  les 
biens  dont  on  peut  jouir. 

Dans  l’un  8c  l’autre  de  ces  tableaux  , on 
voit  la  nature  intéreffiante ; mais  lequel  des  deux 
eft  celui  de  la  belle  nature  ? C’eft  ce  qui  n’im- 
porte guères  au  poète  : car  la  beauté  poétique 
n’eft  autre  chofe  que  Y Intérêt  ; 8c  pour  lui  la 
belle  nature  eft  celle  dont  l’imitation  nous  émeut 
comme  nous  voulons  être  émus.  Et  dans  quel 
autre  feus  diroir-on  que  ce  défert  eft  un  beau  dé- 
fert, que  ce  payfage  eft  un  beau  payfage  ? Lorf- 
qu’on  lit  dans  Homère  que  le  prêtre  d’Apollon  , 
à qui  les  grecs  avoient  refufé  de  rendre  fa  fille  , 
s’en  alloit , en  filence , ,le  long  du  rivage  de  la 
mer , dont  les  flots  fefoient  un  grand  bruit  : à 
la  fenfation  que  fait  le  vague  de  cette  peinture  , 
chacun  s’écrie  , Cela  eft  beau  ! Et  certainement  on 
ne  veut  pas  dire  que  ce  rivage  eft  un  beau  rivage, 
que  cette  mer  eft  une  belle  mer  ; car  fi  l’on  écarte 
l’image  de  ce  père  affligé  qui  s’en  alloit  en  filence  , 
le  refte  du  tableau  n’eft  plus  rien.  Il  eft  donc  vrai 
qu’en  Poéfie  rien  n’eft  beau  que  par  les  raports 
des  détails  avec  l’enfemble  , 8c  de  i’enfemble  avec 
nous-mêmes, 

_ D’où  vient  que  la  nature  , embellie  dans  la  réa- 
lité , devient  fi  fouvent  infipide  à l’imitation?  d’où 
vrent  que  la  nature  inculte  &c  brute  nous  enchante 
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dans  l’imitation  , 8c  nous  déplaît  dans  la  réalité  ? 
Que  l’on  repréfente  , foit  en  Peinture  foit  en  Poéfie, 
ce  palais  dont  vous  admirez  la  fymmétrie  & la 
magnificence  ; il  ne  vous  caufè  aucune  émotion  : 
qu’on  vous  retrace  les  ruines  d’un  vieil  édifice,  vous 
ê.es  faifi  d’un  fentiment  confus  que  vous  chériflez  , 
fans  même  en  démêler  la  caufe.  Pourquoi  cela  ? 
Pourquoi  ? c’eft  que  l’un  de  ces  tableaux  eft  pa- 
thétique , 8c  que  l’autre  ne  l’eft  pas  ; que  celui-ci 
ne  reveille  en  vous  aucune  idée  qui  vous  émeuve, 
& que  celui-là  tient  à des  chofes  qui  vous  don- 
nent à réfléchir.  Des  générations  qui  ont  difpari* 
de  la  terre  , les  ravages  du  temps  auquel  rien 
n’échape , les  monuments  de  l’orgueil  qu’il  a ruinés, 
la  vieillefle  , la  deftruftion , tout  cela  vous  ra- 
mène à vous-même.  On  11e  lit  pas  fans  émotion 
la  réponfe  de  Marius  à l’envoyé  du  gouverneur  de 
Lybie  : «Tu  diras  à Sextilius  que  tu  as  vu  Marius 
» aftis  au  milieu  des  ruines  de  Carthage  ».  Je 
demandois  à un  voyageur  qui  avoit  parcouru  cette 
Grèce , encore  célèbre  par  les  débris  de  fes  monu- 
ments , je  lui  demandois,  dis-je,  fi  ces  lieux  étoient 
fréquentés  : « Nous  n’y  avons  trouvé,  me  dit-il  , que 
» le  temps,  qui  démolifloit  en  filence  ».  Cette  ré- 
ponfe me  faifit. 

Examinez  tout  ce  qu’on  appelle  tableaux  pathé- 
tiques dans  la  nature  ; il  femble  qu’on  y iife  la 
même  infeription  qui  fut  gravée  fur  une  pyramide 
élevée  en  mémoire  d’une  éruption  du  Véfuve  : 
Pofleri , po/leri,  veflra  res  agitur.  C’eft  à ce  grand 
caraélère  qu’on  diftingue  ce  qui  porte  avec  foi  un 
Intérêt  univérfel  8c  durable, 

Quelque  olim  jubeant  natos  memimffe  parentes. 

En  général  la  nature  qui  ne  dit  rien  à l ame  , 
qui  n’y  excite  aucun  fentiment  , ou  qui  la  rebute 
& la  révolte  par  des  impreflîons  qu’elle  fuit , va 
contre  l’intem ion  du  poète , 8c  doit  être  bannie  de 
la  Poéfie.  Celle  au  contraire  dont  nous  Pommes 
émus,  comme  il  veut  que  nous  le  foyons  8c  comme 
nous  aimons  à l’être , eft  celle  qu’il  doit  imiter. 

Si  donc  il  veut  infpirer  la  crainte  ou  le  défir  , 
l’envie  ou  la  pitié  , la  joie  ou  la  mélancolie  , qu’il 
interroge  fon  ame  : il  eft  certain  que  pour  fe  bien 
conduire  , il  n’a  qu’à  fe  bien  confulter. 

Cette  règle  eft  encore  plus  sure  dans  le  moral 
que  dans  le  phyfique  : car  celui-ci  ne  peut  agir 
fur  l’ame  que  par  des  raports  éloignés , & qui  11e 
font  pas  également  fenfibîes  pour  tous  les  efprics  ; 
au  lieu  que  dans  le  moral  l’ame  agit  immédiatement 
fur  l’ame  : rien  n’eft  fi  près  de  l’homme  que  l’homme 
même. 

Qu’un  poète  décrive  un  incendie  , l’image  des 
flammes  & des  débris  nous  affeéfera  plus  ou  moins , 
felouque  nous  avons  l’imasination  plus  ou  moins 
vive,  & le  plus  grand  nombre  même  en  fera  foi- 
biement  ému.  Mais  qu’il  nous  préfente  fimplemenc 
fur  un  balcon  de  la  maifon  qui  brûle  , une  mère 
tenant  fon  enfant  dans  fes  bras , 8c  luttant  contre  la 
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nature , pour  fe  refondre  à le  jeter , plus  tôt  que 
de  le  voir  confirmé  avec  elle  par  les  flammes  qui 
l’environnent  ; qu’ii  la  préfente  mefurant  tour  à 
tour , avec  des  ieux  égares  , l’effrayante  hauteur  de 
la  chute  , & le  peud’elpace,  plus  effrayant  encore  , 
qui  ia  fépare  des  feux  dévorants  ; tantôt  élevant 
fon  enfant  vers  le  ciel  avec  les  regards  de  i’ardence 
prière  ; tantôt  prenant  avec  violence  la  réfolution 
de  le  iaiffer  tomber  , & le  retenant  tout  à coup 
avec  le  cri  du  défefpoir  & des  entrailles  mater- 
nelles ; alors  le  preffant  dans  fon  fein  & le  baignant 
de  fes  larmes  , & dans  i’inftant  même  fe  refufant 
à fes  innocentes  careffes  qui  lui  déchirent  le  coeur  ; 
ah  ! qui  ne  fent  l’effet  que  ce  tableau  doit  faire,  s’il 
eff  peint  avec  vérité  ! 

Combien  de  peintures  phyfiques  dans  l’Iliade  ! 
en  eft-il  une  feule  dont  l’impreflion  foit  auffi  gé- 
nérale que  celle  des  adieux  d’Hcétor  8c  d’Androma- 
que,  Sc  de  la  fcènc  de  Priam  aux  pieds  d’Achille  , 
demandant  le  corps  de  fon  hls? 

Il  arrive  quelquefois  au  Théâtre  qu’un  bon  mot 
détruit  l’effet  d’un  tableau  pathétique  ; & le  pen- 
chant de  certains  efprits , de  la  plus  vile  efpèce  , 
à tourner  tout  en  ridicule  , eff  ce  qui  éloigne 
le  plus  nos  poètes  de  cette  fimplicité  fublime, 
li  difficile  à fai  sir  Sc  fi  facile  à parodier.  Mais  il 
faut  avoir  le  courage  d’écrire  pour  les  âmes  fenfi- 
bles  , fans  nul  égard  pour  cette  malignité  froide  Si 
baffe , qui  cherche  à rire  où  la  nature  invite  à 
pleurer. 

Lorfque  pour  la  première  fois  on  expofa  fur  la 
Scène  le  tableau  des  enfants  d’Inès  aux  genoux 
d’Alphonfe , deux  mauvais  plaifants  auraient  fuffi 
pour  en  détruire  l’illufion.  Un  prince  qui  connoif- 
l'oit  la  légèreté  de  l’efprit  françois , avoir  même 
confeiilé  à La  Motte  de  retrancher  cette  belle 
fcène;  La  Motte  ofa  ne  pas  l’en  croire.  Il  avoit 
peint  ce  que  la  nature  a de  plus  tendre  Si  de  plus 
touchant  ; & toutes  les  fois  qu’on  n’aura  que  les  pa- 
rodiftes  à craindre , il  faut  avoir , comme  lui , le  cou- 
rage de  les  braver. 

Il  en  eff  des  objfets  qui  élèvent  l’ame  , comme 
de  ceux  qui  l’attendriffent.  La  généralité  , la  conf- 
tance,  le  mépris  de  l’infortune  , de  la  douleur,  8c 
de  la  mort ,-  le  dévoûment  de  foi-même  au  bien 
de  la  patrie  , à l’amour  ou  à l’amitié  ; tous  les 
fentiments  courageux  , toutes  les  vertus  héroïques 
produifent  fur  nous  des  effets  infaillibles  : mais 
vouloir  que  la  Poéfîe  n’imite  que  de  ces  beautés,  c’eft 
vouloir  que  la  Peinture  n’employe  queles  couleurs 
de  l’arc-en-ciel.  Que  les  partifans  de  la  belle  na- 
ture nous  difent  donc  fi  Racine  & Corneille  ont 
mal  fait  de  peindre  Narciffe  & Félix  , Mat  h an  & 
Cléopâtre  dans  Rodogune?  Il  peut  y avoir  quel- 
ques beautés  naturelles  dans  Cléopâtre  , dont  le 
caraéfère  a de  la  force  & de  la  hauteur  ; mais  dans 
l’indigne  politique  Si  la  dureté  de  Félix,  dans  la 
perfidie  Si  la  fcélérateffe  de  Mathan , dans  la  four- 
berie , la  noirceur,  Si  la  baffeffe  de  Narciffe,  où 


INT 

trouver  la  belle  nature  ? Il  faut  renoncer  \ cette 

idée , & nous  réduire  à l’intention  du  poète  : règle 
unique,  règle  uni/erfelle,  &qui  ramène  tout  au  bue 
de  i ‘Intérêt., 

Mais  l'Intérêt  le  plus  vif,  le  plus  attachant  , le 
plus  fort  , eff  celui  de  l’aétion  dramatique  Voye\ 
Action  , Intrigue,  Pathétique,  Unité,  Tra- 
gédie. ( M.  Marmot  tel.  ) 

(N.)  INTÉRIEUR  , INTERNE  , INTRINSÈ- 
QUE. Synonymes. 

Intérieur  fe  dit  plus  particulièrement  des  chofes 
fpirituelles.  Interne  a plus  de  raport  aux  parties 
du  corps.  Intrinsèque  s’applique  â la  valeur  ou  i 
la  qualité  qui  réfulte  de  l’effence  des  chofes  mêmes, 
indépendamment  de  l’eftimation  des  hommes. 

La  dévotion  doit  être  intérieure.  Les  maladies 
internes  font  les  plus  dangereufes.  Les  fréquentes 
mutations  des  monnoies  ont  appris  à faire  attention 
à leur  valeur  intrinsèque.  ( L'abbé  GlRARD.  ) 

INTERJECTION  , f.  f.  Grammaire , Éloquence. 
U Interjection  étant  confédérée  par  raport  à fa  na- 
ture , dit  l’abbé  Régnier  ( page  534  ) , eff  peut- 
être  la  première  voix  articulée  dont  les  hommes 
fe  foient  fervis.  Ce  qui  n’eff  que  conjeétum  chez 
ce  grammairien,  eff  affirmé  poffffvement  par  M.  le 
préfideuc  de  Broffes,  dans  fes  Obfervations  fur 
Les  langues  primitives  , qu’il  a communiquées  à 
l’Académie  royale  des  Infcriptions  Sc  Belles- 
Lettres. 

« Les  premières  caufes , dit-il , qui  excitent  la 
» voix  humaine  à laire  ul'age  de  fes  facultés , font 

les  fentiments  ou  les  fenfations  intérieures  , Si  non 
» les  objets  du  dehors  , qui  ne  font , pour  ainfi  dire  , 
» ni  aperçus  ni  connus.  Entre  les  huit  parties  d’orai- 
» fon  , les  noms  ne  font  doncpas  la  première, 
» comme  on  le  croit  d’ordinaire  ; mais  ce  font  les 
» Interjections , qui  expriment  la  fenfation  du  de- 
» dans , & qui  font  le  cri  de  la  nature.  L’enfant 
y>  commence  par  elles  à montrer  qu’il  eff  tout  à la 
» fois  capable  de  fentir  Sc  de  parler. 

» Les  Interjections  , même  telles  qu’elles  font 
» dans  nos  langues  farinées  Si  articulées  , ne  s’ap- 
» prennent  pas  par  la  fîmple  audition  <Sr  par  l’.in- 
» tonation  d’autrui  ; mais  tout  homme  les  tient  de 
» foi-même  & de  fon  propre  fentiment  , au  moius 
» dans  ce  qu’elles  ont  de  radical  & de  fîgnificatif, 
» qui  eff  le  même  partout  , quoiqu’il  puifie  y avoir 
» quelque  variété  dans  la  terminaifon.  Elles  font 
«courtes;  elles  partent  du  mouvement  machinal, 
» Si  tiennent  partout  à la  langue  primitive.  Ce  ne 
» font  pas  de  fimples  mots , mais  quelque  chofe 
» déplus,  puifqu’elles  expriment  le  fentiment  qu’o»  a 
» d’une  chofe  , & que  par  une  fimple  voix  prompte  , 
« par  un  feul  coup  d’organe  , elles  peignent  la 
» manière  dont  on  s’en  trouve  intérieurement  at- 
» feélé. 

» Toutes  font  primitives,  en  quelque  langue 
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» que  ce  foit  , parce  que  toutes  tiennent  immédia- 
» tement  a ia  fabrique  generale  de  la  machine 
» organique  , & aufentimen:  de  la  nature  humaine, 
» qui  eh  parcout  le  même  dans  les  grands  & pre- 
■»  miers  mouvements  corporels.  Mais  les  Inttr- 
» jeciions  , quoique  primitives  , n’ont  que  peu  de 
» dérivés  ». 

[ La  raifon,  en  eft  limple.  Elles  ne  font  pas  du 
langage  de  1 efprit , mais  de  celui  du  cœur  ; elles 
u expriment  pas  les  idées  des  objets  extérieurs,  mais 
les  fentiments  intérieurs. 

Enenciellement  bornés , l’aquifition  de  nos  con- 
noiflances  eft  nécelTairement  difourfive  ; c’eft  à dire 
que  nous  fommes  forcés  de  nous  étayer  d’une  pre- 
mière perception  pour  parvenir  à une  fécondé  , & 
de  palier  ainfi  par  degrés  fuccelfrfs,  en  courant  , 
pour  ainlî  dire  , d’idée  en  idée  ( difcurrendo).  Cette 
marche  progreïïive  & trainante  fait  obftacie  à la 
eu  ri  oh  e naturelle  de  l’elprit  humain;  il  cherche  à 
tuer  de  fon  fonds  même  des  reffources  contre 
fa  propre  foibleffe  ; il  lie  volontiers  les  idées 
qui  lui  viennent  des  objets  extérieurs  ] ; „ fo  fos 
» tire  les  unes  après  les  autres , comme  avec 
v ™ c°i'don,  les  combine  & les  mêle  enfembie. 

» Mais  les  mouvements  intérieurs  de  notre  ame  ' 
•w  qui  appartiennent  à notre  exiftence , y font  fort 
» diftinéls , y relient  ifolés  , chacun  dans  leur  dalle 
« félon  le  genre  d’affeélion  qu’ils  ont  produit  tout 
« d un  coup,  & dont  1 effet,  quoique  permanent, 
w a,  et2  f?blt-La  douleur  , la  furprife  , fo  dégoût 
» n om  rien  de  commun  ; chacun  de  ces  fentiments 
» ell  un  & fon  effet  a d abord  été  ce  qu’il  devoit 
» etre  : il  n y a ici  ni  dérivation  dans  les  ïèntiments 

l ide«°gr'ffi0n  faftiC£  ’ COmme  Ü Y en  a (lans  ics 

” C’eft  une  cliofe  curieufe  fans  doute  que  d’ob- 
« lerver  fur  quelles  cordes  de  la  parole  fo  frape 
« i intonation  des  divers  fentiments  de  lame  V 
» de  voir  que  ces  râpons  , fe  trouvant  les  mêmes 
» Partout  ou  il  y a des  machines  humaines , éta- 
» bliflent  ici  , non  plus  une  relation  purement  con- 
» ventionnelle  , teile  qu’elle  eft  d’oidinaire  entre 
» les  chofes  & les  mots  , mais  une  relation  vrd- 
» ment  phyfique  & de  conformité  entre  certains 
« fentime  -ts  de  r’ame  & certaines  parties  de  rinftm- 
» ment  vocal.  iU 

‘ ” Vu*  ^ la  ,c}ouleur  frape  for  les  baffes 
» cordes  : elle  eft  traînée , afpirée,  & profondémen 
» gutturale  : eheu,  hélas . Si  la  douleur  eft  crifteffe 
» & genuffement  , ce  qui  eff  la  douleur  douce 
» ou  a proprement  parler  l’affiiftion  ; la  voix  ’ 

» quoique  toujours  profonde,  devient  nazale. 

» La  voix  de  la  furprife  touche  la  corde  for 
»■  une  i i fio n plus  haute  : elle  eft  franche  & ra_ 

» pide  ; ah  ah  , eh  , 0h  oh.  Celle  de  la  joie  en 
» dinere  en  ce  qu  e ant  auffi  rapide  , elle  eft  foé 

” & m°inS  brève;  ka  ha  ha  ha>  hihi 

» La  voix  du  dégoût  & de  l’averhon  eft  labiale  ; 
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» elle  frape  au  deffus  de  l’inftrument  fur  le  bout 
» de  la  corde,  fur  les  lèvres  alongées,  fi,  vœ 
» pouah  ; au  lieu  que  les  autres  Interjections- 
» n emploient  que  ia  voyelle,  celle-ci  fe  fort  auftï 
» .*e  ia  lettre  Lhi aie  la  plus  extérieure  de  toutes 
» p tu  ce  qu  il  y a ici  tout  à ia  fois  fontiment  Sc 
» ..aion  ; fontiment  qui  répugné  , & mouvement 
» qui  repouile  : ainfi  , il  y a dans  ï Iruerjeclion 
» voix  & figure  [ ou  articulation  ] ; voix  quffex- 
» prime,  6c  figure  qui  reje.ee  par  le  mouvement 
» exteneur  des  lèvres  alon.»  tes. 

» La  voix  du  doute  Sc  du  diffentiment  eft  ro- 
» lontiers  nazale,  a ia  diftérence  que  le  douce  eft 
” aionge  , étant  un  fontiment  incertain  ,hum,  hom  ■ 
» tx  que  le  pur-  diffentiment  eft  bref,  étant  un  mouve- 
» ment  tout  déterminé,  ni , non. 

® Cependant  il  foroic  abfurde  de  fe  figurer  que 
» ces  formules  , li  différentes  en  apparence  &ieS 
» memes  au  fond,  fe  fuffent  introduites  dans  les 
» langues  en  fuite  d’une  obfervation  réfléchie  telle 
» que  je  la  viens  de  taire.  Si  la  chofe  eft  arrivée 
» ainh  , c eft  tout  naturellement  fans  y fonder  • 
» c e i qu  elle  tient  au  phyfique  même  de  la^na- 
» chine  , & qu  clic  réfulte  de  ia  conformation  du 
» moins  chez  une  partie  confidérable  du  genre  hu- 
” mai.r  ■ ‘ : \c  Engage  d’un  enfant , avant  qu’il 
» punie  articuler  aucun  mot , eft  tout  d ‘Literie - 
» non  a...  La  peinture  d’aucun  objet  n’eft  encore  emrée 
» en  lui  par  les  portes  des  fons  extérieurs,  fi  ce 
» n eft  peut-être  la  -fenfation  d’un  toucher  fort  in- 
» diftmft  : ü n y a que  ia  volonté,  ce  .fons  intérieur 
» qui  naît  avec  1 animal , qui  lui  donne  des  idées 
» ou  pms  toc  des  fenfations  , des  affedions  ; ces 
’ frtcdlons  > 11  les  défigne  par  la  voix  , non  Vo- 
» iontairement,  mais  par  une  fuite  néceffaire  de 
» fa  conformation  mechanique  & de  la  faculté  eue 
» la  nature  lui  a donnée  de  proférer  dei  fons. 

» Cette  faculté  lin  eft  commune  avec  quantité 
» d autres  animaux  [ mais  dans  un  moindre  de<né 
» d intenfite  ] ; aufli  ne  peut-on  pas  douter  que  ceuv- 
» ci  n avent  reçu  de  la  nature  le  don  de  la  parole 
» a quelque  peut  degré  plus  ou  moins  grand  » * 

L Propoitionné  fans  doute  aux  befoins  de  leur  éco- 
nomie animale  & à la  nature  des  fenfations  dont 
elle  les  rend  fufcepcibles  : d’oh  il  doit  réfulter  que 
le  langage  des  animaux  eft  vraifemblablement  tout 
Interjecîif , & fcmbiable  en  cela  à celui  des  enfants 
nouveau  nés  , qui  n ont  encore  à exprimer  que  leurs 
aftedtions  & leurs  befoins  j.  1 

Si  on  entend  p2r  Oraifon  la  manifeftation  orale  ' 
de  tout  ce  qui  peut  appartenir  à l’état  de  lame  • 
toute  la  doftnne  précédente  eft  une  preuve  incon- 
teftable  que  1 ‘Interjection  eft  véritablement  partie 
de  E oraifon,  puifqu’elle  eft  l’exprefîion  des  fixa- 
tions même  les  plus  intéreffmr  ;s  de  l’ame  : & fo 
raifonnement  contraire  de  Sanéflus  eft  en  pure  perte. 
Ce  fl,  dit -il  [ Minerv . I.  ij.  ) , la  meme  chofe 
partout ; donc  les  Interjections  font  naturelles 
Mais  fi  elles  font  naturelles  , elles  ne  font  point 
parties  de  l’ oraifon  , parce  que  les  parias  de 


344 


I N T 


l'orafon , félon  Arijîott , ne  doivent  point  etrt 
naturelles  , mais  d’ injlitution  arbitraire.  Eh  , 
qu’importe  qu’Ariftote  l’ait  ainfi  penfé , fi  la  railon 
en  juge  autrement  ? Le  témoignage  de  ce  philo- 
ioplic  peut  être  d’un  grand  poids  dans  les  chofes 
de  fait , parce,  qu’il  ctoit  bon  obfervateur , comme 
il  paroît  même  en  ce  qu’il  a bien  vu  que  les 
Interjections  étoient  des  lignes  naturels  £<  non 
d’inftitution  ; mais  dans  les  matières  de  pur  rai- 
fonnement , c’eff  à la  railon  feule  à prononcer  defi- 
nitivement. 

Il  y a donc  en  effet  des  parties  d’oraifon  de  deux 
efpèces  : les  premières  font  ies  lignes  naturels  des 
fenriments  ; les  autres  font  les  fïgnes  arbitraires 
des  idées  : celles-là  couftituent  le  langage  du  cœur, 
elles  fout  attentives  j celles  - ci  appartiennent  au 
langage  de  l’cfprit , elles  font  difcurlï/es.  je  mets 
au  premier  rang  les  exprelfions  du  fentiment , parce 
qu’elles  fqnt  de  première  nécelïïté  , les  befoins 
du  cœur  étant  antérieurs  Si  fupérieurs  à ceux  de 
l’efpric  : d’ailleurs  elles  font  l’ouvrage  de  la  nature , 
& les  lignes  des  idées  font  de  l’inttitution  de  l’art  ; 
ce  qui  eft  un  fécond  titre  de  prééminence  , fondé  fur 
celle  de  la  nature  même  à l’égard  de  l’art.  V . Mot. 

M.  l’abbé  Girard  a cru  devoir  abandonner  le 
mot  Interjection  , par  deux  motifs  : « l’un  de 
v goût , dit-il , parce  que  ce  mot  me  paroiifoit 
» n’avoir  pas  l’air  allez  françois  ; l’autre  fondé 
» en  raifon  , parce,  que  le  fens  en  ett  trop  reftreint 

oour  comprendre  raus  les  mots  qui  appartien- 
» nent  à cette  efpèce  : voilà  pourquoi  j’ai  préféré 
» celui  de  Particule  , qui  eft  également  en  utage  ». 

( P rais  princip.  toin.  I , difc.  ij  , pag . So  ).  Il 
explique  ailleurs  ( tom . II,  difc.  xiij , p.  315.  ) 
ce  que  c’eft  que  les  Particules.  « Ce  font  tous  les. 
» mots,  dit-il,  par  le  moyen  defquels  on  ajoute 
» à la  peinture  de  la  penfée  celle  de  la  fituation  , 
» foit  de  l’amc  qui  font  , foit  de  l’efprit  qui 
» peint.  Ces  deux  fituations  ont  produit  deux  ordres 
» de  Particules  : les  unes  de  fenfibilité,  à qui  l’on 
» donne  le  nom  # inter]  ecllves  ; les  autres  de  tour- 
w nure  de  difeours  , que  par  cette  raifon  je  nomme 
» difcurjives  ». 

On  peut  remarquer  fur  cela  i°.  que  M.  Girard 
s’eft  trompé,  quand  il  n’a  pas  trouvé  au  mot  Inter- 
jection un  air  allez  françois  : un  terme  technique 
fi’a  aucun  befoin  d’être  ufité  dans  la  converlation 
ordinaire  pour  être  admis  ; il  fitffit  qu’il  foit  ufité 
parmi  les  gens  de  l’art , & celui-ci  P eft  autant  en 
Grammaire  que  les  mots  prepofition  , conjonc- 
tion , &c , lefquels  ne  le  font  pas  plus  que  le 
premier  dans  le  langage  familier.  z°.  Que  le  mot 
incerjeclive  , adopté  enfuite  par  cet  académicien  , 
devoit  lui  paraître  du  moins  auffi  voifin  du  bar- 
b a ri  fine  que  le  mot  Interjection  , & qu’il  eft  même 
moins  ordinaire  que  ce  dernier  dans  les  livres  de 
.Grammaire.  30.  Que  le  terme  d e.  Particule  n’eft 
pas  plus  connu  dans  le  langage  du  monde  avec  le 
fens  que  les  grammairiens  y ont  attaché  , & beau- 
çou|>  moins  encore  avec  celui  que  lui  donne  l’auteur 
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des  Vrais  principes.  40.  Que  ce  terme  eft  enh-» 

ployé  abufivement  par  ce  fiubtil  métaphyficien  , 
puifqu’il  prétend  réunir  fous  la  dénomination  de 
Particule  & les  expreffions  du  cœur , & des  termes 
qui  n’appartiennent  qu’au  langage  de  i’efpri:  3 ce 
qui  ‘eft  confondre  abfolument  les  efpèces  ies  plus 
différentes  & les  moins  rapprochées. 

Cç  n’eft  pas  que  je  ne  fois  perftsadé  qu’il  peut 
être  utile  , & qu’il  eft  permis  de  donner  un  lèns 
fixe  & précis  à un  terme  technique  , aufli  peu  dé- 
terminé que  l’eft  parmi  les  grammairiens  celui  de 
Particule  : mais  il  ne  faut  ni  lui  donner  une  place 
déjà  prife  , ni  lui  affigner  des  fonftions  inalliabies. 
Voye\  Particule. 

Prétendre  faire  un  corps  fyftématique  des  diverfes 
efpèces  à’ Interjections,  te  chercher  entre  elles^  des 
différences  fpécifiques  bien  caraélerifees  3 c ell 
me  fembLe  , s’impofer  une  tâche  où  il  eft  très-ailé 
de  fe  méprendre  , & dont  l’exécution  ne  feroit  pour 
le  grammairien  d’aucune  utilité. 

Je  dis  d’abord  qu’il  eft  très-aifé  de  s’y  méprendre, 
parce  que  «comme  un  même  mot,  félon  qu  il 
» eft  différemment  prononcé  , peut  avoir  différentes 
» fignifications , auffi  une  même  Interjection  , lelon 
» qu’elle  eft  proférée  , fert  à exprimer  divers  fen- 
» timents  de  douleur,  de  joie, ou  d admiration  »•  C eft. 
une  remarque  de  l’abbé  Rcgnier.  Gramm.  f t-p~  j 3 î • 

J’ajoute  que  le  fiuccès  de  cette  divifion  ne. feroit 
d’aucune  utilité  pour  le  grammairien  : en  voici  les 
raifons.  Les  Interjections  font  des  exprelfions  de 
fentiment  diélées  par  la  nature,  &qui  tiennent  a 
la  conftitution  phyfique  de  l’organe  de  la  parole  . 
la  même  efpèce  de  fentiment  doit  donc  toujours 
opérer  dans  la  même  machine  le  meme  mouve- 
ment organique  , & produire  conftamment  le  meme 
mot  fous  la  même  forme.  De  la  i indeclinabuite 
eflencielle  des  Interjections  8c  1 inutilité  de  vou- 
loir en  préparer  Pufage  par  aucun  art  , lcrlqu  on 
eft  sûr  d’être  bien  dirigé  par  la  nature.  D anl.eurs 
l’énonciation  claire  de  la  penfée  eft  le  principal 
objet  de  la  parole , & le  feul  que  puiife  Sc  doive 
en/ifager  la  Grammaire , parce  qu  elle  ne  doit 
être  chargée  de  diriger  que  le  langage  de  1 efprit  3 
le  langage  du  cœur  eft  fans  art , parce  qu  il  eft 
naturel  : or  il  n’eft  utile  au  grammairien  de  dil- 
tinguer  les  efpèces  de  mots  , que  pour  en  Ipécifier 
enfuite  pftus  nettement  les  ufages  ; ainfi  ,.  n ayant 
rien  à remarquer  fur  les  ufages  des  Interjections, 
la  diûinétion  de  leurs  différences  fpécifiques  eft  ab- 
folument inutile  au  but  de  la  Grammaire. 

Encore  un  mot  avant  de  finir  cet  article. 
Les  deux -mots  latins  en  Si  ecce  font  deux  Inter- 
jections , difent  les  rudiments  ; elles  gouvernent 
le  nominatif  ou  l’accufatif , ecce  homo  ou  homi- 
nem  ; Sc  elles  lignifient  en  françois  voici  ou  voilà , 
qui  font  auffi  des  Interjections  dans  notre  langue, 

Ces  deux  mots  latins  feront , fi  1 on  veut  , des 
Interjections  ; mais  on  aurait  dû  en  diftinguer 
l’ufage  : En  indique  les  objets  les  plus  éloignés, 
Ecce  des  objets  plus  prochains , en  forte  que  Pilate, 

montrant 
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montrant  aux  juifs  Jéfus  flagellé  , dut  leur  dire  , 
Ecce  homo  : mais  un  juif  qui  auroic  voulu  fixer 
fur  ce  fpe&acle  l’attention  de  fon  voilïn  , auroit 
dû  lui  dire  , En  homo , ou  même  En  ho  mine  m. 
Cette  diftinftion  artificielle  porte  fur  les  vues  di- 
verfes  de  i’efpric  : En  8c  Ecce  font  donc  du  langage 
de  l’efprit , & ne  font  pas  des  Interjections  ; ce  font 
des  adverbes , comme  hic  8c  ULîc. 

C’eft  une  autre  erreur  que  de  croire  que  ces 
mots  gouvernent  le  nominatif  ou  l’accufatif;  la 
deftination  de  ces  cas  eft  toute  différente.  Ecce 
homo,  c’eft  à dire,  ecce  adejî  homo  ; Ecce  ho- 
minem  , c eft  à dire  , ecce  vide  ou  videte  hominem. 
Le  nominatif  doit  être  le  fujet  d’un  verbe  perfon- 
nel  , 8c  l’accufatif  le  complément  ou  d’un  verbe  ou 
d’une  prépofuion  ; quand  les  apparences  font  con- 
traires , il  y a elliple. 

Enfin  c’eft  une  troifième  errfeur  que  de  croire 
que  E oici  8c  Voilà  foient  en  françois  les  corref- 
pondants  des  mots  latins  En  8c  Ecce  , 8c  que  ce 
foient  des  Interjections.  Nous  n’avons  pas  en  fran- 
çois la  valeur  numérique  de  ces  mots  latins  ; ici 
8c  là  font  les  mots  qui  en  approchent  le  plus. 
Voici  8c  voilà  font  des  mots  compofés  qui  ren- 
ferment ces  mêmes  adverbes , & le  verbe  voi , dont 
il  y a fouvent  ellipfe  en  latin  : voici,  voi  ici  ; 
voilà , voi  là.  C’eft  pour  cela  que  ces  mots  fe 
conftruifcnt  comme  les  verbes  avec  leurs  complé- 
ments , voilà  l’homme  , voici  des  livres  ; l’homme 
que  voilà , les  livres  que  voici  ,•  nous  voilà , me 
voici.  Ainfi,  voici  8c  voilà  ne  font  d’aucune  efpèce  , 
puifqu’ils  comprennent  des  mots  de  plufieurs  efpèces , 
comme  du  , qui  lignifie  de  le  , des , qui  veut  dire 
de  les  , &c.  ( M.  Beauzée.  ) 

INTERLOCUTEUR > f.  m.  Grammaire.  Nom 

que  l’on  donne  aux  différents  perfonnages  que  l’on 
introduit  dans  un  dialogue.  Il  faut  attacher  des 
caraélères  différents  à fes  Interlocuteurs,  8c  les  leur 
conferver  depuis  le  commencement  du  dialogue 
jufqu’à  la  fin.  Ces  caractères  feront  plus  vrais , 
marqueront  plus  de  goût  , donneront  lieu  au  poète 
de  montrer  fon  génie  , beaucoup  plus  s’ils  font 
différents  que  s’ils  font  contraftés.  Le  contrafte  donne 
à tout  un  ouvrage  un  tour  épigrammatique  , petit , 
faétice  , 8c  déplaifant.  [Anonyme.) 

INTERMÈDE , f.  m.  Littérature.  Ce  qu’on 
donne  en  fpe&acle  entre  les  a&es  d’une  pièce  de 
théâtre  , pour  amufer  le  peuple  tandis  que  les 
aéfeurs  reprennent  haleine  ou  changent  d’habits,  ou 
pour  donner  le  loifir  de  changer1  les  décorations. 
Voye\  Comédie. 

Dans  l’ancienne  Tragédie  , le  chœur  chantoit 
dans  les  Intermèdes , pour  marquer  les  intervalles 
entre  les  actes.  V ojye\  Chœur,  Acte  , &c. 

Les  Intermèdes  confident  pour  l’ordinaire  chez  nous 
en  chanfons , danfes, ballets , chœurs  de  Mufique , &c. 

Ariftote  & Horace  donnent  pour  règle  de  chanter, 
pendant  ces  Intermèdes  , des  chanfons  qui  foient 
Gramm.  ET  LittêRJ'T,  Tome  IL 
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tirées  du  fujet  principal  ; mais  dès  qu’on  eut  ôté 
les  chœurs , on  introduifir  les  mimes , lés  danfours  , 
&c , pour  amufer  les  fpeéfateurs.  Voye\  Farces  , 
Dictionn.  de  Trévoux. 

En  France  on  y a fubflitué  une  fymphonie  de 
violons  & d’autres  inftruments.  ( Anonyme.  ) 

Intermède  , Belles-Lettres  , 8c  Mufique.  C’eft: 
un  poème  burlefque  ou  comique  en  un  ou  plufieurs 
aétes  , compofé  par  le  poète  pour  être  mis  en 
mufique  ; un  Intermède , en  ce  fens , c’eft  la  même 
chofe  qu’un  opéra  bouffon.  Voye ^ Opéra. 

Nous  avons  peu  de  ces  ouvrages  ; Ragonde  , 
Platée,  8c  le  Devin  de  village,  font  prefque  les 
fouis  que  nous  nommons.  Les  italiens  en  ont  une 
infinité  : ils  y excellent.  C’eft  là  qu’ils  montrent , 
plus  peut-être  encore  que  dans  les  drames  férieux, 
combien  ils  font  profonds  compofite.urs  , grands 
imitateurs  de  la  nature  , grands  déclamateurs , grande 
pantomimes.  Les  traits  de  génie  y font  répandus 
à pleines  mains.  Ils  y mettent  quelquefois  tant  de 
force  , que  l’homme  le  plus  ftupide  en  eft  frapé  j 
d’autres  fois  tant  de  délicatefle , que  leurs  compo- 
fîtions  ne  femblent  alors  avoir  été  faites  que  pour 
un  très-petit  nombre  d’ames  fenfibles  8c  d’oreilles 
privilégiées.  Tout  le  monde  a été  enchanté  , dans 
la  Servante  mairrefïe  , de  l’air  Serpina  penfie- 
rette  : il  eft  pathétique,  voilà  ce  qui  n’a  échapé 
à perfonne  ; mais  qui  eft  - ce  qui  a fend  que  ce 
pathétique  eft  hypocrite  ? Il  a dû  faire  pleurer  les 
fpeélateurs  d’un  goût  commun,  &rire  les  fpe  (dateurs 
d’un  goût  plus  délié.  ( A N ON  Y AIE.  ) 

INTERPOLATION  , f.  f.  Belles  - Lettres. 
Terme  dont  fe  fervent  les  critiques  , en  parlant  des 
anciens  manuferits  auxquels  on  a fait  des  change- 
ments ou  additions  pofterieures. 

Pour  établir  une  Interpolation , le  P.  Ruinarü 
donne  ces  cinq  règles.  Il  faut  premièrement  que 
la  pièce  que  Ion  veut  donner  pour  ancienne , air 
l’air  de  l’antiquité  qu’on  prétend  lui  attribuer  ; 
i°.  que  l’on  ait  de  bonnes  preuves  que  cette  pièce 
a été  interpolée  ou  retouchée;  30.  que  les  Inter- 
polations conviennent  au  temps  de  Ylnterpola- 
teur ; 40.  que  ces  Interpolations  ne  touchent  point 
au  fond  de  la  pièce , 8c  ne  foient  point  fi  fré- 
quentes quelle  en  foit  tout  à fait  défigurée  ; fi. 
que  les  reftitudons  que  l’on  fait  reviennent  parfai- 
tement au  refte  de  la  pièce.  ( Dlci.  de  Trévoux.  ) 

INTERROGATIF  , IVE  , adj.  Gramm.  Une 
phrafo  eft  interrogative  , lorfqu’elle  indique  , de 
la  part  de  celui  qui  parle , une  queftion  plus  tôt 
qu’une  affertion  : on  met  ordinairement  à la  fin 
de  cette  phrafo  un  point  furmonté  d’une  forte  de 
petite  s retournée  en  cette  manière  (?)  ; & ce  point 
fe  nomme  aufîi  point  interrogatif.  Par  exemple  , 
Fortune,  donc  'a  main  couronne 
Les  forfaits  les  plus  inouïs  , 

Du  faux  éclat  qui  t’environne 
Serons-nous  toujours  éblouïs  î Rougeau. 

X X 
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Où  fuis-je?  de  Baal  ne  vois- je  pas  le  prêtre  ? 

Quoi,  Fille  de  David,  vous  parlez  à ce  traître; 

Racine. 

Quoi  qu’en  difent  plufieurs  grammairiens,  il  n’y 
a dans  la  langue  françoife  aucun  terme  qui  foit 
proprement  interrogatif , c’eft  à dire  , qui  défigne 
cflenciellement  Y Interrogation.  La  preuve  en  eil , 
que  les  mêmes  mots  que  l’on  allègue  comme  tels, 
font  mis  fans  aucun  changement  dans  les  aler- 
tions les  plus  pofitives.  Ainfi  , nous  difons  bien 
en  françois  , Combien  coûte  ce  livre  ? Comment 
vont  nos  affaires  ? Ou  tendent  ces  difcours  ? 
Pourquoi  fommes-nous  nés  1 Quand  reviendra 
la  paix  ? Que  veut  cet  homme ? Qui  a parle 
de  la  forte  ? Sur  Quoi  eft  fondée  notre  efpé- 
rance  ? Quel  bien  efl  préférable ? Mais  nous 
difons  auffi  fans  Interrogation , je  fais  combien 
aoute  ce  livre  ; j’ignore  comment  vont  nos 
affaires  ; vous  comprenez  ou  tendent  ces  difcours  ; 
la  Religion  nous  enfeigne  pourquoi  nous  fom- 
mes  nés;  ceci  nous  apprend  quand  reviendra 
la  paix  ; chacun  devine  ce  que  veut  cet  homme  ; 
perfonne  ne  fait  qui  a parlé  de  la  forte;  vous 
connoiffe^  fur  quoi  efl  fondée  notre  efpérance  ; 
cherchons  quel  bien  ejl  préférable, 

C’eft  la  même  chofe  en  latin , fi  l’on  excepte 
la  feule  particule  enclitique  ne  , qu’il  faut  moins 
regarder  comme  un  mot  , que  comme  une  particule 
élémentaire  , qui  ne  fai:  qu’un  mot  avec  celui  à 
■la  fin  duquel  on  la  place,  comme  audifie  ou 
auditi  ? ( entendez-vous.?  ) Vqye\  Particule. 
Elle  indique  que  le  fens  eft  interrogatif  dans  la 
propoficion  où  elle  fe  trouve  ; mais  elle  ne  le 
trouve  pas  dans  toutes  celles  qui  font  interroga- 
tives : Qu o te,  mœri , pedes  ? Quà  tranfivifti? 
éQuandiù  vixit  ? An  dimicatum  eft  ? &c. 

Qu’eft-ce  qui  dénote  donc  fi  le  fens  d’une  phrafe 
eil  interrogatif  ou  non? 

i°.  Dans  toutes  celles  où  l’on  trouve  quelqu’un 
de  ces  mots  réputés  interrogatifs  en  eux-mêmes , 
on  y reconnoît  ce  fens , en  ce  que  ces  mots  mêmes 
étant  conjonélifs  & fe  trouvant  néanmoins  à la  tête 
de  la  phrafe  conftruite  félon  l’ordre  analytique  , 
c’eil  un  ligne  alluré  qu’il  y a ellipfe  de  l’antécé- 
dent , & que  cet  antécédent  eft  le  complément 
grammatical  d’un  verbe  aufii  fous  - entendu , qui 
exprimeroit  direélement  Y Interrogation  s’il  étoit 
énoncé.  Reprenons  les  mêmes  exemples  françois , 
qui  feront  alfez  entendre  l’application  qu’il  faudra 
faire  de  ce  principe  dans  les  autres  langues.  Com- 
bien coûte  ce  livre  ; c’eft  à dire  , apprenez  - moi 
le  prix  que  coûte  ce  livre  ? Comment  vont  nos 
affaires  ? c’eft  à dire,  dites  - moi  comment  ( ou 
la  manière  félon  laquelle  ) vont  nos  affaires  ? 
Où  tendent  ces  difcours  ? c’eft  à dire  , faites- 
moi  connoltre  le  but  où  ( auquel ) tendent  ces 
difcours  ? Il  en  eft  de  même  des  autres  : pourquoi 
veut  dire  la  raifon  , la  caufe  , la  fin  pour  la- 
quelle ; quand , le  temps  auquel;  avant  que  8c 
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quoi , on  fous-entend  la  chofe  ou  un  autre  anté- 
cédent moins  vague  , indiqué  par  les  circonftances  j 
avant  qui  , fous-tntendez  la  perfonne  , Yhomme  , . 
&c  : quel , c’eft  lequel , dont  on  a fupprimé  l’ar- 
ticle à caufe  de  la  fuppreftionde  l’antécédent  qui  fc 
trouvé  pourtant  après  -,  quel  bien  , c’eft  à dire  , le  bien, 
lequel  bien . 

2°.  Dans  les  phrafes  où  il  n’y  a aucun  de  ces 
mots  conjonétifs  , la  langue  françoife  marque  fou- 
vent  le  fens  interrogatif  par  un  tour  particulier. 
Elle  veut  que  le  pronom  perfonnel  qui  indique  le 
fujet  du  verbe,  fe  mette  immédiatement  après  le 
verbe , s’il  eft  dans  un  temps  fimple  ; & après 
l’auxiliaire  , s’il  eft  dans  un  temps  compofé  : & 
cela  s’obferve  lors  même  que  le  lu  jet  eft  exprimé 
d’ailleurs  par  un  nom  , foit  fimple  foit  accompagné 
de  modificatifs  ; Viendrez-vous  ? Avois-je  com- 
pris ? Serions  - nous  partis  ? Les  philofophes  y 
ont-ils  bien  penfé?  La  raifon  que  vous  alléguiez 
auroit-elle  été  fuffifinte ? Il  faut  cependant  ob~ 
ferver  que  , fi  le  verbe  étoi:  au  fubjonctif,  cette 
inverfion  du  pronom  perfonnel  ne  marqueroit  point 
Y Interrogation , mais  une  fimple  hypothèfe , ou 
un  défir  dont  l’énonciation  explicite  eft  fupprimée 
par  ellipfe  : Vinjfie;-vous  à bout  de  votre  deffein, 
pour  je  fuppofe  meme  que  vous  vinffie\  à bout 
de  votre  deffein.  P uiffiez-vous  être  content  ! 
pour  je  fouhaite  que  vous  puijjiez  être  content. 
Quelquefois  même  le  verjpe  étant  à l’indicatif  ou  au 
fuppoîitif,  cette  inverfion  n’eft  pas  interrogative  ; 
ce  n’eft  qu’un  tour  plus  élégant  ou  plus  affirmatif. 
Ainfi  confervons-nous  nos  droits  ; en  vain  forme- 
rions-nous les  plus  vaftes  projets  ; il  le  fera  , 
dit-il. 

3°.  Ce  n’eft  fouvent  que  le  ton  ou  les  circonf- 
tances du  difcours  qui  déterminent  une  phrafe  au 
fens  interrogatif  ; 8c  comme  l’écriture  ne  peut 
figurer  le  ton,  c’eft  alors  le  point  interrogatif 
qui  y décide  le  fens  delà  phrafe.  (AI.  BeAUZÉE.  ) 

(N.)  INTERROGATION,  f.  f.  Ce  mot, 
dans  le  langage  grammatical  , a deux  fens , qu’il 
eft  important  de  diftinguer  &c  de  ne  pas  con- 
fondre. 

I.  L’Interrogation  eft  primitivement  une  pro- 
pofition  tournée  de  manière  qu’elle  indique  l’igno- 
rance ou  l’incertitude  de  celui  qui  parle  , & le 
défir  qu’il  a d’être  inftruit  à cet  égard.  Qui  a créé 
le  monde  ? c’eft  une  Interrogation  qui  tombe  fur 
le  fujet  de  la  propofition.  Quel  eft  votre  avis  ? 
celle-ci  tombe  fur  l’attribut.  Quel  parti  dois  - je 
prendre  ? incertitude  fur  l’objet  ou  le  complément 
obje&if.  Par  où  a paffé  la  chaffe  ? incertitude 
fur  la  circonftance  du  lieu.  De  quelle  manière 
futes-vous  accueilli  ? curiofité  fur  la  manière  ou 
le  complément  modificatif.  Dieu  veut-il  la  mort 
du  pécheur  ? défir  d’être  inftruit  fur  la  relation  du 
fujet  à l’attribut. 

On  peut  voir,  dans  l’article  précédent , ce  qui 
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Conflitue  en  françois  la  forme  grammaticale  Je  V In- 
terrogation. 

II.  U Interrogation  eft  auffi  une  figure  de  penfée 
par  fiétion  , qui  confifte  à prendre  le  tour  inter- 
rogatif ; non  pour  marquer  un  doute  réel  , car 
l’expreflîon  feroit  alors  toute  fimple  & fans  figure , 
mais  au  contraire  pour  indiquer  une  perfuafion 
plus  grande  par  l’eipèce  de  défi  que  l’on  paroît 
faire  à l'auditeur  de  nier  ce  i^u’on  avance  ; pour 
réveiller  l'attention  par  cette  forte  de  vivacité  ; 
pour  marquer  la  furprife  , la  crainte  , la  douleur  , 
1 indignation  , & les  autres  mouvements  de  l’ame  ; 
quelquefois  pour  preffer , pour  convaincre , pour 
confondre  ceux  à qui  l’on  adreffe  la  parole. 

Dans  Ion  F.Jfai  fur  V Éloquence  de  la  Chaire 
( ie  édit,  p,  îpz.  ) , M.  l’abbé  de  Befplas  s’exprime 
avec  beaucoup  de  vérité  & de  julleffe  fur  ï Inter- 
rogation. « Cette  figure , dit  - il , eft  très  - pref- 
» fante , forçant  dans  le  moment  l’auditeur  à fe 
» répondre  à lui  - même  , à fe  rendre  compte  de 
» fes  fentiments  les  plus  fecrets  : mais  plus,  vous 
» 1 embarralTez  , plus  vous  devez  ménager  les  traits 
» que  vous  lancez  contre  lui.  Trop  à la  gêne  au 
» moyen  de  votre  argumentation  ferrée  , il  finit 
» par  vous  échaper , fi  vous  lui  tenez  trop  long 
» temps  le  fer  dans  la  plaie  ». 

Pour  faire  mieux  fentir  combien  on  doit  être 
éloigné  d’admirer  la  valeur  brillante  mais  meur- 
trière des  conquérants , le  grand  Rouffeau  s’écrie  par 
Interrogation  : 

Quoi  ! Rome  &t  l’Italie  en  cendre 
Me  feront  honorer  Sy lia  ! 

J’admirerai  dans  Alexandre 
Ce  que  j’abhorre  en  Attila  ? 

J’appellerai  vertu  guerrière , 

Une  valeur  meurtrière 

Qui  dans  monfang  trempe  fes  mains? 

Et  je  pourrai  forcer  ma  bouche 
A louer  un  héros  farouche, 

Né  pour  le  malheur  des  humains? 

Malïillon  prend  la  même  forme  pour  donner 
plus  de  force  & même  plus  de  lumière  à fon 
inftruâion.  Si  l’homme  ne  doit  rien  attendre  après 
cette  vie , & que  ce  foit  ici  notre  patrie  , notre 
origine  , & la  feule  félicité  que  nous  pouvons 
nous  promettre  ; pourquoi  nf  fommes-nous  pas 
heureux  ? Si  nous  ne  naijfons  que  pour  les 
plaifirs  des  fens  ; pourquoi  ne  peuvent-ils  nous 
J'atisfaire , & laiffent  - ils  toujours  un  fonds 
d’ennui  & de  triflejfe  dans  notre  cœur  ? Si 
l’homme  n’a  rien  au  deffus  de  la  bête ; que  ne 
coule-t-il  fes  jours  comme  elle  , fans  fouci  , 
fans  inquiétude  , fans  dégoût , fans  triflejfe  \ 
dans  la  félicité  des  fens  & de  la  chair  ? Si 
F homme  n’a  point  d’autre  bonheur  à efpérer 
qu  un  bortheur  temporel  ; pourquoi  ne  le  trouve- 
t-'ll  nulle  part  ? d’où  vient  que  les  richejfes  Vin - 
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quiètent  , que  les  honneurs  le  fatiguent  , que 
les  plaifirs  le  lâffent  , que  les  fciences  le  con- 
fondent & irritent  fa  curiofité  loin  de  la  fatif- 
faire , que  la  réputation  le  gêne  & l’embarrajfe , 
que  tout  cela  enfemble  ne  peut  remplir  l’im - 
menfité  de  fon  cœur  , & lui  laiffe  encore  quel- 
que chofe  à défirer  ? D’où  vient  cela  , 6 

Homme  ? Ne  feroit -ce  point  parce  que  vous 
êtes  ici-bas  déplacé , que  vous  êtes  fait  pour 
le  ciel , que  votre  cœur  efl  plus  grand  que  le 
monde  , que  la  terre  n’ efl  pas  votre  patrie  , & 
que  tout  ce  qui  n efl  pas  Dieu  n’efi  rien  pour 
vous  ? 

Le  même  tour  en  un  autre  endroit  eft  employé  par 
cet  orateur  , pour  couvrir  de  honte  ceux  qu’airêtene 
dans  la  route  du  bien  les  prétextes  du  refpeét 
humain  j & il  en  peint  avec  chaleur  les  inconfé- 
quences.  Pourquoi  craindriez-vous  dans  les  voies 
du  falut  , ce  que  vous  n ave z pas  craint  autre- 
fois dans  celles  du  crime  ? Nous  ne  comptiez 
pour  rien  les  difcours  d&s  hommes  , lorfque  vous 
vous  livriez  à des  excès  honteux  : quoi  ! vos 
paflions  n ont  pas  craint  la  cenfure  publique  , 
& votre  pénitence  feroit  plus  timide  ? Vous  ne 
vous  êtes  pas  ménagé  pour  le  plaifir  , & vous 
vous  ménagerie z pour  le  falut  ? ' Vous  difie ç 
tant  autrefois  au  milieu  de  vos  joies  infenfées , 
pour  vous  calmer  fur  les  difcours  publics  , quil 
faut  laiffer  parler  le  monde  ; & cela  dans  le 
temps  que  vous  Vdimie z le  plus  , & que  vous 
en  fuivie z avec  plus  de  goût  les  nzaximes  : fes 
jugements  feraient-ils  devenus  d’un  plus  grand 
poids  pour  vous,  depuis  que  vous  avez  réfolu. 
de  V abandonner  ? & ne  commenceriez-vous  à le 
craindre  que  depuis  que  vous  commencez  à le 
méprifer  ? 

Joad  , furpris  de  voir  Jofabet  fon  époufe  s’en- 
tretenir avec  Mathan  , exprime  fon  indignation  par 
ces  Interrogations  fublimes.  ( Athalielil.  5 ). 

Où  fuis-je  ? De  Bjal  ne  vois-je  pas  le  prêtre  ? 

Quoi , Fille  de  David  , vous  parlez  à ce  traître! 

Vous  fouffrez  qu’il  vous  parle  ? & vous  ne  craignez  pas 

Que  du  fond  de  1 abîme  , entr’ouvert  fous  fes  pas  , 

Il  ne  forte  a l inüant  des  feux  qui  vous  etnbrafent. 

Ou  qu  en  tombant  fur  lui  ces  murs  ne  vous  écrafent  ? 

Quê  veut-il  ! De  quel  front  cet  ennemi  de  Dieu 

Vient-il  infeéler  l’air  qu’on  refpire  en  ce  lieu? 

Une  Interrogation  , placée  à propos  , n’eft  fou- 
vent  qu  une  elpèce  d’aiguillon  qui  pique  la  cu- 
riofité , & qui  ne  permet  pas  à l’auditeur  de  laiffer 
paffer  légèrement  la  réponfe  qu’on  y fait  fur  le 
champ.  L’eft  une  adrelle  dont  ufe  fréquemment 
le  P.  Bourdaloue.  Les  pécheurs  convertis  , dit-il  , 
font  ceux  , entre  tous  les  autres  , qui  doivent 
être  plus  touchés  de  cet  important  devoir.  Pour- 
quoi ? parce  qu’ils  y font  obligés  , & par  titre 
de  reconnoijfance,  & par  titre  de  juflice , & par 
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charité  pour  le  prochain  , & par  intérêt  pour  eux- 
mêmes . 

Mais  ^plus  fouvent  encore  les  interrogations 
accumulées  font  comme  une  expiofion  des  foudres 
de  l’Eloquence.  Voyez  comme  Cicéron  frape  le 
traître  Catilina  par  la  véhémence  des  Interrogations 
accumulées  ( Catil.  I.  i.  ) : 

Quoufque  tandem  Jufques  à quand  enfin  abu- 
ahutêre , Catilina, p a-  ferez-vous,  Catilina,  de  notre 
tientiâ  nojlrêi  ? quam-  pa.iencc  ? combien  de  temps 
diu  etiam  furor  ijle  encore  ferons-nous  les  jouets 
tuus  nos  éludé  t?  que  m de  cette  fureur  qui  vous  agi- 
ad ’finem  fefe  effræna-  te5  quel  terme  auront  les  em- 
ta  jacîabit  audacia  ? portements  de  votre  audace 

Nihilne  te  noclurnum  e®-enee  ? Q.u0*  • n-*  garde 
qui  fe  fait  de  nuit  fur  le  mont 
Palatin,  nilesfeniinelles  ré- 

. pandues  dans  la  ville,  ni  les 
hiltimor  vovuh  , m-  , , -i 

1 r ’ alarmes  du  peuple,  mie  con- 

hil toncurfusbonorum  cert  t0L]S  jes  gens  qe  bien, 

omnium  , nihil  hic  ni  le  choix  de  ce  lieu  fortifié 

inunitijimus  habendi  pour  affembler  le  Sénat,  ni 

Scnatus  locus , nihil  les  regards  & la  contenance 

horum  ora  vultufque  ceux  qui  font  ici  , rien  de 

moverunt?  Patere  tua  tout  cela  ne  vous  a fait  irn- 

rt-  r preffion?  Vous  ne  fentez  pas 

conhlia  non  cutis  ? r , <r-  • r , , r 

n / que  vos  deiieins  iont  decou- 

J J verts?  vous  ne  voyez  pas  que 

nium  horum  confcien-  votre  conjuration  eft  en- 
nd  teneri  conjurado-  chainée  par  la  connoiffance 
mm  tuam  non  vides?  même  qu’en  ont  tous  les  fé- 
Çuidproximâ , quid  nateurs?  Ce  que  vous  avez 
fuperiore nocle egeris,  •‘•a  nuit  demieie,  ce  que 

• ‘J  vous  fîtes  la  précédente,  le 
ubi  jueris , quos  con-  , A 

. lieu  ou  vous  fûtes,  ceux  que 
vccaveris  .qutdccn  i-  , , , ,r\ 

. 7 J vous  y apeiates,  les refolu- 
liiceperis,  quem  nof-  tjons  <-jue  vous  y prîtes  ^ <je 

tram  ignorare  arbi-  qui  de  nous  penfez-vous  que 
traris?  cela  foit  ignoré  ? 

« La  véhemence  qui  caracférife  Eoffuet , ainfi 
» que  Démoffhène  , dit  M.  l’abbé  Maury  ( Difc. 
fur  l’éloquence  de  la  Chaire.  §.  y vn.  ) , » me 
» paroît  dériver  fréquemment  des  Interrogations 
» accumulées  qui  leur  font  fi  familières  à l’un  & à 
» l’autre.  En  effet , de  toutes  les  figures  oratoires , 
» la  plus  terraffante  & la  plus  rapide , c’eil  1 ’ln- 
» terrogation  : mais  fi  on  l’emploie  dans  le  dève- 
» lopement  des  principes  fur  lefquels  le  difeours 
» eft:  appuyé  , eilé  y répand  une  obfcurité  inévi- 
» table,  & une  efpèce  de  déclamation  qui  dégoûte 
» les  bons  efprits.  C’eft  après  une  expofition  lu- 
v mineufe  des  devoirs  du  chriftianifme  , que  les 
• » détails  de  la  Morale  , animés  par  ce  mouvement 
« impétueux  , frapent  fortement  les  auditeurs  , 
» ajoutent  le  remords  à la  convi&ion  , & arment , 
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» pour  ainfi  dire,  la  loi  contre  la  confidence.  C’eil 
n par  des  Interrogations  piaffantes  & redoublées , 
» que  l’orateur  démontre  & attaque  , accufe  & 
» répond,  doute  & affirme  , émeut  & inffruit. 

» Y a - t - il  dans  l’Éloquence  une  voie  plus  sûre 
» pour  troublei  le  cœur  humain  , que  ces  quef- 
» tiens  entaffées  , dont  on  n’a  pas  befoin  d’attendre 
» la  réponfe  , parce  qu’elle  eft  inévitable  & uni- 
» forme  ? Peut  - on  mieux  ménager  l’orgueil  du 
» coupable , qu’en  lui  épargnant  la  honte  d’un 
» reproche  direef  au  moment  même  où  on  l’avertit 
» de  fies  foibleffes  ou  de  fies  vices  ? Eh  ! comment 
» donneroic-on  plus  de  force  à la  vérité,  plus  de 
» poids  à la  raifou  , qu’en  fe  bornant  au  fimple 
» droit  d’ interroger  le  méchant  ? par  où  peut  - il 
» échaper  à un  orateur  qui  lui  ferme  toutes  les 
» iffuesdans  lelquelles  il  cherche  à s’éviter  lui-même  ; 
» à un  orateur  qui  le  choifit  pour  juge,  & pour  juge 
» unique  , & pour  juge  fecret , dans  le  fond  feu- 
» lement  de  fon  cœur  qu’il  ne  fauroit  tromper  ? 
» qu’oppofera-c-il  , fi  les  queftions  générales , donc 
» il  fait  lui  - même  autant  d’accufations  perfon- 
» nelles,  fe  précipitent,  fe  fortifient;  & fi  à ces 
» dépofiiions,  accablantes  pour  le  pécheur  , fuccède 
» une  grande  & noble  image  , qui  effraie  fon  ima- 
» gination  en  bouleverfanc  les  penlées  , & reffemble 
» à un  jugement  folennel  que  l’on  fe  hâte  de 
» prononcer  au  coupable  après  l’avoir  ainfi  coi> 
» fondu  ? 

» Telle  eft  cette  fublime  & fameufe  npoftrophe 
» que  Maffillon  adreffe  à l’être  fùprême  dans  fon 
» fermon  far  le  petit  nombre  des  prédeftinés  : 
» O Dieu oi\font  vos  Elus  ? Ces  paroles  fi 
» fimples  répandent  la  confirmation  : chaque  audi- 
» teur  fe  place  lui  - même  dans  le  dénombrement 
» des  réprouvés  qui  a précédé  ce  trai:  ; il  n’ofe 
» plus  répondre  à l’orateur  qui  lui  a demandé  & 
» redemandé  s’il  étoit  du  nombre  des  juftes  donc 
» les  noms  feront  fieuls  écrits  dans  le  livre  de  vie  ; 
» & rentrant  avec  effroi  dans  fon  propre  coeur , qui 
» s’explique  affez  par  fies  remords , il  croit  alors 
» entendre  l’arrè:  irrévocable  de  fa  réprobation. 

» L’éloquent  Racine  procède  prefque  toujours 
» par  Interrogations  dans  les  fituations  palfion- 
» nées  ; & cette  figure  , qui  donne  une  fi  brûlante 
» rapidité  à fon  ftyle,  anime  & échauffe  tous  fies 
» raifonnements  , qui  ne  font  jamais  ni  froids  , ni 
» languiffants , ni  abftraits.  Le  fiiccès  de  ce  tout 
» oratoire  eft  infaillible  en  chaire  , quand  il  eft  bien 
» placé  ; c’eft  le  langage  naturel  d’une  aine  profon- 
» dément  émue». 

L’ Interrogation  , figure  de  penièe  , ne  marquant, 
comme  je  l’ai  dit,  aucune  incertitude  , doit  donc 
être  prife  dans  un  fens  expofitif,  à la  vérité  plus 
énergique  que  lous  la  forme  ordinaire  & naturelle. 
Mais  il  faut  bien  obferver  une  fingularité  , en  effet 
remarquable  : c’eft  que  la  figure  A’ Interrogation  , 
quand  elle  eft  fans  négation , a un  fens  expofitif 
négatif;  & quand  elle  a une  double  négation,  elle 
a un  fens  expofitif  affirmatif. 
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iLe  Seigneur  ne  tient  - il  pas  entre  fes  mains 
les  cœurs  de  tous  les  hommes  ( Maffillon  ) ? C’eft 
dire  énergiquement  & affirmativement  , Le  Sei- 

f rieur  tient  entre  fes  mains  les  cœurs ■ de  tous  les 
ommes. 

Pouvez-vous  , dit  le  même  orateur,  raporter 
à la  gloire  de  Jefus-Chrifl  les  plaifirs  des 
théâtres  ? JéJ'us-Chrijl  peut-il  entrer  pour  quel- 
que chofe  dans  ces  fortes  de  délàffements  ? & 
avant  que  d’y  entrer  , pourriez  - vous  lui  dire  , 
que  vous  ne  vous  propofez  dans  cette  action 
que  fa  gloire  & le  défir  de  lui  plaire  ? C’en  dire 
négativement,  mais  avec  toute  l’énergie  qu’y  ajoute 
1 aveu  intérieur  de  l’auditeur  : Vous  ne  pouvez 
raporter  à la  gloire'  de  Jéfus  - Chrifl  les  plaifirs 
des  théâtres.  Jéfus-Chnjt  ne  peut  entrer  pour 
rien  dans  ces  fortes  de  délàjfements  : & avant 
que  d'y  entrer  vous  ne  pourriez  pas  lui  dire , que 
vous  ne  vous  propofez  dans  cette  action  que  fa 
gloire  & le  défir  de  lui  plaire. 

C’eft  d’après  cette  obfervation  qu’il  faut  juger 
des  Interrogations  précédentes  , & de  celles  de 
l’exemple  plein  de  chaleur  par  où  je  vas  finir  , 
pour  confirmer  ce  que  M.  l’abbé  Maury  vient  de 
dire  de  l’éloquent  Racine.  C’eft  Clytemneftre  qui, 
au  fu jet  de  fa  fille  , s’emporte  contre  Agamemnon 
( Iphigénie.  IV.  4.  ) : 

Barbare!  c’eft  donc  là  cet  heureux facrifice 
Que  vos  foins  préparoîent  avec  tant  d’arcincg  ? 

Quoi  ! l’horreur  de  foufcrire  à cet  ordre  inhumain 
M’a  pas , en  le  traçant  , arrêté  votre  main  ; 

Pourquoi  teindre  à nosieuxune  fauiTe  trifieileî 
Penfez-vous  par  des  pleurs  prouver  votre  tendreffe  ; 

Où  font-ils,  ces  combats  que  vousavez  rendus? 

Quels  flots  de  Cm  g pour  elle  avez-vous  répandus? 

Quel  débris  parle  ici  de  votre  réfiflance  : 

Quel  champ  couvert  de  morts  me  condanne  au  filence  ? 

N oilà  pat  quels  témoins  il  falloir  me  prouver. 

Cruel,  que  votre  amour  a voulu  la  fauver. 

Un  oracle  fatal  ordonne  qu’elle  expire  1 
Un  oracle  dit-il  tout  ce  qu’il  femble  dire? 

Pc  Ciel,  le  jufle  Ciel , par  le  crime  honoré, 

Dufang  de  l’Innocence  eft-il  donc  altéré; ; M.  BeauzÉe.) 

( N.  ) INTERRUPTION , f.  f.  Figure  de 
penfée  par  fiction  , particulièrement  propre  à l’art 
du  Diaiojgue , Si  furtouc  du  Dialogue  dramatique  : 
elle  connue  à arrêter  la  continuation  d’un  difcouis 
commencé  par  un  acteur  , en  tranfporrant  fubite- 
ruent  la  parole  à un  autre  ; de  manière  que  le 
commencement  déjà  entendu  jette  les  fpeétateurs 
dans  i’incertitude  ou  même  dans  l’erreur,  & que 
1 aêteur  même  , par  trop  de  précipitation  , perde 
des  lumières  qui  auraient  influé  fur  fa  conduite. 

C’eft  ainfi  que,  dans  Racine,  Mithridate,  jaloux 
ne  fon  fils  Pharnace,  Sc  ne  fe  doutant  pas  que  fon 
autre  fils  Xiphârès  aime  Monime  & en  foit  aimé  , 
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fe  prive  lui-même  , par  une  Interruption  , d’un 
éclairci  Renient  qui  l’auroit  défabufé  ( Mithridate. 
Il-  4-  ) - 

Mithridate. 

Je  vois  qu’on  m’a  dit  vrai.  Ma  trille  jaloufie 

Par  vos  propres  dlfcours  eft  trop  bien  cdaircie. 

Je  vois  qu’un  filsperflde,  épris  de  vos  beautés, 

Vous  a parlé  d’amour,  Sc  que  vous  l’écoutez. 

Je  vous  jette  pour  lui  dans  des  craintes  nouvelles. 

Mais  il  jouira  peu  de  vos  pleurs  infidèles, 

Madame  ; & déformais  tout  eft  fourd  à mes  lois  , 

Ou  bien  vous  l’avez  vu  pour  la  dernière  fois. 

Aux  gardes. 

Apelez  Xiphârès. 

M O N I M E. 

Ah  ! que  voulez-vous  faire  ? 

Xiphârès. .. 

Mithridate. 

Xiphârès  n’a  point  trahi  fon  père  ; 

Vous  vous  preflez  en  vain  de  le  défavouer. 

Et  ma  tendre  amitié  ne  peut  que  s’eu  louer. 

Monime  , en  excufant  Xiphârès  , alloit  fans 
doute  le  faire  connoltre;  Mithridate,  qui  eft 'pré- 
venu , empêche  par  fon  Interruption  ce  dangereux 
eclaiiciffement.  Voila  1 art  dupoete  ; c’eft  de  donner 
à 1 Interruption  un  motif  plaufible. 

L Intel  ruption  & la  Réticence  , confondues  par 
quelques  rhéteurs^,  parce  que  tentes  deux  arrêtent 
la  continuation  d’un  difcours  commencé , diffèrent 
l’une  de  l’autre  par  le  moyen  & par  la  fin.  U In- 
ter ruption  vient  q un  fécond , & impofe  un  filcnce 
force  à celui  qui  parle  ; ra  Reticence  vient  de 
celui  même  qui  parle  , & caufe  un  filence  volon- 
taire : la  première  amène  l’incertitude  ou  l’erreur  ; 
la  fécondé  en  lailîe  entendre  plus  qu’elle  n’en  dit. 
Voyez  Réticence.  ( M.  Beauzèe.) 

( N.  \ INTRANSITIF  , IVE  , ad j.  Quelques 
grammairiens  nomment  intranfitifs  les  verbes 
dont  le  fens  ne  met  pas  le  fujet  en  relation  avec 
un  objet  extérieur  fur  qui  tomberait  l’effet  de  ce 
qui  eft  énoncé  par  le  verbe.  Ce  font  donc  les 
verbes  communément  appelés  neutres  , comme 
être  , dormir , courir , &c.  Mais -les  verbes  aéfifs 
peuvent  avoir  quelquefois  une  lignification  intrati - 
Juive  , comme  quand  on  dit  manger  fans  fpéci fier 
aucun  aliment;  Il  faut  manger  pour  vivre , & non. 
pas  vivre  pour  manger.  V.  Ne-vtre  & Transitif, 

( M.  Beauzée.  ) 

INTRIGUE , f.  f.  Belles-Lettres.  Affemblage  de 
plufieurs  évènements  ou  circonftances  qui  fe  ren- 
contrent dans  une  affaire , & qui  embarrafTent  ceux 
qui  y font  intéreffés. 

Ce  mot  vient  du  latin  intricare ; & celui-ci, 
fuivant  Nonius , décriai  ( entrave  ),  qui  vient  du 


3?o  INT 

V 

grec  Opixsr  ( cheveux  ) ; quod  pullos  gallinaceos 
mvolvant  & impediant  capilli.  Tripaud  adopte 
cette  conje&ure  , & aflùreque  ce  mot  le  dit  propre- 
ment des  poulets  c^ui  ont  les  pieds  empêtrés  parmi 
des  cheveux,  & qu  il  vient  du  grec  t*,  che- 

veux. 

Intrigue  , dans  ce  fens,  eft  le  nœud  ou  la  con- 
duite d’une  pièce  dramatique  ou  d’un  roman,  c’eft 
à dire  , le  plus  haut  point  d’embarras  où  fe  trou- 
vent les  principaux  perfonnages  , par  l’artifice  ou 
la  fourbe  de  certaines  perfonnes  , & par  la  rencontre 
de  plufieurs  évènements  fortuits  qu’ils  ne  peuvent  dé- 
brouiller. Voye\  Nœud. 

Il  y a toujours  deux  defleins  dans  la  Tragédie  , la 
Comédie,  ou  le  poème  épique.  Le  premier  Sc  le 
principal  , eft  celui  du  héros;  le  fécond  comprend 
tous  les  defleins  de  ceux  qui  s’oppofent  à fes  pré- 
tentions. Ces  caufes  oppofées  produifént  auffi  des 
elfets  oppofés  , (avoir  les  efforts  du  héros  pour  l’exé- 
cution de  fon  deffein  , & les  efforts  de  ceux  qui  lui 
font  contraires. 

Comme  ces  caufes  & ces  defleins  font  le  com- 
mencement de  l’aftion  , de  même  ces  efforts  con- 
traires en  font  le  milieu , Sc  forment  une  difficulté 
& un  nœud  qui  fait  la  plus  grande  partie  du 
poème  ; elle  dure  autant  de  temps  que  l’efprit  du 
leéteur  eft  fufpendu  fur  l’évènement  de  ces  efforts 
contraires.  La  folution  ou  dénouement  commence  , 
lorfque  l’on  commence  à voir  cette  difficulté  levée 
Sc  les  doutes  éclaircis.  Voye^  Action  , Fable  , 
Sec. 

Ho  mère  & Virgile  ont  divifé  en  deux  chacun 
de  leurs  trois  poèmes,  Sc  ils  ont  mis  un  nœud&  un 
dénouement  particulier  en  chaque  partie. 

La  première  partie  de  l’Iliade  eft  la  colère 
d’Achille  , qui  veut  fe  venger  d’Agamemnon  par 
le  moyen  d’Heftor  & des  Troyens.  Le  nœud  com- 
prend le  combat  de  trois  jours  qui  fe  donne  en 
l’abfence  d’Achille  : il  confifte  , d’une  part , dans  la 
réfiftance  d’Agamemnon  & des  grecs  ; Sc  de  l’autre  , 
dans  l’humeur  vindicative  & inexorable  d’Achille  , 
qui  ne  lui  permét  pas  de  fe  réconcilier.  Les  pertes 
des  grecs  & le  défefpoir  d’Agamemnon  difpofent 
au  dénouement  , par  la  fatisfaéfion  qui  en  revient 
au  héros  irrité.  La  mort  de  Patrocle , jointe  aux 
offres  d’Agamemnon  , qui  feules  avoient  été  fans 
effet  , lèvent  cette  difficulté  & font  le  dénouement 
de  la  première  partie.  Cette  même  mort  eft  auffi 
le  commencement  de  la  fécondé  partie,  puitqu’elle 
fait  prendre  à Achille  le  deffein  de  fe  venger  d’Hec- 
tor : mais  ce  héros  s’oppofe  à ce  deffein  ; & cela 
forme  la  fécondé  Intrigue , qui  comprend  le  combat 
du  dernier  jour. 

Virgile  a fait  dans  fon  poème  le  même  partage 
qu’Homère.  La  première  partie  eft  le  voyage  Sc 
1 arrivée  d’Énée  en  Italie  ; la  fécondé  eft  fon  éta- 
Isliffement.  L’oppofition  qu’il  effuie  de  la  part  de 
Junon  dans  ces  deux  entreprifes , eft  le  nœud  général 
«Je  l’aéfion  entière, 
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Quant  au  choix  du  nœud  & à la  manière  d’en 
faire  le  dénouement,  il  eft  certain  qu’ils  doivent 
naître  naturellement  du  fond  Sc  du  fujet  du  poème. 
Le  Père  le  Boflu  donne  trois  manières  de  for- 
mer le  nœud  d’un  poème  : la  première  eft  celle 
dont  nous  venons  de  parler  ; la  fécondé  eft  prile 
de  la  fable  & du  deffein  du  poète  ; la  troifième 
confifte  à former  le  nœud  , de  telle  forte  que  le 
dénouement  en  foit  une  fuite  naturelle.  T7.  Catas- 
trophe & Dénouement. 

Dans  le  poème  dramatique  , Y Intrigue  confifte 
à jeter  les  lpeéfateurs  dans  l’incertitude  fur  le  fort 
qu’auront  les  principaux  perfonnages  introduits  dansr 
la  fcène  ; mais  pour  cela  , elle  doit  être' naturelle  , 
vraifemblable  , Sc  prife  , autant  qu’il  fe  peut  , dans 
le  fond  même  du  fujet.  i°.  Elle  doit  être  natu- 
relle & vraifemblable  : car  une  Intrigue  forcée  ou 
trop  compliquée  , au  lieu  de  produire  dans  l’efprit 
ce  trouble  qu’exige  l’aéfion  théâtrale  , n’y  porte 
au  con.raire  que  la  confufion  Sc  l’obfcurité  ; Sc 
c’eft  ce  qui  arrive  immanquablement , lorlque  le 
poète  multiplie  trop  les  incidents  ; car  ce  n’eft 
pas  tant  le  furprenant  Sc  le  merveilleux  qu’on  doit 
chercher  en  ces  occafions  , que  le  vraifemblable  : 
or  rien  n’eft  plus  éloigné  de  la  vraifemblance 
que  d’accumuler  dans  une  aélion , dont  la  durée 
n’eft  tout  au  plus  fuppofée  que  de  vingt  - quatre 
heures  , une  foule  d’aélions  qui  pourraient  à peine 
fe  paffer  en  une  femaine  ou  en  un  mois.  Dans 
la  chaleur  de  la  repréfen  a:ion  , ces  furprifes  mul- 
tipliées plaifent  pour  un  moment  : mais  à la  dif- 
culfion  , onfent  qu’elles  accablent  l’efprit , & qu’au 
fond  le  poète  ne  les  a imaginées  que  faute  de 
trouver  dans  fon  génie  les  reffources  propres  a 
foutenir  l’aélion  de  fa  pièce  par  le  fond  même  de 
fa  fable.  De  là  tant  de  reconnoiffances , de  dégui- 
fements  , de  fuppofitions  d’état  dans  les  tragédies 
de  quelques  modernes,  dont  on  ne  fuit  les  pièces 
qu’avec  une  extrême  contention  d’efprit.  Le  poète 
dramatique  doit  à la  vérité  conduire  fon  (peélateur 
à la  pitié  par  la  terreur  , Sc  réciproquement  à la 
terreur  par  la  pitié  ; il  eft  encore  également  vrai 
que  c’eft  par  les  larmes  , par  l’incertitude  , par 
l’efpérance  , par  la  crainte  , par  les  furprifes , Sc 
par  l’horreur  , qu’il  doit  le  mener  jufqu’i  la  ca- 
taftrophe  : mais  tout  cela  n’exige  pas  une  Intrigue 
pénible  Sc  compliquée.  Corneille  Sc  Racine , par 
exemple,  prodiguent -ils  à tout  propos  les  inci- 
dents , les  reconnoiffances , & les  autres  machines 
de  cette  nature , pour  former  leur  Intrigue  ? L’ac- 
tion de  Phèdre  marche  fans  interruption  , & roule 
fur  le  même  intérêt  , mais  infiniment  fimple  , 
jufqu’au  troifième  aèfe  , où  l’on  apprend  le  retour 
de  Théfée.  La  préfence  de  ce  prince  Sc  la  prière 
qu’il  fait  à Neptune  , forment  tout  le  nœud  Sc, 
tiennent  les  clprits  en  fufpens.  Il  n’en  faut  pas 
davantage  pour  exciter  l’horreur  pour  Phèdre,  la 
crainte  pour  Hippolyte  , Sc  ce  trouble  inquiétant 
dont  tous  les  cœurs  font  agités  dans  l’impatience 
de  découvrir  ce  qui  doit  arriver.  Dans  Âtluliea 
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le  fecret  du  grand  prêtre  fur  le  defTein  qu’il  a 
formé  de'  proclamer  Joas  roi  de  Juda  , l’empref- 
fement  d’Athalie  à demander  qu’on  lui  livre  cet  en- 
fant inconnu  , conduifent  & arrêtent  comme  par  degrés 
l’aétion  principale  , fans  qu’il  foit  befoin  de  re- 
courir à l’extraordinaire  & au  merveilleux.  On 
verra  de  même  dans  Cinna  , dans  Rodogune  , & 
dans  toutes  les  meilleures  pièces  de  Corneille  , 
que  Y Intrigue  eft  auiü  fimpie  dans  lbn  principe , 
que  féconde  dans  les  fuites.  i°.  Elle  doit  naître 
du  fond  du  fajct , autant  qu’il  fe  peut;  car  lorfque 
la  fable  ou  le  morceau  d’hiftoire  que  l’on  traite  , 
fournit  naturellement  les  incidents  & les  obstacles 
qui  doivent  contrafter  avec  l’a&ion  principale  , 
qu  eft— il  befoin  de  recourir  à des  épifodes  , qui  ne 
font  que  la  compliquer  ou  partager  & refroidir 
l’intérêt  î ( L’abbé  Mallet.  ) 

Intrigue.  Dans  l’aélion  d’un  Poème  , on  entend, 
par  Y Intrigue  , une  combinailon  de  circonltances 
& d incidents,  d’intérêts  & de  caractères  , d’où  ré- 
fultent , dans  l’attente  de  l’évènement , i’incertitude , 
lacuriofité,  l’impatience  , l’inquiétude  , <S:c. 

La  marche  d’un  Poème , quel  qu’il  foit  , doit 
être  celle  de  la  nature  , c’eft  d dire  , telle  qu’il 
nous  foit  facile  de  croire  que  les  chofes  fe  font 
paffées  comme  nous  les  voyons.  Or  dans  la  nature  , 
les  évènements  ont  une  fuite , une  liaifon , un 
enchaînement;  Y Intrigue  d’un  Poème  doit  donc 
être  une  chaîne  dont  chaque  incident  foit  un  an- 
neau. 

Dans  la  Tragédie  ancienne  , Y Intrigue  étoit  peu 
de  chofe.  Ariflote  divife  la  fable  en  quatre  parties 
de  quantité  : le  prologue  , ou  l’expofition  ; i’épi- 
fode , ou  les  incidents  ; l’exode  , ou  la  conclusion  ; 
& le  chœur  que  nous  avons  fupprimé  , otiofus  cu- 
rator  rerum.  Il  parle  du  nœud  & du  dénouement; 
mais  le  nœud  ne  l’occupe  guères.  Il  diftingue  les 
fables  Simples  & les  fables  implexes.  Il  appelle 
/impies , les  aétions  qui , étant  continues  & unies  , 
Unifient  fans  reconnoiffance  & fans  révolution.  Il 
appelle  implexes  , celles  qui  ont  la  révolution 
ou  la  reconnoifiance  , ou  mieux  encore  toutes  les 
deux.  Or  la  feule  règle  qu’il  prefcrive  à l’une  & 
a 1 autre  efpèce  de  fable,  c’eft  que  la  chaîne  des/ 
incidents  foit  continue  ; qu’au  lieu  de  venir  l’un 
après  1 autre , ils  naiflent  naturellement  les  uns 
des  autres , contre  l’attente  du  fpcétateur  , & qu’ils 
amènent  le  dénouement  : & en  effet , dans  fes  prin- 
cipes il  n en  falloit  pas  davantage,  puifqu’il  ne 
demandoit  qu  un  événement  qui  laifsât  le  fpeéàa- 
teur  pénétré  de  terreur  & de  compaffion.  Ce  n’eft 
donc  qu’au  dénouement  qu'il  s’attache.  Mais  quel 
fera  le  pathé.ique  intérieur  de  la  fable?  C’eft  ce  qui 
l’in  , ère  lie  peu. 

On  voit  donc  bien  pourquoi  , fur  le  théâtre  des 
grecs  , la  fable  n’ayant  à produire  qu’une  cataf- 
trophe  terrible  & touchante  , elle  pouvoir  être  fi 
fimpie  ; mais  cette  fimplicité  qu’on  nous  vante , 
a étoit  au  fond  que  le  vide  d’une  aélion  fterile  de 
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là  nature.  En  effet  , la  caufe  des  évènements  étant 
indépendante  des  perfonnages , antérieure  à l’aélion 
même , ou  fuppofée  au  dehors , comment  la  fable 
auroit-elle  pu  donner  lieu  au  contrafte  des  caraftères 
& au  combat  des  paffions  ? 

Dans  YQEdipe , tout  eft  fait  avant  que  l’aélion 
commence.  Laïus  eft  mort;  GFdipe  a époufé  Jo- 
cafte  : il  n’a  plus , pour  être  malheureux , qu  a 
fe  reconnaître  inceftueux  & parricide.  Peu  à peu  le 
voile  tombe,  les  faits  s’éclairciffent  ; Œdipe  eft 
convaincu  d’avoit  accompli  l’oracle  , & il  s’en  punit. 
Voilà  le  plan  du  chef-d’œuvre  des  grecs.  Heureu- 
fement  il  y a deux  crimes  à découvrir  ; & ces 
édaircilfements , qui  font  frémir  la  nature,  oc- 
cupent & rempliffent  la  fcène.  Dans  YHécube  , dès 
que  l’ombre  d’Achille  a demandé  qu’on  lui  immole 
Polixène  , il  n’y  a pas  même  à délibérer  ; Hécube 
n a plus  qu’a  fe  ^plaindre  , & Polixène  n’a  plus 
qu’à  mourir.  Auffi  le  poète,  pour  donner  à fa 
pièce  la  durée  preferite,  a-t-il  été  obligé  de  re- 
courir à l’épifode  de  Polidore.  Dans  Y Iphigénie 
enr  Tauride  , ^ il  eft  décidé  qu’Orefte  mourra  , 
même,  avant  qu  il  arrive  ; fa  qualité  d’étranger  fait 
fon  crime  : mais  comme  la  pièce  eft  implexe,  la 
reconnoiifance  prolongée  remplit  le  vide  & fuppiée 
à l’a&ion. 

Comment  donc  les  grecs  , avec  un  évènement 
fatal  & dans  lequel  le  plus  fouvent  les  perfon- 
nages  n etoient  que  paffifs , trouvoient-ils  le  moyen 
de  fournir  a cinq  aétes  ? Le  voici  : i°.  on  donnoit 
fur  leur  théâtre  plufieurs  tragédies  de  fuite  dans  le 
meme  jour  ; Dacier  prétend  qu’on  en  donnoit  juf- 
qu  à feize.  z°.  Le  chœur  occupoit  une  partie  du 
ternps^,  & ce  qu  on  appelle  un  aéfe  n’avoit  befoin 
que  dune  feene.  30.  Des  plaintes,  des  harangues, 
des  deferiptions , des  cérémonies , des  déclamations , 
des  difputes  philofophiques  ou  politiques  ache- 
yoient  de  remplir  les  vides;  & au  lieu  de  ces 
incidents  qui  doivent  naître  les  uns  des  autres  Sc 
amener  le  dénouement  , l’on  entreméloit  l’aftion  de 
détails  épifodiques  & fuperflus.  L ’Orefie  d’Euripide 
va  donner  une  idée  de  la  conlfruction  de  ces 
plans. 

Orefte  , meurtrier  de  fa  mère  & tourmenté  par 
fes  remords  , paroît  endormi  fur  la  fcène  ; Éledre 
veille  auprès  de  lui  ; furvient  Helène  , qui  pènaic 
fur  les  malheurs  de  fà  famille  ; Orefte , après  un 
moment  de  repos  , s’éveille  & retombe  dans  fon 
égarement  ; Éleétre  tâche  de  le  calmer;  le  chœur 
fe  joint  à elle  & conjure  les  furies  d’épargner  ce 
malheureux  prince.  Voilà  le  premier  adte.  Dans 
le  fécond  , Orefte  implore  la  protection  de  Mé~ 
nélas  contre  les  argiens , déterminés  à le  faire 
périr;  arrive  Tindare , père  de  Clytemneftre,  qui 
accable  Orefte  de  reproches;  Orefte  fe  défend  & 
preffe  de  nouveau  Ménélas  de  le  protéger  ; mais 
celui-ci  ne  lui  promet  qu’une  timide  & foible  en- 
tremife  auprès  de  Tindare  & du  peuple.  Pylade 
arrive  , & plus  courageux  ami,  jure  de  le  défendre 
& de  le  délivrer , ou  de  mourir  avec  lui.  Cet  a été 
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eft  beau  St  bien  rempli , mais  c’eft  le  feul.  Le 
troifième  n’eft  que  le  récit  fait  à Éleétre  , du 
jugement  qui  les  condanne  elle  & fon  frère  a fe 
donner  la  mort.  Que  reftoit-il  pour  les  deux  der- 
niers aétesJ  La  fcène  où  Orefte,  Éleftre,  & Pylade 
veulent  mourir  enfemble  , St  l’apparition  d’Apollon 
pour  les  fauver  & dénouer  Y Intrigue.  Il  a donc 
fallu  y ajouter  , St  quoi  ? le  projet  infenfé  , atroce  , 
inutile  , étranger  à l’aétion , d’alfartîner  Hélène  , 
& , s’ils  manquoient  leur  coup  , de  mettre  le  feu 
au  palais  : épifode  abfolument  bois  d’œuvre  , & plus 
vicieux  encore  en  ce  qu’il  détruit  l’intérêt  & change 
en  horreur  la  compaffion  qu’infpiroieut  ces  malheu- 
reux devenus  coupables. 

La  grande  refl'ource  des  poètes  grecs  étoit  la 
reconnoifiance  , moyen  fécond  en  mouvements  tra- 
giques , furtouc  favorable  au  génie  de  leur  théâtre , 
& fans  lequel  leurs  plus  beaux  fujets  , comme 
1’  (JE  dipe  , Y Iphigénie  en  Tauride  , Y E le  cire  , 
le  Crefphonte , le  P hiloclète , fe  feroient  prefque 
réduits  à rien.  J^oye^  Reconnoissance. 

Nos  premiers  poètes,  comme  le  Sénèque  des 
latins , ne  favoient  rien  de  mieux  que  de  défigurer 
les  poèmes  des  grecs  en  les  imitant  ; lorfqu’il 
parut  un  génie  créateur , qui , rejetant  comme  per- 
nicieux tous  les  moyens  étrangers  à l’homme  , les 
oracles  , la  deftinée , la  fatalité , fît  de  la  Scène  fran- 
çoife  le  théâtre  des  pallions  aérives  St  fécondes,  & de 
la  nature  livrée  à elle-même  , l’agent  de  fes  pro- 
pres malheurs.  Dès  lors  le  grand  intérêt  du  Théâtre 
dépendit  du  jeu  des  partions  : leurs  progrès  , leurs 
combats , leurs  ravages , tous  les  maux  qu’elles 
ont  caufés , les  vertus  qu’elles  ont  étouffées  comme 
dans  leurs  germes , les  crimes  qu’elles  ont  fait 
éclore  du  fein  même  de  l’innocence  , du  fond  d’un 
naturel  heureux  : tels  furent , dis-je  , les  tableaux 
que  préfenta  la  Tragédie.  On  vit  fur  le  Théâtre 
les  plus  grands  intérêts  du  cœur  humain  combinés 
& mis  en  balance  , les  caraéfères  oppofés  St  dève- 
lopés  l’un  par  l’autre , les  penchants  divers  com- 
battus & s’irritant  contre  les  obftacles  , l’homme 
aux  prifes  avec  la  Fortune,  la  Vertu  couronnée  au 
bord  du  tombeau  , & le  Crime  précipité  du  faîte 
du  bonheur  dans  un  abîme  de  calamités.  Il  n’eft  donc 
pas  étonnant  qu’une  telle  machine  foit  plus  varte 
&olus  compliquée  que  les  fables  du  Théâtre  ancien. 

IPour  exciter  la  terreur  St  la  pitié  dans  le  fyftème 
ancien  , que  falloir— il  ? On  vient  de  le  voir  : une 
funple  combinaifon  de  circonrtances , d’où  réfultât 
un  évènement  pathétique.  Pour  peu  que  le  per- 
fonnage  mis  en  péril  allât  au  devant  du  malheur  , 
c’étoit  allez  : fouvent  même  le  malheur  le  cher- 
choit  , le  pourfuivoit , s’attachoit  à lui , fans  que 
ion  ame  y donnât  prife  ; St  plus  la  caufe  du  mal- 
heur étoit  étrangère  au  malheureux  , plus  il  étoit 
intéreflant.  Ainfi  , dès  la  naiflance  d’Œdipe  , un 
oracle  avoir  prédit  qu’il  feroit  parricide  & incef- 
tueuxj  & en  fuyant  le  crime,  il  y éoit  tombé. 
Ainfi , Hercule  , aveuglé  par  la  haîne  de  Junon  , 
^voit  égorgé  fa  femme  St  fes  enfants  ; ainfi,  Orerte 
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avoit  été  condanné  par  un  dieu  à tuer  fa  mère 
pour  venger  fon  père.  Rien  de  tout  cela  ne  fup- 
pofoit  ni  vice , ni  vertu , ni  caraéfère  décidé  dans 
l’homme  jouet  de  la  deftinée  ; St  Ariftote  avoit 
raifon  de  dire  que  la  Tragédie  ancienne  pouvoit 
fe  pafler  des  mœurs.  Mais  ce  moyen  , qui  n’étoit 
qu’acceffoire  , ell  devenu  le  reffort  principal.  L’a- 
mour , la  haîne  , la  vengeance  , i’ambicion  , la 
jaloufie  , ont  pris  la  place  des  dieux  St  du  fort  : 
les  gradations  du  fendaient  , le  flux  St  le  reflux 
des  partions  , leurs  révolutions , leurs  contraites  , 
ont  compliqué  le  nœud  de  l’aétion  & répandu 
fur  la  Scène  des  mouvements  inconnus  aux  anciens. 
La  nécertîté  étoit  un  agent  delpo.icjue , dont  les 
décrets  abfolus  n’avoient  pas  befoin  d être  motivés: 
la  nature  au  contraire  a fes  principes  & fes  lois  ; 
dans  le  détordre  même  des  partions , règne  un 
ordre  caché  , mais  fenfible  , St  qu’on  ne  peut  ren- 
verfer  fans  que  la  nature,  qui  fe  juge  elle-même  , ne 
s’aperçoive  qu’on  lui  fait  violence , St  ne  murmure  au 
fond  de  nos  cœurs. 

On  fent  combien  la  précifion  , la  délicaterte  & 
la  liaifon  des  reflorts  vifibles  de  la  nature  les  rend 
plus  difficiles  à manier  que  les  refforts  cachés  de  la 
deitinée.  Mais  de  ce  changement  de  mobiles  naît 
encore  une  plus  grande  difficulté  , celle  de  gra- 
duer l’intérêt  par  une  fuccertion  continuelle  de 
mouvements , de  fituations  , & de  tableaux  de  plus 
en  plus  terribles  St  touchants.  Voyez  dans  les 
modèles  anciens  , voyez  même  dans  les  règles 
d’Ariftote  , en  quoi  confiftoit  le  tiflu  de  la  Fable  : 
l’état  des  chofes  dans  l’avant- fcène  , un  ou  deux 
incidents  qui  amenoient  la  révolution  & la  ca- 
taftrophe  , ou  la  caraftrophe  fans  révolution  ; voilà 
tout'.  Aujourdhui  , quel  édifice  à conrtruire  qu’un 
plan  de  tragédie  , où  l’on  parte  fans  interruption 
d’un  état  pénible  à un  état  plus  pénible  encore  ; où 
l’aélion , renfermée  dans  les  bornes  de  la  nature  , 
ne  forme  qu’une  chaîne  ; où  tous  les  évènements, 
amenés  l’un  par  l’autre , foient  tires  du  fond  du 
fujet  St  du  caractère  des  perfonnages  ! Or  telle  eft 
l’idée  que  nous  avons  de  la  Tragédie  a 1 égard  de 
Y Intrigue.  Une  fable  tiflùe  comme  celle  de  Po- 
lyeucle  , A’Héraclius,  St  à’Afyre,  auroit , je  crois , 
étonné  Ariftote  : il  eût  reconnu  qu  il  y a un  art  au 
deftus  de  celui  d’Euripide  St  de  Sophocle  ; & cet  art 
confifte  à trouver  dans  les  mœurs  le  principe  de 
l’aélion. 

Dans  la  Tragédie  moderne,  Y Intrigue  réfulte , 
non  feulement  du  choc  des  incidents  , mais  du 
combat  des  partions;  St  c’eftpar  là  que,  dans  l’at- 
tente de  l’évènement  décifif , 1 efpérance  St  la  crainte 
fe  fuccèdent  St  fe  balancent  dans  l’ame  des  fpedta- 
teurs. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  ne  puifle  y avoir  abfolument 
de  l’intérêt  fans  cette  alternative  continuelle  d’ef- 
pérance  St  de  crainte  ; la  feule  incertitude  & l'at- 
tente inquiète  , prolongées  avec  art  , dans  une 
aérion  d’une  grande  importance,  peuvent  nous 
émouvoir  allez  : Œdipe  va-t-il  eue  reconnu  pour 
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le  meurtrier  de  Ton  père , pour  le  mari  de  fa 
1ère  , pour  le  frère  de  fes  enfants  , pour  le  fléau 
fa  patrie  ? Ce  doute  fuffit  pour  remuer  fonc- 
ent lame  des  fpeélateurs.  Ainfi , tous  les  grands 
jets  du  Théâtre  ancien  fe  font  p a fie  s d 'Intrigue. 
ais  lorfqu’il  n’y  a eu  rien  à attendre  du  dehors  , 
qu’il  a fallu  foutenir  par  le  jeu  des  pallions  & 
s caraélères  une  aélion  de  cinq  aéles  , Y Intrigue, 
us  l'impie  & mieux  combinée , a demandé  infini- 
''  ent  plus  d’art.  Voye\  Tragédie. 

La  Comédie  grèque  , dans  fes  deux  premiers 
;es , n’écoit  pas  mieux  intriguée  que  la  Tragédie  : 
m en  va  juger  par  l’efquiffe  de  i’uYie  des  pièces 
Ariltophane  , & de  l’une  des  plus  célèbres  ; elle  a 
)ur  titre  Les  Chevaliers. 

Cléon , tréforier  & Général  d’armée , fils  de 
>rroyeur  5c  corroyeur  lui-même  , arrivé  par  la 
igue  au  gouvernement  de  l’État  , actuellement  en 
■lace  & en  pleine  puiifance  , fut  l’objet  de  cette 
tyre , dans  laquelle  il  étoit  nommé  & repréfenté  en 
erfonne. 

Demofthene  & Nicias , efclaves  dans  la  maifon 
i Cléon  s’efl  introduit , ouvrent  la  fcène  : « Nous 
avons  , difent— ils  , un  maître  dur  , homme  co- 
lère & emporté,  vieillard  difficile  & fourd  (ce 
perfonnage  , c’eft  le  peuple  ) ; il  y a quelque 
temps  qu’il  s’eft  avifé  d’acheter  un  efclave  cor- 
royeur , intrigant,  délateur  fieffé.  Ce  fripon,  con- 
noiifant  bien  fon  vieillard  , s’eft  étudié  à le  flatter, 
à le  gagner,  à le  féduire.  Peuple  d’Athènes , 
lui  dit-il,  repofe\-vous  après  vos  ajfemhlées  , 
buvei  > mangei , 8cc.  Il  s’eft  infinué  dans  les 
bonnes  grâces  du  vieillard  ; il  nous  pille  tous , 
& il  a toujours  le  fouet  de  cuir  en  main  , pour 
nous  empêcher  de  nous  plaindre  ».  Ils  veulent 
me  s’enfuir  chez  les  lacédémoniens  ; mais  trou- 
tnt  Cléon  endormi  & dans  l’ivrelfe  , ils  lui  volent 
s oracles , c’eft  à dire , les  réponfes  que  lui  ont 
ûtes  les  oracles  qu’il  a confultés.  Dans  ces  ré- 
pnfes  , il  eft  dit  qu’un  vendeur  de  boudin  & 
andouilles  fuccèdera  au  vendeur  de  cuin  Niciâs 
: Démofthène  cherchent  ce  libérateur  ; Agatocrite 
'c’eft  le  chaircuitier  ) , fort  étonné  du  fort  qu’on 
ti  annonce  , ne  fait  comment  s’y  prendre  pour 
ouverner  l’État.  « Pauvre  homme  ! lui  dit  Dé- 
mofthène , rien  n’eft  plus  facile  ; tu  n’auras  qu’â 
< faire  ton  métier , tout  brouiller  , allécher  le 
peuple  , & le  duper  ; voilà  ce  que  tu  fais. 

• N’as-tu  pas  d’ailleurs  la  voix  forte  , l’éloquence 
- impudente  , le  génie  malin  & la  charlatanerie 
du  marché?  C’eft  plus  qu’il  n’en  faut,  crois- 
: moi  , pour  le  gouvernement  d’Athènes  ».  Ils 
appofent  donc  à Cléon  fous  la  protedion  des 
'îevaliers , & voilà  un  Général  d’armée  & un 
îarchand  de  fauciffes  qui  fe  difputent  le  prix  de 
impudence  & de  la  force  des  poumons.  11  n’eft 
oint  de  crimes  infâmes  qu’ils  ne  s’imputent  l’un 
t 1 autre  ; & pour  finir  1 aéle  , ils  s’appellent  réci- 
proquement devant  le  Sénat  , où  ils  vont  s’ac- 
eufer. 

Gramm,  et  Lit  t Y rat.  Tome  IL 
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Dans  le  fécond  aéle  , Agatocrite  raconte  ce  qui 
s’eft  paflé  au  tribunal  des  juges  , où  Cléon  a été 
vaincu.  Celui-ci  arrive  ; nouveau  combat  d’impu- 
dence ; <Sc  Cléon  en  appelle  au  peuple.  Le  peuple 
paroît  en  perfonne  : « Venez,  lui  dit  Cléon, 
» mon  cher  petit  Peuple;  venez , mon  Père».  Le 
vieillard  gronde  &:  paroît  imbécile  ; les  deux  con- 
currents le  carefienr.  Le  peuple  incline  pour  le 
vendeur  de  chair.  Cléon  a recours  à lès  oracles  : Aga- 
tocrite lui  oppofe  les  liens.  Le  peuple  confient  à les 
entendre. 

La  leélure  de  ces  oracles  fait  le  fujet  du  troi- 
fième  ade.  Le  peuple  paroît  indécis.  Cléon,  pour 
dernière  reffource , invite  le  peuple  à un  feftin  ; 
Agatocrite  lui  en  offre  autant.  Ce  régal,  où  chacun 
préfente  au  peuple  fes  mets  favoris , remplit  le 
quatrième  ade.  Agatocrite  propofe  au  peuple  de 
fouiller  dans  ies  deux  mannes  où  étoient  les 
viandes  : la  fienne  fe  trouve  vide  , il  a donné  au 
peuple  tout  ce  qu’il  avoit  ; celle  de  Cléon  eft 
encore  pleine.  Le  peuple  , indigné  contre  Cléon  , 
veut  lui  ôter  la  couronne  pour  la  donner  à fon 
rival  : mais  Cléon  allègue  un  oracle  de  Delphes 
qui  défigne  fon  fuccelîeur.  Il  récite  l’oracle  , & 
à chaque  trait  de  reffemblance  , il  reconr.ok  qu’il 
s’accomplit  : car  , félon  l’oracle  , le  digne  fuccef- 
feur  de  Cléon  doit  être  un  homme  vil , un  ven- 
deur de  chair  , un  voleur , un  parjure  , un  im- 
pofteur , &c.  Alors  Cléon  s’écrie  : « Adieu  , chère 
» Couronne  , je  te  quitte  à regret  ; un  autre  te 
» portera,  finon  plus  grand  voleur,  du  moins  plus 
» fortuné». 

Dans  le  cinquième  ade,  Agatocrite  a rajeuni 
le  peuple  : « Il  eft  , dit-il  , redevenu  tel  qu’il 
» étoit  du  temps  des  Miltiades  & des  Ariftides  ». 
Le  peuple  rajeuni  paroît.  Il  a perdu  la  mémoire  , 
il  demande  qu’on  l’inftruife  des  fottifes  qu’il  a 
faites  du  temps  de  Cléon  : Agatocrite  les  lui  ra- 
conte ; le  peuple  en  rougit.  Agatocrite  l’interroge 
fur  la  façon  dont  il  fe  comportera  à l’avenir.  H 
répond  : En  perfonne  fige.  Agatocrite  produit 
deux  femmes , qui  font  les  anciennes  alliances  de 
Lacédémone  & d'Athènes , que  Cléon  retenoit  cap- 
tives , & on  leur  rend  la  liberté. 

Indépendamment  de  la  grolfièreté  , de  la  bafTefle, 
& de  l’àcreté  fatyrique  de  cette  farce , très  - utile 
d’ailleurs  fans  doute  dans  un  État  républicain  , on 
voit  combien  Y Intrigue  en  eft  bizarrement  tiffue  : 
c’eft  la  manière  d’Ariftophane.  La  Comédie  du 
troifième  âge  , celle  de  Ménandre , étoit  mieux 
compofée.  11  falloit  que  Ylntrigue  en  fut  bien 
fimpie  , puifque  Térence  , dont  les  pièces  ne  font 
pas  elles-mêmes  fort  intriguées , étoit  obligé , en 
l’imitant , de  réunir  deux  de  fes  fables  pour  en  faire 
une  , & que  pour  cela  fes  critiques  l’appeloient  un 
demi-Ménandre. 

Plaute  , fi  inférieur  à Térence  du  côté  de  l’élé- 
gance , du  naturel , & de  la  vérité  des  mœurs , eft 
fupérieyr  à lui  du  côté  de  Ylntrigue  : fon  aélion  eft 
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plus  vive , plus  animée  , Sc  plus  féconde  en  incidents 
comiques. 

C’eft  le  genre  de  Plaute  que  les  efpagnols  fcm- 
blent  avoir  pris  , mais  avec  un  fonds  de  mœurs 
différentes.  Les  italiens  , à l'exemple  des  efpagnols, 
Sc  les  angiois , à l’exemple  des  uns  & des  autres  , 
ont  chargé  d’incidencs  Y intrigue  de  leurs  comédies. 
Comme  eux  , nous  avons  été  long  temps  plus  oc- 
cupés du  comique  d’incidents  , que  du  comique 
de  mœurs  : des  fourberies,  des  méprifes  , des  ren- 
contres embarraffantes  pour  les  fripons  ou  pour 
les  dupes  ; voilà  ce  qui  occupoii  la  fcène  ; & Mo- 
lière lui-même , dans  fes  premières  pièces , fem- 
bioit  n’avoir  connu  encore  que  ces  fources  du  ridi- 
cule. 

Mais  lorfqu’une  fois  il  eut  reconnu  que  c’étoit 
aux  mœurs  qu’il  falloit  s’att’cher;  que  la  vanité, 
l’amour-propre  , les  prétentions  manquées  & les 
mal-  adreffes  des  fots  , leurs  foibleiTes  , leurs  du- 
peries, leurs  méprifes  & leurs  travers,  les  ma- 
ladies de  l’efprit  6e  les  vices  du  caraéfère  , j’entends 
les  vices  méprifables  , plus  importuns  que  dange- 
reux , étoient  les  vrais  objets  d’un  comique  à la 
fois  plaifar.t  Sc  faiutaire  : ce  fut  à la  peinture  & 
à la  correction  des  mœurs  qu’il  s’attacha  férieufe- 
ment , fubordonnant  Y Intrigue  aux  caractères  , Sc 
n’employant  les  lituations  qu’à  mettre  en  évidence 
le  ridicule  humiliant  qu’il  vouloir  livrer  au  mépris. 
D ès  lors  Ylntrigue  comique  ne  fut  que  le  tilfu 
de  ces  lituations  rifibies  où  l’on  s’engage  par  fai- 
ble fie  , par  imprudence  , par  erreur  , ou  par  quel- 
qu’un de  ces  travers  d’efprit  ou  de  ces  vices  d’arne  , 
qui  font  affez  punis  par  leurs  propres  bévues  Sc 
par  l’infulte  qui  les  fuit.  C’elt  dans  cet  efprit  Sc 
avec  ce  grand  arc  que  fut  tiffue  Ylntrigue  de 
Y Avare,  de  l’ École  des  femmes , de  Y École  des 
maris  , de  George  D andin  , du  Tartuffe ; modèles 
effrayants  , même  pour  le  génie  , & dont  l’efpric  & 
le  fnnple  talent  n’approcheront  jamais.  (M.  M.AR- 
M OR  T EL.  ) 

( N.  ) INVENTER  , TROUVER.  Synonymes. 

On  invente  de  nouvelles  chofes  par  la  force  de 
l’imagination.  On  trouve  des  chofes  cachées  par 
la  recherche  Sc  par  l’étude.  L’un  marque  la  fécondité 
de  l’efprit  ; & l’autre  , la  pénétration. 

La  Méchanique  invente  les  outils  Sc  les  ma- 
chines ; la  Phyfique  trouve  les  caufès  Sc  les  effets. 

Le  baron  de  Ville  a invente  la  machine  de 
Marli  ; Harvée  a trouvé  la  circulation  du  fang. 
Voye\  Découverte  , Invention.  Synonym.&c 
Découvrir,  Trouver. Syn.  ( L’abbé  Girard.) 

INVENTION,  f.  f.  Belles  -Lettres  , Poéfie. 
Pour  concevoir  l’objet  de  la  Poéfie  dans  toute  fon 
étendue  , il  faut  ofer  confidérer  la  nature  comme 
préfente  à l’Intelligence  fuprême.  Alors  tout  ce 
qui,  dans  le  jeu  des  éléments,  dans  l’organifation 
des  êtres  vivants  , animés  , fenfibles , a pu  con- 
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courir,  foit  au  phyfique  , feit  au  moral , à varier 
le  fpeéfacle  mobile  & iucceflif  de  l’univers , eft 
réuni  dans  le  même  tableau.  Ce  n’eft  pas  tout  : 
à l’ordre  prêtent  , aux  viciffitudes  paffées , fe  joint 
la  chaîne  infinie  des  poflibles , d’après  l’eflcnce 
même  des  êtres  ; Sc  non  feulement  ce  qui  eft , 
mais  ce.  qui  feroi:  dans  l’immenfité  du  temps  & 
de  i’efpace  , fi  la  nature  dèvelopoic  jamais  le  tréfor 
inépuilable  des  germes  renfermés  dans  fon  fein.  C’eft 
ainli  que  Dieu  voitla nature  ; c’eft  ainfi c^ue  , félon  fa 
foibleffe , le  poète  doit  la  contempler.  S emparer  des 
caufes  fécondés  les  faire  agir,  dans  fa  penfée,  félon  les 
lois  de  leur  harmonie;  réalifer  ainfi  les  poflibles  ; 
raffembler  les  débris  du  paffé  ; hâter  la  fécondité 
de  l’avenir  ; donner  une  exiftence  apparente  & 
fenfible  à ce  qui  n’eft  encore  & ne  fera  peut-être 
jamais  que  dans  l’efler.ce  idéale  des  chofes  : c’eft 
ce  qu’on  appelle  Inventer.  Il  ne  faut  donc  pas 
être  furpris , fi  l’on  a regardé  le  génie  poétique 
comme  une  émanation  de  la  Divinité  même  , in- 
geniutn  cui  fit , cui  mens  divinïor  ; & fi  l’on  a 
dit  de  la  Poéfie  , qu’eiie  lembloit  difpofer  les 
choies  avec  le  plein  pouvoir  d’un  Dieu  ; i idetur  fané 
res  ipfas  veluti  alter  Deus  condere  : on  voit  par 
là  combien  le  champ  de  la  fiélion  doit  être  vafte  , 
Sc  combien  Y Inventeur , t]ui  s’élance  dans  la  car- 
rière des  polîibies  , laiffe  loin  de  lui  i imitateur 
fidèle  Sc  timide , qui  peint  ce  qu’il  a fous  les 
ieux. 

Ramenons  cependant  à la  vérité  pratique  ces  fpé- 
culations  tranfeendantes.  Tout  ce  qui  eft  poflible 
n’eft  pas  vraifemblable  : tout  ce  qui.  eft  vraifem- 
blable  n’eft  pas  in.éreffant.  La  vraifemblance  con- 
fifte  d n’attribuer  à la  nature  que  des  procédés 
conformes  à fes  lois  Sc  à fes  facultés  connues  ,•  or 
cette  préfcience  des  poflibles  ne  s’étend  guères  au 
delà  des  faits.  Notre  imagination  devancera  bien 
la  nature  à quelques  pas  de  la  réalité  ; mais  à une 
certaine  diftance , elle  s’égare  & ne  reconnoît  plus 
le  chemin  qu’on  lui  lait  tenir.  D’un  autre  côté  , 
rien  ne  nous  touche  que  ce  qui  nous  approche  ; 
Se  l’intérét  tient  aux  râpons  que  les  objets  ont 
avec  nous-mêmes  : or  des  poflibles  trop  éloignés 
n’ont  plus  avec  nous  aucun  raport  , ni  de  reffem- 
blance  ni  d’influence.  Aiafi  , le  génie  poétique  ne 
fut-il  pas  limité  par  fa  propre  foibleffe  Sc  par  le 
cercle  étroit  de  les  moyens  , il  le  feroit  par  notre 
manière  de  concevoir  & de  fentir.  Le  fpeéfacle 
qu’il  donne  eft  fait  pour  nous  ; il  doit  , pour  nous 
plaire  , fe  mefurer  à la  portée  de  notre  vue.  On 
reproche  à Homère  d’avoir  fuit  des  hommes  de 
fes  dieux  ; pouvoit-il  en  faire  autre  chofe  ? Ovide, 
pour  nous  rendre  fenfible  le  palais  du  dieu  de  la 
lumière  , n’a-t-ii  pas  été  obligé  de  le  bâtir  avec 
des  grains  de  notre  fable  les  plus  luifants  qu’il  a 
pu  choifir  ? Inventer , ce  n’eft  donc  pas  fe  jeter 
dans  des  poflibles  auxquels  nos  fens  ne  peuvent 
atteindre;  c’eft  combiner  diverfemenc  nos  perceptions, 
nos  alfeéfions , ce  qui  fe  paffe  au  milieu  de  nous  , 
autour  de  nous , en  nous-mêmes. 
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Le  froid  copifte  , je  l’avoue  , ne  mérite  pas  le 
nom  A' Inventeur  : mais  celui  qui  découvre,  faifit  , 
dèvelope  dans  ies  objets  ce  que  n’y  voit  pas-  le 
commun  des  hommes;  celui  qui  compote  un  Tout 
idéal , intereflant , 8c  nouveau  , d’un  afifemblage  de 
choies  connues  , ou  qui  donne  a un  Tout  exiftant 
une  grâce , une  beauté  nouvelle  ; celui-là  , dis- 
je  , cil  poète  , ou  Corneille  & Homère  ne  le  font 
• pas. 

L’Hiftoire  , la  fcène  du  monde  , donne  quelque 
fois  les  caufes  fans  les  elfe  s , quelque  fois  les  eftets 
fans  les  caufes,  quelquefois  les  caufes'&  les  effets 
fans  les  moyens  , plus  rarement  le  tout  enfemble. 
Il  eft  certain  que  plus  elle  donne,  moins  elle 
lailTe  de  gloire  au  génie.  Mais  en  fuppofant  même 
que  le  tiffu  des  évènements  foie  tel  , que  la 
vente  dérobé  a la  fiéiion  le  mérité  de  l’ordonnance , 
pourvu  que  le  poète  s’applique  à donner  aux 
mœurs,  aux  deferiptions,  aux  tableaux  qu’il  imite  , 
cette  vérité  intéreflante  qui  perfuade  , touche  ’ 
captive  , 8c  fai  fit  lame  des  lefteurs  ; ce  talent  de 
reproduire  la  nature  , de  la  rendre  préfente  aux 
ieux_  de  l’efprit  , ne  fu  flic -il  pas  pour  élever 
1 imitateur  au  deflus  de  l’iiiftorien  , du  philofophe  , 
& de  tout  ce  qui  n’eft  pas  poète  ; 

Si  la  matière  de  la  Poéfie  était  la  meme  que 
celle  de  l Hijloire  , dit  Caffelvetro  , elle  ne  fieroit 
plus>  une  reffemblan.ee  , mais  la  réalité  même  ; 
& c, eft  d apœs  ce  fophifme  qu  il  refufe  le  nom  de 
Poète  à celui  qui , comme  Lucain,  s’attache  à la  vérité 
hiftorique. 

x A durement  fi  le  poète  ne  fefoit  dire  & penfer 
à fes  perfonnages  que  ce  qu’ils  ont  dit  & penfé 
réellement  ou  félon  1 Hiftoire  ; par  exemple  , fi 
1 auteur  de  Rome  fauve'e  avoit  mis  dans  la  bouche 
de  Catilina  les  harangues  même  de  Sallufte  , & 
dans  la  bouche  du  conful  des  morceaux  pris  de 
les  oraifons  , il  ne  fercit  poète  que  par  le  flyle. 
Mais  li , d après  un  caractère  connu  dans  l’Hiftoire 
ou  dans  la  fociété , l’auteur  invente  les  idées , les 
fentiments , le  langage  qu’il  lui  attribue  ; plus  il 
perfuade  qu  il  ne  feint  pas  , 8c  plus  il  excelle  dans 
1 art  de  feindre.  Nous  croyons  tous  avoir  entendu 
ce  que  difent  les  aéteurs  de  Molière , nous  croyons 
les  avoir  connus:  c’elt  le  preftige  de  fa  compofi- 
tIO”>  * ^orce  dètre  poè.e  qu’il  fait  croire 

5U  ’ , ne  I e“  Pas*  Montagne  donne  le  même  éloo-e 
a Terence.  « je  le  trouve  admirable,  dit-il  , à re- 
» préienter  au  vif  les  mouvements  de  l’ame  & la 
® condition  de  nos  mœurs.  A toute  heure  nos 
» aétions  me  rejettent  à lui.  Je  ne  puis  le  lire  fi 
»>  fouvent  , que  je  n y trouve  quelque  beauté  & grâce 
» nouvelle  ».  ° 

Ainfi,  les  fujets  les  plus  favorables,  comme  les 
pins  critiques  , font  quelque  fois  ceux  que  la  na- 
ture a placés  le  plus  près  de  nous,  mais  que  nous 
voyons  , comme  on  dit  , fans  les  voir  , & dont 
1 imitation  reveille  en  nous  le  fouvenir  par  l’at- 
tenuon  quelle  attire.  Je  dis , les  plus  favorables 
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parce  que  la  reffemblance  en  étant  plus  fenfible, 
& le  raport  avec  nous  - mêmes  plus  immédiat ,’ 
plus  touchant  , nous  nous  y intéreflons  davantage: 
je  dis  auffi  , les  plus  critiques  , parce  que°la 
comparaifon  de  l’objet  avec  l’image  étant  plus  fa- 
cile , nous  fommes  des  juges  plus  'éclairés  & plus 
feveres  de  la  vérité  de  l’imitation. 

Ce  qu’appréhendent  ies  fpéculateurs , c’efl  que 
la  gloire  de  l’Invention  ne  manque  au  aénie  du 
poète  ; & afin  qu’il  ne  foit  pas  dit  qu’ilVa  rien 
nus  du  ùen  dans  fa  composition  , iis  l’ont  obligé 
a ne  prendre  des  hiftoriens  & des  anciens  poètes 
que  les  faits,  8c  à changer  les  circonftances  des 
temps  , des  lieux,  & des  perfonnes.  C’efl:  à ce  dé- 
guifement  facile  & vain  qu’on  attache  le  mérite 
de  1 Invention , le  triomphe  de  la  Poéfie  ; &r 
tandis  qu  on  attribue  à un  compilateur  adroit  toute 
la  gloire  du  poète  , on  refufe  le  titre  de  Poème 
aux  Georgiques  de  Virgile  , & à tout  ce  qui  ne 
traite  que  des  fciences  ëc  des  arts.  Non  v’havendo 
il  poeta  , parte  niuna  per  la  quale  fi  poffa  van- 
tare  d’effere  poeta , dit  Caftelvetro  , quand  même 
« U leroK  Inventeur , ajoute  - t - il  a car  alors 
» u n auroiL  fait  que  découvrir  la  vérité  qui  étoit 
» dans  la  nature  des  chofcs.  Il  feroit  artifte,  phi- 
» iofophe  excellent  ; mais  il  ne  feroit  pas  poète  », 
Voila  où  conduit  une  équivoque  de  mots  , quand 
les  idées  nom  pour  appui  qu’une  théorie  vague 
oc  confufe.  « La  Poéfie  efl  une  leffemblance  ; donc 
» tout  ce  qui  a fon  modèle  dans  l’Hiftoire  ou  dans 
» la  nature  , n’eft  pas  de  la  Poéfie  ».  Ainfi  raifoime 
Laflelvetro.  Quintiiien  avoit  le  même  préjugé, 
quand  il  croyoic  devoir  placer  Lucain  au  nonfbre 
des  rhéteurs  , plus  toc  qu’au  nombre  des  poètes, 
ocaliger  s y efl  mépris  d’une  autre  façon,  en  n’ac- 
cordant ia  qualité  de  poète  à Lucain  , que  parce 
quil  a écrit  en  vers,  8c  en  faveur  de  quelques 
incidents,  merveilleux  donc  il  a orné  fon  poème. 
Ces  critiques  auraient  dû  voir  que  la  difficulté 
n eft  pas  de  déplacer  & de  combiner  dîverfement 
des  faits  arrives  mille  fois , comme  un  maflacre  , 
une  tempête  , un  incendie , une  bataille  , 8c  tous 
ces  événements  fi  communs  dans  les  annales  de  la 
malheureufe  humanité  ; mais  de  les  rendre  préfents 
à la  penfée  par  une  peinture  fidèle  & vivante. 

C eft  ld  le  vrai  talent  du  poète  , & le  mérite  de 
Lucain.  Il  ne  falloir  pas  beaucoup  de  génie  pour 
imaginer  que  la  femme  de  Caton  , qu’il  avoit 
cédée  à .Hortenfius,  vint  après  la  mort  de  celui- 
ci  fupplier  Caton  de  la  reprendre;  mais  que  l’on 
me  cite  dans  1 antiquité  un  tableau  d’une  ordon- 
- l'once  plus  belle  8c  plus  fimple  , d’un  ton  de  cou- 
leur plus  rare  & plus  vrai , d’une  expreflion  plus 
naturelle  8c  plus  fingulière  en  même  temps , que  ce 
trille  & pieux  hymenée. 

C eft  auffi  le  talent  de  peindre  qui  caracférife 
le  Poeme  didaélique  , & qui  le  di flingue  de  tout  ce 
qui  ne  fait  que  décrire  fans  imiter. 

Le  Taffe  , fe  laiflant  aller  au  préjugé  que  je 
viens  de  combattre,  définit  la  Poéîî»,  l’imitation 
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des  chofes  humaines , & fe  trouve  par  là  obligé 
d’en  exclure  un  des  plus  beaux  morceaux  de  Vir- 
gile : Ne  poêta  Virgilio  deferivendoei  i cojlumi  , 
e le  leggi , e le  guerre  dell’  api.  Mais  bien  tôt 
il  franchit  les  limi.es  qu’il  vient  de  preferire  à la 
Poéfie , & lui  donne  pour  objet  la  nature  entière. 
Voilà  donc  les  Géorgiques  de  Virgile  rétablies 
au  rang  des  Poèmes.  Et  le  moyen  de  leur  refufer 
ce  titre  , quand  même  elles  feroient  réduites  aux 
préceptes  les  plus  fimples  , 8c  n’y  eût  - il  que  la 
manière  dont  ces  préceptes  y font  tracés?  Que  Virgile 
preferive  de  laiffer  fécher  au  foleil  les  herbes  que  le 
foc  déracine , 

Tuherulenta  coquat  maturis  folibus  œjtas  • 
d’enlever  le  chaume  après  la  moiffon, 

Sujluleris  fragiles  calamos  filvamquc  fonantem  ; 

de  le  brûler  dans  le  champ  même , 

Atque  levem  Jlipulam  crepitantibus  urere  fammis  ; 

de  faire  paître  les  bleds  en  herbe , s’ils  pouffent  avec 
trop  de  vigueur, 

Luxuriem  fegetum  teneru  depafclt  in  herbu. 

Quel  coloris  ! quelle  harmonie!  Voilà  cette  Poéfie 
de  ffyie  , cette  Invention  de  détail  , qui  feule 
mériteroit  aux  Géorgiques  le  nom  de  Poème  ini- 
mitable : 8c  fi  Caftelvetro  demande  à quel  titre  ; 
je  répondrai  , parce  que  tout  s y peint  ; & h ce 
n’eft  point  affez  des  images  détachées  , je  lui  rap- 
pellerai ces  deferiptions  <î  belles  du  printemps  , 
de  la  vie  ruftique  , des  amours  des  animaux  , 8cc  , 
tableaux  peints  d’après  la  nature.  Toute  fois  n allons 
pas  jufqu’à  prétendre  que  la  Poeiie  de  ftyle  , cpii 
fait  le  mérite  effencicl  du  poème  didactique,  i elève 
feule  au  rang  des  poèmes  où  l 'Invention  domine. 
Il  y a plus  de  génie  dans  l’épifode  d Orphee  , que 
dans  tout  le  reîle  du  poème  des  Géorgiques  ; plus 
de  génie  dans  une  fcène  de  B ritannicus , du  Misan- 
thrope , ou  de  Rodogune  , que  dans  tout  1 sJrt  poé- 
tique de  Boileau. 

Les  divers  fens  qu’on  attache  au  mot  d’ Inven- 
tion font  quelque  fois  (i  oppofés  , que  ce  qui  mérite 
à peine  le  r.om  de  Poème  aux  ieux  de  l’un  , eft 
un  poème  par  excellence  au  gré  de  l’autre.  D’un 
côté  , l’on  refufe  à la  Comédie  le  génie  poétique , 
parce  quelle  imite  des  chofes  familières , 8c  qui 
fe  paffent  au  milieu  de  nous.  De  l’autre,  on  lui 
attribue  la  gloire  d’être  plus  inventive  que  l’Epopée 
elle-même.  Tantum  abejl  ut  Comedia poèma  non 
fit,  ut  penè  omnium  & pnmum  & verum  exifi- 
timern.  In  eo  enim  ftcla  omnia  (S*  matena  quee- 
fita  tota  ( Seal.  ).  Ainfi,  chacun  donne  dans  l’excès. 
Je  fuis  bien  perfuadé  qu’il  n y a pas  moins  de 
mérite  à former  dans  la  penfee  les  caraéleres  du 
Mifantluope  8c  du  Tartuffe  , qu'à  imaginer  ceux 
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d’Ulyffe  , d’Achille  ,8c  de  Neftorj  mais  pour  cela 
Molière  effc-ii  plus  vraiment  poète  qu’Homère  ? 

Que  le  fujet  foit  pris  dans  l’ordre  des  faits  ou 
des  pofîibles , près  de  nous  ou  loin  de  nous , cela 
eft  égal  quant  à Y Invention  ; î^ais  ce  qui  ne  l’ell 
pas  , c’clt  que  le  fonds  en  foit  heureux  8c  riche  : 
de  là  dépend  la  facilité , l’agrément  du  travail  , le 
■courage  8c  l’émulation  du  poete  , 8c  fouvent  le  luccès 
du  poeme. 

Il  eft  poffible  que  l’Hiftoire,  la  Fable , la  fociété 
vous  prélcment  un  tableau  difpofé  à loühait  ; mais 
les  exemples  en  lont  bien  rares.  Le  fujet  le  plus 
favorable  eft  toujours  foible  & défeétueux  par  quel- 
que endroit.  Il  ne  faut  pas  fe  laiffer  décourager 
ailément  par  la  difficulté  de  fuppléer  à ce  qui  lui 
manque  ; mais  auflî  ne  faut-il  pas  fe  livrer  avec 
trop  de  confiance  à la  féduffion  d’un  cô.é  brillant. 

Un  poème  eft  une  machine  dans  laquelle  tout 
doit  être  combiné  pour  produire  un  mouvement- 
commun.  Le  morceau  le  mieux  travaillé  n’a  de 
valeur  qu’au. ant  qu’il  eft  une  pièce  effencielle  de 
la  machine  , 8c  qu’il  y remplit  exaélement  la  place 
8c  fa  deftination.  Ce  n’eft  donc  jamais  la  beauté 
de  telle  ou  telle  partie  qui  doit  déterminer  le 
choix  du  fujet.  Dans  l’Épopée,  dans  la  Tragédie  , 
le  mouvement  que  l’on  veut  produire  , c’eft  une 
aélion  incéreffante , & qui  dans  fon  cours  répande 
i’iliufion  , l’inquiétude  , la  furprile  , la  terreur,  8c 
lapi.ié.  Les  premiers  mobiles  de  l’aélion  , chez  les 
grecs , ce  font  communément  les  dieux  & les  def- 
tins  \ chez  nous , les  pallions  humaines  : les  roues 
de  la  machine  , ce  font  les  caractères  ; l’intrigue 
en  eft  l’enchaînement  \ 8c  l’effet  qui  réfulte  de  leur 
jeu  combiné  , c’eft  l’illufion  , le  pathétique  , le 
piaifir,  & futilité.  Oh  dira  la  même  choie  de  la 
Comédie  , en  mettant  le  ridicule  à la  place  du 
pathétique.  Il  en  eft  ainftde  tousles  genres  de  Poéfie, 
relativement  à leur  caraéfère  & à la  fin  qu’ils 
fe  propofent.  On  n’a  donc  pas  invente'  un  fujet  , 
lorlqu'on  a trouvé  quelques  pièces  de  cette  ma- 
chine , mais  lorfqu’on  a le  fyltême  complet  de  fa 
compofition  &de  les  mouvements. 

lr  faut  avoir  éprouvé  foi-même  les  difficultés  de 
cette  première  difpofition , pour  fentir  combien 
font  frivoles  & puérilement  importunes  ces  règles 
dont  on  étourdit  les  poètes , à‘ inventer  la  fable 
avant  les  perfonnages  , 8c  de  généraliler  d’abord 
fon  aétion  avant  d’y  attacher  les  circonftances  par- 
ticulières des  temps  , des  lieux  , & des  perfonnes. 

11  eft  certain  que  , s’il  fe  préfente  aux  ieux  du 
poète  une  fable  anonyme  qui  foit  intéreflante , il 
cherchera  dans  l’Hiftoire  une  place  qui  lui  con- 
vienne , 8c  des  noms  auxquels  l’adapter  ; mais 
falloit-il  abandonner  le  fujet  de  Cirma  , deBrutus, 
de  la  mort  de  Céfar , parce  qu’il  n’y  avoit  a 
changer  ni  les  noms,  ni  l’époque  , ni  le  lieu  de 
la  l'cene  ? Il  eft  tout  fimple  que  les  fujets  comiques 
fe  préfentent  fins  aucune  circonftance  particulière 
de  lieu  , de  temps  , 8c  de  perfoune  , mais  combien 
de  fujets  héroïques  ne  viennent  dans  l’efpric  du 
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poète  qu’à  la  leéhure  de  l’Hiftoire?  Faut-il,  pour 
les  rendre  dignes  de  la  Poéfie  , les  dépouiller  descir- 
conftances  dont  on  les  trouve  accompagnés  ? Je  veux 
croire  , avec  Le  Boflu  , qu’Homère  , comme  La 
Fontaine  , commença  par  inventer  la  moralité  de 
fes  poèmes  , & puis  l’a&ion  , Sc  puis  les  perfon- 
nages.  Mais  fuppofons  que , de  fon  temps  , on  fût 
par  tradition  qu’au  liège  de  Troie  les  héros  de 
■ la  Grèce  s’étoient  difpucé  une  efclave , qu’un  lujet 
li  vain  les  avoir  divifés  , que  l’armée  en  avoit  fouf- 
fert  , 8c  que  leur  réconciliation  avoit  feule  em- 
pêché leur  ruine;  fuppofons  qu’Homére  fe  fût  dit 
à lui-même  : Voilà  comme  les  peuples  font 
punis  des  folies  des  rois  ; il  faut  faire  de  cet 
exemple  une  leçon  qui  les  étonne . Si  c’étoit  ainfi 
que  lui  fût  veau  le  delïein  de  l’Iliade  , Homère 
en  feroic-il  moins  poète  ? l’Iliade  en  feroit  - elle 
moins  un  poèilie  , parce  que  le  fujet  n’auroit  pas 
cté  conçu  pai  abftraétion  & dénué  de  ces  circonf- 
tances  ? En  vérité  les  arts  de  génie  ont  allez  de 
difficultés  réelles  , fans  qu’on  leur  en  falfe  de  chi- 
mériques. Il  faut  prendre  un  lujet  comme  il  fe 
préfente  , & ne  regarder  qu’à  l’effet  qu’il  eft  ca- 
pable de  produire.  Intérefler  , plaire  , inllruire  , 
voilà  le  comble  de  l’art  ; & rien  de  tout  cela 
n exige  que  le  fujet  foit  invetité  de  telle  ou  de  telle 
façon. 

11  y a pour  le  poète  , comme  pour  le  peintre  , 
des  modèles  qui  ne  varient  point.  Pour  fe  les  re- 
tracer fidèlement  , il  faut  une  imagination  vive  , 
& rien  de  plus  : pour  les  peindre , il  luffit  de 
favoir  manier  la  langue  , qui  eft  à la  fois  le  pin- 
ceau & la  palette  de  la  Poéfie.  Mais  il  y a des 
détails  d’une  nature  mobile  & changeante  , dont 
le  modèle  ne  tient  point  en  place  : i’artifte  alors 
e ff  obligé  de  peindre  d’après  le  miroir  de  la  penfée  ; 
& c eft  là  qu’il  eft  difficile  de  donner  à l’imita- 
tion cet  air  de  vérité  qui  nous  féduit  & qui  nous 
enchante.  Auffi  la  Peinture  8c  la  Sculpture  préfè- 
rent-elles la  nature  en  repos  à la  nature  en  mou- 
vement , 6c  cependant  elles  n’ont  jamais  qu’uh 
moment  à faifir  & à rendre  ; au  lieu  que  la  Poéfie 
doit  pouvoir  fuivre  la  nature  dans  fes  progrès  les 
plus  infenfibles  , dans  fes  mouvements  les  plus  ra- 
pides , dans  fes  détours  les  plus  fecrets.  Virgile  & 
Racine  avoient  fupérieurement  ce  génie  inventeur 
des  details  : Homère  & Corneille  poffédoient  au 
plus  haut  degré  le  génie  inventeur  de  l’enfembie. 
Mais  un  don  plus  rare  que  celui  de  l’ Invention  , 
c eft  celui  du  choix.  La  na  ître  eft  préfente  à tous 
les  hommes  , 8c  prefque  la  même  à tous  les  ieux. 
> Voir  n’eft  rien  ; difeerner  eft  tout  : & l’avantage  de 
1 homme  fupérieur  fur  l’homme  médiocre,  eft  de 
mieux  faifir  ce  qui  lui  convient. 

L’auteur  du  poème  fur  l’art  de  peindre  a fait 
voir , que  la  belle  nature  n’eft  pas  la  même  dans 
un  Faune  que  dans  un  Apollon,  &_  dans  une  Vénus 
que  dans  une  Diane.  En  effet  , l’idée  du  beau 
individuel  dans  les  arts  varie  fans  ceffe  , par  la 
raifon  qu’elle  n’eft  point  abfolue^  8c  que  tout  ce 
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qui  dépend  des  relations  doit  changer  comme  elles. 
Qu’on  demande  à ceux  qui  ont  voulu  généralifer 
l’idée  de  la  belle  nature  : quels  font  les  traits  qui 
conviennent  à un  bel  arbre  ? pourquoi  le  peintre 
& le  poète  préfèrent  le  vieux  chêne  brifé  par  les 
vents  , brûlé , mutilé  par  la  foudre  , au  jeune  orme 
dont  les  rameaux  forment  un  fi  riant  ombrage  ? 
pourquoi  l’arbre  déraciné,  qui  couvre  la  terre  de  fes 
débris , 

Spargendo  a terra  le  fue  fpoglie  ecelfe , 

Monjïrando  al  fol  la  fia  fquallida  Jlcrpe  ; Dailte. 

pourquoi  cet  arbre  eft  plus  précieux  au  peintre  8c 
au  poète  , que  l’arbre  qui  , dans  fa  vigueur , faic 
l’ornement  d’une  campagne  î 

Il  y a des  chofes  qu’on  eft  las  de  voir  , & dont 
l’imitation  eft  ufée  : voilà  celles  qu’il  eft  bon 
d’éviter.  Mais  il  y a des  chofes  communes  fur  lel— 
quelles  nos  efprics  n’ont  jamais  fait  que  voltiger 
lans  réflexion  , dont  le  tableau  fimple  & naïf  peut 
plaire  , toucher , émouvoir.  Le  poète  qui  a fu 
ies  tirer  de  la  foule  , les  placer  avec  avantage  , 
Sc  les  peindre  avec  agrément  , nous  fait  donc  un 
plaifir  nouveau  ; 8c  pour  nous  caufer  une  douce 
l'urprife,ce  vrai,  quoi  qu’en  ait  dit  Racine  le  fils, 
n’a  befoin  d’aucun  mélange  de  grandeur  ni  de  mer- 
veilleux. Loifqu’un  des  bergers  de  Théocrite  ôte 
une  épine  du  pied  de  fon  compagnon  , 8c  lui  con- 
fcille  de  ne  plus  aller  nu  - pieds,  ce  tableau  ne 
nous  fait  aucun  plaifir  , je  l’avoue  ; mais  eft-ce  à 
caufe  de  fa  fimplicité  ? non  : c’eft  qu’il  ne  réveille 
en  nous  aucune  idée , aucun  fentiment  qui  nous 
plaife.  L’Idylle  de  Gefner  , où  un  berger  trouve 
Ion  père  endormi  , n’a  rien  que  de  très-fimple  ; 
cependant  elle  nous  plaît  , parce  qu’elle  nous 
attendrit.  Ce  n’eft  point  une  nature  prife  de  loin, 
c’eft  la  pié  é d’un  fils  pour  un  père  ; & heureufe- 
ment  rien  n’efl  plus  commun.  Lorfqu’un  des  bergers 
de  Virgile  dit  à fon  troupeau  : 

Ite , me  ce  , fellx  quondam  pecus , itc  Capellce  ; 

Non  ego  vos  pojlhac  , viridl  projeclus  in  antrff , 

Dumofâ  pendere  procul  de  rupe  videbo  ; 

ces  vers  , le  plus  parfait  modèle  du  ftyle  paftoral , 
nous  font  un  plaifir  fenfibie  : & cependant  où  eft 
le  merveilleux?  c’eft  le  naturel  le  .puis  pur  ; mais  ce 
naturel  eft  intéreffant , & la  fimplicité  même  en  fait 
le  charme. 

Le  vrai  fimple  n’a  donc  pas  toujours  befoin  d’être 
relevé  par  des  circonftances  qui  l’ennobliflent.  Mais 
en  le  fuppofant  , au  moins  faut-il  favoir  à quel 
caraélère  les  diftinguer  pour  les  recueillir;  8c  cet:e 
nature  idéale  eft  un  labyrinthe  dont  Socrate  lui 
leul  nous  a donné  le  fil.  « Pcnfez  -vous , difoit- 
» il  à Alcibiade  , que  ce  qui  eft  bon  ne  foit  pas 
» beau  ? N’avez- vous  pas  remarqué  que  ces  qualités 
» fe  confondent  ? La  vertu  eft  belle  dans  le  même 
» fens  qu’elle  eft  bonne  ...  La  beauté  des  corps 
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» réiulte  auffi  de  cette  forme  qui  conftitue  leur 
» bonté  ; 3e  dans  toutes  les  circonllances  de  la  vie 
» le  même  objet  eft  conrtamment  regardé  comme 
» beau  , lorfqu’il  eft  tel  que  l’exige  fa  deftination 
» & fon  ufage  ».  Voilà  précifément  le  point  de 
reunion  de  la  bonté  8c  de  la  beauté  poétique , le 
parfait  accord  du  moyen  qu’on  emploie  avec  la 
fin  qu’on  fe  propofe.  Or  les  vues  dans  Icfquelles 
opère  Ja  Poéfie  ne  font  pas  celles  de  la  nature  : 
la  bonté  , la  beauté  poétique  n’eft  donc  pas  la 
beauté , la  bonté  naturelle,  fie  qui  même  eft  beau 
pour  un  art  , peut  ne  l’être  pas  pour  les  autres  ; 
la  beauté  du  peintre  ou  du  ftatuaire  peut  être  ou 
n’être  pas  celle  du  poète  ,3c  réciproquement.  Enfin 
ce  qui  fait  beauté  dans  un  poème  , ou  dans  tel 
endroit  d’un  poème,  devient  un  défaut,  même  en 
Poéfie  , dès  qu’on  le  déplace  & qu’on  l’emploie 
mal  à propos.  Il  ne  fuffit  donc  pas  , il  u’eft  pas 
même  befoin  qu’une  choie  fait  belle  dans  la  na- 
ture, pour  qu’elle  foit  belle  en  Poéfie;  il  faut 
qu’elle  foit  telle  que  l'exige  l’effet  qu’on  veut 
produire.  La  nature  , foit  dans  le  phyftque  , foit 
dans  le  moral,  ell  pour  le  poète  comme  la  palette 
du  peintre  , fur  laquelle  il  n’y  a point  de  laides 
couleurs.  Le  raport  des  objets  avec  nous-mêmes , 
voilà  le  principe  de  la  Poéfie  : l’ intention  du 
poète  , voilà  fa  règle  , 3c  l’abrégé  de  toutes  les 
règles. 

« Il  n’eft  pas  bien  mal  aifé  , me  dira-t-on  , de 
u favoir  l’effet  qu’on  veut  opérer  ; mais  le  difficile 
» eft  d’en  inventer , d’en  faifir  les  moyens  ».  Je 
l’avoue  : auffi  le  talent  ne  fe  donne-t-il  pas.  Dé- 
mêler dans  la  nature  les  traits  dignes  d’être  imités , 
prévoir  l’elfet  qu’ils  doivent  produire  , c’eft  le  fruit 
d’une  longue  étude  ; les  recueillir  , les  avoir  pré- 
fents  , c’eft  le  don  d’une  imagination  viye  ; "les 
choifir , les  placer  à propos , c’eft  l’avantage  d’une 
raifon  faine  8c  d’un  fentimenr  délicat.  Je  parle  ici 
de  l’art , 3c  non  pas  du  génie  : or  toute  la  théorie 
de  l’art  fe  réduit  à favoir  quel  eft  le  but  où  l’on 
veut  atteindre,  8c  quelle  eft  dans  la  nature  la  route 
qui  nous  y conduit.  Avec  le  moins  obtenir  le  plus , 
c’eft  le  principe  des  beaux- Arts  comme  celui  des  arts 
méchaniqucs. 

L’intention  immédiate  du  poète  eft  d’intéreiïer  en 
imitant  : or  il  y a deux  fortes  d’intérêt , celui  de 
l’art  Sc  celui  de  la  chofe,  Se  l’un  Se  l’autre  fe 
réduifent  à l’intérêt  de  nos  plaifirs.  Voye\  ci-devant 
Intérêt.  ( M.  Marmontei ,.) 

(N.)  Invention.  Belles-Lettres,  Éloquence.  En 
Poéfie  , une  des  opérations  du  génie  eft  Y Invention 
du  fujet , c’eft  à dire  , cette  grande  8c  première 
penfée  qu’il  s’agit  de  développer  , 3c  qui  , d’abord 
vague  Sc  confufe  , ne  laiffe  pas  de  porter  avec  elle 
dès  fil  naiffance  le  prefTentiment  des  beautés  qu’elle 
produira.  Cette  penfée  , qu’on  peut  appeller  mère , 
puifqu’elle  engendre  toutes  les  autres , a plus  ou 
moins  de  fécondité  , félon  le  caraftère  des  elprits 
auxquels  l’étude , le  bafard , ou  la  réflexion  la  pré- 
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fente.  Tout  paroi:  ftérile  à des  efprits  ftériles;  tout 
na  que  des  luperficics  pour  des  elprits  fuperficiels; 
& pour  des  efprits  naturellement  obfcurs , tout  eft 
chaos  : de  là  vient  qu’en  fe  fatiguant  à chercher  des 
fujets , le  commun  des  écrivains  paffe  3c  repalfe 
mille  fois  fur  des  mines  d’or  , fans  en  foupçonner 
1 exiftence.  Le  génie  feul  a i’inftinct  qui  avertit  que 
la  mine  eft  riche , comme  ii  a feul  la  force  de  la 
creufer  jufques  dans  fes  entrailles  3c  d’en  arracher  * 
des  tréfors. 

Mais  ce:  inftinft  n’eft  infaillible  que  dans  des 
hommes  qui  fe  font  fait  une  idée  jufte  3c  appro- 
fondie de  l’objet  , des  moyens  , 8c  des  procédés  de  l’art. 
L’ardeur  de  la  jeuneffe,  l’impatience  de  produire,  l’é- 
blouifTement  caufé  par  quelque  beauté  apparente , 
ont,  comme  je  l’ai  dit,  trompé  plus  d’une  fois  des 
talents  qui  n’étoient  pas  mûris  par  l’étude  3c  l’ex- 
périence. 

Il  en  eft  de  même  à l’égard  des  genres  d’Éloquence 
où  l’orateur  invente  fon  fujet.  Il  y a des  fuperficies 
trompeufes  qui  annoncent  la  fertilité  8c  dont  le 
fond  n’eft  qu’un  fable  aride  ; il  y a des  terreins  in- 
cultes , qui  n’ont  qu’à  être  défrichés  5c  approfondis 
pour  devenir  féconds. 

Ainfi  , Y Invention  du  fujet  demande  un  commen- 
cement de  travail  pour  le  fonder  8c  en  pénétrer  les 
reffources.  Un  fculpteur  habile  voit  dans  un  bloc 
de  marbre  les  dimenfionsde  fa  ftatue  ; mais  il  en  peut 
faire  à fon  gré  un  Hercule , une  Diane  , un  Apollon. 
L’orateur , le  poète  , doit  voir  de  même  l’étendue 
de  fon  fujet  ; mais  fon  fujet  n’eft  pas  indifférent  aux 
formes  qu’il  peut  recevoir  : il  en  eft  une  qui  lui  eft 
propre  , 3c  l’artifte  doit  l’y  trouver  avant  de  com- 
mencer l’ouvrage. 

Cette  première  Invention  fuppofe  la  liberté  du 
choix,  8c  l’orateur  ne  l’a  pas  toujours. 

L’Éloquence  qui  ne  s’exerce  que  fur  des  quef- 
tions  générales , comme  celle  des  anciens  fophiftes , 
pu  fur  dès  points  de  Morale  pratique  , comme  fait 
i’Éloquence  de  nos  prédicateurs , eft  auffi  libre  que 
la  Poéfie  dans  Y Invention  de  fes  fujets;  mais  l’Élo- 
quence de  la  tribune  3c  du  barreau  eft  commandée, 

3c  fes  fujets  lui  font  donnés.  L ’ Invention  , dans 
cette  partie  , fe  réduit  donc  à trouver  les  moyens 
propres  à la  queftion  ou  à la  caufe  qui  s’agite.  Les 
rhéteurs  en  ont  fait  le  grand  objet  de  leurs  leçons  : 
mais  leurs  leçons  ne  peuvent  être  qu’une  étude 
préliminaire;  c’eft  la  recherche  réduite  en  méthode, 
ce  n’eft  pas  encore  Y Invention.  Celle  que  Cicéron 
appelle  Y Invention  rhétorique , ne  fait  qu’indiquer 
vaguement  les  moyens  généraux  de  difpofer  favo- 
rablement un  auditoire;  de  le  rendre  attentif,  docile, 
bénévole;  de  gagner  l’afteéiion  des  juges,  fi  on  les 
trouve  indifférents  ; de  changer  leur  inclination , 
s’ils  font  aliénés  ou  contraires;  de  les  intéreffer  eux- 
mêmes  au  fuecès  de  la  caufe  ; de  la  leur  préfenter 
du  côté  le  plus  favorable  , avec  une  clarté  qui  du 
premier  coup  d’œil  faffe  voir  quel  en  eft  l’état  ; 
d’en  tirer , fi  elle  eft  étendue  ou  compliquée  , une 
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divifîon  qui  repofe  l’efprit  & dirige  Ton  attention  ; 
d'employer  à déterminer  l’opinion , la  délibération , 
le  jugement  de  l’auditoire  , d’y  employer  , dis-je  , 
les  arguments  qui  réfultent  des  faits  , des  indices  , 
des  témoignages,  des  vraifemblances , des  autorités, 
des  exemples , des  coutumes  , des  lois , des  règles 
de  Morale  , des  maximes  de  Politique , des  prin- 
cipes de  Droit , eniin  des  qualités  perfonnelles  des 
deux  parties , ou  de  la  nature  de  l’homme  en  ce 
qui  nous  eft  commun  à tous  ; de  donner  à ces 
arguments  toute  la  force  & l’énergie  d’une  dialec- 
tique preffante  , toute  la  chaleur  & la  véhémence 
d’une  éloquence  paflionr.ée  ; de  réfuter  avec  vigueur 
les  preuves , les  moyens  , les  raisonnements  de  i’ad- 
verie  partie  ; de  l’attaquer  par  l’endroit  foible  , en 
ne  lui  préfentant  foi-même  que  le  côté  le  plus 
fort  ; de  tirer  de  la  réfutation  un  nouvel  avantage 
en  faveur  de  fa  caufe , & d’en  fortifier  encore  lès 
moyens  en  les  réfumant;  enfin  d’appeler  les  pal- 
lions au  Secours  de  la  raifon,  fi  elle  .n’eft  pas  viélo 
rieufe;  d’agir  fur  l’ame  des  auditeurs  pour  l’exciter 
ou  la  calmer , l’èlever  ou  l’abattre , la  pouffer  ou 
la  retenir  , l’ébranler , l’incliner  , l’entrainer  malgré 
elle  du  côté  qu’on  veut  qu’elle  penche  , & con- 
traindre la  volonté  , ou  Soumettre  l’entendement. 

Voilà  les  Sources  que  les  rhéteurs  anciens  ont 
indiquées  à i’Eloquence  , & qu’ils  ont  divifées  en 
une  infinité  de  ruiffeaux.  Toutes  les  formules  (gé- 
nérales d’adulation,  de  féduélion,  d’infinuation , din- 
duftion  ; toutes  les  manières  de  définir,  d’analyfer, 
d amplifier  , d’exagérer , de  pallier  , d’atténuer , de 
dilfi muler , d’éluder;  tous  les  refforts  du  pathé- 
tique; tous  les  Secrets  d’intérefier  la  vanité  , l’or- 
gueil , la  fenfibilité  des  juges,  d’exciter  leur  envie, 
leur  indignation  , leur  haine  , leur  bienveillance  ou 
leur  commifération  ; & parmi  ces  moyens  i’art  de 
donner  à la  parole  le  caractère  convenable  à 
1 effet  que  l’on  veut  produire  , par  l’heureux  choix 
des  mots , leur  coloris , leur  harmonie  , par  la  va-  - 
riéce  des  tons  , des  figures , des  mouvements , par 
le  charme  du  nombre  & celui  des  images  , afin  que 
la  Séduction  fe  failiffe  à la  fois  des  Sens,  de  l’efprit 
& de  l’arne  : c’eft  là  ce  que  les  profeffeurs  de  l’an- 
cienne Éloquence  ont  enfeigné  , & ce  que  Cicéron 
dans^fa  jeuneffe  a recueilli  dans  Son  livre  appelé 
de  1 Invention  rhétorique , 

ÉJne  étude  encore  préliminaire  , mais  plus  im- 
médiatement adhérente  à l’exercice  de  l’Éloquence  , 
eft  celle  des  lois  du  pays,  de  la  jurisprudence  des 
tribunaux,  des  mœurs  locales,  & fingulièrement 
de  la  façon  de  voir , de  penfer , de  Sentir  de  l’au- 
ditoire ou  des  juçes  devant  lefquels  on  doit  parler; 
car  c eft  de  là  qu’on  tire  les  plus  puiffants  moyens 
oe  les  perfuader  ou  de  les  émouvoir. 

Ces  Sources  ouvertes  à Y Invention  , il  en  relie 
une  encore  plus  abondante , & à laquelle  Torateur 
doit  toujours  remonter  : c’eft  fon  Sujet , fa  caufe, 
la  queftion  qu’il  agite;  c’eft  en  la  méditant  qu’il 
la  rendra  fécondé  , & en  comparaifon  du  fleuve 
d Eloquence  qui  coulera  de  cette  Source  , toutes  les 
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autres  ne  paroiffoient  , dit'  Cicéron  , que  de  foi- 
blés  ruiffeaux.  Voye $ Orateur,  Rhétorique, 
Exorde  , Preuve  , Péroraison  , Pathéti- 
que , &c.  ( M.  Ma  RM Ott  TEL.  ) 

* INVERSION  , f.  f.  Terme  de  Grammaire , qui 
lignifie  RenverJ'ement  d’ordre  :ainfi,  toute  Tnverjion 
fuppofe  un  ordre  primitif  & fondamental;  & nul 
arrangement  ne  peut  être  appelé  Inverfion  que 
par  raport  à cet  ordre  primitif. 

Il  n’y  avoit  eu  jufqu’ici  qu’un  langage  fur  l’In- 
verfion  ,•  on  croyoit  s’entendre , & l’on  s’entendait 
en  effet.  De  nos  jours , M.  l’abbé  Batteux  s’eft  élevé 
contre  le  Sentiment  univerfel , & a mis  en  avant 
u,ne  °.Pini°n  ft11!  exactement  le  contrepied  de 
l’opinion  commune  : il  donne  , pour  ordre  fonda- 
mental , un  autre  ordre  que  celui  _qu’on  avoit  tou- 
jours regardé  comme  la  règle  originelle  de  toutes 
les  langues  : il  déclare  directement  ordonnées  , des 
phrafes  où  tout  le  monde  croyoit  voir  1 'Inverjion; 
de  il  la  voit , lui , dans  les  tours  que  l’on  avoir 
juges  les  plus  conformes  à l’ordre  primitif. 

t;  La  difeuftion  de  cette  nouvelle  doCtrine  devient 
d’autant  plus  importante , quelle  fe  trouve  aujour- 
dhui  étayée  par  les  Suffrages  de  deux  écrivains  qui 
en  cirent  des  conféquences  pratiques  relatives^  à 
i’é.ude  des  langues.  Je  parle  de  M.  Pluche  8c  de 
ftÉ  Choinpré , qui  fondent  fur  cette  bafe  leur  fyf- 
teme  d enieignement , 1 un  dans  fa  Méchanique  des 
langues  , te  l’autre  dans  fon  Introduction  à la 
langue  latine  par  la  voie  de  la  traduction. 

. L’unanimité  des  grammairiens  en  faveur  de  l’opi- 
nion ancienne,  nonobstant  la  diverfité  des  temps, 
des  idiomes,  & des  vues  qui  ont  dû  en  dépendre, 
forme  ^d’abord  contre  laWuvelie  opinion,  un  Dté- 
juge  d autant  plus  fort,  que  l’intimité  connue  des 
trois  auteurs  qui  la  défendent , réduit  à l’unité  le 
témoignage  qu’ils  lui  rendent.  Mais  il  ne  sapa: 
point  ici  de  compter  les  voix  fans  pefer  les  raifons; 
il  faut  remonter  à l’origine  même  de  la  quaftion , 
& employer  la  critique  la  plus  exaCte  qu’il  fera 
poftibie  , pour  reconnoître  l’ordre  primitif  qui  doit 
véritablement  Servir  comme  de  bouffole  aux  pro- 
cédés grammaticaux  des  langues.  C’eft  apparem- 
ment le  plus  sûr  & même  l’unique  moyen  de  dé- 
terminer en  quoi  confiftent  les  Inversons  , quelles 
font  les  langues  qui  en  admettent  le  plus , quels 
effets  elles  y produifènt , & quelles  conféquences  il  en 
ftuu  tirei  par  raport  a la  maniéré  d’étudier  ou  d’en- 
feigner  les  langues. 

11  y a dans  chacune  une  marche  fixée  par  l’ufage  ; 

& cette  marche  eft  le  réfultat  de  la  diverfité  *3es 
viles  que  la  conftruCiion  ufuelle  doit  combiner  '& 
concilier.  Elle  doit  s’attacher  à la  fucceflion  ana- 
lytique des  idées  , fe  prêter  à la  fucceflion  pathétique 
des  objets  qui  intéreffenc  l’ame  , & ne  pas  négliger  la 
fucceflion  euphonique  des  Sons  les  plus  propres  à 
flatter  l’oreille.  Voilà  donc  trois  différents  ordres 
que  la  parole  doit  fuivre  tout  à la  fois , s’il  eft  pof- 
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fible;  Sc  qu’elle  doi:  facrifier  l’un  à l’autre  avec  in- 
telligence , lorfqu’ils  fe  trouvent  en  contradiction. 
Mais  par  raport  à la  Grammaire  , dont  on  prétend 
ici  apprécier,  un  terme  , quel  eft  celui  de  ces  trois 
•tdres  qui  lui  fert  de  guide  , fi  elle  n’eft  foumife  qu’à 
l’influence  de  l’un  des  trois  ? Sc  fi  elle  eft  fujette  à l’in- 
fluence des  trois , quel  eft  pour  elle  le  principal, 
celui  qu’elle  doit  üiivre  le  plus  fcrupuleufement  , 
Sc  qu’elle  doit  perdre  de  vite  le  moins  qu’il  eft 
poilible  ? C’eft  à quoi  fe  réduit  , fi  je  ne  me  trompe , 
l’état  de  la  queftion  qu’il  s’agit  de  difcuter  : celui 
de  ces  ordres  qui  eft , pour  ainfi  dire  , le  légifla- 
teur  exclufif  ou  du  moins  le  légiflateur  principal 
en  Grammaire , eft  en  même  temps  celui  auquel 
fe  raporte  l ’Inverfion  qui  en  eft  le  renverfe- 
ment. 

La  parole  eft  deftinée  à produire  trois  effets  qui 
devroient  toujours  aller  enfemble  ; i°.  inftruire  , 
z°.  plaire , 3 °.  toucher.  Tria  fiait  efficienda dicendo ; 
i°.  ut  doceatur  isapud quem  dicetur,  i°.  ut  delecle- 
tur , 30.  ut  moveatur.  ( Cic.  in  Bruto  , five  de  Claris 
Orat.  c.lxix).  Le  premier  de  ces  trois  points  eft 
le  principal  ; il  eft  la  bafe  des  deux  autres , puilque, 
fans  celui-là,  ceux-ci  ne  peuvent  avoir  lieu  : car  ici , 
par  inftruire  ,docere,  Cicéron  n’entend  pas  éclaircir 
une  queftion  , expofer  un  fait  , difcuter  quelque 
point  de  doftrine,  Scc;  il  entend  feulement  énoncer 
une  penfée , faire  connoître  ce  qu'on  a dans  V ef- 
prit  , former  un  fins  par  des  mots.  On  parle 
pour  être  entendu  ; c’eft  le  premier  but  de  la  Pa- 
role , c’eft  le  premier  objet  de  toute  langue  : les 
deux  autres  fuppofent  toujours  le  premier , qui  en 
eft  l’inftrument  néceffaire. 

Voulez-vous  plaire  par  le  rhythme , par  l’har- 
monie , c’eft  à dire  , par  une  certaine  convenance  de 
fyllabes , par  la  liaifon , l’enchaînement , la  pro- 
portion des  mots  entre  eux  , de  façon  qu’il  en  ré- 
fulte  une  cadence  agréable  pour  l’oreille  ? Com- 
mencez par  vous  faire  entendre.  Les  mots  les  plus 
fonores , l’arrangement  le  plus  harmonieux  ne  peu- 
vent plaire  que  comme  le  feroit  un  infiniment  de 
Mufique  : mais  alors  ce  n’eft  plus  la  Parole  , qui 
eft  effenciellement  la  manifeftation  des  penfées  par 
la  voix. 

Il  eft  également  impoifible  de  toucher  8c  d’inté- 
reffer,  fi  l’on  n’eft  pas  entendu.  Quoique  mon  in- 
térêt ou  le  vôtre  foit  le  motif  principal  qui  me 
porte  à vous  adreffer  la  parole  , je  fuis  toujours 
obligé  de  me  faire  entendre,  Sc  de  me  fervir  des 
moyens  établis  à cet  effet  dans  la  langue  qui  nous 
eft  commune.  Ces  moyens  à la  vérité  peuvent  bien 
être  mis  en  ufage  par  l’intérêt;  mais  ils  n’en  dé- 
pendent en  aucune  manière.  C’eft  ainfi  que  l’in- 
térêt engage  le  pilote  à fe  fervir  de  l’aiguille  ai- 
mantée ; mais  le  mouvement  inftru&if  de  cette 
aiguille  eft  indépendant  de  l’intérêt  du  pilote. 

L’objet  principal  de  la  Parole  eft  donc  l’énon- 
ciation de  la  penfée.  Or  en  quelque  langage  que 
ce  puiffe  être , les  mots  ne  peuvent  exciter  de  fens 
pans  l'efpric  de  celui  qui  lit  ou  qui  écoute  , s’ils  ne 
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font  affortis  d’une  manière  qui  rende  fenfibles  leurs 
raports  mutuels , qui  font  l’image  des  relations  qui 
le  trouvent  entre  les  idées  mêmes  que  les  mots  ex- 
priment : car  quoique  la  penfée  , opération  pure- 
ment fpirituelle  , foit  par  là  même  indivifible  ; la 
Logique  , par  le  fecours  de  l’abftraétion  , comme 
je  l’ai  dit  ailleurs,  vient  pourtant  à bout  de  l’ana- 
lyfer  en  quelque  forte , en  confidérant  féparément 
les  idées  différentes  qui  en  font  l’objet , 8c  les  re- 
lations que  l’efprit  aperçoit  entre  elles.  C’eft  cette 
analyfe  qui  eft  l’objet  immédiat  de  la  Parole  ; ce 
n’eft  que  de  cette  analyfe  que  la  Parole  eft  l’image; 
8c  la  l'ucceflîon  analytique  des  idées  eft  en  confé- 
quence  le  prototype  qui  décide  toutes  les  lois  de 
la  Syntaxe  dans  toutes  les  langues  imaginables. 
Anéantiflez  l’ordre  analytique  ; les  règles  de  la 
Syntaxe  font  partout  fans  raifon  , fans  appui  , 8c 
bientôt  elles  feront  fans confiftence  , fans  autorité, 
fans  eft'et  : les  mots , fans  relation  entre  eux  , ne  for- 
meront plus  de  fens,  8c  la  Parole  ne  fera  plus  qu’un 
vain  bruit. 

Mais  cet  ordre  eft  immuable,  8c  fon  influence 
fur  les  langues  eft  irréfiftible  , parce  que  le  principe 
en  eft  indépendant  des  conventions  capricieufes  des 
hommes  Sc  de  leur  mutabilité  : il  eft  fondé  fur  la 
nature  même  de  la  penfée , Sc  fur  les  procédés  de 
l’efprit  humain  , qui  font  les  mêmes  dans  tous  les 
individus  de  tous  les  lieux  Sc  de  tous  les  temps  ; 
parce  que  l’intelligence  eft  dans  tous  une  émanation 
de  la  raifon  immuable  Sc  fouveraine , de  cette  lu- 
mière véritable  qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
ce  monde  ; lux  vera  quœ  illuminât  omnem  ho- 
minem  venientem  in  hune  mundum.  ( Joan.  I.  9 ). 

Il  n’y  a que  deux  moyens  par  lefquels  l’in- 
fluence de  l’ordre  analytique  puiile  devenir  fenfible 
dans  l’énonciation  de  la  penfée  par  la  Parole.  Le 
premier , c’eft  d’affujettir  les  mots  à fuivre  , dans 
l’Élocution , la  gradation  même  des  idées  Sc  l’ordre 
analytique  : le  fécond , c’eft  de  faire  prendre  aux 
mots  des  inflexions  qui  carafférifent  leurs  relations 
à cet  ordre  analytique  , Sc  d’en  abandonner  enfuite 
l’arrangement,  dans  l’Élocution,  à l’influence  de  l’har- 
monie , au  feu  de  l’imagination  , à l’intérêt , fi  l’on 
veut , des  pallions.  Voilà  le  fondement  de  la  divifion 
des  langues  en  deux  efpèces  générales , que  M.  l’abbé 
Girard  ( Princ.  dife.  j , tom.  I , pag.  xy  ) appelle 
analogues  Sc  tranfpofitives. 

Il  appelle  ‘langues  analogues  celles  qui  ont 
fournis  leur  fyntaxe  à l’ordre  analytique  , par  le 
premier  des  deux  moyens  poftîbles;  Sc  il  les  nomme 
analogues , parce  que  leur  marche  eft  efledtive- 
ment  analogue  , Sc  en  quelque  forte  parallèle  à 
celle  de  l’efprit  même  , dont  elle  fuit  pas  à pas 
les  opérations. 

Il  donne  le  nom  de  tranfpofitives  à celles  qui 
ont  adopté  le  fécond  moyen  de  fixer  leur  fyntaxe 
d’après  l’ordre  analytique  ; Sc  la  dénomination  de 
tranfpofitives  caraftérife  très-bien  leur  marche  libre 
Sc  fouvent  contraire  à celle  de  l’efprit  , qui  n’eft 
point  imitée  par  la  fucceflioo  des  mots , quoiqu’elle 
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jfoit  parfaitement  indiquée  par  les  livrées  dont  ils 
font  revêtus. 

C’eft  en  effet  Tordre  analytique  de  la  penfée  qui 
fixe  la  fucceftion  des  mots  dans  toutes  les  langues 
analogues;  & fi  elles  fe  permettent  quelques  écarts, 
ils  font  fi  peu  confidérables , fi  aifés  à appercevoir 
& à rétablir , qu’il  eft  facile  de  fentir  que  ces  lan- 
gues ont  toujours  les  ieux  liir  la  même  bouffoie  , 

& qu’elles  n’autorifent  ces  écarts  que  pour  arriver 
encore  plus  sûrement  au  but , tantôt  parce  que  l'har- 
monie répand  plus  d’agrément  fur  le  fentier  dé- 
tourné, tantôt  parce  que  la  clarté  le  rend  plus  sûr. 
C’eft  l’ordinaire,  dan:  toutes  ces  langues,  que  le  fujet 
précède  le  verbe  , parce  qu’il  eft  dans  Tordre  que 
Têlprit  voye  d’abord  un  être  avant  qu’il  en  obferve 
la  manière  d’être  ; que  le  verbe  foit  fuivi  de  fon 
complément  , parce  que  toute  aftion  doit  com- 
mencer avant  d’arriver  d fon  terme;  que  la  pré-- 
pofition  ait  de  même  fon  complément  après  elle  , 
parce  qu’elle  exprime  de  même  un  fens  commencé 
que  le  complément  achève  ; qu’une  propofition  in-  ‘ 
cidepte  ne  vienne  qu’ après  l’antécédent"  qu’elle  mo- 
difie, parce  que,  comme  difent  Ips  philofophes  , 
jprius  ejl  ejfie  quam  fie  ejfie , &c.  La  correlpon- 
dance  de  la  marche  des  langues  analogues  à cette 
fucceftion  analytique  des  idées  eft  une  vérité  de  fait 
& d’expérience;  elle  eft  palpable  dans  la  conftruc- 
tion  ufuelle  de  la  langue  françoife  , de  l’italienne , 
de  i’efpagnole , de  l’angloife  , & de  toutes  les 
langues  analogues. 

C’eft  encore  Tordre  analytique  de  la  penfée  , qui 
dans  les  langues  tranfpolîtives  détermine  les  inflexions 
accidentelles  des  mots.  Un  être  doit  exifter  avant 
que  d’être  tel;  & par  analogie  le  nom  doit  être 
connu  avant  l’adjeétif , & le  fujet  avant  le  verbe  , 
fans  quoi  il  feroit  impoflible  de  mettre  Tadjeélif 
en  concordance  avec  le  nom , ni  le  verbe  avec  fon 
fon  fujet  : il  faut  avoir  envifagé  le  verbe  ou  la  pré- 
pofition  , avant  que  de  penfer  adonner  telle  ou  telle 
inflexion  à leur  complément , &c.  &c.  Ainfï , quand 
Cicéron  a dit  diuturni  filentii  finem  hodiernus 
dies  attulit  , les  inflexions  de  chacun  de  ces  mots 
étoient  relatives  à Tordre  analytique  , & le  carac- 
térifoient  ; fans  quoi  leur  enfemble  n’anioit  rien 
fignifié.  Que  veut  dire  diuturnus  Jllentium  finis 
hodiernus  dies  afferrel  Rien  du  tout.  Mais  de  la 
phrafe  même  de  Cicéron  je  vois  fortir  un  fens  net 
& précis , par  la  connoiffance  que  j’ai  de  la  defti- 
nàtion  de  chacune  des  terminaifons.  Diuturni  a 
été  choifi  par  préférence  pour  s’accorder  avec  filen- 
tii y ainft , filentii  eft  antérieur  à diuturni  dans 
Tordre  analytique.  Pourquoi  le  nom  filentii , &, 
par  la  raiion  de  la  concordance  , fon  adjeéfif  diu- 
turni, font-ils  au  génitif?  C’eft  que  ces  deux  mots 
forment  un  fupplément  déterminatif  au  nom  appel- 
latif  finem  y ces  deux  mots  font  prendre  finem 
dans  une  acception  fingulière  ; il  ne  s’agit  pas  ici 
de  toute  fin , mais  de  la  fin  du  filence  que  l’orateur 
gardojt  depuis  long  temps  : finem  eft  donc  la  caufe 
de  1 inflexion  oblique  de  filentii  diuturni  y j’ai  donc 
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droit  de  conclure  que  finem  , dans  Tordre  analy- 
tique , précède  filentii  diuturni,  non  parce  que 
j e dirois  en  franc  ois  la  fin  du  filence , mais  parce 
que  la  caufe  précède  l’effet;  ce  qui  eft  également 
la  raifon  de  la  conftruclion  françoife.  Finem  eft 
encore  un  cas  qui  a fa  caufe  dans  le  verbe  attulit, 
qui  doit  par  conlêquent  le  précéder  ; 8c  attulit  a 
pour  raifon  de  fon  inflexion  le  lujet  dies  hodiernus  , 
dont  la  terminaifon  directe  indique  que  rien  ne  le 
précède  & ne  le  modifie. 

Il  eft  donc  évident  que  , dans  tomes  les  langues , 
la  Parole  ne  tranfmet  la  penfée,  q- fautant  qu’elle 
peint  fidèlement  la  fucceftion  analytique  des  idées 
qui  en  font  l’objet  8c  que  l’abûraftion  y confidère 
féparément.  Dans  quelques  idiomes  ceae  fucceftion 
des  idées  eft  repréfentée  par  celle  des  iro-s  qui  en 
font  les  lignes  ; dans  d’autres  , elle  eft  feulement 
défignée  par  les  inflexions  des  mots,  qui,  au  moyen 
de  cette  marque  de  relaffon  , peuvent , fans  confé- 
quence  pour  le  fens , prendre  dans  le  difeours  telle 
autre  place  que  d’autres  vues  peuvent  leur  affigner  : 
mais  à travers  ces  différences  confidérables  du  génie 
des  langues , on  reconnoît  fenfiblement  l’impreffion 
uniforme  de  la  nature  , qui  eft  une  , qui  eft 
fimple  , qui  eft  immuable,  & qui  établit  partout 
une  exaéle  uniformité  entre  la  progrefhon  des  idées 
8c  celle  des  mots  qui  les  repréfentent. 

Je  dis  T imprejfion  de  la  nature , parce  que  c’eft 
en  effet  une  fuite  néceffaire  de  Telïence  & de  la 
nature  de  la  Parole.  La  Parole  doit  peindre  la 
penfée  8c  en  être  l’image  ; c’eft  une  vérité  unani- 
mement reconnue.  Mais  la  penfée  eft  indivifible  , 
8c  ne  peut  par  conféquent  être  par  elle  - même 
l’objet  immédiat  d’aucune  image;  il  faut  néceflai- 
"rement  recourir  à l’abftraélion , & confidérer  Tune 
après  l’autre  les  idées  qui  en  font  l’objet , & leurs 
relations  : c’eft  donc  Tanalyfe  de  la  penfée  qui 
feule  peut  être  figurée  par  la  Parole.  Or  il  eft: 
de  la  nature  de  toute  image  de  préfenter  fidèlement 
fon  original  : ainfi,  la  nature  de  la  Parole  exige 
qu’elle  peigne  exactement  les  idées  objectives  de 
la  penfée  & leurs  relations.  Ces  relations  fuppo- 
fent  une  fucceftion  d.ms  leurs  termes  ; la  priorité  eft 
propre  à l’un  , lapoftériorité  eft  effencielle  à l’autre  : 
cette  fucceftion  des  idées , fondée  fur  leurs  relations  , 
eft  donc  en  effet  l’objet  naturel  de  l’image  que  la 
Parole  doit  produire  ; & Tordre  analytique  eft 
Tordre  naturel  qui  doit  fervir  de  bafe  à la  fyntaxe 
de  toutes  les  langues. 

C’eft  à des  trait-s  pareils  que  M.  Pluche  lui- 
même  reconnoît  la  nature  dans  les  langues.  « Dans 
» toutes  les  langues  , tant  anciennes  que  modernes, 
» dit-il  dès  le  commencement  de  fa  Me'chanique , 
» il  faut  bien  d-îftinguer  ce  que  la  nature  enfeigne... 
r>  d’avec  ce  qui  eft  l’ouvrage  des  hommes  , d’avec 
» ce  qui  eft  d’une  inftitution  arbitraire.  Ce  que  la 
» nature  leur  a appris  eft  le  même  partout  : il  fe 
» foutient  avec  égalité  ; & ce  qu’il  étoit  dans 
» les  premiers  temps  du  genre  humain  , il  1 eft 
» encore  aujourdhui.  Mais  ce  qui  provient  des 


362  I N V 

» hommes  dans  chaque  langue  , ce  que  les  évène- 
» mènes  y ont  occafionné  , varie  fans  fin  d'une 
» langue  à l'autre  , & fe  trouve  fans  fiabilité  , même 
» dans  chacune  d’elles.  A voir  tant  de  changement 
» & de  viciflîtudes  , on  s'imaginerait  que  le  pre- 
» mier  fonds  des  langues , l'ouvrage  de  la  nature  , 
» a dû  s’anéantir  & fe  défigurer  jufqu’à  n’être  plus 
» reconnoilfable.  Mais  quoique  le  langage  des 
» hommes  foit  auffi  changeant  que  leur  conduite , 
» la  nature  s’y  retrouve  ; fon  ouvrage  ne  peut  en 
?>  aucune  langue  ni  fe  détruire  ni  fe  cacher  v.  Je 
n’ajoûte  à un  texte  fi  précis  qu'une  fimple  quef- 
tion:  Que  refte-t-il  de  commun  à toutes  les  langues, 
que  d’employer  les  mêmes  efpèces  de  mots , & de 
les  rapporter  à l'ordre  analytique? 

Tirons  enfin  la  dernière  conféquence.  Qu’eft-ce 
que  ïlnverfion  ? C'eft  une  conftruétion  où  les  mots 
fe  fuccèdenc  dans  un  ordre  renverfé , relativement 
à l’ordre  analytique  de  la  fuccefiion  des  idées.  Ainfi, 
Alexandre  vainquit  Darius , eft  en  françois  une 
confiruétioir''dire<fie  ; il  en  efi  de  même  quand  on 
dit  en  latin  Alexander  vicit  Darium : mais  fi  l’on 
dit  Darium  vicit  Alexander  , alors  il  y a In- 
verjion. 

« Point  du  tout,  répond  M.  l’abbé  de  Condillac 
( EjJ'ai  fur  V origine  des  Conn.  hum.  part.  Il , 
Jecl.  I,  chap.  12.)  : » car  la  fubordination  qui  eft 
» entre  les  idées  autorife  également  les  deux  conf- 
» truélions  latines;  en  voici  la  preuve.  Les  idées 
» fe  modifient  dans  le  difeours  félon  que  l’une  ex- 
» plique  l’autre  , l’étend  , ou  y met  quelque  ref- 
» triélion.  Par  là  elles  font  naturellement  fubor- 
» données  entre  elles , mais  plus  ou  moins  immé- 
» diatement , à proportion  que  leur  liaifon  eft  elle- 
» même  plus  ou  moins  immédiate.  Le  nominatif 
» ( c’eft  à dire  le  fujet  ) eft  lié  avec  le  verbe  , le 
» verbe  avec  fon  régime  , l’acijeétif  avec  fon  fubf- 
» tantif , &c.  Mais  la  liaifon  n’eft  pas  aufli  étroite 
» entre  le  régime  du  verbe  & fon  nominatif,  puif- 
n que  ces  deux  noms  ne  fe  modifient  que  par  le 
» moyen  du  verbe.  L’idée  de  Darius  , par  exemple  , 
» eft  immédiatement  liée  à celle  de  vainquit,  celle 
» de  vainquit  à celle  d 'Alexandre  , & la  fubor- 
» dination  qui  eft  entre  ces  trois  idées  conferve  le 
» même  ordre. 

» Cette  obfervation  fait  comprendre  que  , pour 
» ne  pas  choquer  l’arrangement  naturel  des  idées, 
» il  fufiït  de  fe  conformer  à la  plus  grande  liaifon 
r>  qui  eft  entre  elles.  Or  c’eft  ce  qui  fe  rencontre 
» également  dans  les  deux  conftruétions  latines  , 
» Alexander  vicit  Darium , Darium  vicit  Aléxan- 
» der  ; elles  font  donc  auffi  naturelles  l’une  que 
» l’autre.  On  ne  fe  uoinpe  à ce  fujet , que  parce 
» qu’on  prend  pour  plus  naturel  un  ordre  qui  n’eft 
» qu’une  habitude  que  le  caractère  de  notre  langue 
» nous  a fait  contraéler.  Tl  y a cependant  , dans  le 
» françois  même , des  conftruétions  qui  auraient  pu 
v faire  éviter  cette  erreur,  puifque  le  nominatif  y 
» eft  beaucoup  mieux  après  le  verbe  ; on  dit , par 
n exemple  , Darius  que  vainquit  Alexandre  ». 
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Voilà  peut-être  l’objeélion  la  plus  forte  que 
l’on  puifte  faire  contre  la  doélrine  des  Invérfions 
telle  que  je  l’expofe  ici , parce  qu’elle  femble  fortir 
du  fonds  même  où  j’en  puife  les  principes.  Elle 
n’eft  pourtant  pas  iniblubis  ; & , j’ofe  le  dire  har- 
diment , elle  eft  plus  ingénieufe  que  folide. 

L’auteur  s’attache  uniquement  à l’idée  générale 
& vague  oe  liaifon  ; & il  eft  vrai  qu’à  partir  de  là 
les  deux  conftru&ions  latines  font  également  na- 
turelles , parce  que  les  mots  qui  ont  entre  eux 
des  liaifons  immédiates  y font  liés  immédiatement  ; 
Alexander  vicit  ou  vicit  Alexander , c’eft  la 
même  chofe  quant  à la  liaifon  ; & il  en  eft  de 
même  de  vicit  Darium  ou  Darium  vicit:  l’idée 
vague  de  liaifon  n’indique  ni  priorité , ni  poftério- 
rité.  Mais  puifque  la  Parole  doit  être  l’image  de 
l’analyfe  de  la  penfée  , en  fera-t-elle  une  image 
bien  parfaite , fi  elle  fe  contente  d’en  crayonner  lim- 
plement  les  traits  les  plus  généraux  ? Il  faut  dans 
votre,  portrait  deux  ieux  , un  nez,  une  bouche,  un 
teint , &c  : entrez  dans  le  premier  atelier  , vous  y 
trouverez  tout  cela  ; eft-ce  votre  portrait?  Non, 
parce  que  ces  ieux  ne  font  pas  vos  ieux  , ce  nez 
n’eft  pas  votre  nez  , cette  bouche  n’eft  pas  votre 
bouche  , ce  teint  n’eft  pas  votre  teint , &c  ; ou  fi 
vous  voulez  , toutes  ces  parties  font  reflembiantes , 
mais  elles  ne  font  pas  à leur  place  ; ces  ieux  font 
trop  rapprochés , cette  bouche  eft  trop  voifine  du 
nez  , ce  nez  eft  trop  de  côté,  & c-  Il  en  eft  de  même 
de  la  Parole  : il  ne  fuffit  pas  d’y  rendre  fenfible 
la  liaifon  des  mots  pour  peindre  l’analyfe  de  la 
penfée , même  eh  fe  conformant  à la  plus  grande 
liaifon , à la  liaifon  la  plus  immédiate  des  idées  : 
il  faut  peindre  telle  liaifon,  fondée  fur  tel  raport; 
ce  raport  a un  premier  terme  , puis  un  fécond  : s’ils 
fe  fuivent  immédiatement , la  plus  grande  liaifon 
eft  obfervéc  ; mais  fi  vous  peignez  d’abord  le  fécond 
& enfuite  le  premier  , il  eft  palpable  que  vous 
renverfez  la  nature , tout  autant  qu’un  peintre  qui 
nous  préfenteroit  l’image  d’un  arbre  ayant  les  ra- 
cines en  haut  & les  feuilles  en  terre  ; ce  peintre  fe 
conformerait  autant  à la  plus  grande  liaifon  des 
parties  de  l’arbre  , que  vous  à celle  des  idées. 

Mais  vous  demeurez  perfuadé  que  je  fuis  dans 
l’erreur , & que  cette  erreur  eft  l'effet  de  l’habi- 
tude que  notre  langue  nous  a fait  contraéler.  M.  l’abbé 
Batteux , dont  vous  adoptez  le  nouveau  fyftême , 
penfe  comme  vous , que  nous  ne  fommes  point  , 
nous  autres  françois  , placés  comme  il  faudroit 
l’être  , pour  juger  fi  les  confiruclions  des  latins 
font  plus  naturelles  que  les  nôtres  ( Cours  de 
Belles-Lettres,  éd.  1753  » t.ir  , p.  i$8.  ).  Croyez- 
vous  donc  férieufement  être  mieux  placé  pour  juger 
des  conftruélions  latines, que  ceux  qui  en  penfen:  autre- 
ment que  vous  ? Si  vous  r.’ofez  le  dire  , pourquoi 
prononcez-vous  ? Mais  difons-le  hardiment  ; nous 
fommes  placés  comme  il  faut  pour  juger  de  la 
nature  des  Inverfions , fi  nous  ne  nous  livrons  pas 
à des  préjugés  , à des' intérêts  de  fyftême  ; fi  l’amour 
de  la  nouveauté  ne  nous  féduit  point  au  préjudice 
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de  la  vérité  ; Se  fi  nous  confultons  Tans  préven- 
tion les  notions  fondamentales  de  l’Élocution. 

J’avooie  que , comme  la  langue  latine  n’eft  pas 
aujourdhui  une  langue  vivante , & que  nous  ne  la 
connoiffons  que  dans  les  livres  , par  l’étude  & par 
de  fréquentes  leéfures  des  bons  autems  , nous  ne 
fournies  pas  toujours  en  état  de  fentir  la  différence 
délicate  qu’il  y a entre  une  expieflion  & une  autre  ; 
nous  pouvons  nous  tromper  dans  le  choix  & dans 
l’aflor.iment  des  mots  ; bien  des  finefifes  fans  doute 
nous  écliapent  ; 8c  n’ayant  plus  fur  la  vraie  pronon- 
ciation du  latin  que  des  conjectures  peu  certaines , 
comment  ferions-nous  affûtés  des  lois  de  cette  har- 
monie merveilleufe  dont  les  ouvrages  de  Cicéron, 
de  Quintilien , & autres,  nous  donnent  une  fi  grande 
idée  ? comment  en  fuivrions-nous  les  vues  dans  la 
conftru&ion  de  notre  latin  faétice  ? comment  les 
démêlerions-nous  dans  celui  des  meilleurs  auteurs  ? 

Mais  ces  fmelTes  d’Élocution  , ces  déiicateffes 
d’expreflions  , ces  agréments  harmoniques  , font 
toutes  chofes  indifférentes  au  but  que  fe  propofe  la 
Grammaire , qui  n’envifage  que  l’énonciation  de  la 
penfée  : çeu  importe  à la  clarté  de  cette  énoncia- 
tion , qu’il  y ait  des  diffonnances  dans  la  phrafe  , 
qu’il  s’y  rencontre  des  bâillements  , que  l’intérêt 
de  la  paffion  y foit  négligé,  & que  la  néceffité 
de  l’ordre  analytique  donne  à l’enfemble  un  air  fec 
& dur.  La  Grammaire  n’eft  chargée  que  de  def- 
finer  1 analyfe  de  la  penfée  que  l’on  veut  énoncer  ; 
elle  doit , pour  ainfi  dire  , lui  faire  prendre  un 
corps  , lui  donner  des  membres , & les  placer  : mais 
elle  n’efl:  point  chargée  de  colorier  fon  deflin , c’eft 
l’affaire  de  l’Élocution  oratoire.  Or  le  deflin  de 
1 analyfe  de  la  penfée  eff  l’ouvrage  du  pur  raifon- 
nement  ; & l’immutabilité  de  l’original  prefcrit  à la 
copie  des  règles  invariables  , qui  font  par  confé- 
quent  à la  portée  de  tous  les  hommes  fans  dif- 
tinftion  de  temps , de  climats , ni  de  langues  : la 
raifon  eft  de  tous  les  temps  , de  tous  les  climats , 
& de  toutes  les  langues.  Aufli  ce  que  penfent  les 

frammairiens  modernes  de  toutes  les  langues  fur 
Inverfeon , eft  exactement  la  même  chofe  que  ce 
qu’en  ont  penfé  les  latins  mêmes  , que  l’habitude 
d aucune  langue  analogue  n’avoit  féduits. 

Dans  le  dialogue  de  Partitione  oratonà , où 
les  deux  Cicéron  père  fie  fils  font  interlocuteurs  , 
le  fils  prie  fon  pere  de  lui  expliquer  comment  il 
faut  s’y  prendre  pour  exprimer  la  même  penfée  en 
plufieurs  manières  différentes.  Le  père  répond  qu’on 
peut  varier  le  difcours , premièrement  en  fubftituant 
d autres  mots  a la  place  de  ceux  dont  on  s’eft  fervi 
d abord  : Id  totum  genus  Jitum  in  commutatione 
verborum.  Ce  premier  point  eft  indifférent  à notre 
fujet  -,  mais  ce  qui  fait  y vient  très-à-propos  : In 
conjunclis  autem  verbis  triplex  adhiberi  potefi 
commutatio  , non  verborum  , fed  ordinis  tan- 
lummodo  ; ut , quum  fiemel  directè  diclum  fit 
fifiut  natura  ipfia  tulerit  , invertatur  ordo 
& idem  quel  fi  fiurfium  verfùs  retroque  dicatur  ; 
demde  idem  intercisè  atque  permistè. 
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Eloquendi  autem  exercitatio  maxime  in  hoc  toto 
convertendi  genere  verfatur  ( cap.  vij.  ).  Rien  de 
plus  clair  que  ce  paflage  : il  y eft  queftion  des 
mots  confidérés  dans  l’enfemble  de  l’énonciation  , 
& par  raport  à leur  conftruCion  ; 8c  l’orateur  ro- 
main carafténTe  trois  arrangements  différents,  félon 
lefquels  on  peut  varier  cette  conftruftion  , commu- 
tatio ordinis. 

Le  premier  arrangement  eft  direC  & naturel  , 
directe ficut  natura  ipfia  tulerit. 

Le  fécond  eft  le  renverfement  exaC  du  premier , 
c’eft  YInverfion  proprement  dite  : dans  l’un,  on 
va  directement  du  commencement  à la  fin  , de 
l’origine  au  dernier  terme  , du  haut  en  bas  ; dans 
l’autre  , on  va  de  la  fin  au  commencement  , du 
dernier  terme  à l’origine  , du  bas  en  haut  , fiurfium 
verfiùs  , à reculons  , rétro.  On  voit  que  Cicéron 
eft  plus  difficile  que  M.  l’abbé  de  Condillac  , 8c 
qu’iJ  n’auroit  pas  jugé  que  l’on  fuivît  également 
l’ordre  direét  de  la  nature  dans  les  deux  phrafes , 
Alexander  vicit  Darium  , 8c  Darium  vicie 
Alexander  : il  n’y  a,  félon  ce  grand  orateur,  que 
l’une  des  deux  qui  foit  naturelle  ; l’autre  en  eft  Yln- 
verfion  , invertitur  ordo. 

Le  troifième  arrangement  s’éloigne  encore  plus 
de  l’ordre  naturel  ; il  en  rompt  l’enchaînement  en 
violant  la  liaifon  la  plus  immédiate  des  parties  , 
intercisè  ; les  mots  y font  raprochés  fans  affinité  fie 
comme  au  hafard , permifiè  : ce  n’eft  donc  plus 
ce  «ju’il  faut  nommer  Inverfiion  ; c’eft  l’Hyperbate  , 
& 1 efpèce  d’Hyperbate  à laquelle  on  donne  le  nom 
de  Synchifie.  Voje^  HyperbAte  & SynchisÈ.  Tel' 
eft  l’arrangement  de  cette  phrafe  , Vicit  Darium 
Alexander  , parce  que  l’idée  d’ Alexander  y eft 
féparée  de  celle  de  vicit , à laquelle  elle  doit  être 
liée  immédiatement. 

Cicéron  nous  a donné  lui-même  l’exemple  de 
ces  trois  arrangements , dans  trois  endroits  diffé- 
rents où  il  énonce  la  même  penfée.  Legi  tuas 
litteras  quibus  ad  me  ficribis  , & c ; ce  font 
les  premiers  mots  d’une  lettre  qu’il  écrit  à Len- 
tulus ( Ep.  ad  fam.  lib.  r.  ep.  vij.  ).  Cette 
phrafe  eft  écrite  direcîè  ficut  natura  ipfia  tulit; 
ou  du  moins  cet  arrangement  eft  celui  que  Cicéron 
prétendoit  caraftérifer  par  ces  mots  , fie  cela  me 
fuffit.  Mais  dans  la  lettre  Uc  du  liv.  lll , Cicéron 
met  au  commencement  ce  qu’il  avoit  mis  à la  fin 
dans  la  précédente  5 Litteras  tuas  accepi  : c’eft  la 
fécondé  forte  d’arrangement , fiurfium  verfiùs  re- 
troque. Voici  la  troifième  forte  , qui  eft  lorfque 
les  mots  corrélatifs  font  féparés  & coupés  par 
d’autres  mots  , intercisè  atque  permifiè  : Raras 
tuas  quidem...  fied fiuaves  accipio  litteras  ( Ep.  ad 
famil.  lib.  Il , ep.  xiij). 

J’avoue  que  cette  application  des  principes  de 
Cicéron , aux  exemples  que  j’ai  empruntés  de  fes 
lettres , n’eft  pas  de  lui-même  ; 8c  que  les  défen- 
feurs  du  nouveau  fyftême  peuvent  encore  prétendre 
que  je  l’ai  faite  à mon  gré  ; que  je  facrifie  £ 
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l’erreur  où. m’a  jeté  l’habitude  cfe  ma  langue;  & 
qu’il  y a cependant  dans  le  françois  même , comme 
le  remarque  l’auteur  de  1 ’Efi'ai  fur  V origine  des 
connoiffances  humaines  , des  confiai  étions  qui 
auraient  pu  taire  éviter  cette  erreur  , puifque  le 
nominatif  y efl  beaucoup  mieux  après  le  verbe , 
comme  dans  Darius  que  vainquit  Alexandre. 

On  peut  prétendre  fans  doute  tout  ce  que  l’on 
voudra  , fi  l’on  perd  de  vue  les  raifons  que  j’ai 
déjà  alléguées , pour  faire  connoître  l’ordre  vrai- 
ment naturel , qui  efl  le  fondement  de  toutes  les 
fyntaxes.  Cet  oubli  volontaire  ne  m’oblige  point 
à y revenir  encore  ; mais  je  m’arrêterai  quelques 
moments  fur  la  dernière  obfervation  de  M.  l’abbé 
de  Condillac  , & fur  l’exemple  qu’il  cite.  Oui  , 
notre  Syn  axe  aime  mieux  que  l’on  dife  , Darius 
que  vainquit  Alexandre  , que  fi  l’on  difcit , Da- 
rius qu  Alexandre  vainquit  ; 8c  c’eft  pour  fe 
conformer  mieux  à l’indication  de  la  nature  , en 
obfervant  la  liaifon  la  plus  immédiate  : car  que 
eil  le  complément  de  vainquit  ,8c  ce  verbe  a pour 
fu jet  Alexandre.  Endifant,  Darius  que  vainquit 
Alexandre , fi  l’on  s’écarte  de  l’ordre  naturel  , 
c’efl  par  une  fimple  Inverfion  ; & en  difant , Da- 
rius qu  Alexandre  vainquit , il  y auroit  Inver- 
Jion  8c  fynchife  tout  à la  fois.  Notre  langue  , qui 
fait  fon  capital  de  la  clarté  de  l’énonciation,  a 
donc  dû  préférer  celui  des  deux  arrangements  où 
il  y a le  moins  de  défordre  : mais  celui  même 
qu’elle  adopte  eft  contre  nature,  8c  fe  trouve  dans 
le  cas  de  Y Inverfion , puifque  le  complément  que 
précède  le  verbe  qui  l’exige,  c’ell  à dire  , que 
l’effet  précède  la  caufe  ; c’cff  pour  cela  qu’il  efl 
décliné  , contre  l’ordinaire  des  autres  mots  de  la 
langue. 

Ce  mot  efl  conjonélif  par  fa  nature , 8c  tout 
mot  qui  ièrt  à lier  doit  être  entre  les  deux  parties 
dont  il  indique  la  liaifon  ; c’efl  une  loi  dont  on 
ne  s’écarte  pas , ou  dont  on  ne  s’écarte  que  bien 
peu  , même  dans  les  langues  tranfpofitives.  Quand 
le  mot  conjonélif  efl  en  même  temps  fujet  de  la 
propofi.ion  incidente  qu’il  joint  avec  l’antécédent  , 
il  prend  la  première  place , 8c  elle  lui  convient 
à toutes  fortes  de  titres  ; alors  il  garde  fa  termi- 
naifon  primitive  & direéle  qui.  Si  ce  mot  efl  com- 
plément du  verbe  , la  première  place  ne  lui  con- 
vient plus  qu’à  raifon  de  fa  vertu  conjonélive , & 
c’efl  à ce  titre  qu’il  la  garde  : mais  comme  com- 
plément , il  efl  déplacé;  & pour  éviter  l’équivo- 
que , on  lui  a donné  une  terminaifon  que  , qui , en 
indiquant  cette  fécondé  efpèce  de  fervice  , certifie 
en  même  temps  le  déplacement,  de  la  même  ma- 
nière précifément  que  les  cas  des  grecs  & des  la- 
tins. Ainfi  , ce  qu’on  allègue  ici  pour  montrer  la 
nature  dans  la  phrafe  f.  ançoife  , ne  fert  qu’à  y 
en  atteller  le  renverfement  : 8c  il  ne  faut  pas  croire , 
comme  l’infinue  M.  Batteux  ( tom . /K, /v  338.), 
que  nous  ayons  introduit  cet  accufa  if  terminé  , 
pour  revenir  à l’ordre  des  latins  ; mais  forcés  , 
comme  les  latin.  8c  comme  toutes  les  nations  , à 
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placer  ce  mot  conjonélif  à la  tête  de  la  propor- 
tion incidente , lors  même  qu’il  efl  complément 
du  verbe  , nous  n’aurions  pu  nous  difpenfer'de  lui 
donner  un  accufatif  terminé , fans  compromettre  la 
clarté  de  l’énonciation,  qui  efl  l’objet  principal  de 
la  Parole  8c  l’objet  unique  de  la  Grammaire. 

Au  refte , ce  n’efl  rien  moins  que  gratuitement 
que  je  fuppofe  que  Cicéron  a penfé  comme  nous 
fur  l’ordre  naturel  de  l’Élocution.  Outre  les  rai- 
fons dont  la  Philofophie  étaie  ce  fentiment , 8c 
que  Cicéron  pouvoir  apercevoir  autant  qu’aucun 
philofophe  moderne  ; des  grammairiens  de  profeG 
lion,  dont  le  latin  éto'it  la  langue  naturelle  , s’ex- 
pliquent comme  nous  fur  cette  matière  : leur  doc- 
trine , qu’aucun  d’eux  n’a  donnée  comme  nouvelle,- 
étoit  fans  doute  ladoértrine  traditionnelle  de  tous  les 
littérateurs  latins. 

S.  Ifidore  de  Séville,  qui  vivoit  au  commence- 
ment du  feptième  fiècle , raporte  ces  vers  de  Virgile! 
( Æn.  II.  348.)  : 

....  Juvenes,  fortijjima  , fruflrà  , 

P éclora  , fi  vobis , audentem  extrema,  cupide  efl 
Certa  fequi  ; ( qua  fit  rebus  fonurta  videtis  : 

ExceJJére  omnes,  aditis  arifque  reliciis  , 

Di  quibus  imperium  hoc  Jleterat  ) ; fuccurritis  urbi 
lncenfce  ; moriamur , & in  media  arma  ruamus. 


L’arrangement  des  mots  dans  ces  vers  paroît  obf- 
cur  à Ifidore  ; confufa  funt  verba  , ce  font  les 
termes.  Que  fait-il  ? il  range  les  -mêmes  mots  félon 
l’ordre  que  j’appelle  analytique  : ordo  talis  efl 
comme  s’il  diloit,  il  y a Inverfion  dans  ces  vers  ; 
mais  voici  la  conflruélion  : Juvenes , fortijjima 
pt clora  , fruflrà  fuccurritis  urbi  incenfae  , quia 
excejfére  dii , quibus  hoc  imperium  Jleterat  : unds 
Ji  vobis  cupido  certa  ejl  fequi  me  audentem  ex- 
trema , ruamus  in  media  arma  (s  moriamur » 
( Ifid.  orig.  lib.  I , cap.  3 6 ).  Que  l’intégrité  du 
texte  11e  foit  pas  confervée  dans  cette  conllruélion , 
& que  l’ordre  analytique  n’y  foit  pas  fuivi  en 
toute  rigueur  ; c’eft  dans  ce  fava-nt  eveque  un  de- 
faut d’attention  ou  d’exaélitude , qui  n infirme  eu 
rien  l’argument  que  je  tire  de  fon  procédé  ; il 
fuffit  qu’il  paroille  chercher  cet  ordre  analytique. 
On  verra  , au  mot  Méthode  , quelle  doit  être 
exaélement  la  conflruélion  analytique  de  ce  texte. 

Il  avoit  probablement  un  modèle  quil  femble 
avoir  copié  en  cet  endroit;  je  parle  de  Servius  , 
dont  les  Commentaires  fur  Virgile  font  fi  fort 
eftimés  , 8c  qui  vivoit  dant  le  fixieme  liecle,  fous 
l’empire  de  Conftantin  8c  de  Confiance.  Voici 
comme  il  s’explique  fur  le  meme  endroit  de  Vir- 
gile : Ordo  talis  efl  : Jubenes  , fortifiima  pcc- 
tora  , fruflrà  fuccurritis  urbi  incenfae , quia  ex- 
ccjferunt  omnes  dii.  Unde  fi  vovis  cupido  certa 
ejl  me  fequi  audentem  extrema  , moriamur  <1 1 
in  media  arma  ruamus . Servius  ajoute  un  peu 
plus  bas , au  fujet  de  ces  derniers  mots,  vVqsaq»  -''f"» 
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•nam  ante  efl  in  arma  ruere  , & fie  mori  ; Sc 
S.  llidore  a fait  ufage  de  cette  remarque  dans  fa 
conftruélion , riAimus  in  media  • arma  & moria- 
mur.  L’un  & l’autre  n’ont  infilté  que  fur  ce  qui 
marque  dans  le  total  de  la  phrafe  , parce  que  cela 
fuffiloit  aux  vues  de  l’un  !k  de  l’autre  , comme  il  fufnc 
aux  miennes. 

Le  même  Servius  fait  la  conftruélion  de  quantité 
d’autres  endroits  de  Virgile;  & il  n’y  manque  pas, 
dès  que  la  clarté  l’exige.  Par  exemple  , fur  ce 
vers  ( Æn.  I.  1 13.)  : 

Saxarocant  Itali  mediis  quee  in  fluclibus  aras  ; 

voici  comme  il  s’explique  : Ordo  efl  : Quœ  faxa , 
latentia  in  mediis  fluclibus , Itali  aras  vocant , 
où  l’on  voit  encore  les  traces  de  l’ordre  analyti- 
que. 

Donat , ce  fameux  grammairien  du  fixième  fiè- 
cle , qui  fut  l’un  des  martres  de  S.  Jérôme , obferve 
auili  la  même  pratique  à l’égard  des  vers  de  Té- 
rence  , quand  la  conilruélion  eft  un  peu  embarrafîee  : 
ordo  efl , dit-il;  & il  dilpofe  les  mocs  félon  i’ordre 
analytique. 

Prifcien  , qui  vivoit  au  commencement  du  fixième 
fiècle  , a "fait  (ur  la  Grammaire  un  ouvrage  bien 
fec  à la  vérité  , mais  d’où  l’on  peut  tirer  des 
lumières,  & furcout  des  preuves  bien  afïurées  de 
la  façon  de  penfer  des  latins  fur  la  conflruélion  de 
leur  langue.  Deux  livres  de  fon  ouvragé  , le  xvne 
& le  xviiie,  roulent  uniquement,  lur  cet  objet,  de 
font  intitulés , De  confiruclione  , five  de  ordina- 
tione  partium  orationis.  Ce  que  nous  avons  vu 
jufqu’ici  défigné  par  le  mot  ordo  , il  l’appelle 
encore  flructura  , ordinatio  , conjunclio  fequen- 
tium  : deux  mots  d’une  énergie  admirable , pour 
exprimer  tout  ce  que  comporte  l’ordre  analytique 
qui  règle  toutes  les  fyntaxes  ; i°.  la  liaifon  im- 
médiate des  idées  & des  mots,  telle  qu’elle  a été 
obfervée  plus  haut , conjunclio  ,•  z°.  la  fuccefiion  de 
ces  idées  liées,  fequentium. 

Outre  ces  deux  livres , que  l’on  peut  appeler 
dogmatiques  , il  a mis  à la  fuite  un  ouvrage  par- 
ticulier, qui  eft  comme  la  pratique  de  ce  qu’il  a 
enfeigné  auparavant  ; c’eft  ce  qu’on  appelle  encore 
aujourdhui  les  parties  & La  conftruftion  de  chaque 
premier  vers  des  douze  livres  de  l’Enéide , con- 
formément au  titre  même  , Prifciani  grammatici 
partitiones  verfuum  xij  Æneidos  principalium. 
Il  eft  par  demandes  & par  répanfes.  On  lit  d’abord 
le  premier  vers  du  premier  livre,  Arma  virumque 
cano  , &c;enfuite,  après  quelques  autres  qu, fiions, 
le  difciple  demande  à fon  maître  , en  quel  cas  eft 
arma ; car  il  peut  être  regardé,  dit-il,  ou  comme 
étant  an  nominatif  pluriel , ou  bien  comme  étant 
à l’accufatif- Le  maître  répond  qu’en  ces  occurrences, 
il  faut  changer  le  mot  qui  a une  ternfinaifon  équi- 
voque , en  un  autre  dont  la  définence  indique  le 
cas  d’une  manière  précife  & déterminée  ; qu’il  n’y 
a d’ailleurs  qu’à  faire  la  conftnjftion  , & qu’elle 
lui  fera  connaître  que  arma  eft  à l’accufacif;  Hoc 
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certum  efl  , dit  Prifcien  , à ftructurâ  , id  efl  , 
ordinatione  & conjunclione  fequentium  : il  décide 
encore  le  cas  de  arma  par  comparaifon  avec  celui 
de  virum  , qui  eft  inconteftablemcnt  à l’accufatif  ; 
manifeflabitur  tibi  cafus  , ut  in  hoc  loco  cano 
virum  ' dixit  ( Virgilius).  Ainfi  , félon  Prifcien  r 
cano  virum  eft  une  conftruétion  naturelle  , ce 
l’image  de  i’ordre  analytique,  ordinatio  , con- 
junctio  fequentium  ; Prifcien  jugeoit  donc  que  Vir- 
gile avoir  parlé furfum  verfùs  , & que  fon  difciple, 
pour  l’entendre  , devoit  arranger  les  mots  de  manière 
* parler  diteclè.  *" 

Ecoutons  Quintilien  ; il  connoiffoit  la  même 
doctrine  : « L’Hyperbate  , dit  ce  fage  rhéteur , eft 
» une  tranfpcfition  de  mots  que  la  grâce  du  dif- 
» cours  demande  fouvent.  C’eft  avec  jufte  raifon 
» que  nous  mettons  cette  figure  au  rang  des  prin- 
» cipaux  agréments  du  langage  , car  il  arrive  très- 
» fouvent  que  le  difeours  eft  rude  , dur , fans  me- 
» fure  , fans  harmonie  , & que  les  oreilles  font 
» bleffées  par  des  Ions  défagréables , lorfque  ciia- 
» que  mot  eft  placé  félon  la  fuite  nécefj'aire  de 
» fon  ordre  & de  fa  génération  ( c’eft:  à dire  , 
de  la  conftru&ion  & de  la  Syntaxe  ).  » Il  faut  donc 
» alors  tranfporter  les  mots , placer  les  uns  après , 
» & mettre  les  autres  devant  , chacun  dans  le  lieu 
» le  plus  convenable  ; de  même  qu’on  en  agit  à 
» l’égard  des  pierres  les  plus  groffières  dans  la 
» conftrucltjon  d’un  édifice  : car  nous  ne  pouvons 
» pas  corriger  les  mots  , ni  leur  donner  plus  de 
» grâce  ou  plus  d’aptitude  à fe  lier  entre  eux  ; il 
» faut  les  prendre  comme  nous  les  trouvons,  & les 
» placer  avec  choix.  Rien  ne  peut  rendre  le  dif- 
» cours  nombreux , que  le  changement  d’ordre  fait 
» avec  dilcernement  ».  T'Afctrov  quoque  , id  efl , 
verbi  tranfgrejjionem  , quam fréquenter  ratio  com- 
pofitionis  & décor  pofeit,  non  immerito  inter 
vînmes  habemus  ; fit  enim  frequentifllmè  afpera  , 
& dura  , & diffoluta  , £■  hians  oratio  , fi  ad  ne- 
cefiitatem  ordinis  fui  verba  redjqantur,  ut  quodque 
oritur , ita  proximis  . . . alligetur.  Differenda 
igitur  quœdam  , & praefumendu , atque  , ut  in 
flrucluris.  lapidum  impolitiorum  , loco  quo  con- 
venit  quicque  ponendum  : non  enim  recidere  ea  y 
iiec  polire  pofjumus , quœ  coaghaentata  femagis 
jungant  ; fid  utendum  his  , qualia  funt  , eh- 
gendeeque  fedes.  Nec  aliud" potefi  fermonem  fa - 
cère  numerofum  , quam  opportuna  ordinis 
muta  ti  o.  ( Inft.  orac.  lib.  vin,  cap.  vj  , de 
Tropis.  ) 

Quel  autre  fens  peut-on  donner  au  neceffitateni 
ordinis  fui  , finon  l’ordre  de  la  fùccefiîon  des  idées  ? 
Que  peut  fignifîer  ut  quodque  oritur  , ita  proximis 
alligetur  , fi  ce  n’eft  la  liaifon  immédiate  qui  fe 
trouve  entre  deux  idées  que  l’Analyfe  envifage 
comme  confiécutives  . & entre  les  mots  qui  les  ex- 
priment ? Ordinis  mutatio  , c’eft  donc  1 ’lnver- 
fion , le  renverfement  de  l’ordre  fuccefïif  des  idées, 
ou  l’interruption  de  la  liaifon  immédiate  entre 
deux  idées  confcc'utives.  Cette  explication  me  paroîç 
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démontrée  par  le  langage  des  grammairiens  latins, 
poftérieurs  à Qnintilicn , dont  j'ai  raporté  ci-devant 
les  témoignages,  & qui  parlaient  de  leur  langue  en 
connoiflance  de  caufe. 

Mais  voulez- vous  que  Quinrilien  lui-même  en 
devienne  le  garant  ? V ous  voyez  ici  qu’il  n’eft 
point  d’avis  que  l’on  fuive  rigoureufement  cette 
fuite  né  ce  faire  de  L’ordre  & de  la  génération 
des  idées  & des  mots  ; & que  pour  rendre  le  dis- 
cours nombreux  , ce  qu’un  rhéteur  doit  principale- 
ment envifager , il  exige  des  changements  à cet 
ordre.  Il  infifte  ailleurs  fur  le  même  objet  ; & 
l’ordre  dont  il  veut  que  l’orateur  s’écarte  , y eft 
défigné  par  des  caractères  auxquels  il  n’eft  pas 
poffible  de  fe  méprendre  ; les  fujets  y font  avant 
les  verbes  , les  verbes  avarn  les  adverbes , les  noms 
avant  les  adjeétifs;  rien  de  plus  précis  : Ilia  nimia 
quorumdam  fuit  obfervatio  , die  il  , ut  vocabula 
verbis , verba  rursits  adverbiis  , nomina  appofitis 
& pronominibus  rursùs  efient  priora  : nam  fit 
contra  quoque fréquenter , non  indecorè.  (Lib.  ix, 
cap.  ij  de  Compofitione  ). 

Quintilien  avoit  fans  doute  raifon  de  fe  plaindre 
de  la  fcrupuleufe  & rampante  exaélitude  des  écri- 
vains de  fon  temps,  qui  fuivoient  fervilement  l’ordre 
analytique  de  la  fyntaxe  latine  ; dans  une  langue 
qui  avoit  admis  des  cas , pour  être  les  fymboles 
des  diverfes  relations  à cet  ordre  luccelfif  des  idées , 
c’étoit  aller  contre  le  génie  de  la  langue  même  , 
que  de  psiacer  toujours  les  mots  félon  cette  fuc- 
ceffion  il’ufage  ne  ies  avoit  fournis  à ces  inflexions, 
que  pour  donner  à ceux  qui  les  employoient  la 
liberté  de  les  arranger  au  gré  d’une  oreille  intel- 
ligente ou  d’un  goût  exquis  ; & c’étoit  manquer 
de  l’un  & de  l’autre  , que  de  fuivre  invariable- 
ment la  marche  monotone  de  la  froide  analyfe. 
Mais  en  condannant  ce  défaut , notre  rhéteur  recon- 
noît  très  - clairement  l’exiftence  & les  effets  de 
l’ordre  analytique  & fondamental  ; & quand  il 
parle  à’Inverfion  , de  changement  d’ordre  , c’eft 
relativement  à celui-là  même  : Non  enim  ad pedes 
verba  dimenfa  fuit  ; ideoque  ex  loco  transfe- 
runtur  in  locum  , ut  jungantur  quo  congruunt 
maximè  ; ficut  in  (Iruclurâ  faxorum  radium 
etiam  ipfa  enormitas  invenit , cui  applicari  & 
in  quo  pofjit  infifiere.  ( Id.  ibid.  un  peu  plus  bas  ). 

Que  réfulte-t-il  de  tout  ce  qui  vient  d’être  dit? 
Le  voici  fommairement.  Si  l’homme  ne  parle  que 
pour  être  entendu  , c’eft  à dire  , pour  rendre  pré- 
fentes à l’efprit  d’autrui  les  mêmes  idées  qui  font 
préfentes  au  lien  ; le  premier  objet  de  toute  lan- 
gue eft  l’expreftîon  claire  de  la  penfée  ; & de 
là  cette  vérité  également  reconnue  par  les  gram- 
mairiens & par  les  rhéteurs  , que  la  clarté  eft  la 
qualité  la  plus  elTencielle  du  difeours.  Oratio  vero  , 
cujus  fumma  virtus  efl  perfpicuitas  , quam  fit 
vitiofa  , fi  egeat  interprète  ! dit  Quintilien  , 
( lib.  i,  cap.  iv.  de  Grammaticâ).  La  parole  ne 

Îieut  peindre  la  penfée  immédiatement , parce  que 
es  opérations  de  l’efprit  font  jndiviftbles  & fans 


parties , Sc  que  toute  peinture  fuppofe  proportion , 
& parties  par  conféquent.  C’eft  donc  l’analyfe  abf- 
traite  de  la  penfée  , qui  eft  l’objet  immédiat  de 
la  parole  ; & c’eft  la  fucceffion  analytique  des 
idées  partielles , qui  eft  le  prototype  de  la  fuc- 
ceftion  gramma:icale  des  mots  repi  éfentatifs  de  ces 
idées.  Cette  conféquence  fe  vérifie  par  la  confor- 
mité de  toutes  les  fyntaxes  avec  cet  ordre  analy- 
tique : les  langues  analogues  le  fuivent  pied  à 
pied  , ou  ne  s’en  écartent  que  pour  en  atteindre  le 
but  encore  plus  sûrement  : les  langues  tranfpofi- 
tives  n’ont  pu  fe  procurer  la  liberté  de  ne  pas  le 
fuivre  fcrupuleufement , qu’en  donnant  à leurs  mots 
des  inflexions  qui  y-fulTent  relatives  ; de  manière 
qu’à  parler  exaélement , elles  ne  l’ont  abandonné 

3ue  dans  la  forme  , & y font  reliées  aflujetties 
ans  le  fait.  Cette  influence  nécelfaire  de  l’ordre 
analytique  a non  feulement  réglé  la  fyntaxe  de 
toutes  les  langues  , elle  a encore  déterminé  le  lan- 
gage des  grammairiens  de  tous  les  temps  : c’eft 
uniquement  à cet  ordre  qu’ils  ont  raporté  leurs 
obfervacions , lorfqu’ils  ont  envifagé  la  parole  Am- 
plement comme  énonciative  de  la  penfée  , c’eft  à 
dire  , lorfqu’ils  n’ont  eu  en  vue  que  le  gramma- 
tical de  l’elocution.  L’ordre  analytique  eft  donc, 
par  raport  à la  Grammaire , l’ordre  naturel  ; Sc 
c’eft  par  raport  à cet  ordre  que  les  langues  ont 
admis  ou  proferit  1 ’lnverfion.  Cette  vérité  me  fem- 
ble  réunir  en  fa  faveur  des  preuves  de  raifonne- 
ment , de  fait  , & de  témoignage  , fi  palpables  & fi 
multipliées  , que  je  ne  croirois  pas  pouvoir  la 
rejeter  fans  m’expofer  à devenir  moi-même  la  preuve 
de  ce  que  dit  Cicéron  : Nef  cio  quomodo  nihil 
tam  abfurdè  dici  potefl  , quod  non  dicatur  ab 
aliquo  philofophorum.  ( De  divinat.  lib.  Il  , 
cap.  Iviij.  ) 

M.  l’abbé  Batteux,  dans  la  fécondé  édition  de 
fon  Cours  de  Belles-Lettres , fe  fait  , du  précis 
de  la  doéfiine  ordinaire  , une  objection  qui  paroîc 
née  des  difficultés  qu’on  lui  a faites  fur  la  première 
édition  ; Sc  voici  ce  qu’il  répond  ( tom.  l V,p.  3 06  ) : 
« Qu’il  y ait  dans  l’efprit  un  arrangement  gramma- 
» tical,  relatif  aux  règles  établies  par  le  mécha- 
» nifme  de  la  langue  dans  laquelle  il  s’agit  de 
» s’exprimer  ; qu’il  y ait  encore  un  arrangement 

» des  idées  confidérées  métaphyfiquement 

» ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  dans  la  queftion 
» préfente.  Nous  ne  cherchons  pas  l’ordre  dans  le- 
» quel  les  idées  arrivent  chez  nous  ; mai9  celui 
» dans  lequel  elles  en  fortent  , quand , attachées 
» à des  mots , elles  fe  mettent  en  rang  pour  aller , 
» à la  fuite  l’une  de  l’autre  , opérer  la  perfuafion 
» dans  ceux  qui  nous  écoutent.  En  un  mot , nous 
» cherchons  l’ordre  oratoire  , l’ordre  qui  peint  , 
» l’ordre  qui  touche  : & nous  difons  que  cet  ordre 
» doit  être  dans  les  récits  le  même  que  celui  de 
» la  chofe  dont  on  fait  le  récit  ; & que , dans 
» les  cas  où  il  s’agit  de  perfuader,  de  faire  con- 
» fentir  l’auditeur  à ce  que  nous  lui  difons , 
» l’intérêt  doit  régler  les  rangs  des  objets , & donner 
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» par  conféquent  les  premières  places  aux  mots 
» qui  contiennent  l’objet  le  plus  important  ».  Qu’il 
me  l'oit  permis  de  faire  quelques  obfervations  fur 
cette  réponfc  de  M.  Batteux. 

i°.  Vil  n’a  pas  envifagé  l’ordre  analytique  ou 
grammatical  , quând  il  a parlé  à'Inverjion  , il  a 
lait  eu  cela  la  plus  grande  faute  qu’il  foit  polïible 
de  commettre  en  fait  de  langage  ; il  a contredit 
l’ufage,  8c  commis  un  barbarifme.  Les  grammai- 
riens de  tous  les  temps  ont  toujours  regardé  le 
mot  Inverjion  co'mme  un  terme  qui  leur  étoit 
propre  , qui  étoit  relatif  à l’ordre  méchanique  des 
mots  dans  l’Élocution  grammaticale  : on  a vu  ci- 
deilus  , que  c’eft  dans  ce  feus  qu’en  ont  parlé  Ci- 
céron, Quintiiien,  Donat,  Servius,  Prifcien,  S.lfidore 
de  Séville  ; & j’aurois  pu  y ajouter  encore  Denys 
d’Halicarnaile  ( De  jlruciurâ  orutionis.  Cap.  5 ). 
M.  Batteux  ne  pouvoir  pas  ignorer  que  c’elt  dans  le 
même  fens  que  le  P.  du  Cerceau  fe  plaint  du  dé- 
fordre  de  la  conftruétion  ufueliedela  langue  latine; 

8c  qu’au  contraire  M.  de  Fénélon  , dans  fa  lettre 
à l’Académie  françoife  [édit.  1740  , pug.  313  & 
fuiv.  ) , exhorte  les  confrères  à introduire  dans  la 
langue  françoife  , en  faveur  de  la  Poélîe  , un  plus 
grand  nombre  d 'Inverfions  qu’il  n’y  en  a.  « Notre 
» langue dit  - il  , eft  trop  févère  fur  ce  point; 

» elle  ne  permet  que  des  Inverfions  douces  : au 
» contraire  les  anciens  faciütoicnt  , par  des  In- 
» verfions  fréquentes  , les  belles  cadences , la  va- 
» riéré , 8c  les  exprefTîons  pallionnées  ; les  Inver- 
ti fiions  fe  tournoient  en  grandes  ligures , & tenoient 
» l’efprit  fufpendu  dans  i’attente  du  merveilleux  ». 
M.  Batteux  lui-même  , en  annonçant  ce  qu’il  fe 
propofe  de  difcuter  fur  cette  matière  , en  parle  de 
manière  à faire  croire  qu’il  prend  le  mot  d’In- 
verfion  dans  le  même  fens  que  les  autres.  « L’ob- 
» jet,  dit-il  ( pag . 295  ),  de  cet  examen  fe  réduit 
» à reconnoître  quelle  eft  la  différence  de  la  ftruc- 
» ture  des  mots  dans  les  deux  langues , & auelles 
» font  les  caufes  de  ce  qu’on  appelle  g allie  if  me , 

» latinifme  , &c  ».  Or  je  le  demande  : ce  mot 
ftruclure  n’eft  - il  pas  rigoureufement  relatif  au 
méchanifme  des  langues  , & ne  lignifie  - 1 - il  pas 
la  difpolition  artificielle  des  mots , auiorifée  dans 
chaque  langue  pour  atteindre  le  but  qu’on  s’y 
propofe  , qui  eft  l’énonciation  de  la  penfée  ? N’eft- 
ce  pas  aufti  du  méchanifme  propre  à chaque  lan- 
gue , que  naiffent  les  idiotifmes  ? V.  Idiotisme 
Je  fens  bien  que  l’auteur  m’alléguera  la  décla- 
ration qu’il  fait  ici  expreffément  & qu’il  avoit  affez 
indiquée  dès  la  première  édition  , qu’il  n’envifave 
que  l’ordre  oratoire  ; qu’il  ne  donne  le  nom  d'in- 
verfion  qu’au  renverfement  de  cet  ordre;  & que 
l’ufage  des  mots  eft  arbitraire , pourvu  qu-e  l’on 
ait  la  précaution  d’établir,  par  de  bonnes  défini- 
tions , le  fens  que  l’on  prétend  y attacher.  Mais 
la  liberté  d’introduire  , dans  le  langage  même  des 
fciences  & des  arcs , des  mots  abfolument  nouveaux  , 
ou  de  donner  à des  mots  déjà  connus  un  fens  diffé- 
rent de  celui  qui  leur  eft  ordinaire , n’eft  pas  une  j 
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licence  effrénée  qui puiffe  tout  changer  fans  retenue, 
8c  innover  fans  raifon  y dabitur  licentia  fumptapru- 
denter.  ( Hor.  Artpoèt.  5 1 .)  : il  faut  montrer  l’abus 
de  l’ancien  ufage  , & l’utilité  ou  même  la  néceftité 
du  changement  ; fans  quoi  il  faut  refpeéter  inviolable- 
ment  1 uiage  du  langage  didaélique , comme  celui  du 
langage  national,  quem  penes  arbitrium  eft  & 
jus  O norma  loquendi  ( Ibid.  71  ).  M.  Batteux 
a-t-il  pris  ces  précautions?  a-t-il  prévenu  l’équi- 
voque 8c  l’incertitude  par  une  bonne  définition  ? 
Au  contraire  , quoiqu’il  foit  peut-être  vrai  au  fond 
que  1 ’Inverfion  , telle  qu’il  l’entend , ne  puiffe 
1 être  que  par  raporc  à 1 ordre  oratoire , il  femble 
avoir  affrété  de  faire  croire  qu’il  ne  prctendoit 
parler  que  de  Y Inverjion  grammaticale:  il  annonce 
des  le  commencement , qu’il  trouve  fîngulière  la 
conféquence  d’un  raifonnement  du  P.  du  Cerceau 
fur  les  Inverfions , qui  ne  fout  affiîrément  que  les 
Inverfions  grammaticales  ( page  2.98);  & il  pré- 
tend qu’il  pourroit  bien  arriver  que  Y Inverjion  fût 
chez  nous  plus  tôt  que  chez  les  latins.  N’eft- ce 
pas  à la  faveur  de  la  même  équivoque  que 
MM.  Pluche  8c  Chompré,  amis  & profélytes  de 
M.  Batteux , ont  fait  de  fa  dodrine  nouvelle  fur 
Y Inverjion  , fous  fes  propres  yeux  & pour  ainfi  dire 
fur  fon  bureau  , le  fondement  de  leur  fyftême  d’en- 
feignemenc  & de  leur  méthode  d’étudier  les  langues» 

2°.  S il  y a dans  l’efprit  un  arrangement  vram- 
marical , relatif  aux  règles  établies  pour  le  mé- 
chanifme de  la  langue  dans  laquelle  il  s agit  de  slex- 
primer  ( ce  font  les  termes  de  M.  Batteux  ) • il 
peut  donc  y avoir  dans  l’f.lccution  un  arrange- 
ment  des  mots  qui  foit  le  renverfement  de  cet  ar- 
rangement grammatical  qui  exifte  dans  l’efprit  , 
qui  foit  Inverjion  grammaticale  ; & c’eft  précifé- 
n'pliC, . ^eiP®ce  $ Inverjion  reconnue  comme  telle 
jufqu’à  préfent  par  tous  les  grammairiens,  & la 
feule  à laquelle  il  faille  en  donner  le  nom. 

Mais  expliquons  - nous.  Un  arrangement  gram- 
matical dans  I’efprir,  veut  dire  , fans  doute,  un  ordre 
dans  la  fucceffion  des  idées,  lequel  doit  fervir  de  o-uide 
a la  Grammaire.  Cela  pofé  , faut-il  dire  qu^  cet 
arrangement  eft  relatif  aux  règles , ou  que  les 
réglés  font  relatives  a cet  arrangement ? La 
première  expreffon  me  fembleroit  indiquer  que 
1 arrangement  grammatical  ne  feroit  dans  l’efprit 
que  comme  le  réfui tat  des  règles  arbitraires  du 
méchanifme  propre  de  chaque  langue  ; d’où  il  s’en- 
fuivroit  que  chaque  langue  devroit  produire  fon 
arrangement  grammatical  particulier.  La  fécondé 
eApieffion  fuppofe  que  cet  arrangement  gramma- 
tical preexifte  dans  l5e(prit  , oc  quJil  eft  le  fon- 
dement des^règles  méchaniques  de  chaque  langue: 
en  cela  même  je  la  crois  préférable  à la  première, 
parce  que  , comme  le  difent  les  juvifconfultes  , 
Régula  eft , quœ  rem  quœ  eft  breviter  enarrat  ; 
non  ut  ex  régula  jus  fumatur  , fed  ex  jure 
quod  ejt  régula  fiat.  (Paul,  jurifeonf.  lib.  1,  de 
7 ^8'  jur\  ) Qu°i  qu  j*  £ü  foit  , des  que  M.  Batteux 
ïCWüfiçft  ce;  fUrangemem  grammatical  dans  l’efprit  j 
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il  me  femble  que  ce  doit  être  'celai  dont  j’ai  ci- 
devant  démontré  l’influence  lùr  la  fyntaxe  de  toutes 
les  langues , celui  qui  feul  contribue  à donner 
aux  mots  réunis  un  fens  clair  8c  précis  , 8c  dont 
l’inobfervation  • feroit  de  la  parole  humaine  un 
limple  bruit  femblable  aux  cris  inarticulés  des 
animaux.  Dans  quelle  langue  fe  trouve  donc  Yln- 
verjion  relative  à cet  ordre  fondamental  ? dans  le 
latin  ou  dans  le  françois  ? dans  les  langues  tranl- 
pofitives  ou  dans  les  analogues?  Je  ne  doute  "point 
que  M.  Batteux  , M.  Pluche , M.  Chompré  , 8c  M.  de 
Condillac  ne  reconnoiflent  que  le  latin , le  grec  , 
8c  les  autres  langues  tranfpolïtives  admettent  beau- 
coup plus  à’  Inverfiotis  de  cette  efpèce  , que  le 
françois  ni  aucune  des  langues  analogues  qui  fe 
parlent  aujourdhui  en  Europe. 

30.  Il  ne  m’appartient  peut-être  pas  trop  de  dire 
ici  mon  avis  fur  ce  qui  concerne  l’ordre  de  P Élo- 
cution oratoire  3 mais  je  ne  puis  m’empécher  d’ex- 
jpofer  du  moins  fommairement  quelques  réflexions 
qui  me  font  venues  au  fujet  du  fyftêmc  de  M.  Batteux 
fur  ce  point. 

« C’efl,  dit  - il  (page  301),  de  l’ordre  8c  de 
» l’arrangement  des  choies  8c  de  leurs  parties,  que 
» dépend  l’ordre  8c  l’arrangement  des  penfées  ; 8c 
>5  de  l’ordre  8c  de  l’arrangement  de  la  penfée  8c  defes 
» parties,  que  dépend  l’ordre  8c  l’arrangement  de  l’ex- 
» preflîon.  Et  cet  arrangement  eft  naturel  ou  non  dans 
» les  penfées  8c  dans  les  expreflions  qui  font  images , 
» quand  il  eil  ou  qu’il  n’eft  pas  conforme  aux 
» chofes  qui  font  modèles.  Et  s’il  y a plufieurs 
» chofes  qui  fe  fuivent , ou  plufieurs  parties  d’une 
» même  chofe  , 8c  qu’elles  foient  autrement  arran- 
» gées  dans  la  penfée  qu’elles  ne  le  font  dans  la 
» nature  , il  y a Inverfion  ou  renverfement  dans 
» la  penfée.  Et  fi  dans  l’expreflîon  il  y a encore 
» un  autre  arrangement  que  dans  la  penfée , il  y 
» aura  encore  renverfement.  D’où  il  fuit  que  Y In- 
>>  verfion  ne  peut  être  que  dans  les  penfées  ou 
» dans  les  expreif  ons , 8c  qu’elle  ne  peut  y être 
» qu’en  renverfant  l’ordre  naturel  des  chofes  qui 
» font  repréfentées  ».  J’avois  cru  jufqu’ici  , 8c  bien 
d’autres  apparemment  l’avoient  cru  comme  moi  8c 
le  croient  encore  , que  c’eft  la  vérité  feule  qui 
dépend  de  cette  conformité  entre  les  penfées  8c 
les  chofes , ou  entre  les  expreflions  8c  les  penfées  : 
mais  on  nous  apprend  ici  que  la  conflrudion  ré- 
gulière de  l’Élocution  en  dépend  auflï , ou  même 
qu’elle  en  dépend  feule  , au  poinrque  , quand  cette 
conformité  eft  violée  , il  y a Amplement  Inverfion , 
ou  dans  la  tête  de  celui  qui  conçoit  les  chofes 
autrement  qu’elles  ne  font  en  elles-mêmes  , ou 
dans  le  difcours  de  celui  qui  les  énonce  autre- 
ment qu’il  ne  les  conçoit.  Voilà  fans  doute  la 
première  fois  que  le  terme  A'Inverfion  eft  em- 
ployé pour  marquer  le  dérangement  dans  les  pen- 
fées par  raport  à la  réalité  des  chofes , ou  le  défaut 
de  conformité  de  la  Parole  avec  la  penfée:  mais 
il  faut  convenir  alors  que  la  grande  fource  des 
Inverfeons  de  4 pie«ûcrê  efpèce  eft  aux  Petites- 
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maifons  ; 8c  que  celles  de  la  fécondé  efpèce  font 
traitées  trop  cavalièrement  par  les  moraliftes , qui , 
fous  le  nom  odieux  de  menfonges , les  ont  mifes 
dans  la  clafle  des  chofes  abominables. 

Mais  fuivons  les  conféquences  : il  eft  donc  efTen- 
ciel  de  "bien  connoître  l’ordre  8c  l’arrangement  des 
chofes  8c  de  leurs  parties  , pour  bien  déterminer 
celui  des  penfées , 8c  enfuite  celui  des  expref- 
iions.  Tout  le  monde  croit  que  c’eft  là  la  fuite  de 
ce  qui  vient  d’être  dit;  point  du  tout  : au  moyen 
d’une  Inverfion  , qui  n’eft  ni  grammaticale  ni 
oratoire  , mais  logique  , l’auteur  trouve  « que  , 
» dans  le  cas  où  il  s’agit  de  perfuader , de  faire 
» confentir  l’auditeur  à ce  que  nous  lui  difons, 
» Yintérêt  doit  régler  les  rangs  des  objets  , 8c 
» donner  par  conféquent  les  premières  places  aux 
» mots  qui  contiennent  l’objet  le  plus  important  ». 
Il  eft  difficile,  ce  me  femble,  d’accorder  cet  ar- 
rangement réglé  par  l’intérêt  , avec  l’arrangement 
établi  par  la  nature  entre  les  chofes  : qu’importe  ? 
e’eft,  dit-on,  celui  qui  doit  régler  les  places  des 
mots.  J’y  confens  ; mais  les  décidons  de  cet  ordre 
d’intérêt  font  - elles  conftantes  , uniformes  , inva- 
riables ? Vous  favez  bien  que  telle  doit  être  la 
nature  des  principes  des  lciences  8c  des  arts.  Il  me 
femble  cependant  qu’il  vous  feroit  difficile  de 
montrer  cette  invariabilité  dans  le  principe  que 
vous  adoptez  : il  devroit  produire  en  tout  temps  le 
même  effet  pour  tout  le  monde  ; au  lieu  que 
dans  votre  fyftême  , pour  me  fervjr  des  termes  de 
l’auteur  de  la  Lettfe  fur  les  fourds  & muets 
( p.  p 3 ).,  « ce  qui  fera  Inverfion  pour  l’un  , ne  le 
» fera  pas  pour  l’autre.  Car  dans  une  fuite  d’idées , 
» il  n’arrive  pas  toujours  que  tout  le  monde  foit 
» également  affeéfé  par  la  même.  Par  exemple , 
» fl  de  ces  deux  idées  contenues  dans  laphrafe  fer- 
» pentem  fuge  , je  vous  demande  quelle  eft  la 
» principale  ? vous  me  direz  , vous  , que  c’eft  le 
» ierpent  j mais  un  autre  prétendra  que  c’eft  la 
«fuite:  8c  vous  aurez  tous  deux  raifon.  L’homme 
» peureux  ne  fonge  qu’au  ferpent  ; mais  celui  qui 
» craint  moins  le  ferpent  que  ma  perte , ne  fonge 
>?  qu’à  ma  fuite  : l’un  s’effraie  , 8c  l’autre  m’avertit  ». 
Votre  principe  n’eft  donc  ni  affez  évident  ni  aflez 
sûr  pour  devenir  fondamental  dans  l’Élocution,  même 
oratoire.  Vous  le  fentez  vous-même  , puifque  vous 
avouez  (page  316  ) , que  fon  application  « a 
» pour  le  métaphyftcien  même  des  variations  em- 
» barraffantes , qui  font  caufécs  par  la  manière  dont 
» les  objets  fe  mêlent , fe  cachent , s’effacent  , s’en- 
» velopent , fe  déguifent  les  uns  les  autres  dans  nos 
» penfées  ; de  forte  qu’il  refte  toujours , au  moins 
» dans  certains  cas  , quelques  parties  de  la  diffi- 
» culté  ».  Vous  ajoutez  que  le  nombre  8c  l’har- 
monie dérangent  fouven  la  conftruéfion  prétendue 
régulière  que  doit  opérer  votre  principe.  Vous  y 
voilà  , permettez  que  je  vous  le  dife  : vous  voila 
au  vrai  principe  de  l’Élocution  oratoire  dans  la 
langue  latine  8c  dans  la  langue  grèque  ; 8c  vous 
tenez  la  principale  caufe  qui  a déterminé  le  génie 
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3e  ces  deux  langues  à autorifer  les  variations  des 
cas , afin  de  faciliter  les  Inverfions,  qui  pourraient 
faire  plus  de  plaifir  à l’oreille  par  la  variété  8c  par 
l’harmonie,  que  la  marche  monotone  de  la  conf- 
truéfion  naturelle  & analytique. 

Nous  avons  lu,  vous  & moi,  les  oeuvres  de 
Rhétorique  de  Cicéron  & de  Quintilien , ces  deux 
grands  maîtres  d’Éloquence  , qui  en  connoiffoient 
fi  profondément  les  principes  8c  les  refforts  , & 
qui  nous  les  tracent  avec  tant  de  fagacité  , de 
jufteffe  , & d’étendue.  On  n’y  trouve  pas  un  mot , 
vous  le  favez  , fur  votre  prétendu  principe  de  l’Élo- 
cution oratoire  ; mais  avec  quelle  abondance  8c 
quel  fcrupule  infiflent-ils  l’un  8c  l’autre  far  ce 
qui  doit  procurer  cette  fuite  harmonieufe  de  fons 
qui  doit  prévenir  le  dégoût  de  l’oreille , Ut  & 
verborum  numéro , & vocum  modo  , deleclatione 
vincerent  aurium  fatietatem  ( Cic.  de  Orat. 
lïb.  in  , cap.  xlv  ) i Cicéron  partage  en  deux  la 
matière  de  l’Éloquence  : i°.  le  choix  des  chofes  8c 
des  mots , qui  doit  être  fait  avec  prudence  , & fans 
doute  d’après  les  principes  qui  font  propres  à cet 
objet  ; le  choix  des  fons  , qu’il  abandonne  à 
l’orgueilleufe  fenfibilité  de  l’oreille.  Le  premier 
point  eft,  félon  lui,  du  reffort  de  l’intelligence  & 
de  la  raifon  ; &:  les  règles  par  conféquent  qu’il 
faut  y fuivre  , font  invariables  & sûres.  Le  fécond 
eft  du  reffort  du  goût , c’eft  la  fenfibilité  pour  le 
plaifir  qui  doit  en  décider  ; & fes  décifions  varie- 
ront en  conféquence  au  gré  des  caprices  de  l’organe 
& des  conjonctures.  Rerum  verborumque  judicium 
prudentiœ  eft  ; vocum  ( des  fons  ) autem  & nu- 
merorum  aures  funt  judices  : & quod  ilia  ad  intel- 
ligent iam  referuntur , heee  ad  voluptatem  , in  illis 
ratio  invenit , in  his  Jenfus , artem.  ( Cic.  Orat. 
cap.  xxij,  n.  1 6 4 ). 

Voilà  donc  les  deux  fouis  juges  que  reconnoît , 
en  fait  d’Élocution  , le  plus  éloquent  des  romains , 
la  raifon  & l’oreille  ; le  cœur  eft  compté  pour 
rien  à cet  égard.  Et  en  vérité  il  faut  convenir  que 
c’eft  avec  raifon  ; l’Éloquence  du  cœur  n’eft  point 
affujettie  à la  contrainte  d’aucune  règle  artificielle; 
le  cœur  ne  connoît  d’autres  règles  que  le  fonti- 
ment,  ni  d’autre  maître  que  le"  befoin , Magifter 
artis  ingenîque  largitor.  ( Perf.  prolog.  11  ). 

Ce  n’eft  pourtant  pas  que  je  veuille  dire  qije 
l’intérêt  des  paffions  ne  puiffe  influer  fur  l’Élocu- 
tion même  , & qu’il  ne  puiffe  en  réfulter  des 
expreflïons  pleines  de  nobleffe  , de  grâces,  ou  d’éner- 

fie.  Je  prétends  feulement  que  le  principe  de 
intérêt  eft  effectivement  d’une  application  trop 
incertaine  & trop  changeante , pour  être  le  fonde- 
ment de  l’Élocution  oratoire  : & j’ajoiîte  que,  quand 
il  faudrait  l’admettre  comme  tel  , il  ne  s’enluivroit 
pas  pour  cela  que  les  places  qu’il  fixerait  aux  mots 
fuffent  leurs  places  naturelles  ; les  places  natu- 
relles des  mots  dans  l’Élocution , font  celles  que 
leur  afligne  la  première  inftitution  de  la  Parole 
pour  énoncer  la  penfée.  Ainfi , l’ordre  de  l’intérêt , 
loin  d’être  la  règle  de  l’ordre  naturel  des  mots, 
GjRAMM,  et  Littérat.  Tome  J I. 
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eft  une  des  caufos  de  l’ Inverfton  proprement  dite  ; 
mais  l’effet  que  1 Tnverfion  produit  alors  fur  l’ame  , 
eft  en  même  temps  l’un  des  titres  qui  la  juftifient. 
Eh  quoi  de  plus  agréable  que  ces  images  fortes  & 
énergiques  , dont  un  mot  placé  à propos , à la 
faveur  de  Ylnverfion,  enrichit  fouvent  l’Élocution  > 
Prenons  feulement  un  exemple  dans  Horace  ( lib.l, 
od.  28  ) : 

Necjuicquam  tibi  prodejl 

A'irias  tentajfe  domos  , animoque  rotundum 

PercurriJJe  polum , morituro. 

Quelle  force  d’expreflîon  dans  le  dernier  mot 
morituro  ! L’ordre  analytique  avertit  l’efprit  de 
le  rapprocher  de  tibi  , avec  lequel  il  eft  en  con- 
cordance par  raifon  d’identité  : mais  i’efprit  repaffe 
alors  fur  tout  ce  qui  fépare  ici  ces  deux  corréla- 
tifs ; il  voit , comme  dans  un  foui  point  , 8c  le« 
occupations  laborieufes  de  l’aftronome  , 8c  le  eon- 
trafte  de  fa  mort  qui  doit  y mettre  fin  ; cela  eft 
pittorefque.  Mais  fi  i’ame  vient  à rapprocher  le 
Tout  du  nec  quicquam  prodejl  qui  eft  à la  tête, 
quelle  vérité  ! quelle  force  ! quelle  énergie  ! Si 
l'on  dérangeoit  cette  belle  conftruétion  , pour  fuivre 
forupuleufoment  la  conftruélion  analytique  , Ten- 
tajfe domos  aérias  atque  percurriffe  animo  po- 
lum rotundum  , necquicquam  prodejl  tibi  mo - 
rituro  ; on  aurait  encore  la  même  penfée  énoncée 
avec  autant  ou  plus  de  clarté  ; mais  l’effet  eft 
détruit  : entre  les  mains  du  poète  , elle  eft  pleine 
d’agrément  & de  vigueur  ; dans  celle  du  gram- 
mairien , c’eft  un  cadavre  fans  vie  & fans  couleur  : 
celui-ci  la  fait  comprendre  , l’autre  la  fait  fentir. 

Cet  avantage  réel  8c  inconteftable  des  Inver- 
fions , joint  à celui  de  rendre  plus  harmonieufes 
les  langues  qui  ont  adopté  des  inflexions  propres 
à cette  fin  , font  les  principaux  motifs  qui  fem- 
blent  avoir  déterminé  MM.  Pluche  & Chompré 
à défendre  aux  maîtres  qui  enfeignent  la  langue 
latine  , de  jamais  toucher  à l’ordre  général  de  la 
phrafo  latine.  « Car  toutes  les  langues , dit  M.  Plu- 
» che  ( Méch.  page  115  , édit.  1751  ) , & fur- 
» tout  les  anciennes , ont  une  façon,  une  marche 
» différente  de  celle  de  la  nôtre.  C’eft  une  autre 
» méthode  de  ranger  les  mots  & de  préfonter  les 
» chofes.  Dérangez-vous  cet  ordre  ?vous  vous  privez 
» du  plaifir  d’entendre  un  vrai  concert  ; vous  rom- 
» pez  un  affortiment  de  fons  très-agréables  ; vous 
» affoibliffez  d’ailleurs  l’énergie  de  l’expreilion  & 

» la  force  de  l’image Le  moindre  goût 

» fiiffit  pour  faire  fentir  que  le  latin  de  cette  fe- 
» conde  phrafo  a perdu  toute  fa  faveur  ; il  eft 
» anéanti.  Mais  ce  qui  mérite  le  plus  d’attention  , 

» c’eft  qu’en  déshonorant  ce  récit  par  la  marche  de 
» la  langue  françoife  qu’on  Lui  a fait  prendre  , on  a 
» entièrement  renverfé  l’ordre  des  chofes  qu’on  y 
» raporte  ; & pour  avoir  égard  au  génie  ou  plus  tôt 
» à la  pauvreté  de  nos  langues  vulgaires , on  met 
» en  pièces  le  tableau  delà  nature  ».  M.  Chompré 
eft  de  même  avis , 8c  en  parle  d’une  manière 
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auffi  vive  & auffi  décidée.  ( Moyens  sûrs  , &c  , 
page  44  , édit.  1757  ).  « Une  phrafe  latine 
» d’un  auteur  ancien  eft  un  petit  monument  d’an- 
» tiquité  ; fi  vous  décompofez  ce  petit  monument 
» pour  le  faire  entendre  , au  lieu  de  le  conftruire  , 
» vous  le  détruifez  : ainfi  , ce  que  nous  appelons 
» confiruclion  , eft  réellement  une  de jlr action  ». 

Comment  faut-ii  donc  s’y  prendre  pour  intro- 
duire les  jeunes  gens  à l’étude  du  latin  ou  du 
grec  ? Voici  la  méthode  de  M.  Pluche  & de 
Al.  Chompré.  ( Voyez  Méch. page  154  & fuiv. 

1.  « C’eft  imiter  la  conduite  de  la  nature,  de 
» commencer  le  travail  des  écoles  par  lire  en  fran- 
» çois , ou  par  raporter  nettement  en  langue  vul- 
» gaire  ce  qui  fera  le  fujet  de  la  traduction  qu’on 
»>  va  faire  d’un  auteur  ancien.  11  faut  que  les  com- 
» mençants  fâchent  de  quoi  il  s’agit  , avant  qu’on 
» leur  laflc  entendre  le  moindre  mot  grec  ou  latin. 
» Ce  début  les  charme.  A quoi  bon  leur  dire  des 
s)  mots  qui  ne  lont  pour  eux  que  du  bruit  ? C’eft  ici  le 
v premier  degré  . . . 

2.  » Le  fécond  exercice  eft  de  lire  & de  rendre 
» fidèlement  en  notre  langue  le  latin  dont  on  a 
» annoncé  le  contenu  ; en  un  mot , de  traduire. 

3.  » Le  troifième  eft  de  relire  de  luire  tout  le 
» latin  traduit  , en  donnant  à chaque  mot  le  ton  & 
» l’inflexion  de  la  voix  qu’on  y donneroit  dans  la  con- 
» verfation. 

»»  Ces  trois  premières  démarches  font  l’affaire 
y>  du  maître  ; celles  qui  fuivent  font  l’affaire  des 
» commençants  ».  Dilpenfons-nous  donc  de  les  ex- 
pol'er  ici ; quand  les  maîtres  fauront  bien  remplir 
leurs  fondions , alors  leur  zèle  , leurs  lumières  , 
& leur  adreffe  les  mettront  affez  en  état  de  con- 
duire leurs  difcipies  dans  les  leurs.  Mais  e Hayons 
l’application  de  ces  trois  premières  règles  fur  ce 
diicours  adreffé  à Sp.  Carvirius  par  fa  mère.  ( Cic. 
de  Orat.  II.  6 r ) : Quin  prodis , mi  Spuri , ut 
qitotiefcumque  gradurn  faciès  , toties  tibi  tuarum 
virtutum  veniat  in  menteml 

1.  Spurius  Carvilius  étoit  devenu  boiteux  d’une 
tleffure  qu’il  avoir  reçue  en  combattant  pour  la 
république  , & il  avoir  honte  de  le  montrer  publi- 
quement en  cet  état.  Sa  mère  lui  dit  : Que  ne 
vous  monirc^-vous  , mon  fils,  afin  que  chaque 
pas  que  vous  ferez  vous  }ajTe  fouvenir  de  votre 
valeur  ? 

J’ai  donc  imité  la  conduite  de  la  nature  : j’ai 
raporté  en  français  le  difeours  qui  va  être  le  fujet 
de  la  traduction,  avec  ce  qui  y avoit  donaé  lieu. 
Il  s’agit  maintenant  du  fécond  exercice  , qui  con- 
fifte  , dit-on  , à lire  & à rendre  fidèlement  en 
françois  le  latin, dont  j’ai  annoncé  le  contenu  ; en 
un  mot , de  traduire.  Ce  mot  traduire  , imprimé 
en  italique  , me  fait  foi;p  çonner  quelque  myftère  ; 

& j’  avoue  que  je  n’avois  jamais  bien  compris  la 
penfée  de  M.  Pluche , avant  que  j’eufle  vu  la  pra- 
tique de  M.  Chompré  dans  1 avertiffement  de  l'on 
introduction  : mais  avec  ce  lècours , je  crois  que  m’y 
voici. 
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i.  Quin  pourquoi  ne  pas  , prodis  tu  paroîs  , 
mi  mon , Spuri  Spurius  , ut  que , quotiefeumque 
combien  de  rois , gradum  un  pas  , faciès  tu  feras , 
toties  autan:  de  fois , tibi  à coi , tuarum  tiennes , 
virtutum  des  vertus,  veniat  vienne , in  dans,  mentein 
l’efprit. 

Le  troifième  exercice  eft  de  relire  dç  fuite  tout 
le  latin  traduit  , en  donnant  à chaque  mot  le  ton 
& l’inflexion  de  la  voix  qu’on  y donneroit  dans 
la  converfation.  On  feroit  tenté  de  croire  que  c’eft 
eftedivemenc  le  latin  même  qu’il  faut  relire  de 
fuite,  &:  que  ce  ton  fi  recommandé  eft  pour  mettre 
les  jeunes  gens  fur  la  voie  du  tour  propre  à notre 
langue.  Mais  M.  Chompré  me  tire  encore  d’em- 
barras , en  me  difant  : « Faites-lui  redire  les  mots 
» françois  fur  chaque  mot  latin  , fans  nommer 
» ceux-ci  ».  Reprenons  donc  la  fuite  de  notre  opé- 
ration. Pourquoi  ne  pas  tu  parois  , mon  Spurius , 
que  combien  de  fois  un  pas  tu  feras  , autant  de 
fois  à toi  tiennes  des  vertus  vienne  dans  l’efprit  f 

Peut-on  entendre  quelque  choie  de  plus  extraor- 
dinaire que  ce  prétendu  françois  ? Il  n’y  a ni  fuite 
raifonnée , ni  ufage  connu  , ni  fens  décidé.  Mais 
il  ne  faut  pas  m’en  eftrayer  ; c’eft  M.  Chompré 
qui  m’en  allure  [A vertijjement  de  V introduction  ) : 
«Vous  verrez,  dit -il,  à l’air  riant  des  enfants 
» qu’ils  ne  font  pas  dupes  de  ces  mots  ainfi  placés 
» a côté  les  uns  des  autres , félon  ceux  du  latin  ; 
» ils  fentent  bien  que  ce  n’eft  pas  ainfi  que  notre 
» langue  s’arrange.  Un  de  la  troupe  dira  avec  un 
» peu  d’aide  : Pourquoi  ne  paroîs-tu  pas , mon 

» Spurius ?»  Pardon,  j’ai  voulu  fur  votre 

parole  fuivre  votre  méthode  : mais  me  voici  arrêté  , 
parce  que  je  n’ai  pas  pris  le  même  exemple  que 
vous.  Permettez  que  je  vous  parle  en  homme,  & 
que  je  quitte  le  rôle  que  j’avois  pris  pour  un  inf- 
tant  dans  votre  petite  troupe.  Vous  voulez  que 
je  conferve  ici  le  littéral  de  la  première  traduc- 
tion , & que  je  le  difpofe  feulement  feion  l’ordre 
analytique;  ou,  fi  vous  l’aimez  mieux  , que  je 
le  rapproche  de  l’arrangement  de  notre  langue  ? 
A la  bonne  heure  , je  peux  le  faire  ; mais  votre 
jeune  élève  ne  le  fera  jamais  qu 'avec  beaucoup 
d’aide.  A quoi  voulez-vous  qu’il  raporte  ce  que  ? 
où  voulez-vous  qu’il  s’avife  de  placer  des  vertus 
tiennes  t Tout  cela  ne  tient  à rien  , & doit  tenir 
à quelque  chofe.  Je  n’y  vois  qu’un  remède  , que 
je  puiie  dans  votre  livre  même  ; c’eft  de  fuppléer 
les  eliipfes  dès  la  première  traduction  littérale. 
Mais  ilen  réfulte  un  autre  inconvénient  : avant  «r, 
vous  fupplécrez  in  hune  finem  { à cette  fin  ) ; 
après  tuarum  virtutum  , vous  introduirez  le  nom 
memoria  ( le  fouvenir  ) ; que  faites-vous  en  cela  ; 
RefpeCtez  - vous  affez  le  petit  monument  ancien 
que  vous  avez  entre  les  mains  ? ne  le  déuuifez-vous 
pas , en  le  furchargeant  de  pièces  qu’on  y avoit 
jugées  fuperflues  ? Vous  rompez  un  aflortiment  de 
ions  très-agréables  ; vous  aftoibliffez  l’énergie  de 
l’expreftion  ; vous  faites  perdre  à cette  phrafe  toute 
fa  faveur;  vous  l’anéantifTez.  Par  là  votre  mé- 
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thode  me  paroît  auffi  repréhenfible  que  celle  que 
vous  blâmez.  Vous  n’irez  pas  pour  cela  défendre 
d’y  fuppléer  les  ellipfes  ; vous  convenez  qu’il  faut 
de  néceffité  y recourir  continuellement  dans  la  lan- 
gue latine , & vous  avez  raifon  : mais  trouvez  bon 
que  fen  difcute  avec  vous  la  caufe. 

L’énonciation  claire  de  la  penfée  eft  le  principal 
objet  de  la  Parole,  & le  feul  que  puifle  envifager. 
la  Grammaire.  Dans  aucune  langue  , on  ne  par- 
vient à ce  but  que  par  la  peinture  fidèle  de  la 
fucceffion  analytique  des  idées  partielles , que  l’on 
diftingue  dans  la  penfée  par  l’abftraérion  : cette 
peinture  eft  la  tâche  commune  de  toutes  les  lan- 
gues ; elles  ne  diffèrent  entre  elles  que  par  le  choix 
des  couleurs  & par  l’entente.  Ainfi,  l’étude  d’une 
langue  fe  réduit  à deux  points,  qui  font , pour  ne 
pas  quitter  le  langage  figuré  , la  connoiffance  des 
couleurs  qu’elle  emploie , & la  manière  dont  elle 
les  diftribue  : en  termes  propres,  ce  font  le  Vo- 
cabulaire & la  Syntaxe.  Il  ne'  s’agit  point  ici  de 
ce  qui  concerne  le  Vocabulaire,  c’eft  une  affaire 
d’exercice  & de  mémoire  : mais  la  Syntaxe  mérite 
une  attention  particulière  de  la  part  de  quiconque 
veut  avancer  dans  cette  é ude  , ou  y diriger  les 
commençants.  Il  faut  obferver  tout  ce  qui  appar- 
tient à l’ordre  analytique  , dont  la  connoiffance 
feule  peut  rendre  la  langue  intelligible  : ici  la 
marche  en  eft  fuivie  régulièrement;  là  la  phrafe  s’en 
écarte,  mais  les  mots  y prennent  des  terminaifons  , 
qui  font  comme  l’étiquette  de  la  place  qui  leur 
convient  dans  la  fucceffion  naturelle  : tantôt  la 
phrafe  eft  pleine  , il  n’y  a aucune  idée  partielle 
qui  n’y  foit  montrée  explicitement  ; tantôt  elle  eft 
elliptique,  tous  les  mots  qu’elle  exige  n’y  font  pas, 
mais  ils  font  défignés  par  quelques  autres  circonf- 
tances  qu’il  faut  reconnoître. 

Si  la  phrafe  qu’il  faut  traduire  a toute  la  pléni- 
tude exigible  & qu'elle  foit  difpofée  félon  l’ordre 
de  la  fucceiïion  analytique  des  idées  , il  ne  tient 
plus  qu’au  Vocabulaire  qu’elle  ne  foit  entendue; 
elle  a le  plus  grand  degré  poflible  de  facilité  : 
elle  en  a moins,  fi  elle  eft  elliptique  , quoique 
conftruite  félon  l’ordre  naturel;  & c’eft  la  même 
chofe  , s’il  y a Inverjîon  à l’ordre  naturel  , quoi- 
qu’elle ait  toute  l’intégrité  analytique  : la  difficulté 
eft  apparemment  bien  plus  grande , s’il  y a tout  à 
la  fois  ellipfe  & Inverjîon.  Or  c’eft  un  principe 
inconteftable  de  la  Didaérique  , qu’il  faut  mettre 
dans  la  méthode  d’enfeigner  le  plus  de  facilité 
qu’il  eft  poffible.  C’eft  donc  contredire  ce  prin- 
cipe , que  de  faire  traduire  aux  jeunes  gens  le  latin 
tel  qu’il  eft  forti  des  mains  des  auteurs  , qui  écri- 
voient  pour  des  hommes  à qui  cette  langue  étoit 
naturelle  ; c’eft  le  contredire , que  de  n’en  pas  pré- 
parer la  traduûion  par  tout  ce  qui  peut  y rendre 
bien  fenfible  la  fucceffion  analytique.  Ita  & vos  per 
linguam  nifi  manifejlum fermonem  dederitis,  quo- 
modo  fcietur  id  quod  dicitur  ? eritis  enim  in  aéra 
loquentes.  ( I.  Corinth.  xjv.  9 ).  M.  Chompré 
convient  qu’il  faut  en  établir  l’intégrité , en  fup- 

\ 


I N V 371 

pléant  les  ellipfes  ; pourquoi  ne  faudroit  - il  pas 
de  même  en  fixer  l’ordre  , par  ce  qu’on  appelle 
communément  la  conjlruclion  ? Perfonne  n’oferoit 
dire  que  ce  ne  fût  un  moyen  de  plus , très-propre 
pour  faciliter  l’intelligence  du  texte  : & l’on  eft 
réduit  à prétexter  que  c’eft  détruire  l’harmonie  de 
la  phrafe  latine  ; «que  c’eft  empêcher  l’oreille  d’en 
» fentir  le  caraélère , dépouiller  la  belle  latinité 
» de  fes  vraies  parures , la  réduire  à la  pauvreté  des 
» langues  modernes , & accoutumer  i’efpri:  à fe 
» familiarifer  avec  la,  rufticité».  [Me ch.  des  lan- 
gues , page  ir8  ). 

Eh  ! que  m’importe  que  l’on  détruife  un  affor- 
timent  de  Ions  qui  n’a  ni  ne  peut  avoir  pour  moi 
rien  d’harmonieux , puifque  je  ne  connois  plus  les 
principes  de  la  vraie  prononciation  du  latin  ? Quand 
je  les  connoitrois , ces  principes , que  m’importeroit 
qu’on  laifsât  fubfifter  l’harmonie,  fi  elle  m’empé- 
choit  d’entendre  le  fens  de  la  phrafe  ? Vous  êtes 
chargé  de  m’enfeigner  la  langue  latine  , & vous 
venez  arrêter  la  rapidité  des  progrès  que  je  pour- 
rois  y faire,  par  la  manie  que  vous  avez  d’en 
conferver  le  nombre  & l’harmonie.  Laiflez  ce  foin 
à mon  maître  de  Rhétorique  ; c’eft  fon  vrai  lot  : 
le  vôtre  eft  de  me  mettre  dans  fon  plus  grand  jour 
la  penfée  qui  eft  l’objet  de  la  phrafe  latine,  3c 
d’écarter  tout  ce  qui  peut  en  empêcher  ou  en 
retarder  l’intelligence.  Dépouillez  - vous  de  vos 
préjugés  contre  la  marche  des  langues  modernes  , 

adouciflez  les  qualifications  odieufes  dont  vous 
fiétriffez  leurs  procédés  : il  n’y  a point  de  rufticité 
dans  des  procédés  diâés  par  la  nature,  & fuivis 
d’une  façon  ou  d’une  autre  dans  toutes  les  langues  ; 
& il  eft  injufte  de  les  regarder  comme  pauvres  t 
quand  elles  fe  prêtent  à l’expreffion  de  toutes  les 
penfées  poffibles;  la  pauvreté  confifte  dans  la  feule 
privation  du  néce  flaire  , & quelque  fois  elle  naît 
de  la  furabondance  du  fuperflu.  Prenez  garde  que 
ce  ne  foit  le  cas  de  votre  méthode  , où  le  trop 
de  vues  que  vous  embraflez  pourroit  bien  nuire 
à celle  que  vous  devez  vous  propofer  unique- 
ment. 

Servius,  Donat  , Prifcien,  Ifidore  de  Séville, 
connoifloient  auffi  bien  Sc  mieux  que  vous  les  effets 
Sc  le  prix  de  cette  harmonie  dont  vous  m’embar— 
raflez  , puifque  le  latin  étoit  leur  langue  natu- 
relle. Vous  avez  vu  cependant  qu’ils  n’y  avoient 
aucun  égard  , dès  que  Y Inverjîon  leur  fembloit 
jeter  de  l’obfcurité  fur  la  penfée  : Ordo  ejl  , dî- 
foient-ils  ; & ils  arrangeoient  alors  les  mots  félon 
l’ordre  de  la  conftruérion  analytique  , fans  fe  douter 
que  jamais  on  s’avisât  de  foupçonner  de  la  rufticité 
dans  un  moyen  fi  raifonnable. 

MM.  Pluche  & Chompré  me  répondront  qu’ils 
ne  prétendent  poiut  que  l’on  renonce  à l’étude  des 
principes  grammaticaux  fondés  fur  l’analyfe  de  la 
penfée.  Le  dixième  exercice  confifte  , félon  M.  Plu- 
che ( Méchanique  , pag.  155.),  à rappeler  fidè- 
lement aux  définitions  , aux  inflexions  , & 
aux  petites  règles  élémentaires  , les  parties  qui 
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eompofent  chaque  phraje  latine.  Fort  bien  : mais 
cet  exercice  ne  vient  qu’aprës  que  la  traduction 
cit  entièrement  faite  5 & vous  conviendrez  appa- 
remment que  vos  remarques  grammaticales  ne  peu- 
vent plus  alors  y être  d’aucun  fecours.  Je  fais  bien 
que  vous  me  répliquerez  que  ces  obfervations  pré 
pareront  toujours  les  efprits  pour  entreprendre 
avec  plus  d’aifance  une  autre  traduétion  dans  un 
autre  temps.  Cela  efl  vrai  ; mais  fi  vous  en  aviez 
fait  un  exercice  préliminaire  à la  traduétion  de  la 
phrafe  même  qui  y donne  lieu , vous  en  auriez 
tiré  un  profit  , & pius  prompt , & plus  grand;  plus 
prompt , parce  que  vous  auriez  recueilli  fur  le 
champ,  dans  la  uraduétion , le  fruit  des  obferva- 
tions que  vous  auriez  femées  dans  l’exercice  pré- 
liminaire ; plus  grand,  parce  que , l’application 
«tant  faite  plus  tût  8c  pius  immédiatement  , l’exem- 
ple eft  mieux  adapté  à la  règle  , qui  en  devient 
plus  claire  , & la  règle  répand  plus  de  lumière 
lur  l’exemple  , dont  le  fens  efl:  mieux  dèvelopé. 
J ajoute  que  vous  augmenteriez  de  beaucoup  le 
profit  de  cet  exercice  pour  parvenir  à votre  tra- 
duétion , fi  la  héorie  de  vos  remarques  gramma- 
ticales étoit  fuivie  d’une  application  pratique  dans 
une  conftrudion  faite  en  conféquence. 

« Parlez  enfuice  des  raifons  grammaticales  , dit 
» M.  Chompré  ( Avertiraient  , page  7 ) , des 
» cas  , des  temps  , &c,  félon  les  douze  maximes 
»>  fondamentales , & félon  les  ellipfes  que  vous 
» aurez  employées  ; mais  parlez  de  tout  cela  avec 
» fobriété  , pour  ne  pas  ennuyer  ni  rebuter  les 
» peti  s auditeurs,  peu  capables  d’une  longue  at- 
» tendon.  La  Logique  grammaticale,  quelle  qu’elle 
» foi;  , efl  toujours  difficile  , au  moins  pour  des 
» commençants».  Ce  que  je  viens  de  dire  à M.  Plu- 
cbe , je  le  dis  à M.  Chompré;  mais  j’ajoiî.e  que, 
quelque  difficile  qu’on  paille  imaginer  la  Logique 
grammaticale,  c’elt  pourtant  le  feul  moyen  sûr 
que  ion  puiffe  employer  pour  introduire  les  com- 
mençants à l’étude  des  langues  anciennes.  Il  faut 
affûrérnent  faire  quelque  fonds  fur  leur  mémoire , 
& lui  donner  fa  tâche  ; tout  le  Vocabulaire  eft 
de  fon  refTort  ■ mais  les  mener  dans  les  routes 
obfcures  d une  langue  qui  leur  eft  inconnue  , fans 
leur  donner  le  fecours  du  flambeau  de  la  Logi- 
que , ou  en  portant  ce  flambeau  derrière  eux 
au  lieu  de  1r  s en  faire  précéder  ; c’eft  d’abord 
retarder  volontairement  & rendre  incertains  les  pro- 
g'ès  qu’ils  peuvent  y faire,  8c  c’eft  d’ailleurs  faire 
prendre  à leur  efpri  la  malheureufe  habitude  d’aller 
fans  raifonner  ; c'en  . pour  me  fcrvir  d’un  tour  de 
M:  Pluche  , accoutumer  leur  efprit  à fe  fami- 
liarifer  avec  la  ’lupidité.  La  Logique  gramma- 
ticale , j’en  con  iens  , a des  difficul.es,  & même 
très-grandes  , puifqu’il  y a fi  peu  de  maîtres  qui 
par  biffent  l’entendre  : mais  d’ou  viennent  ces  diffi- 
cultés , fi  ce  11’tft  du  peu  d’application  qu’on  y 
a donnée  jufqu’ici  , & du  préjugé  où  l’on  eft  que 
l’étude  en  eft  sèche  , pénible,  & peu  fruélueufe  ? 
Que  de  bons  efprits  ayent  le  courage  de  fe  mettre 
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au  deffus  de  ccs  préjugés  8c  d’approfondir  les  prin- 
cipes de  cette  fcience  ; 8c  l’on  en  verra  difparoître 
la  féchereffe,  la  peine  , & l’inutilité.  Encore  quel- 
ques Sanétius  , quelques  Arnaud , 8c  quelques  du 
Mariais  , car  les  progrès  de  l’elprip  humain  ont 
ellencieilement  de  la  lenteur  ; 8c  j’ofe  répondre 
que  ce  qu’il  faudra  donner  de  cette  Logique  aux 
enfants  , fera  clair , précis  , utile,  & fans  difficul:  é. 
En  attendant,  réduifons  de  notre  mieux  les  prin- 
cipes qui  leur  font  néceffaires  ; nos  efforts  , nos 
erreurs  mêmes , amèneront  la  perfeétion  : mais  il 
ne  faut  rien  attendre  que  la  barbarie,  d’un  abandon 
abfolu  ou  d’une  routine  aveugie. 

Encore  un  mot  fur  cette  harmonie  enchantereffe, 
à laquelle  on  facrifie  la  conftruétion  analytique  , 
quoiqu’elle  foit  fondée  fur  des  principes  de  Lo- 
gique qui  on.  d’autant  plus  de  droit;  de  me  pa- 
roitre  sûrs  , qu’irs  réunifient  en  leur  faveur  l’una- 
nimité des  grammairiens  de  tous  les  temps.  M.  Plu- 
clie  8c  M.  Chompré  fen  ent-ils  bien  les  différences 
harmoniques  de  ces  conftruétions  égalemen.  lacines, 
puifqu’elies  font  égalemen:  de  Cicéron  : Lcgi  tuas 
litteras , Hueras  tuas  accepi , tuas  accipio  lit - 
teras  ? S’iis  démêlent  ces  différences  «Scieurs  caufes  , 
Us  feront  bien  de  communiquer  au  Public  leurs 
lumières  fur  un  objet  fi  intéreffant  ; elles  en  feront 
d’autant  mieux  accueillies  , qu’ils  font  les  feuls 
apparemment  qui  paillent  lui  taire  ce  préfent  : & 
iis  doivent  s’y  prêter  d’au. an.  pius  volontiers , que 
cette  théorie  eft  le  fondement  de  leur  fyftême 
d’enfeignement , qui  ne  peut  avoir  de  foiidité  que 
celle  qu’il  tire  de  fon  premier  principe  ; encore 
faudra-t-il  qu’iis  y ajoûtent  la  preuve  que  les  droits 
de  cette  harmonie  font  inviolables  , 8c  ne  doivent 
pas  même  céder  à ceux  de  la  raifon  8c  de  l’intel- 
ligence. Mais  convenons  plus  tôt -que,  par  raport 
à la  railon  , toutes  les  conftruétions  font  bonnes  , 
lî  elles  font  claires  ; que  la  clarté  de  l’énonciarion 
eft  le  feul  objet  de  la  Grammaire  , Sc  la  feule  vûe 
qu’il  faille  fe  propofer  dans  l’étude  des  éléments 
d’une  langue  ; que  l’harmonie  , l’élégance  , la 
parure , font  des  objets  d’un  fécond  ordre  , qui 
n ont  8c  ne  doivent  avoir  lieu  qu’ après  la  clarté, 
8c  jamais  à fes  dépens  ; & que  l’étude  de  ces  agré- 
ments ne  doit  venir  qu’après  celle  des  éléments 
fondamentaux , à moins  qu’on  ne  veuille  rendre 
inudles  fes  efforts  , en  les  étouffant  par  le  con- 
cours. 

Au  furplus  , qui  empêche  un  maire  habile  , 
après  qu’il  a conduit  fes  eièves  à l’intelligence  du 
fens  par  l’analyfe  & la  conftruétion  grammati- 
cale , de  leur  faire  remarquer  les  beautés  accef- 
foires  qui  peuvent  fe  trouver  dans  la  conftruétion 
ufuelie  ? Quand  ils  entendent  le  fens  du  texte  & 
qu’iis  font  prévenus  fur  les  effets  pittorefques  de 
la  difpofition  où  les  mots  s’y  trouvent , qu’on  le 
leur  biffe  relire  fans  dérangement  ; leur  oreille 
•en  fera  frapée  bien  plus  agréablement  Sc  plus  uti- 
lement , parce  que  l’ame  prêtera  à l’organe  fa 
fenfibilité  , Sc  lapât  fa  lumière.  Le  petit  icconvé^ 


nient  refaite  de  la  conllruétion  , s’il  y en  a un , 
fera  amplement  compenfé  par  ce  dernier  exercice  ; 
& tous  les  intérêts  feront  conciliés. 

J’efpère  que  ceux  dont  j’ai  ofé  ici  contredire 
, les  aliénions , me  pardonneront  une  liberté  dont 
ils  m’ont  donné  l’exemple.  Ce  n’elï  pas  une  leçon 
que  j’ai  prétendu  leur  donner  ; qitod  fi  facerem  , 
te  erudiens  , jure  reprehenderer.  ( Cic.  III.  de 
fin.  )•  Je  n’ignore  pas  quelle  ell  l’étendue  de 
leurs  lumières  ; mais  je  fais  aufù  quelle  ell  l’ar- 
deur de  leur  zèle  pour  l’utilité  publique.  Voilà 
ce  qui  m’a  encouragé  à expofer  en  détail  les  ti.res 
juftifîcatifs  d’une  méthode  qu’ils  condannent  , & 
d un  principe  qu’ils  défapprouvent.  Mais  je  ne  pré- 
tends point  prononcer  définitivement  ; je  n’ai  voulu 
que  mettre  les  pièces  lur  le  bureau  : ie  Public 
prononcera.  Nos  qui  fequimur  probabilia  , nec 
ultra  id  quod  verijimile  occurrertt  progredi  pof- 
fumus  ; & refellere  fine  pertinaciâ  , & refelli 
fine  iracsindïâ  parati  fumas.  ( Cic.  Tufc.  II. 
'h  fi) 

1 T II  té  fui  te  de  tout  ce  qui  précède,  que  l’Inver- 
fion  ell  une  figure  de  Syntaxe,  par  laquelle  les 
mo,s  d’une  phrafe  font  rangés  dans  un  ordre  dia- 
métralement oppofé  à l’ordre  primitif  & analyti- 
que. Mentor  parla  ainfi  , c’ell  une  phrafe  dans 
1 ordre  analytique  ; le  fujet  y précède  le  verbe  , 
& le  verbe  y ell  liiivi  de  fou  complément  modifî- 
ca  if.  Ainfi  parla  Mentor  , c’ell  une  Inverfiton  ; 
parce  que  l’ordre  analy.ique  y eil  entièrement  ren- 
verfé. 

L’indéclinabilité  des  noms  françois  n’a  pas 
permis  à notre  langue  de  concilier  , avec  la  perf- 
picuite  qui  la  caraétérife , toutes  les  Inver  fions 
autorifées  prefque  indifféremment  en  grec  & en 
latin  : il  n’y  en  a que  quelques  unes  qu’elle  admet 
a^ec  précaution  , loir  en  profe  foit  en  vers  ; & 
d autres  qu’elle  ne  foudre  qu’en  vers,  avec  des  pré- 
cautions encore  plus  rigoureufes. 

I.  On  peut  réduire  à dix  règles  principales  les 
Inverfions  généralement  autorifées  dans  la  profe  & 
dans  les  vers. 

i°.  Lo  fque  dans  une  phrafe  on  emploie  un 
adverbe  ou  une  phrafe  adverbiale , dont  le  fens 
vague  & general  ne  peut  être  déterminé  que  par 
relation  à quelque  chofe  qui  précède  : on  doit 
métré  à la  tête  la  locution  adverbiale,  quoique 
complément  du  verbe  , afin  d’en  déterminer  la 
relation  d’une  manière  plus  marquée  , par  fon 
rapprochement  de  ce  qui  précède  ; le  verbe  après  , 
afin  de  rendre  fenlible  la  relation  qu’a  avec  lui 
fon  complément  ; & le  fujet  à la  fuite,  parce  qu’il 
ell  néceffairemen:  lie  avec  le  relie  , & que  d ail- 
leurs il  ne  lui  relie  plus  que  cette  place.  Mentor 
parla  ainfi , annonce  que  l’on  va  raporter  le 
difeours  de  Mentor  , dont  l’adverbe  ainfi  annonce 
la  teneur  \ jfilinji  parla  Meritor  , fuppofe  que  le 
difeours  de  Mentor,  déligné  par  ainfi , vient  d’être 
raporté  auparavant.  Là  s’élève  un  palais  fuperbe  , 
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c eil  a dire  , dans  le  lieu  qu’on  a d’abord  indi- 
qué : De  ce  principe  effrayant  ( que  l’on  fuppofe 
deja  expofe  ) , forcent  des  conféquences  encore, 
plus  effrayantes.  Si  le  Ireu  n’étoi.  pas  déjà, 
connu  , lî  le  principe  n’étoit  pas  encore  expofé  , 
on  dirait  dans  l’ordre  analy.ique , Un  palais  fu- 
perbe s’élève  en  tel  endroit , Des  conféquences 
effrayantes  fortent  du  principe  que  , &c. 

t °.  Si  la  locution  adverbiale  ell  nrife  à la  tête 
par  pure  énergie. & pour  être  plus  fenlible  : le 
pronom , fujet  du  verbe  fuivant  , doit  fe  placer 
après  le  verbe;  & cela  doit  s’obferver  lors  même 
que  le  fujet  ell  déjà  exprimé  par  un  nom  , foit 
leul  foit  accompagné  de  modificatifs.  En  vain 
formerions-nous  les  plus  grands  projets.  Inutile- 
ment cette  première  victoire  avoit  - elle  un  peu. 
relevé  nos  efpérances . 

fi.  Dans  une  citadon  interjeélive  , on  doit  mettre 
le  fujet  , nom  ou  pronom  , après  le  verbe  : la 
raifon  en  efl  que  le  difeours  cité  , déjà  commencé 
ou  même  raporté  en  en  ier  , ell  en  îfap-é  comme 
complément  de  ce  verbe;  & qu’ir  importe  à la 
clarté  que  la  liaifon  immédiate  des  idées  foit  du. 
moins  confervée  , lorfque  l’ordre  en  ell  renverfé» 
Il  le  fera , dit-il.  La  voie  des  préceptes  efl  lon- 
gue , dit  Sénèque  le phtlofophe  ,•  celle  des  exemples 
ejl  courte  & efficace. 

4°.  Si  une  propofition  incidente  ou  interrogative 
commence  par  l’un  des  mo.s  conjonctifs  combien  , 
comment , où  , quand,  que,  quel,  & quoi ; que 
ce  mot  foie  le  leul  complément  du  verbe,  ou  en 
falfe  partie;  & que  le  verbe  ai-  pour  fujet  un  nom: 
l’inverjion  doit  ordinairement  être  en  ière.  Je  fais 
combien  coûte  ce  livre.  J’ignore  comment  vont 
nos  affaires.  Vous  comprenez  d’où  viennent  ces 
propos  fédïtieux.  Ceci  nous  apprend  quand  re- 
viendra la  paix.  Devine ^ le  livre  que  lit  notre 
ami.  Il  ejl  aifé  de  prévoir  quel  jugement  porte- 
ront les  connoiffeurs.  Voici  Jur  quoi  efl  fondée 
notre  efpérance.  C’ell  la  même  chofe  en  interro- 
geant : Combien  coûte  ce  livre  ? Comment  vont 
ttos  affaires  ? D’où  viennent  ces  propos  fédï- 
tieux ? Quand  reviendra  la  paix  ? Que  lit  notre 
ami?  Quel  jugement  porteront  les  connoiffeurs  ? 
Sur  quoi  ejl  fondée  notre  efpérance  ? C’ell  toujours 
dans  la  viîe  de  conferver  la'  liaifon  des  idées , tandis 
que  l’ordre  en  ell  renverfé. 

j’ai  fuppofe  que  le  fujet  du  verbe  ell  un  nom  : 
car  II  c elt  un  pronom,  il  demeure  avant  le  verbe 
dans  les  propofi  ions  incidentes  qui  n’in.erroo-enc 
pas;  & il  ne  lé  place  après  le  verbe  que  dans'les 
propoficions  interrogatives.  Je  fais  combien  vous 
dépenséites.  Combien  dépensâtes-vous  ? Dans  le 
premier  exemple  , le  pronom  éloigne  lî  peu  le 
complément  de  fon  verbe , qu’îl  n’elface  pas  l’idée 
du  raport  qui  les  lie  : dans  le  fécond , ce  ferait 
bien  la  même  chofe  ; mais  il  y a l’interragatiou 
à rendre  fenlible , & c’ell  l’inverjion  qui  en  eû  le 
ligne. 
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5°.  Dans  les  proportions  interrogatives  qui  ne 
commencent  pas  par  un  mot  conjonétif,  on  mar- 
que de  même  l’interrogation  , en  mettant  le  pro- 
nom fujet  après  le  verbe  , quand  même  le  fujet 
feroit  exprimé  auparavant  par  un  nom.  Viendrez- 
vous  ? Entendroient-elles  ? Votre  projet  réunira- 
t-il } Vos  f cours  auraient  ■ elles  compris  ma 
réponfe  ? Dans  les  phrafes  interrogatives  , le  verbe 
eft  toujours  à l’indicatif  ou  au  fuppofitif. 

6°.  Quand , avec  cette  Inverjion  du  pronom 
lujet , le  verbe  eft  au  fubjonélif , & que  cette  pro- 
pofition  n’eft  point  fuivie  d’une  autre  à titre  de 
conféqûence  ^ elle  eft  optative  : Pui(fie\-vous  être 
content  ! c’eft  à dire  , Je  fouhaite  que  vous  puijfiez 
être  content. 

Quand  le  füjet  ne  feroit  pas  un  pronom  , Y In- 
verjion du  fujet  auroit  encore  lieu  dans  la  propo- 
rtion optative.  Veuille  le  jujle  Ciel  me  garder  en 
ce  jour  ! 

7°.  Si , avec  cette  même  Inverjion  , le  verbe  eft 
au  fubjonélif  ; & que  la  propofttion  foit  fuivie  d’une 
autre  propofttion  conféquente  , dont  le  verbe  foit 
à un  mode  direél  : la  première  eft  hypothétique  $ 
. & Y Inverjion  y eft  le  ligne  de  l’hypothèfe  , qui 
n’eft  point  expreflement  énoncée.  Vinjfiez  - vous 
à bout  de  votre  dejjein , tous  vos  défirs  fujfeiu- 
ils  accomplis  , vous  ne  ferez  ou  vous  ne  feriez 
pas  plus  heureux  ; c’eft  à dire  , Quand  il  arri- 
verait que  vous  vinffiez  à bout  de  votre  dejfein  , 
que  tous  vos  défirs  fujfent  accomplis , ôcc. 

On  voit  que  rien  n’eft  abandonné  au  hafard , 
& que  l’ufage  ici  n’a  rien  autorifé  aveuglément 
& fans  caufe  : YInverfion  du  fujet , ayant  lieu  dans 
des  phrafes  différentes  , fembloit  devoir  amener 
l’équivoque  ; mais  chaque  efpèce  de  phrafe  a d’ail- 
leurs fon  caraélère  diftinétif. 


8°.  Il  peut  arriver  qu’un  même  terme  , ayant 
plufteurs  compléments , l’éloignement  de  quelques- 
uns  à l’égard  du  centre  commun,  ou  la  multitude 
des  relations  à ce  centre , jette  fur  le  tout  une 
obfcurité  ou  un  louche  contraire  à la  perfpicuïté 
qui  caraélérife  la  phrafe  françoife.  Dans  ce  cas  , 
elle  autorifé  , elle  exige  même  une  Inverfion  , 
<^ui  conftfte  à placer  avant  le  terme  completté 
lun  de  fes  compléments  : c’eft:  communément  un 
complément  déterminatif  de  temps , de  lieu  , de 
caufe  , de  moyen  , ou  un  complément  modiftcatif  ; 
les  compléments  objeéfifs  tiennent  plus  à leur  place 
naturelle , à moins  qu’ils  ne  foient  revêtus  d’une 
forme  déterminée  qui  caraélérife  leur  raport.  Voyez 
Complément. 


Maiïillon  s’exprime  ainft  : Semblables  à ceux 
qui  voient  périr  de  loin  un  homme  au  milieu 
des  flots  ; & l'on  fent  dans  cette  phrafe  quelque 
chofe  d’embarraftfé  : dites , Semblables  à ceux  qui 
de  loin  voient  périr  un  homme  au  milieu  des 
flots  ; la  ftmple  traBfpoftiion  du  complément  de 
loin  avant  le  verbe  voient , répand  la  lumière  fur 
le  tout , & y rétablit  même  l’harmonie. 


9®.  Pour  favorifer  la  clarté  ou  l’énergie  de  l’ex- 
preffîon , le  génie  de  notre  langue  fe  prête  même 
au  déplacement  des  compléments  objeélifs  j mais 
à condition  d’en  rappeler  l’idée  a leur  place  natu- 
relle par  quelque  petit  mot  relatif.  Tel  efl  Vétat 
d’une  ame  tiède  & infidèle , dit  ailleurs  le  même 
orateur  : toutes  les  animofités  qui  ne  vont  pas 
jufquà  la  vengeance  déclarée  , elle  fe  les  per- 
met ; tous  les  plaifirs  où  l’on  ne  voit  pas  de 
crime  palpable  , elle  les  juflifie  ; toutes  les 
parures  (s  tous  les  artifices  où  l’ indécence  nejl 
pas  fcandaleufe  , & où  il  n’entre  ni  pajflon  ni 
vue  marquée  , elle  les  recherche  ; toutes  les 
vivacités  fur  l’ avancement  & fur  la  fortune  qui 
ne  nuifent  a perfonne  , elle  s’y  livre  fans  ré- 
ferve  ; toutes  les  omiflions  qui  paroijfent  rouler 
fur  des  devoirs  arbitraires , ou  qui  n’intéref- 
fent  que  légèrement  des  devoirs  ejj'enciels  , elle 
n’en  fait  pas  de  fcrupule  ; tout  I amour  du  corps 
& de  la  perfonne  qui  ne  mène  pas  directement 
au  crime  , elle  le  compte  pour  rien  ; toute  la 
délicatejfe  fur  le  rang  & fur  la  gloire  qui  peut 
compatir  avec  une  modération  que  le  monde 
lui-même  demande  , elle  s’en  fait  un  mérite. 

Voltaire  fait  dire  de  même  à Égifte  ( Mérope  , 
V.  1): 

Eh  quoi  ! tous  les  malheurs  aux  humains  réfervés. 

Faut-il  , fi  jeune  encor,  les  avoir  éprouvés; 

io°.  L’identité,  qui  eft  le  fondement  de  la  con- 
cordance de  l’adjeèlif  avec  le  nom  auquel  il  fe 
raporte  ( voyez  Concordance  & Identité), 
fcmbleroit  devoir  laiffer  la  plus  grande  liberté  fur 
l’arrangement  relpeélif  de  ces  deux  efpèces  de 
mots  ; & véritablement  il  y a un  grand  nombre 
d’occaftons  où  l’on  peut  mettre  indifféremment  pour 
le  fens  l’adjeftif  avant  ou  après  le  nom  , & ne 
s’en  raporter  pour  le  choix  qu’au  jugement  de 
l’oreille  : un  exercice  violent  ou  un  violent  exer- 
cice , des  travaux  utiles  ou  d’utiles  travaux  , 
une  tempête  ajfreufe  ou  une  affreufe  tempête  , 
&c.  Mais  il  y a des  adjeéfifs  qui  ne  peuvent  fe 
placer  qu’après  le  nom  , & c’eft  leur  place  na- 
turelle j d’autres  ne  peuvent  fe  placer  qu’avant  ; 
d’autres  enftn  ont  des  fens  différents,  félon  qu’ils 
font  placés  avant  ou  après.  Voyez  Adjectif. 

Mais  ft  plufteurs  adjeélifs  font  accumulés  fur  le 
même  nom  ou  fur  le  même  pronom,  ou  ft  un 
adjeéfif  efl  modifié  par  quelque  complément  : leur 
place  naturelle  feroit  après  le  fujet  auquel  ils  fe 
raportent  ; mais  l’intérêt  de  la  clarté , quelque  fois 
de  l’harmonie,  autorifé  YInverfion  qui  les  place 
avant.  Écoutons  l’abbé  Séguy  : 

« Cherchez-vous  l’exaéie  probité  ? Pénétré  de 
» fes  maximes  , & attentif  à les  répandre  dans 
» les  favantes  leçons  qu’il  donnoit  de  l’art  de  bien 
» dire  , il  ( J.  Augujlin')  avoit  foin  de  faire  re- 
» garder  le  talent  de  la  parole  comme  inutile , 
» pernicieux  même  , fans  l’amour  de  la  juftice  ». 
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Les  poètes  en  ufent  de  même  , 8c  Voltaire  va 
nous  en  donner  des  exemples  : ( L’Enfant  prodi- 
gue. III.  5.) 

Mais  jeune  , aveugle  , à des  méchants  lié , 

Qui  de  mon  cœur  corrompoient  l’innocence. 

Ivre  de  tout  dans  mon  extravagance  , 

Je  me  fefois  un  lâche  point  d'honneur 
De  méprifer  , d’infulter  fon  ardeur. 

Et  avec  un  feul  adjeélif  modifié  par  un  complé- 
ment : ( ib.  ) 

Par  nos  parents  l’un  à l’autre  promis , 

Nos  cœurs  croient  à leurs  ordres  fournis. 

II.  Quelque  gêne  que  paroi  fie  impofer  à notre 
langue  i indéclinabilité  de  fes  mots  : non  feulement 
elle  autorife  , dans  la  profe  8c  dans  les  vers  , en 
faveur  de  la  clarté  ou  de  l’énergie  , toutes  les 
Inverjions  dont  on  vient  de  parler  } elle  a encore 
trouve  dans  fon  caractère  allez  de  fouplefle  pour 
admettre  , en  faveur  du  langage  poétique  , beau- 
coup d autres  Inverfions  , qui  lèrvent  à y répandre 
une  agréable  variété  , & qui  en  caraélérifent  TÉlo- 
cution.  Cette  licence  , accordée  aux  poètes  , tombe 
principalement  fur  la  difpofition  des  compléments 
a 1 egard  des  mots  qu’ils  modifient. 

i°.  Tout  complément  adverbial,  ou  commen- 
çant par  une  prépofition  , peut  fe  placer  , en  vers , 
avant  le  mot  qu  ii  complette  : mais  il  ne  faut  ni 
en  rompre  l’unité , ni  compromettre  la  perfpicuïté 
de  la  phrale  par  1 Inverfeon  , ni  choquer  l’oreille 
par  la  cacophonie.  En  voici  des  exemples,  où  les 
prepofitions  font  conllruites  avec  des  noms  ou  des 
pronoms  & avec  des  verbes. 

A 

Hermione  a Pyrrhus  prodiguoic  tous  fes  charmes. 

A partir  de  ces  lieux  il  força  fon  courage. 

Avant. 

-Avant  qu’un  tel  dejfein  m'entre  dans  la  penfée  , 

On  pourra  voir  la  Seine  à la  faint-Jean  glacée. 

Avec. 

Avec  lumière  & choix  cette  union  veut  naître. 

Qu’avec  nous  tu  juras  une  fainte  alliance. 

Chez. 

Che\  tous  les  conviés  la  joie  eft  redoublée. 

Les  héros  che\  Quinault  parlent  bien  autrement. 

Contre. 

Contre  noire  innocence  arme  votre  vertu. 

Lorfque  le  roi  , contre  elle  enflammé  de  dépit. 

Dans. 

Il  parle  , & dans  la  poudre  il  les  fait  tous  rentrer. 

De. 

De  l’antique  Jacob  jeune  poftérité. 

De  fa  main  fur  mon  front  pofa  le  diadème. 

Du  trijle  état  des  juifs  nuit  & jour  agité. 
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Dis. 

Qui  dès  leur  tendre  enfance  élevés  dans  Paris. 

Dès  que  V air  ejl  calmé,  rit  des  foibles  humains. 

Devant. 

Il  n’a  devant  Aman  pu  fléchir  les  genoux. 

C’eft  lui  qui  , m’excitant  à vous  ofer  chercher. 

Devant  moi , chère  Eftlier,  a bien  voirlu  marcher. 

E N. 

En  lapins  de  garenne  ériger  nos  clapiers. 

En  vous  eft  tout  l’efpoir  de  nos  malheureux  frères. 

V ous-mème  en  leur  reponfe  êtes  incéreflée. 

Par. 

P ar  de  fidèles  mains  chaque  jour  font  tracés. 

A-t-on  par  quelque  édit  réformé  la  cuifine  ? 

Pendant. 

Pendant  quils  n adoraient  que  le  Dieu  de  leurs  pères  , 
Ont  vu  bénir  le  cours  de  leurs  deftins  profpères. 

Et  pendant  ces  trois  jours  gardent  un  jeune  auftère. 

Pour. 

Pour  les  cœurs  corrompus  l’amitié  n’eft  point  faite. 

Et  le  Ciel , qui  pour  moi  fit  pencher  la  balance. 

Et  fes  réponfes  fages. 

Pour  venir  jufqu’a  moi,  trouvent  mille  partages. 

" Sans. 

Sans  ce  métier , fatal  au  repos  de  ma  vie  , 

Mes  jour;  pleins  de  loifir  couleroient  fans  envie. 

Hélas!  fans  friffonner  quel  cœur  audacieux 
Soutiendroit  les  éclairs  qui  partoient  de  vos  ieux  ; 

Sous. 

Sous  d’orgueilleux  vainqueurs  quand  les  villes  fuccombent. 
Ainfi , puifle  fous  toi  trembler  la  terre  entière  ! 

Sur. 

Sur  ce  fecret  encor  tient  ma  langue  enchaînée. 

Mon  cœur  fur  vos  leyons  veut  régler  fa  conduite. 

Il  en  feroit  de  même  de  toute  expreftîon  adver- 
biale où  la  prépofition  ne  feroit  pas  expreffémenc 
énoncée  ; 

Autre  pari  que  che\  moi  cherchez  qui  vous  encenfe. 

Loin  de  l’afpeâ  des  rois  qu’il  s’écarte  , qu’ilfuye. 

J’ai  obfervé  que  , dans  ces  Inverfions , il  fane 
prendre  garde  de  choquer  l’oreille  par  la  caco- 
phonie. Corneille  ( Pompée.  IV.  i.  ) nous  eu  donne 
un  exemple  : 

Pour  de  ce  grand  dertein  affùrer  le  fuccès. 

« Cette  lnverfion  , dit  Voltaire  , eft  trop  rude  ÿ 8c 
» il  n’eit  pas  permis  de  mettre  ainfi  une  prépofition 
» à côté  de  l’article  dev>. 

C’eft  avec  juilice  que  Y lnverfion  de  ce  vers  eft 
cenfurée  7 mais  le  vice  n’en  eft  pas  apprécié  avec 
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juftefle , & le  principe  que  l’on  pofe  efl  faux  pour 
être  trop  général.  Cette  lnverfion  ell  vicieufe,  parce 
qu’elle  rompt  l’unité  du  complément.  Pour  affûrer 
le  fiuccès.  On  peut  mettre  , quoi  qu’en  dife  le 
commentateur  du  grand  Corneille  , & l’on  met 
très-fouvent  une  prépofition  à côté  de  de;  Avec 
de  bonf  avis  , Contre  de  belles  apparences,  Dans 
de  grands  défauts  , En  de  meilleures  mains  , 
Par  de  fidèles  mains  , Pour  de  fortes  raifons, 
Sans  de  trop  grands  efforts  , Sur  de  piaffants 
motifs  , $tc  ; & cela  efl  bien,  lorfque  de  avec  les 
mots  qui  font  dans  fa  dépendance  forme  le  com- 
plément total  de  la  prépofition  qui  précède.  Mais 
Îî  le  complément  de  cette  prépolîtion  précédente 
ne  vient  qu’après  celui  de  la  prépolîtion  de  , c’elt 
alors  que  le  rapprochement  des  deux  n’efl  plus 
permis  , comme  on  le  voit  dans  l’exemple  dont  il 
s’agit.  Au  refce  , je  ne  fais  pourquoi  Voltaire 
parle  de  l’article  de  : premièrement  de  n’efl  ja- 
mais qu’une  prépofition  ; & en  admettant  le  langage 
ordinaire  des  grammairiens  , qui  font  quelque 
fois  de  ce  mot  un  article  indéfini , ce  feroit  dans 
les  exemples  que  je  viens  de  citer  que  de  feroit 
article  , & non  dans  celui  qui  efl  cenfuré  : il  s’en- 
fuivroit  donc  au  contraire  qu’il  efl  permis  de 
mettre  une  prépolîtion  à côté  de  l’article  de . 

i°.  Le  complément  objeélif  d’un  verbe,  auquel 
il  n’ell  pas  lié  par  une  prépofition  exprelle  , ne 
doit  jamais  fe  mettre  avant  le  verbe  , parce  que 
fa  relation  au  verbe  ne  peut  être  rendue  fenfible 
que  par  fa  pofition  : & l’on  fent  en  effet  qu’il  y 
a je  ne  fais  quoi  de  choquant  dans  ce  vers  , cité 
pourtant  par  un  de  nos  grammairiens , comme  exem- 
ple d’une  lnverfion  permife  ; 

<^ue  je  ne  lui  faurois  ma  parçle  tenir. 

Mais  fi  le  complément  objeélif  efl  complexe  , & 
qu’il  renferme  un  complément  fubordonné  qui  y 
foit  lié  par  une  prépofition  ; le  poète  a la  liberté 
de  rompre  l’unité  du  complément  objeéljf  total  , 
& d’en  placer  avant  le  verbe  la  partie  adverbiale  : 

Sait  auflî  des  méchants  arrêter  les  complots  ; 

JL  mes  jujîes  dejfeins  je  vois  tout  conjpirer  ,• 

au  lieu  de  dire  , les  complots  des  méchants,  conf- 
■pirer  à mes  jujîes  deffeins. 

Obfervons  , en  finiffant  , que  les  anciens  don- 
noient , à une  certaine  lnverfion  particulière  , le 
nom  fuperflu  d ’ Anafirophe , qui  a le  même  fens 
(voye$  ce  mot);  & que,  pour  n’avoir  pas  carac- 
térisé d’une  manière  aflez  précife  l’idée  qu’ils  en- 
vifageoient , ils  ont  encore  imaginé  une  autre 
efpèce  d ‘lnverfion  fous  le  nom  d’ Hypallage , qui, 
fi  elle  exifle  , efl  moins  une  figure  qu’un  vice  réel 
dans  l’Élocution.  V.  ce  mot.  ) ( M.  Beauzée.) 

(N.)  INVESTIGATION,  f.  fr  Recherche. 
JVIanière  de  trouver.  Ce  terme  efl  uniquement  ufité 
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dans  le  langage  de  la  Grammaire , & fpécialement 
de  la  Grammaire  hébraïque  & de  la  Grammaire 
grèque. 

Dans  la  Grammaire  hébraïque  , il  efl  parlé 
de  ïlnve/ïigation  de  la  Racine.  C’efl  la  manière 
de  trouver  le  mot  radical  ou  primitif , d’où  efl 
dérivé  celui  qui  donne  lieu  à cette  recherche.  Dans 
les  Diélionnaires  hébreux  , on  n’a  rangé  par  ordre 
alphabétique  que  les  mots  primitifs;  & fous  chacun 
d’eux  on  trouve  enfuite  ceux  qui  en  font  defcendus , 
foit  par  compofîtion  foit  par  dérivation  : fi  l’on 
a donc  befoin  de  chercher  un  de  ces  mots  fecon- 
daires , il  faut  d’abord  faire  la  recherche  de  fa 
racine.  Mafclef  a expofé  clairement  tout  ce  qui 
concerne  YInvefiigation  de  la  racine  dans  les 
chapitres  xxi  & xxxii  de  fa  Grammaire  hébrai-  ' 
que;  & l’on  trouve  la  même  matière  félon  la  mé- 
thode des  Mafforètes  , dans  la  Grammaire  hé- 
braïque de  l’abbé  Ladvocat,  p.  164 — 1 69. 

Dans  la  Grammaire  grèque , on  parle  de  Yln- 
vefiigation  du  Thème.  C’eft  la  manière  de  trouver 
le  préfent  indéfini  de  l’indicatif  d’un  verbe , d’après 
quelque  temps  , quelque  mode  , ou  quelque  per- 
fonne  que  ce  puifie  être.  La  Méthode  grèque  de 
Port-Royal  traite  amplement  de  YInvefiigation  du 
Thème  dans  les  quatre  derniers  chapitres  du  liv.  V, 
Voye\  Thème.  ( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) IONIEN,  ENNE  , adj.  Cet  adjeélif  efl 
ufité  dans  la  Profodie  ancienne  des  grecs  & des 
latins  ; & \l  fert  à caraélérifer  un  pied  compofé 
de  deux  pieds  fimples  , dont  l’un  efl  un  fpondée 
l’autre  un  pyrrhique  : alors  il  fe  prend  fubftanti- 
vcment. 

Quand  Y Ionien  commence  par  le  fpondée,  comme 
càntàbïmüs  , vi cloua  ; on  l’appelle  grand  Ionien, 
en  latin  major  ou  à majore  , parce  qu’il  com- 
mence par  le  plus  grand  des  deux  pieds  fimples. 

Quand  il  commence  par  le  pyrrhique,  comme 
rèlèvàbùnt,  vcncrantès  ; on  l’appelle  petit  Ionien, 
en  latin  minor  ou  à minore  , parce  qu’il  com- 
mence par  le  moins  grand  des  deux  pieds  fimples. 

( M.  Beauzée.  ) 

* IRONIE  , f.  f.  Grammaire.  « C’efl,  dit  M.  du 
» Marfais  ( Tropes  II,  xiv)  , une  figure  par  la- 
» quelle  on  veut  faire  entendre  le  contraire  de  ce 
» qu’on  dit  . . . ^ 

» M.  Boileau , qui  n’a  pas  rendu  à Quinault  toute 
» la  juftice  que  le  Public  lui  a rendue  depuis , en 
» parle  ainfi  par  Ironie  ( Sat.  IX  ) : 

m Toutefois,  s’il  le  faut,  je  veux  bien  m’en  dedire; 

».  Et  pour  calmer  enfin  tous  ces  flots  d’ennemis, 

„ Réparer  en  mgs  vers  les  maux  qu’ils  ont  commis  , 

33  Puifque  vous  le  voulez,  je  vais  changer  de  ftyle  s 
si  Je  le  déclare  donc,  Quinault  eft  un  Virgde  33. 

Lorfque  les  prêtres  de  Baal  invoquoient  vaine- 
ment cette  faufle  divinité  , pour  en  obtenir  un 

miracle 
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»nraçle  que  le  prophète  Élie  favoit  bien  qu’ils 
n o '•l'-ndroient  pas  , ce  faine  homme  les  pouffa 
par  une  Ironie  ^ excellente  ( III.  Reg.  xviij.  27  ); 

l/fy  r r CLamau  voce  majore  ; Deus  enim 
•/  > y forfitan  loquhur  , in  clive rforio  ejl , 
autm  umere , aut  cercè  dormit , «r  excitetur. 

. f"  ePJ  i e du  P.  du  Cerceau  à M.  J.  D.  F.  A.  G.  A.  P. 
(Joly  de  Fleury  , avocat  général  au  Parlement  ) , 
f . 'j?e  perpétuelle  , pleine  de  principes 

xceUents , cachés  fous  des  contre  - vérités  ; mais 
auteur,  en.  s y plaignant  de  la  décadence  du  bon 
gotn  , y.  devient  quelque  fois  la  preuve  de  la  vérité 
& de  la  juftice  de  fes  plaintes. 

« Les  idées  acceffoires , dit  M.  du  Marfais  libid.) , 
» lont  d un  grand  ufage  dans  Y Ironie  : le  ton  de 
» a voix  , & plus  encore  la  connoiffance  du  mé- 
» rite  ou  du  démérite  perfonnel  de  quelqu’un  , 
W r-  e façon  de  penfer  de  celui  qui  parle  , 
» errent  plus  à faire  connoître  Y Ironie,  que  les 

* ✓w  1 . 0n  ^ert"  Ln  homme  s’écrie: 

* . e bflefprit!  Parle-t-il  de  Cicéron  , d’Ho- 
race U „ y a point  la  d’ Ironie  ; les  mots  font 

» pris  dans  le  fens  propre.  Parle-t-il  de  Zoïle  ? 
» c eit  une  Ironie.  Ainfi , Y Ironie  fait  une  fatyre , 
» avec  es  mêmes  paroles  dont  le  difeours  ordinaire 
® rair  un  eloge  ». 

Quintjlien  diftingue  deux  efpèces  à’ Ironie  , l’une 
trope , & 1 autre  figure  de  penlëe.  C’eft  un  trope  , 
n °n  iui  , quand  1 oppofition  de  ce  que  l’on  dit 
2 ce  que  1 on  prétend  dire , ne  confifte  que  dans 
un  mot  ou  deux  ; comme  dans  cet  exemple  de 
ceron  ( . CatiL  ) , cite  par  Quintilien  même  : 
qao  répudiants  , ad  fodalem  tuum , virum 
optimum , M.  Mareellum  demigrafii , où  il  n’y 
a en  erret  d Ironie  que  dans  les  deux  mots  virum 
ptimum  C eft  une  figure  de  penfée  , lorfque  d’un 
a autre  le  diftours  énoncé  précifément  le 
contraire  de  ce  que  l’on  penfe  : telle  eft,  par 
mpls  Y Ironie  du  P.  du  Cerceau  fur  la  dé- 
ence  du  goût.  La  différence  que  Quintilien  met 

P A n 'CCS  deUX  elPèces  eft  la  même  que  celle  de 
A Allégorie  & de  la  Métaphore  ; Ut  quemadmo- 
CLitni  aÀÀHyopiccv  facit  continua  ^.sTatpopà  , jîc  hoc 
Jchema  faciat  troporum  ille  contextus . { In  fl 
orat.  ix.  iij.  ) J 

N y a-t-il  pas  ici  quelque  inconféquence  ? Si 
les  deux  Ironies  font  entre  elles  comme  la  Méta- 
phore & 1 Allégorie  , Quintilien  a dû  regarder 
egalement  les  deux  premières  efpèces  comme  des 
tropes  , puiiqu  il  a traité  de  même  les  deux  der- 
meres.  M.  du  Marfais,  plus  conféquent , n’a  re- 
garde 1 Ironie  que  comme  un  trope  , par  la  raifon 
que  les  mots  dont  on  fe  fert  dans  cette  figure  ne 
iont  pas  pris  , dit-il , dans  le  fens  propre  & lir- 
eral  ^ mais  ce  grammairien  ne  s’eft-il  pas  mépris 
lui-meme  ? -r  r 

« Les  tropes , dît-il  ( Part.  I , art.  jv  ) , font 
«des  figures  par  lefquelles  on  fait  prendre  à 
» un  mot  une  lignification  /qui  n’eft  pas  précifé- 
o ruent  la  lignification  propre  de  ce  mot  ».  Qi 
bRAMM.,  ET  Littérat.  Tome  IR  " 
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il  me  femble  que  dans  Y Ironie  il  eft  effencM 
que  chaque  mot  foie  pris  dans  fa  lignification 
propre;  autrement  , 1 Ironie  ne  ferait  plus  une 
Ironie  , une  moquerie , une  plaifanterie , illufiio 
comme  le  dit  Quintilien,  en  traduifant  littérale- 
ment le  nom  grec  Par  exemple,  lorfque 

Boffeau  dit  , Quinault  ejl  un  Virgile ; il  faut 

I ait  pris  d’abord  le  nom  individuel  de 
I irgile  dans  un  fens  appellatif  , pour  lignifier , 
par  Antonomafe,  excellent  poète  ; zu.  qu’il  ait  con- 
fervé  à ce  mot  ce  fens  appellatif,  que  l’on  peut 
regarder  en  quelque  forte  comme  propre,  relative- 
ment à Y Ironie;  fans  quoi,  l’auteur  aurait  eu  tort  de 
dire , 

Puifque  vous  le  voulez,  je  vais  changer  de  ftyie: 

il  avoir  affez  dit  autre  fois  que  Quinault  étoic 
un  mauvais  poète , pour  faire  eurendre  que  cette 
lois  - ci , changeant  de  ftyie  , il  alloit  le  quali- 
fier de  poète  excellent.  Ainfi,  le  nom  de  Virgile  eft 
pris  ici  dans  la  .lignification  que  l’Antonomafe  lui 
a aflignée;  & Y Ironie  n’y  fait  aucun  changement- 
C eft  la  propofitiqn  entière  , c’eft  la  penfée  qui 
ne  doit  pas  être  prife  pour  ce  qu’elle  paroîc  être  ; 
en  un  mot , c’eft  dans  la  penfée  qu’eft  la  fio-ure. 

II  y a apparence  que  le  P.  Jouvency  l’entendoic 
ainfi  , puilque  c’eft  parmi  les  figures  de  penfees 
ffuil  place  Y Ironie;  & Quintilien  n’auroit  pas 
regardé  comme  un  trope  le  virum  optimum  que 
Cicéron  applique  à Marcellus  , s’il  avoir  fait  ré- 
flexion que  ce  mot  luppolè  un  jugement  accefïoire  , 
& peut  en  effet  fe  rendre  par  une  propofition  inci- 
dente , qui  e fl  vir  optimus. 

( ^ L’Ironie  fimpie  emploie  fouvent  les  anti- 
phraies.  ( voye^  Antiphrase  );&  17ra;zie foutenue 
eft  un  tiflu  de  contre-vérités.  ( Voyez  Contre- 
vérité  ). 

L ufage  de  1 honie  liip.pole  du  goût,  pour  n® 

1 employer  qu’à  propos  ; & de  la  diferétion  , pour 
n en  pas  abuler.  11  y a encore  du  choix  fur  le  ton 
quelle  doit  prendre  dans  l’occurrence , & dont  les 
variétés  la  font  partager  en  fix  efpèces  ; la  Mimèfe , 

Y A jléif me  , le  Charientifme  , le  D infirme  ,1e 
Chleuafime  ou  Perfifflage , & le  Sarcafme.  (Voyez; 
ces  mots.  ) 1 

Socrate  fefoit  habituellement  ufage  de  Y Ironie: 
il  feignoit  de  vouloir  s’inftruire  par"  des  queftions 
il  louoit  les  réponfes  qu’on  lui  fefoit  ; puis , fous 
prétexte  de  les  aprofondir  pour  fa  propre  inftruc- 
tion  , il  amenoit  ceux-mêmes  qui  les  avoient  faites 
à en  reconnoître  lafauffecé.  ) (M.  Beauzée.  ) 

(N.)  IRONIQUE , ad  j.  Où  il  y a de  Y Ironie. 
Qui  tient  de  Ylronie.  Ton  ironique.  Difeours 
ironique.  L’Épitredu  P.du  Cerceau,  dont  il  eft  parlé 
dans  l’article  précédent , eft  une  pièce  toute  ironie 
que.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  IRONIQUEMENT,  adv.  D’une  manière* 
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d’un  ton  ironique.  C’étoit  iror.iqutment  que  Pafcal 
fefoic  le  rôle  de  difciple  avec  le  jéfuite  dont  il 
parle  dans  Tes  premières  Lettres  provinciales  : il 
y imite  finement  Sc  d’une  manière  agréable  Y Ironie 
de  Socrate.  ( M.  Beauzée.  ) 

IRRÉGULARITÉ,  f.  f.  Grammaire.  Défaut 
contre  les  règles  ; partout  où  il  y a un  fyftême 
-de  règles  qu’il  importe  de  fuivre  , il  peut  y avoir 
écart  de  ces  règles,  Sc  par  conféquent  Irrégula- 
rité. 

Il  n’y  a aucune  produélion  humaine  qui  ne  foit 
fufceptible  à’ Irrégularité. 

On  peut  même  quelque  fois  en  accufer  les  ou- 
vrages de  la  nature  : mais  alors  il  y a deux  motifs 
qui  doivent  nous  rendre  très  - circonfpeéls  3 la  né- 
ceüïté  abfolue  de  les  lois  , 8c  le  peu  de  connoif- 
lance  de  fa  variété  6c  de  fon  opération.  ( M.  Di- 
derot. ) 

IRRÉGULIER,  E.  ad j.  Gramm.  Les  mots 
déclinables  dont  les  variations  font  entièrement 
femblables  aux  variations  correfpondantes  d’un  pa- 
radigme commun , font  réguliers  3 ceux  dont  les 
variations  n’imitent  pas  exactement  celles  du  para- 
digme commun  , font  irréguliers  : en  forte  que  la 
fuite  des  variations  du  paradigme  doit  être  confidérée 
comme  une  règle  exemplaire , dont  l’exaéle  imi- 
tation conftitue  la  Régularité , Sc  dont  l’altération 
eft  ce  qu’on  nomme  Irrégularité.  Le  mot  Irré- 
gulier elt  générique,  6c  applicable  indiftinétement 
à toutes  les  efpèces  de  mots  qui  ne  fuivent  pas 
la  marche  du  paradigme  qui  leur  eft  propre  : il 
renferme  fous  foi  deux  mots  fpécifiques  , qui 
font  Anomal  6c  Hétéroclite.  ( Voyez  ces  mots  ). 
On  appelle  anomal  un  verbe  irrégulier  ; 8c  le  nom 
à’ Hétéroclite  eft  propre  aux  mots  irréguliers  dont 
les  variations  fe  nomment  cas , l'avoir  les  noms  6c 
les  adjeélifs. 

Ce  n’eft  pas , dit-on  , une  méthode  éclairée  6c 
rationnée  qui  a formé  les  langues;  c’eft  un  ufage 
conduit  par  le  fentiment.  Cela  eft  vrai , fans  doute  , 
mais  jufqu’à  un  certain  point.  Il  y a un  fentiment 
aveugle  8c  ftupide , qui  agit  fans  caufe  8c  fans 
deflein  3 il  y a un  fentiment  éclairé  , finon  par  fes 
propres  lumières , du  moins  par  la  lumière  uni- 
verfelle  que  l’on  ne  fauroit  méconnoître  dans  mille 
circonftances  , où  elle  fe  manifefte  par  l’unanimité 
des  opinions  ou  par  l’uniformité  des  procédés  les 
plus  libres  en  apparence.  Que  la  première  efpèce 
de  fentiment  ait  fuggéré  la  partie  radicale  des 
mots  qui  font  le  corps  d’une  langue  3 cela  peut 
être  , Sc  l’on  pourroit  l’affirmer  fans  nie  furprendre. 
Mais  c’eft  affùrément  un  fentiment  de  la  fécondé 
efpèce  qui  a amené  dans  cette  même  langue  le 
fyftême  plein  d’énergie  des  inflexions  8c  des  tcr- 
minaifons  ( voye 3 Inflexion);  8c  moins  on  peut 
dire  que  ce  fyftême  eft  l’ouvrage  de  la  Philofophie 
humaine  , plus  il  y a lieu  d’aflurer  qu’il  eft  infpiré 
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par  laraifon  fouveraine , dont  la  nôtre  n’eft  qu’uni 
foible  émanation  8c  une  image  imparfaite. 

Que  fuit- il  de  là?  Deux  conféquences  impor- 
tantes. La  première , c’eft  qu’il  y a dans  les  lan- 
gues beaucoup  moins  d ‘Irrégularités  réelles  qu’on 
n’a  coutume  de  le  croire.  La  fécondé  , c’eft  que 
les  Irrégularités  véritables  qu’on  ne  peut  refufer 
d’y  reconnoître , font  fondées  fur  des  raifons  par- 
ticulières , plus  urgentes  fans  doute  que  la  raifon 
générale  du  fyftême  abandonné  ; 8c  par  conféquent 
ces  prétendus  écarts  n’en  font  au  fond  que  plus 
réguliers  , parce  que  la  grande  Régularité  confifte 
à être  raifonnable.  Outre  la  liaifon  néceflaire  de' 
ces  deux  conféquences  avec  le  principe  d’où  je  les 
ai  déduites  , chacune  d’elles  fe  trouve  encore  confir- 
mée par  des  preuves  de  fait. 

i°.  Il  eft  certain  que  le  commun  des  grammai- 
riens imagine  beaucoup  plus  d ’ Irrégularités  qu’il  n’y 
en  a dans  les  langues.  Voyez  la  Minerve  de  Sanélius 
( lib.  1 , cap.  ix  ) : vous  y trouverez  une  foule 
de  noms  latins  qui  paffem  pour  être  d’un  genre  au 
fingulier  8c  d’un  autre  au  pluriel  , 8c  qui  n’ont 
cette  apparence  d 'Irrégularité , que  pour  avoir 
été  ufités  dans  les  deux  genres  ; d’autres  qui  fem- 
blent  être  de  deux  déclinaifons , ne  font  dans  ce 
cas  , que  parce  qu’ils  ont  été  des  deux  fous  deux 
terminaifons  différentes  qui  les  y affujettiffoient. 
Le  fyftême  des  temps , furtout  dans  notre  langue  , 
n’a  paru  à bien  des  gens  qu’un  amas  informe  de 
variations  difcordantes  , décidées  fans  raifon  , 
Sc  arrangées  fans  goût  par  la  volonté  capricieufe 
d’un  ufage  également  aveugle  8c  tyrannique.  «En 
lifant  nos  grammairiens  , dit  l’atiteur  des  Ju- 
in gements  fur  quelques  ouvrages  tiouveaux  T 
» ( tout,  ix  , pag.  73  & fuiv.  ) , il  eft  fâcheux  de 
» fentir , malgré  foi  , diminuer  fon  eftime  pour  la 
» langue  françoife  , où  l’on  ne  voit  prefque  aucune 
» analogie;  où  tout  eft  bizarre  pour  l’expreffion 
» comme  pour  la  prononciation  , 8c  fans  caufe  ; où 
» l’on  n’aperçoit  ni  principes  , ni  règles  , ni  uni- 
» formité  3 où  enfin  tout  paroît  avoir  été  diélé  par 
» un  capricieux  génie  ».  Que  ceux  qui  penfent  ainfi 
fe  donnent  la  peine  de  lire  Y article  Temps,  8c 
de  voir  jufqu’à  quel  point  eft  portée  l’harmonie 
analogique  de  nos  temps  françois,  8c  même  de 
ceux  de  bien  d’autres  langues  : c’eft  peut-être  l’un 
des  faits  les  plus  concluants  contre  la  témérité  de 
ceux  qui  taxent  hardiment  l’es  ufages  des  langues 
de  bizarrerie  , de  caprice  , de  confufion  , d’incon- 
féquence  , 8c  de  contradiélion.  Il  eft  plus  faga  de 
fe  défier  de  fes  propres  lumières , 8c  même  de  la 
fomme , fi  je  puis  le  dire  , des  lumières  de  tous 
les  grammairiens  , que  de  juger  irrégulier  dans 
les  langues  tout  ce  dont  on  ne  voit  pas  la  Régu- 
larité. Il  y a peut-être  une  méthode  d’étudier  là 
Grammaire , qui  feroic  retrouver  partout , ou  prefque 
partout  , les  traces  de  l’analogie. 

i°.  Pour  ce  qui  concerne  les  caufcs  des  Irré- 
gularités qu’il  n’eft  pas  poftible  de  rejeter  abfoîu- 
menc , il  eft  certain  que  l’on  peut  en  remarquer 
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.plusieurs  qui  feront  fondées  fur  quelque  motif 
particulier,  plus  puiiTant  que  la  raifon  analogique  : 
ici  l’ufage  aura  voulu  éviter  un  concours  trop  dur 
de  voyelles  ou  de  conformes,  ou  quelque  idée  , 
l'oit  fâclieufe  foie  mal  honnête  , que  la  rencontre 
.de  quelques  fyllabes  ou  de  quelques  lettres  au- 
roit  pu  réveiller  ; là  on  aura  craint  l’équivoque  , 
celui  de  tous  les  vices  qui  eft  le  plus  directement 
oppofé  au  but  de  la  parole , qui  eft  la  clarté  ds 
l’énonciation.  Prenons' pour  exemple  le  verbe  latin 
Jèro  ; Il  on  le  conjugue  régulièrement  au  préfent, 
on  aura  feris  , ferit , feritis , qui  paroitront  au- 
tant venir  de  ferio  que  de  fero  : comptez  que 
les  autres  Irrégularités  du  même  verbe  6c  celles 
de  tous  les  autres  ont  pareillement  leurs  raifons 
juflilicatives.  Ajoutez,  à cela  qu’une  Irrégularité 
une  fois  admile , les  lois  de  la  formation  analogique 
rendent  régulières  les  Irrégularités  fubféquentes  qui 
y tiennent. 

Il  en  eft  fans  doute  des  Irrégularités  de  la  for- 
mation , comme  de  celles  des  tours  6c  de  la  conf 
truétion  ; ou  elles  n’en  ont  que  l’apparence  , ou 
elles  mènent  mieux  au  but  de  la  parole  que  la 
Régularité  même.  Nous  difons , par  exemple  , fi 
je  le  vois  , je  le  lui  dirai  ; les  italiens  difent  , 
Je  lo  vedrô  , glie  lo  dira  , de  même  que  les 
latins  , quem  Ji  videbo , id  illi  dicani.  Selon  les 
idées  ordinaires  , la  langue  italienne  6c  la  langue 
latine  font  en  règle  ; au  lieu  que  la  langue  fraii- 
çoife  autorife  une  Irrégularité , en  admettant  un 
préfent  au  lieu  d’un  futur.  Mais  li  l’on  confulte  la 
laine  Philo fophie  , il  n’y  a dans  notre  tour  ni 
figure  ni  abus  ; il  eft  naturel  6c  vrai  : ce  que  l’on 
appelle  ici  un  futur  , eft  un  préfent  poftérieur  , 
c’eft  à dire , un  temps  qui  marque  la  fimultanéité 
d’exiftence  avec  une  époque  poftérieure  au  mo- 
ment même  de  la  parole  ; 6c  ce  temps  dont  fe 
fervent  les  italiens  6c  les  latins , convient  très- 
bien  au  point  de  vue  particulier  que  l’on  veut 
rendre  : ce  que  l’on  nomme  préfent , l’eft  en  effet  ; 
mais  c’eft  un  préfent  indéfini , qui,  indépendant  par 
nature  de  toute  époque  , peut  s’adapter  à toutes 
les  époques  6c  conféquemment  à une  époque  pof- 
térieure , fans  que  cet  ufage  puiffe  être  taxé  d ‘Ir- 
régularité. ( Voyei  Temps).  11  ne  s’agit  donc  ici 
que  d bien  connoître  la  vraie  nature  des  temps 
pour  trouver  tous  ces  tours  également  réguliers  J 

En  voici  un  autre  : fi  vous  y aller;  & que  je  le 
fâche.  La  conjonction  copulative  & doit  réunir 
des  phrafes  femblables  : cependant  le  verbe  de  la 
première  eft  à l’indicatif , amené  par  fi  ; celui  de 
la  fécondé  eft  au  fubjonéfif,  amené  par  que  : n’ell- 
ce  pas  une  Irrégularité  1 II  y a , j’en  conviens , 
quelque  chofe  a irrégulier  ; mais  ce  n’eft  oas  , 
comme  il  paroît  au  premier  coup  d’œil,  ladifparité 
des  phrafes  réunies  : c’eft  la  fitppreflîon  d’une  partie 
de  la  fécondé;  fuppléez  l’cliipfe,.  6c  tout  fera  en 
règle  : fi  vous  y aile $ & s’il  arrive  aue  je  le 
fâche.  Ce  tour  plus  conforme  d la  plénitude  de 
ia  couftruction  analytique , eil  régulier  à cet  égard  : 
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mais  il  a une  autre  Irrégularité  plus  fâclieufe  ; il 
préfente  , au  moyen  du  fi  répété , les  deux  évène- 
ments réunis , comme  Amplement  co-exiftants  ; aa 
lieu  que  le  premier  tour  montre  le  fécond  évène- 
ment comme  fuite  du  premier  : voilà  donc  plus 
de  vérité  dans  la  première  locution  que  dans  la 
fécondé  , §.  conféquemment  plus  de  véritable  Ré- 
gularité. Ajoutez  que  l’expreflion  elliptique  en 
devient  plus  énergique,  6c  i’expreffion  pleine  plus 
lâche  , plus  languiflante  , fans  être  plus  claire. 
Que  de  titres  pour  croire  réellement  plus  régulière. 
ceile  qui  d’abord  le  paroît  le  moins  ! ( M.  Beau-* 
ZÉE.  ) 

( N.  ) IRRÉSOLU , INDÉCIS.  Synonymes. 

On  eft  irréfolu  dans  les  matières  où  l’on  fc 
détermine  par  goût , par  fentiment.  On  eft  indécis 
dans  celles  où  l’on  fe  décide  par  raifon  6c  après  une 
difcuftïon. 

Une  ame  peu  fcnfible,  peu  élaftique,  indolente, 
pufillanime  , fera  irréfolue.  Un  efprit  lent,  timide  , 
6c  peu  fubtil , fera  indécis. 

Dans  l’ Irréfolution  , l’aine  n’eft  affeéftée  d’aucun 
objet  allez  fortement  pour  le  porter  vers  lui  de 
préférence.  Dans  l’ lndçcifion  , l’efprit  ne  voit  dans 
aucun  objet  des  motifs  allez  puiflants  pour  fixer  fon 
choix. 

U Indécis  balance  entre  les  différents  partis  , fans- 
pencher  vers  l’un  plus  que  vers  l’autre.  U Irréfolu. 
flote  d’un  parti  à l’autre  , fans  s’arrêter  définitivement 
à aucun. 

U Irréfolu  ne  peut  vaincre  fon  indifférence.  \JIit- 
décis  n’ofe  porter  un  jugement. 

U Irréfolu  héfite  fur  ce  qu’il  fera  : V Indécis  , fur 
ce  qu’il  doit  faire. 

U Irréfolu  n’eft  pas  fait  pour  des  profeffions  dans 
lefquelles  on  eft  fréquemment  obligé  de  fe  porter 
fubitement  à l’aétion  , de  partir , pour  ainfi  dire  , 
de  la  main , comme  dans  les  armes.  U Indécis  n’eft 
pas  propre  à réuffir  dans  tout  ce  qui  demande  que 
l’on  fane  fur  le  champ  des  combinaifons  rapides, 
6c  que  l’on  juge  fur  le  coup  d’œil  6c  fur  les  pro- 
babilités , comme  dans  les  jeux  de  commerce. 

On  eft  quelque  fois  décidé  fur  la  bonté  d’un 
parti,  fans  être  re'folu  à le  fuivre  ; 6:  quelque  fois 
on  eft  réfolu  à fuivre  un  parti , fans  être  décidé  fur 
fi  bonté. 

Nous  aimons  la  hardiefle  de  l’homme  réfolu;  3c 
nous  plaignons  Y irréfolu,  que  la  pufillanimi'é  in- 
quiète. Nous  famines  choqués  de  la  vaine  préfomp- 
tion  de  l’homme  décidé;  6c  nous  méprifons  L’indécis, 
qu’une  puérile  défiance  de  foi-même  arrête. 

U Irréfolu  aime  que  l’on  le  tire  de  fon  Irréfo- 
lution ; il  fent  que  c’eft  foibleffe , il  fe  condamne. 
IJ  Indécis  réfifte  au  contraire  , quand  on  veut  le  tirer 
de  fon  Indécifion  ; il  la  prend  fouvent  pour  prudence, 
il  s’en  applaudit. 

Ii  faut  exciter,  piquer  , aiguillonner,  entraîner 

h b b 1. 
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P Irréfolu  ; il  faut  éclairer  , inftruire  , preffer  , con- 
vaincre r Indécis . 

Pour  déterminer  Y Indécis  , il  faut  avoir  de  l’au- 
torité fur  fon  efprit.  Pour  déterminer  Y Irréfolu , 
il  faut  avoir  un  certain  empire  furfon  ame. 

Il  eft  plus  difficile  de  mener  Y Indécis  que  Ylr- 
réj'olu.  Il  feroit  peut-être  moins  aile  de  corriger 
Y Irréfolu  que  Y Indécis. 

Le  terme  à’ Indécis  peut  être  appliqué  aux  chofes. 
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J , f.  m.  C’eft  la  dixième  lettre  & la  feptiéme 
confonne  de  l’aiphabet  irançois.  Les  imprimeurs 
1 appellent  i i\  Hollande  , parce  que  les  hoiian- 
dors  a’introduifirem  les  premiers  dans  l’impreffion. 
ConformémeiK  au  f)  fié  nie  de  la  Grammaire  gé- 
nérale de  P ort-Ro)  al , adopté  par  l’auteur  du 
Pureau  typographique , le  vrai  nom  de  cette 
lettre  eft  je,  comme  nous  le  prononçons  dans  le 
pronom  de  la  première  perfonne  ; car  la  valeur- 
propre  de  ce  caraftère  eft  de  repréfenter  l’articu- 
lation fiffiance  qui  commence  les  mots  Japon , 
j ofie  , & qui  eft  la  foibie  de  l’articulation  forte 
qui  eft  à la  tête  des  mots  prcfque  fembiables  , 
chapon  , chofe.  J eft  donc  une  confonne  linguale , 
fiffiante,  & fbible.  Eroye\,  au  mot  Consonne, 
le  fyftême  de  M.  du  Mariais  fur  les  confonnes  , 
& a Y article  H , celui  que  j’adopte  fur  le  même  ftijet. 

On  peut  dire  que  cette  let.re  eft  propre  à l’al- 
phabet Irançois  , puifque  , de  toutes  les  langues  an- 
ciennes que  nous  connoiiïons  , aucune  ne  feloit 
"ufage  de  l’articulation  qu’elle  repvéfente  ; & , que 
parmi  les  langues  modernes,  fi  quelques-unes  en 
iont  ufage  , elles  la  repréfentent  d’une  autre  ma- 
tnière.  Ainfi , les  italiens  , pour  prononcer  jardina , 
jorno , écrivent  giardino , giorno.  Voyez  le  Maître 
italien  de  Vénéroni , pag.  $ , édit,  de  Paris  , 
13 70p.  Les  efpagnols  ont  adopté  notre  caraéière  , 
mais  il  fignihe  chez  eux  autre  chofe  que  chez 
nous  ; hijo  , hls  , Juan  , Jean  , fe  prononçant  prefi- 
<jue  comme  s’il  y avoit  ikko , Khouan.  Voyez  la 
Méthode  efipagnole  de  Port-Royal , p.  5,  édit,  de 
Paris,  1660. 

Les  maîtres  d’Écriturene  me  paroifTent  pasaporter 
allez  d’attention  pour  différencier  le  J capital  de 
1’/  ; que  ne  fuiven  -ils  les  errements  du  caraétère 
courant  ? L’i  ne  defeend  pas  au  delfous  du  corps  des 
•autres  cara&ères  , le  / defeend  : voilà  la  règle  pour 
les  capitales . { M.  Beauzée.) 

<N.)  JALOUSIE,  ÉMULATION  Synon. 

La  Jaloufie  St  Y Émulation  s’exercent  fur  le  même 
objet,  qui  eft  le  bien  ou  le  mérite  des  autres  : en 
voici  la  différence. 

L "Émulation  eft  un  fentiment  volontaire,  cou- 
rageux, lincèrçj  qui  rend  l’aine  féconde  ; qui  la 
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L’épithète  Y Irréfolu  ne  convient  qu’aux  pcrfonneS* 
( M.  l’abbé  RoüBAUD.  ) 

( N.  ) IRRÉSOLUTION  , INCERTITUDE  * 

PERPLEXITÉ.  Synonymes. 

L’ Irréfolution  eft  une  timidité  à entreprendre. 
L Incertitude , une  Irréfolution  à croire.  La  Per- 
plexité, mie  Irréfolution  inquiète.  ( M.  le  marquis 
de  V au  peu  ARGUES.)  y 
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fait  profiter  des  grands  exemples , & la  porte  fou- 
vent  au  deffus  de  ce  qu’elle  admire. 

La  Jaloufie  au  contraire  eft  un  mouvement  vio- 
lent & comme  un  aveu  contraint  du  mérite  qui  eft 
hors  d’elle  : elle  va  même  jufques  à nier  la  vertu 
dans  les  fujets  où  elle  exifte  ; ou  , forcée  de  la  rs- 
connoître  , elle  lui  refufe  les  éloges  ou  lui  envie 
les  récompenfes  : paffion  ftérile  , qui  laifle  l’homme 
dans  l’état  où  elle  le  trouve;  qui  le  remplit  de 
lui  -même,  de  l’idée  de  fa  réputation;  qui  le  rend 
froid  8c  fcc  fur  les  actions  ou  fur  les  ouvrages 
d autrui;  qui  fait  qu’il  s’étonne  de  voir  dans  le 
monde  d’autres  talents  que  les  Tiens  , ou  d’autres 
hommes  avec  les  mêmes  talen  s don:  il  fe  pique  : 
vice  honteux,  qui,  par  fon  excès,  rentre  toujours 
dans  la  vanité  8c  dans  la  préemption  ; 8c  qui  ne 
perfuade  pas  tant , à celui  qui  en  eft  bielle,  qu’il  a 
plus  d’elprit  8c  de  mérite  que  les  autres , qu’il 
lui  fait  croire  qu’il  a lui  feul  de  l’efprit  8c  du  mi- 
lite (ij. 

U Emulation  8c  la  Jaloufie  ne  fe  rencontrent 
guères  que  dans  les  perfonnes  de  même  art  , de 
mêmes  talents , & de  même  condition.  Les  plus  vils 
artifans  font  les  plus  fujets  i la  Jaloufie.  Ceux 
qui  font  profeffion  des  Arts  libéraux  ou  des  belles- 
Lettres,  les  peintres , les  muficiens,  les  orateurs  y 
les  poètes-,  tous  ceux  qui  fe  mêlent  d’écrire , ne 
devraient  être  capables  que  S Emulation.  ( LA 
Bruyère.  ) 

Au  fond , la  balle  Jaloufie  n’a  rien  de  commun 
avec  Y Émulation  , fi  nécelTaire  aux  talents  : la 
première  en  eft  le  poifon  ; celle-ci  en  eft  l’ali- 
ment , & elle  eft  également  glorieufe  à ceux  qui  en 
font  animés  & i ceux  qui  en  font  l’objet.  (AL  l’abbé 
Bergier.  ) 

JARGON  , f.  m.  Grammaire.  Ce  mot  a plu- 
fieurs  acceptions.  Il  fe  dit  i°.  d’un  langage  cor- 
rompu, tel  qu’il  fe  parle  dans  nos  provinces  : 20. 
d une  langue  faftice  , dont  quelques  perfonnes  con- 
viennent pour  fe  parler  en  compagnie  & n’être 

■ : — | — : — ; ; 

(')  To  it  ceci  n étoit  qu’une  période  dans  l’original  ; j’ai 
ofé  en  faire  planeurs,  afin  de  rendre  la  di.’îinîlion  plus 
claire  , & de  mieux  adapter  ce  morceau  aux  autres  articles 
pareil^.  ( M.  Beaviee.) 
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pas  entendues:  3 °.  d’un  certain  ramage  de  fociété, 
qui  a quelque  fois  fon  agrément  & l'a  fineffe  , & 
qui  fupplée  à i’efprit  véritable , au  bon  fens  , 
au  jugement  , à la  raifon  , & aux  connoiffances 
dans  les  perfonnes  qui  ont  un  grand  ufage  du 
monde  ; celui-ci  confifte  dans  des  tours  de  phrafe 
particuliers,  dans  un  ufage  fingulier  des  mots,  dans 
Tart  de  relever  de  petites  idées  froides  , puériles , 
communes,  par  une  expreffion  recherchée.  On  peut 
le  pardonner  aux  femmes  ; il  eft  indigne  d’un 
homme.  Plus  un  peuple  eft  futile  & corrompu, 
plus  il  a de  Jargon.  Le  précieux  ou  cette  affec- 
tion de  langage  fi  oppofée  à la  naïveté , à la 
vérité  , au  bon  goût  , 8c  à ta'  franchife  , dont  la  na- 
tion ecoit  infettée  8c  que  Molière  décria  en  une 
foirée  , fut  une  efpèce  de  Jargon.  On  a beau 
corriger  ce  mot  de  Jargon  par  les  épithètes  de 
joli  , d’obligeant  , de  délicat  , d’ingénieux  ; il 
emporte  toujours  avec  lui  une  idée  de  frivolité. 

On  diftingue  quelque  fois  certaines  langues  an- 
ciennes qu’on  regarde  comme  fimples  , unies  , & 
primitives , d’autres  langues  modernes  qu’on  regarde 
comme  compofées  des  premières  , par  le  mot  de 
Jargon.  Ainiî , l’on  dit  que  l’italien  , l’efpagnol , 
& le  françois , ne  font  que  des  Jargons  latins.  En 
ce  fens  , le  la  in  ne  fera  qu’un  Jargon  du  grec  & 
d’une  autre  langue  ; & il  n’y  en  a pas  une  dont 
on  n’en  pût  dire  autant.  Ainfi  , cette  diftinétion  des 
langues  en  langues  primitives  8c  en  Jargons , eft  fans 
fondement.  ( M.  Diderot.  ) 

Jargon.  Belles-Lettres  , Poe'fie.  Il  n'a  man- 
qué à Molière  que  d’éviter  le  Jargon  & d’écrire 
purement , dit  La  Bruyère  ; 8c  il’  a raifon  quant 
à la  pureté  du  ftyle.  Mais  quel  eft  le  Jargon  que 
Molière  auroit  dû  éviter  î Ce  n’eft  certainement 
pas  celui  des  précieufes  & des  femmes  favântes  ; 
il  eft  de  l’effence  de  fon  fujet  : ce  n’eft  pas  celui 
d Alain  8c  de  Georgette  • il  contribue  à caraété- 
rifer  leur  naïveté  villageoife  , & à marquer  la 
précaution  ridicule  de  celui  qui  en  a fait  les 
gardiens  d’Agnès  : ce  n’eft  pas  non  plus  celui  que 
Moiière  fait  parler  quelque  fois  aux  gens  de  la 
Cour  & du  Monde;  car  il  n’imite  les  Angularités 
recherchées  de  leur  langage  , que  pour  tourner  en 
ridicule  cette  même  arfeéfation  : nulle  recherche 
dans  le  langage  du  Mifamhrope  , ni  du  Chrifale 
des  Femmes  favantes,  ni  de  Cléante  dans  le  Tar- 
tuffe  ; & ce  que  l’on  appelle  le  Jargon  du  Monde, 
il  le  réferve  à fes  marquis. 

Scarron  , dans  fes  pièces  bouffonnes  , employoit 
nn  buriefque  emphatique  du  plus  mauvais  g û*.  Ce 
Jargon  fai:  rire  un  moment  par  fa  bizarre  extrava- 
gance; mais  on  a honte  d’avoir  ri. 

Le  Jargon  villageois  a été  heureufement  em- 
ployé quelque  fois  par  Dufrefny  & par  Dancourt  ; 
il  eft  très-  bien  placé  dans  le  jardinier  de  YEfprit 
de  contradiction  : mais  Dancourt,  dont  le  dia- 
logue eft  fi  vif,  fi  gai  , fi  naturel,  s’eft  éloigné 
de  la  vraisemblance  , en  entre-mélant  fans  raifon 
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dans  les  perfonnes  du  même  état  le  Jarcron  villa- 
geois & le  langage  de  la  ville  : dans  les  trait 
Coufenes  , fes  payfannes  parlent  comme  des  demoi- 
felles  ; 8c  leurs  peres  8c  mères , comme  des  pay- 
fans.  r 1 

Le  Jargon  villageois  a quelque  fois  l’avantage 
de  contribuer  au  comique  de  fituation,  comme 
dans  l’ Ufurler  gentilhomme  ; c’eft  là  furtouc  qu’il 
eft  piquant.  , Quelque  fois  il  marque  une  nuance 
de  (implicite  dans  les  mœurs  ; & Molière  s’en  eft 
habilement  fervi  pour  diftinguer  la  fimplicité  grof- 
fière  de  Georgette , de  la  naïveté  d’Agnès.  Mais 
fi  le  Jargon  villageois  n’a  pas  l’un  de  ces  deux 
mérités,  on  fera  beau'oup  mieux  de  mettre  un 
langage  pur  dans  la  bouche  des  payfans.  L’ingé- 
nuité , le  naturel , la  fimplicité  même  n’a  nen 
d incompatible  avec  la  correction  du  larmag-e.  Ce 
qu  il  y a de,  plus  incompa  ible  avec  le  ‘jargon 
villageois,  c’eft  un  raffinement  d’expre/îïon , une 
recherche  curieufe  de  tours  finguiiers  ou  de  figures 
étudiées  ; 8c  c’eft  ce  qui  gâte  le  naturel  des  payfans 
de  Marivaux. 

Dans  la  langue  italienne  , les  différents  idiomes 
lont  ennoblis  ; parce  qu’il  n’y  a point  de  ville 
principale  qui  donne  exclufivement  le  ton  ; & parce 
que  de  bons  écrivains  les  ont  tous  employés  8c 
quelque,  fois  mêlés  enfemble , non  feulement  dans 
la  Comedie  , mais  dans  des  poèmes  badins. 

Le  Jargon  du  Monde  & de  la  Cour  a fa  place 
dans  le  comique  ; Molière  en  a donné  l’exemple  : 
mais  on  en  abufe  fouvent  ; & parce  que  , dans  une 
piece  moderne  d’un  coloris  brillant  & d’une  vérité 
de  mœurs  très  - piquante  , ce  Jargon  , employé 
avec  goût  & ferné  de  trai  s & de  faillies,  a réufîl 
au  Théâtre  , on  n’a  ceffé  depuis  d’écrire  d’après  ce 
modèle  & de  copier  ce  Jargon.  Les  jeunes  o-enS 
ne  parlent  plus  d’autre  langage  fur  la  Scène&co- 
mique  ; aux  perfonnages  même  qu’on  ne 'veut  pas 
tourner  en  îidicule , on  donne  fans  difeernement  ce 
ridicule  de  l’expreffion  ; & cela  , faute  de  connoître 
le  ton  du  Monde  & de  la  Cour  , dont  le  vrai  ca- 
raétère  eft  d’être  uni  & fimple.  ( M.  Marmon - 

TEL.  ) 

(N*)  JEU  Dr,  MOTS.  Allufion  grammaticale, 
dans  laquelle  on  _ paroi:  jouer  en  effet  fur  les  mo.s  , 
plus  tôt  qu’énoncer  une  penfée  fine.  ( Voye\  Ai- 
lusïon  ).  La  prétendue  fineffe  de  ces  brillantes 
fadaifes  dépend  de  l’Equivoque  , vice  en  général 
fort  oppofé  à la  première  qualité  de  toutes  les 
langues , mais  fpecialement  au  geme  de  la  langue 
françoife. 

« Je  ne  veux  , dit  M.  de  La  Motte  ( I.  Difi. 
fur  la  Tragédie  , à l’occafion  des  Machabées  , 

» qu’une  fcène  de  Vencefas  ( de  Botrou  ) pour 
» exemple  de  ces  défauts  de  ftyle  que  réprouve 
» la  nature  ....  Ladiflas  aime  éperd-ûment  Caf- 
» fandre.  Il  avoit  fuivi  d’abord  la  violence  de  fa 
» paillon  jufqu’à  attenter  à la  pudeur  de  fa  maitreffs; 
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» mais  revenu  de  Ton  égarement  & ramené  au 
» refpeét  par  la  vertu  de  Caffandre  , il  veut  i’épou- 
» fer  & vient  la  prefler  d’y  confentir.  Caffandre 
.»  n’écoute  que  le  reffentiment  de  l’outrage  , & 
» elle  rejette  les  inftances  du  prince  avec  beaucoup 
» de  dureté  ....  Dans  la  première  partie  de  la 
» fcène  , il  dit  à Caffandre  , pour  exeufer  Ton  at- 
» tentât  : 

» Mais  un  amour  enfant  peut  manquer  de  conduite. 

» Voilà  un  Jeu  de  mots  ridicule,  & qui  ne  peut 
» pas  tomber  dans  l’éfprit  d’un  amant  véritablement 
» touché  : il  abufe  de  ce  qu’on  peint  l’Amour 
» comme  un  enfant  ; mais  fi  l’on  pouvoit  enabufer, 
» ce  feroit  plus  tôt  pour  exeufer  la  timidité  que  fa 
» violence.  Dans  la  fécondé  partie  de  la  fcène  , il 
» dit , pour  exprimer  à Caffandre  la  honte  qu’il  a de 
v l’avoir  aimée  : 

» De  l’indigne  brader  qui  confumoit  mon  cœur, 

3»  II  ne  me  relie  plus  que  la  feule  rougeur. 

» Il  fe  joue  encore  des  mots  : il  prend  le  brafier 
»>  pour  l’amour  , & la  rougeur  pour  la  honte  ; 
» comme  s’il  y avoit  le  moindre  raport  de  la  rou- 
» sieur  d’un  brafier  avec  un  fentiment  ». 

« Les  petits  efprits , dit  M.  Andri  de  Boifregard 
{ Réflexions  fur  l’ufage  préfent  de  la  langue 
françoife.  Équivoques  de  pointes),»  fe  font  un 
» mérite  d’en  trouver  partout  ( des  Équivoques  ) ; 
» leurs  réponfes  & leurs  réparties  font  prefque  tou- 
» jours  armées  de  ces  pointes.  Il  n’eft  rien  qu  on 
i>  doive  plus  éviter  dans  le  langage.  De  mauvâis 
» mots  qui  échapent  font  fans  conléquence  ; & 
» tout  ce  qu’on  peut  en  conclure  au  défavantage 
» de  celui  qui  s’en  fert , eft  ou  qu’il  n’a  pas  allez 
•»  étudié  la  langue  , ou  qu’il  a été  élevé  avec  des 
» perfonnes  qui  parloient  mal  : mais  pour  les 
» Équivoques  dont  il  s’agit , elles  font  d’autant  plus 
» vicieufes  , qu’elles  marquent  un  mauvais  caractère 
» d’efprit , parce  qu’elles  ne  font  jamais  faites  lans 
» deffein.  Ceux  qui  fe  plaifent  à ces  pointes  , 
» abufent  des  mots  qui  peuvent  recevoir  double 
» fens  ; ils  triomphent  furcout  dans  les  noms  pro- 
» près  ; & s’ils  en  veulent  à quelqu’un  , ils  croient 
» lui  en  avoir  bien  donné  à garder  , quand  ils  ont 
» pu  faire  une  raillerie  fur  fon  nom  : ils  s’applau- 
» diffent  alors  , comme  d’une  chofe  qui  les  diftingue 
» des  génies  communs  , & qui  fait  voir  qu’ils  ont  de 
» l’efprit  & de  la  délicatefle. 

» Combien  de  gens  , par  exemple  , ont  raillé 
» froidement , fur  fon  nom  , l’auteur  qui  a compofé 
» les  Règles  du  Ballet  ( le  P.  Méneftrier  , jé- 
» fuite)";  difant  qu’on  a tort  de  le  blâmer  d’avoir 
» fait  ce  traité  , puifque  c’eft  aux  ménétriers  à 
» faire  danfer  les  autres  ? J’avoue  qu’il  eft  difficile 
» de  croii*^  que  cet  auteur , qui  d’ailleurs  a beau- 
» coup  de  mérite  , ait  employé  , à la  plus  grande 
» gloire  de  Dieu , tout  le  temps  qu’il  a mis  à 
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» compofer  les  règles  des  Ballets  : mais  cela  peut- 
» il  autorifer  des  pointes  froides  & groflières  » ? 

Notre  grammairien  fait  lui-même  ici  un  Jeu  de 
mots  meilleur  que  celui  qu’il  cenfure , & qui 
confifte  dans  l’allufion  qu’il  fait  à la  devife  de  la 
fociété , Ad  majorem  Dei  gloriam  : cette  allu- 
fion  , dans  le  cas  préfent , devient  une  raifon  d’au- 
tant plus  grave  , qu’elle  eft  ce  qu’on  appelle  en 
Logique  un  argument  ad  hominem. 

« On  ne  doit  pas  faire  grand  fonds , dit  M.  de 
» Balzac  ( c’eft  encore  M.  Andri  qui  parle  ) , fur 
» trois  ou  quatre  petites  fyllabes , qui  ne  fonnent 
» que  ce  qu’il  plaît  à une  coutume  lans  raifon  , 
» & ne  valent  que  ce  que  l’ufage  les  fait  valoir  : 
» cela  s’appelle  Triompher  des  fyllabes  & des 
» mots.  Si  c’eût  été  la  coutume  des  romains  de 
» fe  jouer  de  cette  façon  ; les  pontif  es  n’euffent 
» été  que  des  fefeurs  de  ponts , ni  les  dictateurs 
» que  des  maîtres  d’école  ; le  pauvre  Brutus  eût 
» été  le  but  de  toutes  les  pointes  de  fon  temps  ; 
» les  Afinii , les  Pareil , les  Befhœ  , &c , n’eulïent 
» pas  eu  un  jour  de  repos. 

» Ce  n’eft  pas  que  je  veuille  blâmer  toutes  les 
» Équivoques  : on  en  peut  faire  quelque  fois,  pourvu 
» qu’on  en  ufe  fobrement  ». 

Les  Jeux  de  mots  , c’eft  une  remarque  du  che- 
valier de  Jaucourt , quand  ils  font  fpirituels,  fe 
placent  à merveille  dans  les  cris  de  guerre  , les 
de/ifes , & les  fymboles.  Ils  peuvent  encore  avoir 
lieu  , lorfqu’ils  font  délicats  , dans  la  converfacion  , 
les  lettres , les  épigrammes , les  madrigaux  , les 
impromptus , & autres  petites  pièces  de  ce  genre» 
Voltaire  pouvoit  dire  à Deftouches  ; 

Auteur  folide  , ingénieux  , 

Qui  du  Théâtre  êtes  le  maître. 

Vous  qui  fîtes  le  Glorieux  , 

Il  ne  riendroit  qu’à  vous  de  l’être. 

Ces  fortes  de  Jeux  de  mots  ne  font  point  interdits, 
lorfqu’on  les  donne  pour  un  badinage  qui  exprime 
un  fentiment  , ou  pour  une  idée  paffagère;  car  fi 
cette  idée  paroiffoit  le  fruit  d’une  réflexion  férieufe , 
fi  on  la  dé'okoit  d’un  ton  dogmatique  , on  la  re-1 
o-arderoit  avec  raifon  comme  une  petiteffe  fri- 
vole. 

Mais  on  ne  permet  jamais  les  ‘ Jeux  de  mots 
dans  le  fublime  , dans  les  ouvrages  graves  & fé- 
rieux  , dans  les  oraifons  funèbres , & dans  les  difeours 
oratoires.  C’eft  , par  exemple  , continue  le  même 
auteur , un  Jeu  de  mots  bien  miférable  , que  ces 
paroles  de  Jules  Mafcaron , évêque  de  Tulles  8c 
puis  d’Agen  , dans  l’oraifon  funèbre  de  Henriette 
d’Angleterre  (III.  Punie  ).  Le  grand , l invin- 
cible’, & le  magnanime  Louis  , a qui  l Anti- 
quité eût  donné  mille  cœurs,  elle  qui  les  multi - 
plioit  datis  les  héros  félon  le  nombre  de  leurs 
grandes  qualités , fe  trouve  fans  cœur  à ce  fpec- 
tacle  ( de  la  mort  de  cette  princeffe  ). 

M.  de  La  Motte  diftingue  ( loc . cit.)  entre  les 
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Jeux  de  mots  8c  les  Jeux  d’efprit.  « La  diffé- 
» rence  que  je  trouve , dir-il  , entre  les  Jeux  de 
•»  mots  tic  les  Jeux  d’efprit , c’eif  que  dans  les 
» uns  on  abufe  de  la  relfemblance  des  tciqnes  , 
» pour  unir  cnfemble  des  idées  qui  n’ont  point 
» de  rapor.  ; ce  qii  ne  peut  jamais  être  qu’un 
» vide  de  fens  & de  raifon  : au  lieu  que  le  vice 
» des  Jeux  d’efprit  n’eft  pas  de  manquer  de  fens , 
» mais  feulement  de  bleiler  le  naturel,  & de  s’étu- 
» dier  à ranger  fes  penfées  dans  une  fyminétrie 
« brûlante  & difficile , qui  ne  marque  ni  vraie 
» paiiion  ni  raifonnement  férieux  ....  Des  anti- 
» thèfes  continues,  oui  fous  de  nouvelles  figures 
» redifent  toujours  la  même  clrofe  , fentent  bien 
» plus  un  poète  qui  rêve  un  fonne: , qu’un  amant 
« qui  exprime  fa  douleur  : au  lieu  de  la  naïveté 
» du  cœur , on  n’y  fent  que  le  travail  de  l’efprit 

» qui  fait  parade  de  fa  fouplefle Ce  n’eft 

» pas  que  ces  antithèfes , ces  oppofîtions  d’idées , 
» foien:  vicieufes  par  elles -mêmes:  au  contraire 
» rien  n’efl  fouvent  plus  naturel  ; 8c  nos  fentiments , 
» aufli  bien  que  nos  penfées , emportent  d’ordinaire 
» avec  eux  ces  efpèces  de  comparaifons.  L’idée 
» d’un  bien  qu’on  délire  , réveille  celle  d’un  mal- 
» heur  qu'on  craint  ; l’idée  d’une  vertu  fe  préfente 
» a l’efprit  avec  celle  du  vice  oppofé.  Les  anti- 
» thèfes  ne  font  donc  blâmables  8c  ne  deviennent 
» des  Jeux  d’efprit , que  par  la  recherche  8c  la 
» continuité  , en  un  mot  quand  l’art  & l’effort  fe 
» font  trop  fentir.  V.  Antithèse  ».  ( M.  Beav- 
zée.  ) 

JEU  DE  THÉÂTRE  , en  Poéfe . V.  Drame  , 
Tragédie,  Comédie,  éû. 

JEUX  , f.  m.pl.  Théâtre  ancien  , Antiqüit.  grèq. 
& rom.  Sortes  de  fpeclacles  publics  qu’ont  eus 
la  plupart  des  peuples  pour  fe  délafTer  ou  pour 
honorer  leurs  dieux  : mais  puifque  parmi  tant  de 
nations  nous  ne  connoiffons  guères  que  les  Jeux 
des  grecs  & des  romains,  nous  nous  retrancherons 
à en  parler  uniquement  dans  cet  article. 

La  Religion  confacra  chez  eux  ces  fortes  de 
fpeftacles  : on  n’en  connoilToit  point  qui  ne  fut 
«iédié  à quelque  dieu  en  particulier  , ou  même  à plu- 
fieurs.  enfemble  ; il  y avoic  un  arrêt  du  Sénat 
romain  qui  le^  portoit  expreffément.  On  commen- 
çoit  toujours  à les  folennifer  par  des  facrifices  8c 
autres  cérémonies  religieufes;  en  un  mot,  leur  infti- 
tution  avoit  pour  motif  apparent  la  Religion  , ou 
quelque  pieux  devoir. 

Les  Jeux  publics  des  grecs  fe  divifoient  en  deux 
efpèces  différentes  : les  uns  étoient  compris  fous 
le  nom  de  gymniques  ; 8c  les  autres  , fous  le  nom 
de  feeniques.  Les  Jeux  gymniques  comprenoient 
tous  les  exercices  du  corps,  la  courfe  à pied  , à 
cheval,  en  char,  la  lutte  , le  faut,  le  javelot  , 
ie.difque,  le  pugilat,  en  un  mot  le  pentathle  ; 

8c  ra  lieu  où  l’on  s’exerçoit  8c  où  l’on  fefoit  ces 
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Jeux , fe  nommoit  Gymnafe  , PaleJIre  , Stade  , 
&c , félon  la  qualité  des  Jeux. 

A l’égard  des  Jeux  fcéniques , on  les  repréfentoit 
fur  un  théâtre  , ou  fur  la  fcène,  qui  efl  prife  pour  le 
théâtre  entier.  Vo/ye\  Scène. 

Les  Jeux  de  Mufique  & de  Poéfîe  n’avoient 
point  de  lieux  particuliers  pour  leurs  repréfenta- 
tions. 

Dans  • tous  ces  Jeux  il  y avoit  des  juges  pour 
décider  de  la  viétoire  : mais  avec  cette  différence 
que,  dans  les  combats  tranquiles,  où  il  ne  s’agif- 
foic  que  des  ouvrages  d’efprit  , du  chant , deb  la 
Mufique  , les  juges  étoient  aihs  lorfqu’ils  diftri- 
buoient  les  prix  ; 8c  dans  les  combats  violents  8c 
dangereux  , les  juges  prononçoient  debout  : nous 
ignorons  la  raifon  de  cette  différence. 

Toutes  ces  chofes  préfuppofées'  connues  , nous 
nous  contenterons  de  remarquer  que , parmi  tant 
de  Jeux,  les  olympiques,  les  pythiens,  les  né- 
méens , & les  ifthmiens , ne  fortiront  jamais  de  la 
mémoire  des  hommes  , tant  que  les  écrits  de  l’An- 
tiquité fublïfferont  dans  le  monde. 

Dans  les  quatre  Jeux  folennels  qu’on  vient  de 
nommer  ; dans  ces  Jeux  qu’on  fefbic  avec  tant 
d’éclat , 8c  qui  attiroient  de  tous  les  endroits  de 
la  terre  une  fi  prodigieufe  multitude  de  fpeéfa- 
teurs  8c  de  combattants  ; dans  ces  Jeux , dis-je  , à 
qui  feuls  nous  devons  les  odes  immortelles  de 
i'indare , on  ne  donnoit  pour  toute  récompenfe 
qu’une  fimple  couronne  d’herbe  : elle  étoit  d’oli- 
vier fauvage  aux  Jeux  olympiques , de  laurier 
aux  Jeux  pythiques  , d’ache  verd  aux  Jeux  né- 
miens , & d’ache  fec  aux  Jeux  ifthmiques.  La 
Grèce  voulut  apprendre  à fes'  enfants  que  l’hon- 
neur dévoie  être  l’unique  but  de  leurs  aélions. 

Aufli  lifons-nous  dans  Hérodote  que,  durant  la 
guerre  de  Perfe,  Tigrane  , entendant  parler  de  ce 
qui  conffituoit  le  prix  des  Jeux  fi  fameux  de 
fa  Grèce , fe  tourna  vers  Mardonius  8c  s’écria  , 
frapé  d’étonnement  : « Ciel,  avec  quels  hommes 
» q°us  avez-vous  mis  aux  mains  ! infenfibles  à 
» l’intérêt,  ils  ne  combattent  que  pour  la  gloire  ». 

Il  y avoit  quan.ite  d’autres  Jeux  paffa^ers  qu’on 
célébrait  dans  la  Grèce  : tels  font  , dan-ÉHomère  , 
ceux  qui  furent  faits  aux  funérailles  de  Patrocle  • 

& dans  Virgile  , ceux  qu  Enee  fit  donner  pour  le 
jour  ^ de  l’amùverfaire  de  fon  père  Anchife.  Mais 
ce  lieraient  là  que  des  Jeux  privés;  des  Jeux  où 
l’on  prodiguoit  pour  prix,  des  cuiraiTes  , des  bou* 
cliers  , des  calques  , aes  epées  , des  vafes  , des 
coupes  d or , des  elclaves.  Un  11  y diffrrbuoit  point 
de  couronnes  d’ache  , d’olivier  , de  laurier  3 elles 
étoient  réfervées  pour  de  plus  grands  triomphes. 

Les  J.ux  romains  ne  font  pas  moins  fameux 
que  ceux  des  grecs  , 8c  ils  furent  portés  à un  point 
incroyable  de  grandeur  & de  magnificence.  On 
les  ciiitingua  par  le  lieu  où  ils  étoient  célébrés  , 
OU  par  la  qualité  du  dieu  à qui  on  les  avoit  dédiés. 
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Les  premiers  étoient  compris  fous  le  nom  de  Jeux 
circenfes  , 8c  de  Jeux  fcéniques  : parce  que  les 
uns  étoient  célébrés  dans  le  cirque  ; 8c  les  autres  , 
fur  la  fcène.  A l’égard  des  Jeux  confacrés  aux 
dieux  , on  les  divifoit  en  Jeux  facrés , en  Jeux 
votifs  , parce  qu’ils  fe  fefoient  pour  demander  quel- 
ue  grâce  aux  dieux  ; en  Jeux  funèbres  , & en 
eux  divertiffants  , comme  étoient , par  exemple  , 
les  Jeux  compitaux. 

Les  rois  réglèrent  les  Jeux  romains  pendant 
le  temps  de  la  royauté  ; niais  après  qu’ils  eurent 
été  cliaflés  de  Rome,  dès  que  la  république  eut 
pris  une  forme  régulière  , les  confuls  Sc  les  pré- 
teurs préfixèrent  aux  Jeux  circenfes  , apollinaires , 
féculaires.  Les  édiles  plébéiens  eurent  la  direûion 
des  Jeux  plébéiens  ; le  préteur  ou  les  édiles  cu- 
rules  , celle  des  Jeux  dédiés  à Cérès,  â Apollon, 
à Jupiter,  à Cybèle  , 8c  aux  autres  grands  dieux  , 
fous  ie  titre  de  Jeux  mégaléfiens . 

Dans  ce  nombre  de  fpeétac'es  publics , il  y en 
avoit  que  l’on  appeloit  fpécialement  Jeux  romains , 
Se  que  l’on  divifoit  en  grands , tnagni,  8c  très-grands, 
maximi. 

Le  Sénat  8e  le  peuple  ayant  été  réunis,  l’an  387, 
par  PadrefTe  8e  l'habileté  de  Camille  , la  joie  fut 
li  vive  dans  tous  les  ordres  , que  , pour  marquer 
aux  dieux  leur  reconnoiflance  de  la  tranquilité 
dont  ils  efpéroient  jouir , le  Sénat  ordonna  que 
l’on  fît  de  grands  Jeux  à l’honneur  des  dieux  , 8e 
qu’on  les  folennisât  pendant  quatre  jours,  au  lieu 
qu’auparavant  les  Jeux  publics  n’avoient  eu  lieu 
que  pendant  trois  jours  ; 8e  ce  fut  par  ce  changement 
qu’on  appela  Ludi  maximi  les  Jeu^c  qu’on  nommoit 
auparavant  Ludi  magni. 

On  célébroit  chez  les  romains  des  Jeux  , non 
feulement  à l’honneur  des  divinités  qui  habitoient 
le  ciel  , mais  même  à l’honneur  de  celles  qui 
régnoient  dans  les  enfers;  8e  les  Jeux  infiitués  pour 
honorer  les  dieux  infernaux  étoient  de  trois  fortes , 
connus  fous  le  nom  de  tau/ilia,  compitalia,  Scteren- 
tini  Ludi. 

Les  Jeux  fcéniques  comprenoient  toutes  les 
repréfentations  quj  fe  fefoient  fur  la  fcène.  Elles 
confiftoient  en  tragédies , comédies , fatyres , qu’on 
repréfentojt  fur  le  théâtre  en  l’honneur  de  Bacchus , 
de  Vénus,  8c  d’Apollon.  Pour  rendre  ces  diver- 
tiflements  plus  agréables , on  les  préludoit  par  des 
danfeurs  de  cojrde , des  voltigeurs , 8c  autres  fpec- 
tacles  pareils  : enfuite  on  introduifit  fur  la  fcène 
les  mimes  8c  les  pantomimes,  dont  les  romains 
s’enchantèrent  dans  les  temps  où  la  corruption  çhaffa 
lgs  mœurs  8c  la  vertu. 

Les  *Jeux  fcéniques  n’avoient  point  de  temps 
marqués,  non  plus  que  ceux  que  les  confuls  8c  les 
empereurs  donnoient  au  peuple  pour  gagner  fa 
bienveillance  , 8c  qu’on  célébroit  dans  un  amphi- 
théâtre environné  de  loges  8c  de  balcons  ; là  fe 
donnoient  des  combats  d’hommes  ou  d’animaux.  Ces 
Jeux  étoient  appelés  .r  ; 8c  quand  on  çouroit 


J o I 

dans  le  cirque,  equeflres  ou  curules.  Les  premiers 
étoient  confacrés  à Mars  8c  .à  Diane  ; les  autres , à 
Neptune  8c  au  Soleil. 

Les  Jeux  féculaires  en  particulier  ne  fe  célébroient 
que  de  cent  ans  en  cent  ans. 

On  peut  ajouter  ici  les  Jeux  acliaques , au - 
gufîaux  , 8c  palatins  , qu’on  célébroit  a l’honneur 
d’Augulte  ; les  néroniens  , à l’honneur  de  Néron; 
ainfi  que  les  Jeux  à l’honneur  de  Commode  , 
d’Adrien  , d’An  inoüs  , 8c  tant  d’autres  imaginés  fur 
les  mêmes  modèles. 

Enfin , lorfque  les  romains  devinrent  maîtres  du 
monde,  iis  accordèrent  des  Jeux  à la  plupart  des 
villes  qui  en  demandèrent;  on  en  trouve  les  noms 
dans  les  marbres  d’Arondel , 8c  dans  une  infcripcion 
ancienne  érigée  à M égare,  dont  parle  M.  Spon  dans 
fon  voyage  de  Grèce. 

Comme  les  édiles,  au  fortir  de  charge  , donnoient 
toujours  des  Jeux  publics  au  peuple  romain  ; ce 
fut  entre  Luculle  , Scaurus  , Lentulus , Hortenfius , 
C.  Antonius , Sc  Muræna  , à qui  porteroit  le  plus 
loin  la  magnificence  : l’un  avoit  fait  couvrir  le 
ciel  des  théâtres  de  voiles  azurés  ; l’autre  avoit 
couvert  l’amphithéâtre  de  tuiles  de  cuivre  furdo- 
rées , 8:c.  Mais  Céfar  les  furpafîa  tous  dans  les 
Jeux  funèbres  qu’il  fit  célébrer  à la  mémoire  de 
fon  père  : non  content  de  donner  les  vafes  8c  toute 
la  fourniture  de  théâtre  en  argent  , il  fit  paver 
l’arène  entière  de  lames  d’argent  ; « de  forte  , dit 
» Pline , qu’on  vit  pour  la  première  fois  les  bêtes 
» marcher  8c  combattre  fur  ce  métal  ».  Cet  excès 
de  dépenfe  de  Céfar  étoit  proportionné  à fon  excès 
d’ambition;  les  édiles  qui  l’avoient  précédé  n’afpi- 
roient  qu’au  confulat , & Céfar  afpiroic  à l’empire. 
( Le  chevalier  DE  J AU  COURT.  ) 

( N.  ) JOIE,  GAIETÉ.  Synonymes. 

La  Joie  eft  dans  le  cœur;  la  Gaieté  eft  dans 
les  manières  : l’une  confifte  dans  un  doux  fenti- 
ment  de  Paine  ; l’autre  , dans  une  agréable  fituation 
d’efprit. 

Il  arrive  quelque  fois  que  la  pofTeffion  d’un 
bien,  dont  l’pfpérance  nous  avoit  caufé  beaucoup 
de  Joie  , nous  procure  beaucoup  de  chagrin.  Il 
ne  faut  fouvent  qu’un  tour  d’imagination  , pour  faire 
fuccéder  une  grande  Gaieté  aux  larmes  qui  paroifTent 
les  plus  amères.  ( L’abbé  Girard.  ) 

Ces  deux  mots  marquent  également  une  fitua- 
tion agréable  de  Pâme  , caufée  par  le  plaifir  ou 
par  la  pofTeflion  d’un  bien  qu’elle  éprouve.  Mais 
la  Joie  eli  dans  le  cœur  ; 8c  la  Gaieté,  dans  les 
manières.  La  Joie  confifte  dans  un  fentiment  de 
l’arne  plus  fort , dans  une  fatisfaètion  plus  pleine; 
la  Gaieté  dépend  davantage  du  caractère  , de  l’hu- 
meur , du  tempérament  : l’une  , fans  paraître  tou- 
jours au  dehors,  fait  une  vive  imprç/fion  au  dedans; 
Pautre  éclate  dans  les  ieux  8c  fur  le  vifiige.  Ou 
agit  par  la  Gaieté;  on  çft  affeéfé  par  la  Joie. 

Les 
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î.es  degrés  de  la  Gaieté  ne  font  ni  bien  vifs 
Tu  bien  étendus  : mais  ceux  de  la  Joie  peuvent  être 
portés  au  plus  haut  période  ; ce  font  alors  des 
tranfports , des  raviffements  , une  véritable  ivreffe. 

Une  humeur  enjouée  jette  de  la  Gaieté  dans 
les  entretiens  ; un  évènement  heureux  répand  la 
Joie  jufqu’au  fond  du  coeur.  On  plaie  aux  autres 
par  la  Gaieté  ; on  peut  tomber  malade  & mourir 
de  Joie.  ( Le  chevalier  de  J AU  COU  RT.) 

Le  premier  degré  du  fentiment  agréable  de  notre 
exiftçnce  eft  la  Gaieté.  La  Joie  eft  un  fentiment 
plus  pénétrant. 

Les  hommes  qui  ont  de  la  Gaieté  n’étant  pas 
d ordinaire  (i  ardents  que  le  refte  des  hommes  , 
ils  ne  font  peut-être  pas  capables  des  plus  vives 
Joies  : mais  les  grandes  Joies  durent  peu  , & laiffent 
notre  ame  épuiiée. 

La  Gaieté,  plus  proportionnée  à notre  foiblelfe 
que  la  Joie , nous  rend  confiants  & hardis;  donne 
un  être  & un  intérêt  aux  chofes  les  moins  impor- 
tantes; fait  que  nous  nous  plaifons  par  inftinfit  en 
nous-mêmes  , dans  nos  poffeilions  , dans  nos  entours, 
dans  notre  efprit , dans  notre  fuffifrnce  , malgré  d’affez 
grandes  misères. Cette  intime  fatisfaftion  nous  conduit 
quelque  fois  à nous  eflimer  nous  - mêmes  par  de 
très- frivoles  endroits  ; & il  me  femble  que  les  per- 
lonnes  qui  ont  de  la  Gaieté,  font  ordinairement  un 
peu  plus  vaines  que  les  autres.  ( Le  Marquis  DE 
V AV  F EN  ARGUES.  ) 

La  Gaieté  eft  oppoféeà  la  TriJeffe  , comme  la 
Joie  l’eft  au  Chagrin.  La  Joie  & le  Chagrin  font 
des  fi  muions  ; la  TriJeJ/e  & la  Gaieté  font  des 
caraéteres.  Mais  les  caractères  les  plus  fuivis  font 
fouvent  difitraits  par  les  fituaions  : 8c  c’eft  ainfi  qu’il 
arrive  «à  l’homme  tri  le  d’être  ivre  de  Joie;  & à 
l’homme  gai , d’être  accablé  de  Chagrin  ( AhO- 
H Y ME.  ) 

(N.)  JOUR,  JOURNÉE.  Synonymes. 

Il  me  femble  qu’il  en  eft  de  la  Synonymie  de 
ces  deux  termes , comme  de  celle  d’ An  & Année. 
Voyez  An,  Année.  Syn. 

Le  Jour  eft  un  élément  naturel  du  temps , comme 
1 An  en  eft  un  élément  déterminé  : de  là  vient 
que  l’on  ( • fert  du  mot  Jour  pour  marquer  une 
époque , ainfi  que  pour  déterminer  l’étendue  d’une 
durée;  de  même  que  i’on  fait  abftraétion  de  l’étendue 
des  points  élémentaires,  on  envifage  aulll  le  Jour 
fans  attention  à fa  durée. 

La  Jour-'Te  eft  envifagée  au  contraire  comme 
une  durée  déterminée  & divifible  en  plufieurs  par- 
ties , a laquelle  on  raporte  les  évènements  qui 
peuvent  s’y  rencontrer  ; de  là  vient  que  l’on  qualifie 
la  Journée  par  les  évènements  mêmes  qui  en  rem- 
pli iTe  ne  la  durée. 

La  femaine  eft  compofée  de  fept  Jours  ; le 
mois  ordinaire,  de  trente  Johrs  ;&  l’année  ,de  trois- 
cen  s foixante  cinq  Jours.  On  défigne  la  vie  entière 
pur  la  pJ"raiité  de  fes  éléments  : nous  avons  vu 
de  nos  Jours  r de  grands  évènements:  quand  on  a 
Ceamm.  et  Littérat.  Tome  IL 
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paiïe  fes  beaux  Jours  dans  l’oifiveté  oit  dans  la 
débauche  , on  eft  prefque  alluré  de  palier  fes  vieiut 
Jours  dans  la  misère  ou  clans  la  douleur. 

La  Journée  (T)  idt.  del’Acad.  1761)  eft  l’efpace  de 
temps  qui  s’écoule  depuis  l’heure  où  l’on  fe  lève  juf 
qu’a  l’heure  où  l’on  le  couche.  Quand  le  temps  eft 
lerein  & doux  , il  fait  une  belle  Journée.  Une 
Journée  • eft  heureufe  ou  malheureufe  , agréa- 
ble ou  trifte , à raifon  des  évènements  qui  s’y 
palfent.  La  Journée  de  Malplaquet  fat  fàcheufe 
pour  la  France  ; celle  de  Foatenoy  fut  glorieufe. 
On  donne  aulfi  le  nom  de  Journée  au  travail  que 
l’on  fait  dans  le  cours  d’une  Journée , 8c  fouven;  au 
falaire  même  de  ce  travail. 

Le  mot  de  Jour  fe  prend  quelque  fois  pour  là 
clarté  du  foleiL  quand  il  eft  fur  l’horizon  ; & 
quelque  fois  pour  les  ouvertures  pratiquées  dans 
un  bâtiment  à deffein  d’y  introduire  cette  clarté  : 
dans  aucun  de  ces  deux  fens  Jour  n’eft  fynonyme 
de  Journée  ; Sc  les  exemples  qui  ne  fe  prèteroienc 
point  aux  diftinélions  que  l’on  vient  d’afligner , 
rentreroient  à coup  sûr  dans  l’un  des  deux  , foie 
proprement  foie  fîgurémen;.  (M.  Beauzée.) 

JOURNAL  , f.  ai.  Littéral.  Ouvrage  périodique, 
qui  contient  les  extraits  des  livres  nouvellemenc 
imprimés,  avec  un  détail  des  découvertes  que  l’on 
fait  tous  les  jours  dans  les  arts  & dans  les  fcicnces. 

Le  premier  Journal  de  cette  efpèce  qui  aie 
paru  en  France  , eft  celui  qu’on  appelle  le  Journal 
des  /avants  , qui  a été  inventé  pour  le  loulage- 
menc  de  ceux  qui  font  ou  trop  occupés  ou  trop 
parefleux  pour  lire  les  livres  entiers.  C’eft  un 
moyen  de  fatisfaire  fa  curiofité , & de  devenir  fa- 
vant  à peu  de  frais.  Comme  ce  deffein  a paru  très- 
commode  & très-utile,  il  a été  imité  dans  la  plu- 
part des  autres  pays  fous  une  infinité  de  titres  diffé- 
rents. 

De  ce  nombre  font  les  Acla  eruditorum  de 
Léipfic  ; les  Nouvelles  de  la  république  des  Let~ 
très,  de  M.  Bayle;  la  Bibliothèque  univerfelle 
choifie  , ancienne  & moderne , de  M.  Le  Clerc  ; 
les  Mémoires  de  Trévoux , &c.  En  1691 , Juncker 
a publié  en  latin  un  Traité  hijlorique  des  Jour- 
naux des  /avants  , publiés  en  divers  endroits  de 
l'Europe  jufquà  préfent.  Wolfius  , Struvius  , 
Morhoff  ; Fabricius,  ont  fait  à peu  près  la  même 
chcfe. 

Les  Mémoires  8c  l'Hiftoîre  de  l’Académie  des 
Sciences  ; celle  de  l’Académie  des  Belles-Lettres; 
les  Ephémérides  , ou  Mi/cellanea  q.aturœ  curio- 
forum  ; les  Saggi  di  naturali  e/perien^e  fatte 
nel  -Academia  del  Cimenta  ; les  A Ta  philo- 
exoticorum  naturæ  & unis,  qui  ont  paru  depuis 
Mars  1 ' 8é  jufqu’en  Avril  1687,  81  qui  font  une 
Hiftoire.  de  l’Académie  de  Brefcia  ; les  Mifcel- 
lanea berolinenfia , qui  fou.  en  latin;  l’Hiftoire 
de  l’Académie  royale  des  Sciences  & Eeiles- 
Letttes  de  Pruffe , qui  eft  en  françois  ; les  Cota-» 
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anentaires  Je  l’Académie  impériale  de  Péterfboilrg; 
les  Mémoires  de  i’infticut  de  Bologne  ; les  A fa 
litteraria  Suecioc , qui  fe  fon:  à Uplal  depuis  1710; 
les  Mémoires  de  l’Académie  royale  de  Stockholm  , 
commencés  en  17405  les  Commentarii  Societatis 
regiœ  gottingenfs  , commencés  en  1750  ; les 
Acla  erfordienfia  ,•  les  Acta  hdvetica;  les  A cl  a 
norimbergica  5 les  Tranfaétions  philofophiques  de 
la  Société  de  Londres  ; les  Aétes  de  la  Société 
«TÉdimbourg  5 les  Eflais  de  la  Société  de  Dublin , 
& autres  ouvrages  femblables , ne  font  point  des 
Journaux , dans  lefquels  ou  rende  compte  des 
ouvrages  nouveaux  : mais  ce  font  des  collections  de 
Mémoires  faits  par  les  favants  qui  compofent  ces  dif- 
férentes fociétés  favames. 

On  donne  communément  la  gloire  de  l’inven- 
tion des  Journaux  à Pho.ius  5 fa  Bibliothèque  n’eft 
pourtant  pas  tout  à fait  ce  que  font  nos  Journaux , 
ni  fon  pian  le  même.  Ce  font  des  abrégés  & des 
extraits  des  livres  qu’il  avoit  lus  pendant  fon  ambaiïade 
en  Perfe. 

Al.  de  Salo  commença  le  premier  le  Journal 
des  favants  à Paris  en  1665  , fous  le  nom  de 
fieur  d’ Hédouville. 

Depuis  ce  temps  - là  il  n’a  cefle  d’en  paroître 
fous  toutes  fortes  de  titres  Si  de  formes.  Tout 
écolier , au  forcir  du  collège , fans  être  en  état 
d’écrire  dix  pages  fur  aucun  objet  de  Littérature 
& de  Philofophie  , fe  croit  en  état  d’annoncer  par 
foufeription  un  Journal , où  il  juge  d’un  ton  tran- 
chant les  plus  grands  écrivains  &i  les  meilleurs  phi- 
lo fophes.  ( M.  B ELU  N.  ) 

JOURNALISTE,  f.  m.  Littérature.  Auteur 
<jui  s’occupe  à publier  des  extraits  & des  jugements 
des  ouvrages  de  Littérature , des  Sciences  & des 
Arts , à mefure  qu’ils  paroiflent  ; d’où  l’on  voit 
eu  un  homme  de  cette  elpèee  ne  feroit  jamais  rien, 
li  les  autres  fe  repofoient.  Il  ne  feroit  pourtant 
pas  fans  mérite  , s'il  avoit  les  talents  néceffaires 
pour  la  tâche  qu’il  s’eft  impofée.  Il  auroit  à cœur 
les  progrès  de  Pefprit  humain  , il  aimeroit  la  vérité  , 
te  raporteroit  tout  à ces  deux  objets. 

Un  journal  embraffe  une  fi  grande  variété  de 
matières  , qu’il  eft  impofîible  qu’un  feui  homme 
fa  (Te  un  médiocre  journal.  On  n’eft  point  à la  fois 
grand  géomètre , grand  orateur,  grand  poète,  grand 
hiftorien , grand  philofophe  : on  n’a  point  l’érudition 
unîverfelle. 

Un  journal  doit  être  l’ouvrage  d’une  fociété  cle 
favants;  fans  quoi  011  y remarquera  en  tout  genre 
les  bévues  les  plus  groffières.  Le  journal  de  Tré- 
voux, que  je  citerai  ici  entre  une  infinité  d’autres 
■dont  nous  fournies  inondés  , n’eft  pas  exempt  de 
ce  défaut  ; & fi  jamais  j’en  avois  le  temps  & le 
courage,  je  pourrois  publier  un  catalogue  , qui  ne 
feroit  pas  court  , des  marques  d’ignorance  qu’on  y 
rencontre  en  Géométrie  , en  Littérature  , en  Chi- 
mie j Sic.  Les  J ournalfles  de  Trévoux  paroiflent 
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furfout  n'avoir  pas  la  moindre  teinture  de  cette  dec^ 

nière  fcience. 

Mais  ce  neft  pas  aflez  qu’un  Journali/Ie  ait  des 
connoiiTances  , il  faut  encore  qu’il  (bit  équitable  ; 
fa  is  cette  qualité , il  élèvera  jufqu’aux  nues  des 
productions  médiocres  , & en  rabaiflera  d’autres 
pour  lefquelles  il  auroit  dû  réferverTes  éloges. 
Plus  la  matière  fera  importante  , plus  il  fe  mon- 
trera difficile  ; & quelque  amour  qu’il  ait  pour  la 
Religion  , par  exemple  , il  fentira  qu’il  n’eft  pas 
permis  a tout  écrivain  de  fe  charger  de  la  caufe 
de  Dieu  , & il  fera  main-baiTe  iur  tous  ceux  qui , 
?.vec  des  talents  médiocres , ofent  approcher  de  cette 
fonction  facree  Si  mettre  la  main  à l’arche  pour 
la  foutenir. 

Qu’il  ait  un  jugement  folide  Si  profond,  de  la 
Logique , du  goût , de  la  fugacité  , une  grande  habi- 
tude de  la  Critique. 

Son  art  n eft  point  celui  défaire  rire,  mais  d’analyfer 
& d inftruire.  Un  Journalifle  plaifint  eft  un  plaifant 
Journalfle. 

Qu’ii  ait  de  l’enjoûment , fi  la  matière  le  com- 
porte ; mais  qu  il  laiffe  là  le  ton  faiyrique  qui  décèle 
toujours  la  partialité. 

S’il  examine  un  ouvrage  médiocre  , qu’il  indi- 
que les  queftions  difficiles  dont  l’auteur  auroit  dix 
s occuper  ; qu’il  les  approfondifle  lui-même  ; qu’il 
jette  des  vues,  & que  l’on  dife  qu’il  a fait  un  bon 
extrait  d’un  mauvais  livre. 

Que  fon  intérêt  foit  entièrement  féparé  de  celui 
du  libraire  & de  l’écrivain. 

Qu’il  n’arrache  point  à un  auteur  les  morceaux 
Taillants  de  fon  ouvrage  pour  fe  les  approprier  ; Sc. 
qu’il  fe  garde  bien  d’ajouter  à cette  injuftice  celle 
cl  exagérer  les  défauts  des  endroits  foibles  qu’il  aura 
l’attention  de  foulivner. 

O 

Qu’il  ne  s’écarte  point  des  égards  qu’il  doit  aux 
talents  fupérieurs  & aux  hommes  de  génie  ; il  n’y 
a qu’un  lot  qui  puiffe  être  l’ennemi  de  Voltaire, 
de  Montefquieu , de  Buffon , & de  quelques  autres  de 
la  même  trempe. 

Qu’il  fiche  remarquer  leurs  fautes,  mais  qu’il 
ne  diffimule  point  les  belles  chofes  qui  les  rachè- 
tent. 

Qu'il  fe  garamifTe  (urtout  de  la  fureur  d’arracher 
à fon  concitoyen  & à Ion  contemporain  le  mérite 
d’une  invention , pour  en  tran(por:er  l’honneur  à 
un  homme  d’une  autre  contrée  ou  d’un  autre  ficelé. 

Qu’il  ne  prenne  point  la  chicane  de  l’art  pour  le 
fond  de  l’art  ; qu’il  cite  avec  exactitude  , & qu’il  ne 
déguife  Si  n’altere  rien. 

S’il  fe  livre  quelque  fois  à l’cnthoufiafme , qu’il 
choififle  bien  fon  moment.  T 

Qu’il  rappelle  les  chofes  aux  principes  , & non 
à,  fon  goût  particulier,  aux  circonftances  paffagères 
des  temps,  àl’efprit  de  fa  nation  ou  de  fon  corps  , aux 
préjugés  courants. 

Qu’il  foit  (impie  , pur , clair  , facile  , & qu’il  évite 
toute  aliénation  d’éloquence  oi  d’érudition. 
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Qu’il  loue  fans  facteur , qu'il  reprenne  fans 
©ffenfe. 

Qu’il  s'attache  furtout  à nous  faire  connoître  les 
ouvrages  étrangers. 

Mais  je  m’aperçois  qu’en  portant  ces  obfervations 
plus  loin , je  ne  ferois  que  répéter  ce  que  nous 
avons  dit  à l’article  Critique.  ( M.  Diderot.) 

( N.  ) JUDICIAIRE  , ad j.  Belles-Lettres.  Art 
oratoire.  L’un  des  genres  d’Éloquence  que  les  rhé- 
teurs ont  diftingués. 

Le  vrai,  1 utile  , l’honnête  , & le  jufte  font  les 
objets  de  l’Éloquence;  & chacun  de  ces  objets  do- 
mine dans  le  genre  qui  lui  appartient  : dans  les 
fpéculations  abftraites  , c’eft  le  vrai  ; dans  les  dé- 
libérations & les  réiolutions  à prendre  , c’eft  l’utile  ; 
dans  l’éloge  & le  blâme  pcrfonnel,  c’eft  l’honnête  ; 
dans  les  caufes  judiciaires  , c’eft  le  jufte  qu’on  fe 
propofe. 

De  ces  diftinélions  il  ne  faut  pas  conclure  que 
les  objets  de  1 Éloquence  ne  fe  réunifient  jamais. 
En  recherchant  le  vrai  , on  s’occupe  fouvenc  de 
1 utile  , du  jufte,  ou  de  l’honnête;  ce  n’eft  même 
que  dans  ces  raports  que  le  vrai  a quelque  va- 
leur. En  recherchant  l’utile  , on  confidère  aufli  ou 
1 honnête  ou  1 jufte  ; & félon  que  les  trois  s’ac- 
cordent ou  ne  s’accordent  pas  , on  les  fait  fervir  , 
dans  la  balance  des  délibérations  , ou  de  poids  ou 
de  contre-poids.  En  louant  l’honnête  , en  blâmant 
ce  qui  lui  eft  contraire , on  fe  fonde  & fur  le 
vrai  & fur  le  jufte  ; l’utiie  & le  nuifible  n’y  font 
pas  oubliés.  De  même  , avant  de  difputer  du  jufte 
& de  l’injufte  , on  commence  par  s’aiïurer  du  vrai  , 
& par  bien  conftater  le  fait  avant  d’en  venir 
au  droit  , qui  lui-même  tient  aux  maximes  d’hon- 
nêteté, d’utilité  commune.  Ainfi,  les  limites  des 
genres  ne  font  rien  moins  qu’invariables. 

Mais  ce  qui  caradérife  le  genre  j udiciaire  , c’eft 
la  difcullïon  contradictoire  d’une  chofe  ou  d’un 
fait , dans  fon  raport  avec  les  lois , & à l’égard  de 
certaines  perfocnes.  C eft  acculation  ou  demande , 
defenle  ou  juftifïcation  ; 8c  des  deux  caufes  dé- 
battues , le  réfultat  eft  un  jugement.  Judiciale  ejl 
quodgojitumin  judiciohabet  in  fe  accufationem 
<&  defenfionem  , aut  petitionem  & recufationem. 

( Cic.  de  inv.  Rh.  ) 

A parler  moins  à la  rigueur,  foit  que  l’Éloquence 
mette  en  avant  des  queftions  fpéculatives  à décider, 
ou  des  réfolurions  à prendre  , ou  des  éloges  & des 
cenfures  à décerner,  elle  a des  juges;  & l’audi- 
toire eft  toujours  pour  elle  une  forte  de  tribunal  ; 
mais  la  raifon  feule  y préfide  : au  lieu  que  dans 
1 ordre  juiiciciirc , c’elt  la  loi  qui  doit  prononcer  j 
& la  fondion  du  juge  ne  confifte  qu’à  décider  du 
lapon  de  la  caufe  particulière  avec  la  loi  com- 
mune ou  la  réglé  de  Droit.  Si  ce  raport  étoit  bien 
précis  & le  juge  bien  équitable  , l’Éloquence  n’au- 
roit  plus  lieu.  On  voit  même  que  dans  une  infinité 
de  caufes,  dont  le  fait  eft  fimple  & le  droit  vul- 
gairement connu  , la  plaidoirie  eft  peu  de  chofe  : 
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la  cliicane  s’efforce  de  les  brouiller  & de  les  obf- 
curcir  ; mais  1 Éloquence  ne  s’en  mêle  point. 

C eft  lotfqu’un  fait  important  eft  douteux  , or* 
la  qualité  conteftée  ; c’eft  lorfque  la  loi  eft  obfcure 
ou  vague  , ou  que  la  relation  du  fait  avec  le 
roit  n eft  pas  direde  ou  allez  marquée  ; c’eft: 
torique  les  preuves  font  équivoques , les  titres  am- 
bigus , les  indices  douteux  , les  conjedures  , les 
probabilités , les  vraifemblances  balancées  par  des 
apparences  contraires;  c’eft  lorfque  l’afp  eft  de  la 
cauie  eft  favorable  , & le  caradère  de  la  per- 
sonne odieux  ou  fulped  ; lorfque  le  procès  parole 
Procédé  mal-honnête  ; que  la  forme  eft 
nuifible  au  fond  ; que  l’efprit  & la  lettre  de  la 
loi  le  contrarient  ou  femblent  fe  contrarier:  c’eft: 
alors  que  le  genre  judiciaire  eft  fufceptible  d’Élo- 
quence.  S il  s’agit  du  fait  , la  queftion  eft  de  favoir 
S,  , , . > c?  5 quel  il  eft  relativement: 

. a ne  1 qAd  fit , aut  quale  fit  quæ- 

mur  (Cic.).  S’il  eft,  le  plaide  par  les  indices; 
ce  qu.  il  eft , par  les  définitions  ; quel  il  eft , par 
les  relies  du  jufte  & de  l’injufte  : Sic  ne,  Jignis  ; 
quidjit,  definitionibus  ; quale  fit , recli  pratique, 
parubus  ( Id.  de  inv.  Rh.  ) Ainfi  , quand  le  fait 
eft  confiant , c’eft  de  fes  qualités  abfolues  ou  rela- 
tives que  1 on  difpute  ; & il  s’agit  pour  le  dé- 
tenteur de  prouver  qu’ii  n’y  a rien  d’illégitime  ou 
de  cuminel  ; Aut  reclè  faclum,  aut  alterius 
culpa  , aut  injuria , aut  ex  lege , aut  non  contrat 
Legem  , aut  imprudentiâ , aut  necejfario  , aut  non 
eo  nomme  ufurpandum  quo  arguatur.  ( Id.  de  orat.) 
bien  entendu  que  la  tâche  contraire  eft  celle  de  l’ac- 
culateur. 


ans  la  demande  , il  y a de  même  un  fait _ 
que  la  queftion  de  Droit  fuppofe  ; & félon  que 
ce  fait  eft  contefté  ou  convenu  , on  le  dffcute , ou  , 
des  deux  cotes  , on  s’accorde  à l’admettre  ; & 13 
conteftation  le  réduit  à le  définir  & à l’appliquer 
a a loi.  C eft  là  ce  qui  décide  de  l’état  de  Ici 
& il  eft  évident  que  c’eft  le  défendeur  qui 
1 établit  , puifqu’il  dépend  de  lui  , ou  de  tout  con- 
te  ter , ou  de  réduire  fa  défenlè  à tel  ou  tel  article 

dn  a Mianre  OU  ^accufation , en  accordant  le 
relte.  Mais  fur  les  points  dont  on  ne  convient  pas , 
1 ne  epend  de  lui  ni  de  changer  l’objet  de  la 
queftion , ni  de  la  divifer  fi  elle  eft  indivifible  , 
ni  d en  reftremdre  le  fu jet. 

Ch. z les  anciens,  les  caufes  purement  civiles, 
es  que  10ns  litigieufes  & de  peu  d’importance  , 
* occupaient  guères  que  la  plaidoirie;  l’Eloquence 
es  e aignoir.  Elle  fe  réfervoit  les  caufes  qui 
niCitoient  en  péril  1 état  , la  dignité  , la  vie  ou 
„ torîu?e  des_  citoyens  confidérables  ; & ces  deux 
génies  de  plaidoyers  diftinguoient  les  avocats  &: 
es  orateurs  romains  , comme  ils  diftingueut  parmi 

nous,  proportion  gardée,  les  avocats  Scies  procu- 
reurs. r 


L accufition  & la  défenfe  perfonnelle  étoicnî 
aJ-01s  ) dans  le  genre  jueiciaire  , la  grande  lice 

Cec  1 
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de  l’Éloquence  ; & c’étoit  là  , comme  je  l’ai  dît 
plus  d’une  fois , ce  qui  rendoit  à Rome  & dans 
Athènes  le  talent  de  la  parole  fi  redoutable  d’un 
côté,  & fi  nécefîaire  de  l’autre. 

On  va  voir  quelle  idée  les  orateurs  anciens  fe 
fefoient  eux-mêmes  de  l’importance  & des  difficultés 
de  leur  art,  dans  le  genre  judiciaire  : c’efl  Cicéron 
qui  fait  parler  Antoine  , au  fécond  livre  de  l’Ora- 
teur. In  caufarum  content  ionib  us  , magnum  eji 
quoddam  opus  , atque  haud  Jciam  an  de  hu- 
mants operibus  longé  maximum  : in  quibus  vis 
oratoris plerumque  ab  imperitis , exiiu  & vicloriâ 
judicatur  : ubi  ade/î  armants  adverfarius  , qui 
fit  & feriendus  & repellendus  : ubi  ficepe  is  qui 
rei  dominus  fiuturus  efl , aliénas  atque  iratus, 
aut  etiam  amicus  adverfiario  & inimicus  tibi 
efl  : quum  aut  docendus  is  ejî  aut  dedocendus  , 
aut  reprimendus  , aut  incitandus , aut  omni  ra- 
tione , ad  tempus  , ad  caufiam  , oratione  mode- 
randus. 

Ainfi  , dans  toute  caufe  , l’Éloquence  de  l’orateur 
efl  employée  à l’attaque  & à la  défenfe  : en  même 
temps  qu’il  frape  il  doit  favoir  parer  , & , pour 
cela , fe  tenir  en  garde  contre  les  furprifes  & les 
. rufes  de  l’adverfaire.  De  là  cette  étude  profonde 
que  recommandoient  les  anciens  de  l’intérieur  d’une 
caufe  & de  fes  différentes  faces  ; de  là  leur  attention 
à choifir  leurs  moyens , à s’attacher  aux  forts  , à 
paffer  fur  les  foibles , à rejeter  tous  les  mauvais  ; 
de  là  l’importance  qu’ils  actachoient  à ne  jamais 
laitier  échaper  un  mot  qui  donnât  prife  à l’adver- 
faire  , & non  feulement  à dire  ce  qu’il  falloit  , 
mais,  fur  toute  chofe  , à ne  jamais  dire  ce  qu’il 
ne  falloit  pas  5 de  là  le  foin  qu’ils  prenoientde  con- 
noître  le  caraélère,  le  génie  , le  tour  d’efprit,  & pour 
amfi  dire  le  jeu  de  J’adverfaire,  & de  cacher  le  leur  , en 
variant  leur  marche  & en  déguifant  leur  deffein. 

Il  le  préfente  ici  une  queflion  à réfoudre  : lequel 
■des  deux  efl  le  plus  favorable  à l’orateur,  de  l’attaque 
ou  de  la  defenfe  ? 

Le  mot  de  Henri  IV  , Ils  ont  raifion  tous  deux  , 
femble  décider  pour  l’égalité  d’avantages.  Mais-  à 
l’égard  du  commun  des  hommes  , il  efl  vrai  de 
dire  comme  le  proverbe  , Le  dernier  qui  parle  a 
raifion.  L’agreffeur  a pour  lui  une  première  im- 
preffion  donnée.  Mais  dans  les  chofes  contentieufes  , 
l’auditeur  fe  défie  des  premières  impreifions,  le  juge 
s’en  défend  : & cet  avantage  , affoibli  par  la  ré- 
flexion qu’iZ  fiaut\  entendre  tout  le  monde  , ne 
lai  fie  guères  à l’agreffeur  que  la  difficulté  de  pré- 
voir la  défenfe , ou  le  péril  de  s’y  expofer  le 
bandeau  fur  les  ieux  ; tandis  que  le  défendeur  a 
pour  lui  tout  le  temps  d’obferver  les  difpofitions  & 
les  mouvements  de  l’attaque,  & de  reconnoître  le 
fort  & le  foible  de  l’ennemi. 

On  voit  un  exemple  frapant  du  défavantage  de 
l’agreneur  & de  l’avantage  du  défendeur , dans  les 
célèbres  plaidoyers  d’Efchine  &de  Démoflhène  l’un 
contre  l’autre^ 

Efchine  , après  s’être  informé  avec  le  plus  grand 
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foin  des  moyens  de  défenfe  que  lui  oppoflra  £)£»• 
moflhène,  femble  les  avoir  tous  prévenus  & détruit? 
d’avance.  Démoflhène  prend  la  parole  : il  le  tro  vs 
qu’Efchine  n’a  rien  prévu  ; fon  édifice,  efl  renverlé. 
Ce  qu’il  a dit  de  plus  preffant',  Démoflhène  l’élude  , 
& l’auditeur  l’oublie  , entrainé  par  la  véhémence 
du  nouveau  difcours  qu’il  entend  : ce  qu’ri  a dit 
de  hafardé,  de  favorable  à la  réplique  , Démof- 
thène  ne  manque  pas  de  s’en  faifir  ; & c’efl  par  là 
qu’il  le  confond.  Efchine  l’accufe  de  s’être  vendu 
à Philippe  ; & cette  imputation  retombe  fur  lui- 
même  : ii  lui  reproche  la  mort  des  braves  citoyens 
qui  ont  péri  dans  la  bataille  de  Chéronée  ; 8c 
Démoflhène  évoquant  les  mânes  de  leurs  ancêtres, 
qui  ont  combattu  pour  la  même  caufe  à Platée  & 
a Marathon  , jure  par  ces  grands  hommes  que  leurs 
neveux , en  fe  dévouant  pour  la  liberté  & pour  le 
falut  de  la  Grèce  , n’ont  fait  que  leur  devoir. 
Efchine  vante  & regrette  les  temps  où  Athènes 
avoit  des  héros  auxquels  elle  ne  décernoit  ni  des 
couronnes  d’or  ni  des  honneurs  perfonneis  & dif- 
tinéls  de  la  gloire  de  la  patrie  ; mais  l’ufage  ayant 
prévalu  d’accorder  des  encouragements  à la  vertu 
8c  des  récompenfes  au  mérite , fi  Démoflhène  a 
bien  mérité  de  l’État,  cet  éloge  du  temps  pafïe 
ne  conclut  rien  , c’ell  de  l’Éloquence  perdue.  Ef- 
chine fait  une  peinture  très-oratoire  du  malheur 
des  thébains  ; mais  fi  Démoflhène  n’en  efl  pas  la 
caufe  , ce  pathétique  efl  encore  fuperflu.  Efchine 
préfente  , à fa  manière  , la  chaîne  des  évènements , 
leurs caufes,  Scieurs  circonllances.  Démoflhène  brife 
tous  les  anneaux  de  cette  chaîne  artificielle  , & 
rejette  fur  l’accufateur  tous  les  malheurs  & tous 
les  crimes  dont  lui -même  il  efl  accufé.  Efchine 
annonce  que  Démoflhène  s’efforcera,  en  éludant  l’ac- 
culation , de  changer  l’état  de  la  caufe , & de 
jeter  le  trouble  & 1 émotion  dans  les  efprits.  « Cté- 
» fiphon  produira  , dit-il , fur  la  fcène  cet  impof- 
» teur , ce  brigand , ce  bourreau  de  la  république  , 
» franc  bateleur,  qui  pleure  avec  plus  de  facilité 
» que  les  autres  ne  rient , & celui  des  hommes  qui 
» craint  le  moins  de  fe  jouer  de  la  fainteté  des 

» ferments  Lorfqu’un  torrent  de  larmes , 

» ajoute-t-il , coulera  de  fes  ieux  ; lorlque  vous 
» entendrez  fes  accents  lamentables  ; lorfqu’il 
» s’écriera  : Où  me  réfugier,  Mejfieurs  1 me  ban - 
» nire7l  - vous  d’Athènes  , moi  qui  n’ai  point 
» d’afyle  ? Répondez-lui  : Mais  les  athéniens  , 
» où  fie  réfugieront  - ils  , Démoflhène  » ? Riea 
de  plus  animé , de  plus  preffant  en  apparence. 

Mais  Démoflhène  parle,  & ne  dit  rien  de  tout 
cela.  Il  n’emploie  ni  larmes , ni  accents  lamen- 
tables : une  noble  affnrance  en  -pariant  de  lui- 
même  , une  franchife  encore  plus  noble  en  parlant 
des  athéniens , une  indignation  véhémente  & le 
plus  accablant  mépris  en  parlant  de  fon  adver- 
faire,  un  expofé  rapide  & lumineux  de  fa  conduite 
dans  tous  les  temps;  l’éloquence  des  faits  ; celle 
de  la  raifon  appuyée  par  des  exemples  , 8c 
entremêlée  des  mouvements  les  plus  impétueux  ds 
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l’inveélive  & de  l'imprécation  ; partout  l’affùrance 
de  la  bonne  caufe  , modefte  dans  l’exorde  , mais 
bientôt  Hère  & haute  lorfqu’il  commence  à prendre 
l’aicendant  & à s’emparer  des  efprits  ; voilà  ce  que 
Demoilhène  réfervoit  à Efchine  ; & celui  - ci , en 
s'efforçant  de  parer  des  coups  qu’il  ne  prévoyoitpas, 

n’a  fait  que  battre  l’air. 

' 

Talis  prima  Dures  caput  altum  inprcelia  tollit ; 

■ - OJlenditque  humeros  latos  , alternaque  j aclat 

Brachia  protcndens  , ùverberat  iclibus  auras.  Æneid. 

Par  cet  exemple , j’ai  voulu  montrer  que  , fi  dans 
l’attaque  on  prétend  faire  face  à tous  les  points  de 
la  défenfe  , on  iè  déploie  fur  un  trop  grand  front  , 
& que  l’on  s’affoiblit  foi-même.  Il  faut,  pourainfi 
dire , attaquer  en  colonne  , ne  préfenter  que  des 
points  principaux  & en  petit  nombre  , afin  que 
le  juge  n’en  perde  aucun  de  vue  , & que  l’adver- 
faire  n’en  puiffe  éluder  aucun  ; les  appuyer , les 
foutenir  ; ne  mettre  en  avant  que  des  rnaffes  de 
raifonnements&de  preuves;  & pour  repouffer  la  dé- 
fenfe , garder  en  réferve  des  forces  inconnues  à l’en- 
nemi. 

Ce  n’eft  que  par  là  , ce  me  femble , que  l’agref- 
feur peut  balancer  l’avantage  du  défendeur:  & fi  le 
feu  eft  également  bien  ménagé  de  part  & d’autre , 
fi  aucun  des  deux  ne  s’épuiie  en  efforts  perdus  , 
s’ils  s’attendent , s’ils  ne  déploient  & ne  font  agir 
qu’à  propos  leurs  réferves  & leurs  reffources  ; je 
penfe  qu’après  le  même  nombre  de  répliques  de 
part  & d’autre  , le  combat  fe  trouvant  égal  , le 
leul  avantage  marqué  fera  celui  de  la  bonne  caufe. 
Mais  je  répète  encore  que  l’agreffeur  doit  fuc- 
comber , s’il  fait  la  faute  que  fit  Efchine , de  trop 
étendre  fes  moyens  dans  une  harangue  diffufe  , de 
préfenter  un  trop  grand  nombre  de  points  d’attaque, 
& de  donner  lieu  à l’adverfaire  d’éluder  les  plus 
forts , d’attaquer  les  plus  foiblcs , & après  avoir 
enfoncé  la  ligne  , de  culbuter  les  forces  difperfées 
que  l’accufateur  lui  oppofoit. 

Il  eft  à croire  que  chez  les  grecs  l’accufateur 
n’étoit  point  admis  a la  réplique.  Chez  les  romains 
même,  où  plufieurs  avocats  fe  fuccédoient  dans  la 
même  caufe  , je  préfume  que,  des  deux  parts  , la 
preuve  & la  réfutation  alloient  de  fuite  & fans  al- 
ternative. Ainfi  , le  défavantage  de  l’agreffeur  n’avoit 
point  de  compenfation. 

C’eft  donc  une  inftitution  fage  , dans  le  Barreau 
moderne , que  d’avoir  donné  à l’une  & à l’autre 
caufe  la  reflource  d’être  plaidées  à plufieurs  reprifes; 
& la  grande  habileté  de  l’avocat'  confifte  à tiret- 
avantage  de  cette  forme  de  plaidoyers.  Nous  en 
avons  vu  dans  ce  fiècle  un  grand  exemple  : c’étoit 
Cochin.  Son  attaque  fe  réduifoit  à un  fimple  expofé 
de  l’affaire , à fa  demande  , & à l’énoncé  le  plus 
précis  de  fes  moyens.  Perfonne,  à ne  pas  le  con- 
noître  , n’auroit  cru  devoir  redouter  un  concurrent 
fi  dénué  des  armes  de  l’Éloquence.  Mais  lorfque 
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fon  adverfaire  l’avoit  échauffé  en  le  réfutant  & 
croyoit  l’avoir  terraffé , tout  à coup  il  fe  relevoit 
avec  une  force  effrayante.  On  croyoit  voir  l’Ulyffe 
d’Homère  provoqué  par  Irus , dépouiller  fon  man- 
teau de  pauvre  , & déployer  la  ftature  impofante , 
les  membres  nerveux  d’un  héros.  Aufiï  le  combat 
fe  terminoit-il  le  plus  fouvent  comme  celui  de 
l’Odyfiée  , à moins  que  l’adverfaire  de  Cochin  ne 
fut  un  Le  Normand.  C’étoit  alors  que  le  Barreau 
devenoir  une  arène  intéreffante  par  le  contrafte  des 
deux  athlètes,  l’un  plus  vigoureux  & plus  ferme  , 
l’autre  plus  fouple  & plus  adroit  ; Cochin  avec  un 
air  auftère  & impofant , qui  lui  donnoit  quelque 
reffemblance  avec  Démofthène  ; Le  Normand  avec 
un  air  noble , intéreffant  , qui  rappc-loit  la  dignité 
de  Cicéron.  Le  premier  redoutable  , mais  fuipeét 
à fes  juges , qui  à force  de  le  croire  habile  , le 
regardoient  comme  dangereux  ; le  fécond  précédé 
au  Barreau  par  cette  réputation  d’honnête  homme , 
qui  eft  la  plus  forte  recommandation  d’une  caufe , 
& peut-être  la  première  Éloquence  d’un  orateur. 
Voye\  Orateur. 

De  tout  ce  que  je  viens  de  dire  de  l’art  de  mé- 
nager fes  forces , il  ne  s’enfuit  pas  que  l’orateur 
doive  mettre  en  avant  ce  qu’il  a de  plus  foible  , 
mais  feulement  qu’il  doit  réferver  pour  fa  conciu- 
fion  ce  qu’il  a de  plus  éminent.  C’eft  un  grand 
avantage  pour  une  caufe  que  de  paraître  la,  meil- 
leure dès  le  premier  afpeél  : mais  la  dernière  im- 
preflion  eft  encore  plus  décifive  que  la  première;  & 
l’oracle  que  je  ni  cefiè  de  confultcr , Cicéron  , nous 
fournit  encore  ce  précepte  : 

In  illo  reprehendo  eos  qui , quæ  minime  jlrma. 
fient , ea  prima  collocant  : res  enim  hoc  pojïulat , 
ut  corum  expeclationi  qui  audiunt  quam  ce - 
lerrimè  occurratur  : cui  Ji  initio  fatisfaclum  non. 
Jit  , multo  plus  fit  in  reliquâ  caufiâ  elaboran- 
dum.  Malè  enim  fie  res  habet , quæ  non , flatim 
ut  capta  efi  , melior  fieri  videtur.  In  oratione 
firmififimum  fit  quoique  primum  : dum  illud  ta- 
men  teneaiur,ut  ea  quæ  excellant  ferventur  eiiam 
ad  perorandum.  Si  quæ  erunt  mediocria  ( nam 
vitiofis  nufquam  effie  oportet  locum  ) in  mediam 
turbam  atque  in  gregem  conjiciantur.  ( Deorat.). 

Si  l’on  fait  attention  au  choix  des  mots  dont 
Cicéron  fe  fert  dans  ce  paffage  , on  trouvera  que 
c eft  d abord  une  Logique  forte  que  l’orateur  doit 
employer  ; & que  pour  le  moment  décilîf  de  l’ac- 
tion , il  doit  fe  réferver  les  grands  moyens  de  l’Élo- 
quence. ( M.  Marmontel.  ) 

( N.  j JUSTE  , ÉQUITABLE.  Synonymes. 

Ces  termes  defignent  en  général,  la  nature  de  nos 
devoirs  envers  les  autres.  Ce  qui  diftingue  le  fens  d e 
ces  mots , eft  l’idée  du  fondement  fur  lequel  portent 
ces  devoirs. 

Ce  qui  eft  jufie , fe  fait  en  vertu  d’un  droit  par- 
fait & rigoureux  ; l’exécution  peut  en  être  exigée 
par  la  force  , fi  l’on  n’y  fatislai:  pas  de  bon  gré. 
Ce  qui  eft  équitable  , ne  fe  fait  qu’en  vertu  d’un 


3,00  JUS 

droit  imparfait  8z  non  rigoureux;  l’exécution  ne 
peut  en  être  exigée  par  les  voies  de  la  contrainte  , 
elle  eft  abandonnée  à l’honneur  8c  à la  confcience  de 
chacun. 

Le  contrat  de  louage  donne  au  propriétaire  le 
droit  parfait  d’exiger  du  locataire , même  par  force , 
le  paiement  du  loyer  : il  eft  donc  jujîe  de  le  payer , 
de  c’efl  une  Injujlice  d’éluder  ou  de  refufer  ce  paie- 
ment. Le  pauvre  n’a  qu’un  droit  imparfait  à l’au- 
mône qu’il  demande  , & il  ne  peut  l’exiger  par 
contrainte  ; mais  le  principe  de  l’égalité  naturelle 
en  fait  un  devoir  à la  confciencc  de  l’homme  riche  : 
il  eft  donc  équitable  de  remplir  cette  obligation  ; 
& fi  ce  n’efl  pas  une  Injujlice , c’eft  du  moins  une 
Iniquité  , de  s’en  difpenfer  quand  on  peut  s’en 
aquiter. 

Ce  font  les  lois  pofitives  qui  conftatent  le  droit 
rigoureux  , & qui  par  conféquent  décident  de  ce 
qui  eft  jujîe  ou  injufte.  Ce  font  les  principes  de 
la  loi  naturelle  qui  conftatent  le  droit  moins  rigou- 
reux d’après  l’égalité  naturelle  , & qui  par  con- 
féquent décident  de  ce  qui  eft  équitable  ou  ini- 
que. 

La  Jujlice  eft  donc  fondée  fur  la  loi  ; mais  la 
loi  elle-même  , pour  foumettre  les  cœurs  à l’obéif- 
fance  & pour  n’être  point  tyrannique  , doit  être 
fondée  fur  Y Equité , dont  les  faintes  maximes  font 
éternelles  & doivent  être  le  type  de  toutes  les  lois. 

Les  arbitres  jugent  ordinairement  plus  tôt  félon 
les  règles  de  YÉquité,  que  félon  la  rigueur  de  la 
Jujlice:  ils  le  peuvent,  parce  que  les  parties  font 


JUS 

libres  de  fe  pourvoir  devant  les  tribunaux  , fi  elîeé 
ne  veulent  pas  déférer  à la  décifion  arbitrale  ; ils 
le  doivent , parce  qu’ils  exercent  un  miniftère  de  con- 
ciliation 8c  de  paix , qui  fuppofe  toujours  des  moyens 

Les  juges  fubalternes  fiant  des  juges  de  rigueur , 
qui  ne  doivent  s’écarter  en  rien  de  la  Jujlice* parce 
qu  ils  ne  font  que  les  miniftres  de  la  loi.  Les  ju<*es 
des  Cours  fouveraines  peuvent  juger  d’après  Y Equité  y 
lorfque  la  loi  , par  quelque  raifon  que  ce  puifle 
être,  en  contredit  les  maximes;  c’eft  que  la  portion 
d’autorité  qui  leur  eft  confiée  par  le  légifiateur,  les 
rend  tout  à la  fois  miniftres  8c  interprètes  de  la  loi. 
( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) JUSTESSE  , PRÉCISION.  Synonymes. 

La  Jujlejfe  empêche  de  donner  dans  le  faux  ; 8c 
la  Précifjon  écarte  l’inutile. 

Le  difeours  précis  eft  une  marque  ordinaire  de  la 
Jujlejfe  de  l’efprit.  ( L’abbé  Girard.  ) 

( N.  ) JUS  r IFIER  , DÉFENDRE.  Synonymes . 

L’un  & l’autre  veut  dire  , Travailler  à établir 
1 innocence  ou  le  droit  de  quelqu’un.  En  voici  les 
différences. 

Jujlifier  fuppofe  le  bon  droit  , ou  au  moins  le 
fuccès.  Défendre  fuppofe  feulement  le  défir  de  réuflir. 

Cicéron  défendit  Milon  , mais  il  ne  put  parvenir 
à le  juflifier.  L’Innocence  a rarement  befoin  de  fe 
défendre  ; le  temps  la  juf  ifie  prefque  toujours. 
( M.  d’Alembert.) 
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K , f.  m.  Grammaire.  Si  l’on  confond  à l’ordi- 
naire 1 i voyelle  8c  i’i  confonne  , if  eft  la  dixième 
lettre  & la  feptième  confonne  de  notre  alphabet  ; 
mais  fi  l’on  diftingue , comme  je  l’ai  fait , la  voyelle  I 
& la  confonne  J,  il  faut  dire  que  K eft  la  onzième 
lettre  & la  huitième  confonne  de  notre  alphabet;  & 
c eft  d après  cette  hypothèfe  tiès-raifonnable  , que 
déformais  je  coterai  les  autres  lettres. 

Cette  lettre  eft  dans  l’origine  le  Kappa  des  orées, 
& c’étoit  chez  eux  la  feule  confonne  repréfentative 
de  l’articulation  forte,  dont  la  foible  étoit  y,  telle 
que  nous  la  fefons  entendre  dans  le  mot  gant. 

Les  latins  repréfentoient  la  même  articulation 
forte  par  la  lettre  C ; cependant  un  je  ne  fais  quel 
Salvius , fi  1 on  en  croit  Sallufte  , introduifit  le  K 
dans  1 orthographe  latine  , où  il  étoit  inconnu  an- 
ciennement 8c  ou  il  fut  vu  dans  la  fuite  de  mauvais 
œil.  Voici  comme  en  parle  Prifcien  ( lib.  i.)  , K 
Sc  Q , quamvis  figura  & nomine  videantur  ali- 
quam  liabere  dijferentiam  cum  C , tamen  eamdem 
tam  infono  quam  in  métro  continent  potejlatem  ; 
& K juidem  penitùs  fiipervayua  ejl.  Scaurus  noqs 


K 

apprend  un  des  ufages  que  les  anciens  fefoient  de 
cette  lettre  : c’étoit  de  l’employer  fans  voyelle  , 
lorfque  la  voyelle  fuivante  devoir  être  un  À ; en 
forte  qu’ils  écrivoient  krus  pour  carus.  J.  Sca- 
liger  , qui  argumente  contre  le  fait  par  des  raifons 
( de  cauf.  L.  L.  h io.  ) , allègue  entre  autres  contre 
le  témoignage  de  Scaurus,  que  fi  on  en  avoit  ufé 
ainfi  à l’égard  du  K,  il  auroit  fallu  de  même  em- 
ployer le  C fans  voyelle  , quand  il  auroit  dû  être 
fuivi  d’un  E , puifque  le  nom  de  cette  confonne 
renferme  la  voyelle  E.  Mais  en  vérité  c’étoit  parler 
pour  faire  le  cenfeur.  Scaurus , loin  d’ignorer  cette 
conféquence  , l’ avoit  également  mife  en  fait  : Quo - 
ties  id  verbum  feribendum  erat,  in  quo  retinere 
hœ  Htterœ  nomen  fuum  pojfent , fingulæ  pro 
fyllabâ  feribebantur  , tanquam  fatis  eam  ipfo 
nomine  expièrent  ,■  8c  il  joint  des  exemples,  Dcimus 
pour  Decimus , cra j)our  cera,  bne  pour  bene.  Quin- 
tilien  lui-même  amire  que  quelques-uns  autre  fois 
avoient  été  dans  cet  ufage,  quoiqu’il  le  trouve  erroné. 

Cette  lettre,  inutile  enlatin,  ne  fert  pas  davantage 
en  fran^ois,  « La  lettre  K,  dit  l’abbé  Régnier’/'.  33)  ; 
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B h’eft  pas  proprement  un  caractère  de  l’alphabet 
» françois  , n'y  ayant  aucun  mot  François  où  elle  foit 
» employée  que  celui  de  kyrielle  , qui  fert  dans  le 
» llyie  familier  à lignifier  une  longue  & fâcheufe 
» fuite  de  chofes , &c  qui  a écé  formé  abufivement 
» de  ceux  de  kyrie  eleij'on  ».  On  écrit  plus  tôt 
Quimper  que  K. imper  ; &:  li  quelques  bretons  con- 
lervent  le  K.  dans  l'orthographe  de  leurs  noms  pro- 
pres , c eft  qu’ils  font  dérivés  du  langage  breton 
plus  tôt  que  du  françois:  fur  quoi  il  faut  remarquer 
en  paflant , que  quand  ils  ont  la  fyliabe  ker,  ils 
écrivent  feulemen:  un  K.  barré  en  cette  manière  l£t. 
Anciennement  on  ufoit  plus  communément  du  K. 
en  françois.  « J’ai  lu  quelques  vieux  romans  fran- 
» çois , èfquels  les  auteurs  plus  hardiment , au  lieu 
» de  q , à la  fuite  duquel  nous  employons  1 ’u  fans 
» le  proférer,  ufoient  de  k , difant  ka  , ke  , ki,  ko  , 
» ku  ».  Pafquier,  Rech.  liv.  vtll , ch.  lxiij. 

K,  chez  quelques  auteurs,  eft  une  le.tre  numé- 
rale qui  lignifie  deux-cents  cinquante , lui  van:  ce 
vers  : 

K quoquc  ducentos  & quinquaginta  tenebit. 

La  même  lettre  avec  une  barre  horizontale  au 
defius  , aquéroit  une-valeur  mille  fois  plus  grande  ; 
K.  vaut  x 5 0,000. 

La  monnoie  qui  le  fabrique  à Bordeaux  fe  marque 
d’un  K.  ( M.  Beauzée.  ) 

KALEMBOUR  , ou  CALEMBOUR,  f.  m. 
Grammaire.  [Quoiqu’on  place  cet  article  fous  la 
lettre  K , pour  ne  pas  changer  l’ordre  de  l’Ency- 
clopédie d’où  il  eft  tiré  , il  faut  pouvant  obferver 
qu  on  écrit  & qu’on  doi.  écrire  Calembour  j C’eft 
l’abus  que  l’on  fait  d’un  mot  fufceptible  de  piulïeurs 
interprétations,  tel  que  le  mo  pièce , qui  s’em- 
ploie de  tant  de  manières  : pièces  de  Théâtre , 
pièces  de  plain  pied , pièces  de  vin , &c.  Par  exem- 
ple , en  dilant  qu’on  doit  donner  à la  Comédie  une 
fort  jolie  pièce  de  deux  fols  , on  fera  de  ce  mot 
1 abus  que  nous  appelons  Calembour.  C’eft  dans 
ce  ftyie  que  le  fieur  Devaux  dos  Caros  écrivit  en 
î6jo  l’hiftoire  de  fa  mie  de  pain  mollet  ; que  de 
nos  jours  on  a donné  celle  du  bachaBiiboquet,  qui 
avoit  des  bras  de  mer  y & nous  citerons  encore  pour 
des  modèles  la  lettre  du  fieur,  du  fcieur  , de  bois 
fiotté , à madame  la  comteffe  Tadon , la  contefia- 
tion  , & la  tragédie  de  Vercingentorixe. 

Les  amateurs  févères  veulent  que  le  Calembour 
puilTe  s’écrire  & que  l’orthographe  n’en  fouffre  pas  ; 
ils  affinent  qu’alors  il  eft  plus  exatt.  Mais  comme’ 
ce  n’eft  point  un  genre,  qu’il  trouve  mieux  fa 
place  dans  la  conversation  que  dans  un  ouvrage  , 8c 
que  vraifemblablement  nous  avons  parlé  longtemps 
avant  que  de  favoir  écrire;  c’eft  bien  affez°pourle 
Calembour  de  ne  pas  choquer  l’oreille.  D’ail- 
leurs s’il  n’eft  ni  gai  ni  piquant  , il  aura  beau  être 
exaèf , ce  ne  fera  jamais  qu’une  fottife  très-cxaéle- 
men:  dégoûtante  ; au  lieu  qu’il  eft  toujours  sûr  de 
ion  effet , même  en  dépit  de  l’Orthographe , lorf- 
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qu  il  eft  affaifonné  de  quelque  fel , ou  qu’il  pré- 
fente à 1 efprit  quelque  contrafte  vraiment  plailant. 
Il  falloir  etre  de  bien  mauvaife  humeur  pour  con- 
damner ces  deux  vers  qui  font  dans  la  bouche  de  Ver- 
cingentorixe ; 

O 

Je  fus  , comme  un  cochon  , réfjler  a leurs  armes  q 

Et  je  pus,  comme  un  bouc,  dffiper  vos  alarmest 

' Ceci  eft  execrable-,  dilôit  - on  à l’auteur  y vous 
écrivez  je  fus  8c  je  pus  avec  un  a à la  fin  , il  fau_ 
aroit  qu’on  pût  y mettre  un  e pour  que  le  Calem - 
bour  fiic  exaXt.  Celui  - ci  répondit  au  cenfeur  : Eh 
bieip!  Monfieur , je  ne  vous  empêche  point  d’y  mettre 
levô.re  , un  ne^pour  un  e. 

Cette  dernière  tournure  diffère  de  celle  que  nous 
avons  indiquée  d’abord  : auftî  le  Calembour  fe 
préfente-t-il  de  bien  des  manières.  Tan.ôt  c’elt  une 
queftion  : par  exemple , Savez-vous  quels  font  les 
ouvriers  avec  qui  l’on  s’ arrange  le  mieux  1 — 

Non. ' h. h bien  ! ce  font  les  perruquiers  , 

parce  qu  ils  font  tout  à fait  accommodants.  Quel- 
que- fois  c’eft  une  pantomime  ; tel  eft  celui  d’un 
muficien  , qui , fatigué  de  ce  qu’on  lui  demandok 
pour  la  quatrième  fois  un  autre  air  que  celui  qu’il 
jouqic , finir  par  aller  ouvrir  la  fenêtre.  Tantôt  il 
prefente  une  idée  qui,  avec  l’apparence  du  fens  com- 
mun, eft  cependant  allez  obfcure  pour  obliger  d’en 
demander  une  explica.ion  ; c’eft  un  jeu  auquel  les 
plus  fins  font  attrapés,  pourvu  que  le  moment  foie 
bien  faifi  : par  exemple,  Comment  trouvez-vous 
te  the-  la  ? Javey  vous  que  c’efl  monjieur  ....  qui 
me  l a fait  venir  de  hollande ? — Ah  ! ah  ! je 
croyais  que  c’étoit  monfieur  le  duc  de...  qui 
vous  l avait  donné.  — Pourquoi  1— parce  qu’on 
dit  dans  le  monde  qu’il  a beaucoup  de  bonté 
bon  th è,  pour  vous.  Tantôt  l’idée  du  Calembour 
n a pas  l’ombre  du  bon  fens  : mais  alors  il  n’en  eft 
que  plus  plaifanr,  parce  qu’il  tranfporte  tout  à 
coup  i imagination  fort  loin  du  fujet  dont  on  parle, 
poui  ne  lui  offrir  enfuite  qu'une  puérilité  : niar— 
chons  toujours  avec  l’exemple  : N’efl-il  pas  cruel 
de  voir  que  les  hommes  foient  toujours  cachés  & 
dijjimulés , & qu’on  ne  puijfe  jamais  lire  dans 
leur  a me .?  cela  eft  affreux.  Enfin  n’y  a-t-il  plus 
que  Us  gens  d ecurie  qui  foient  vrais  aujourd'hui  ? 
— Comment  ? — Sans  doute  , ils  ne  font  point 
ordinairement  un  myfière  de  leur  façon  de  penfer . 
panfer  les  chevaux.  " 

On  a vu  , par  1 exemple  qui’  a précédé  celui-ci , 
que  le  Calembourg  dépend  fouvent  de  la  conftiuc- 
tion  que  l’on  donne  à la  phrafe  ; car  le  mot  bonté 
ne  pourrait  être  pris  pour  bon  thé , fi  l’on  difoit  , 
Ja  bonté,  fes  hontes  , &c  ; il  y a auftî  des  verbes 
qui  ne  prefenten:  d équivoque  que  dans  quelques- 
uns  de  leur  temps,  tels  que  peindre  & peigner,  que 
I on  pourra  prendre  l’un  pour  l’autre  , lorfqu  on 
dira  , nous  peignons  , vous  peignez  > &c..  Mais  c’eft 
toujours  la  manière  d’amener  de  placer  le  Ca- 
lembour qui  le  rend  plus  ou  moins  plaifant  : par 
exemple  ; ce  ferait  une  platitude  bien  froide  dç 
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dire  .,  Cet  homme-là  mérite  d’être  cru  , il  ne  faut 
vas  le  cuire  ; mais  on  fera  sûr  de  faire  rire  avec 
la  même  équivoque  , en  fiippofant  un  homme  con- 
danné  à être  brûlé  , qui , au  moment  où  l’on  va 
mettre  le  feu  au  bûcher,  veut  parler  encore  pour 
fa  juftification , & en  admettant  un  interlocuteur 
qu’il  lui  adrefle  ces  mots  : Va  , mon  Ami , ce  que 
tu  dis-là  & rien  , c’ejl  la  même  chofe  , tu  ne  feras 
plus  cru. 

Le  Calembour  devient  auffi  plus  piquant  par 
des  circonftances  que  le  hafard  feul  peut  amener. 
Par  exemple , un  officier  de  marine  fefoit  à table 
un  fort  long  récit  d’une  tempête  qu’il  avoit  elîuyée 
vingt  ans  auparavant  ; Enfin  , dit  - il , nous 
jetâmes  /'ancre  , & nous  donnâmes  de  nos  nou- 
velles— Vous  avie^donc  perdu  la  tête  tout  à fait, 
reprit  quelqu’un  , puifque  voulant  donner  de  vos 
nouvelles  ,vous  avie ^ commencé  par  jeter  /'ancre5 
Voilà  ceux  que  les  differtateurs  & les  conteurs  ne 
pardonnent  pas,  ainfi  que  les  prétendus  Beaux-efprfs, 
parce  qu’alors  on  les  abandonne  pour  rire , & qu’on 
n’y  revient  plus.  Le  Calembour  employé  de  cette 
manière  feroit  une  arme  défenfive  allez  utile  en 
fociété  ; mais  de  quoi  n’abufe-t-on  pas  ? On  en  a 
fait  quelque  fois  une  arme  très-offenfive  : tel  eft 
ce  mot  fameux  de  Molière  au  parterre  , le  jour 
que  le  premier  yréfident  de  Hariay,  qu’on  croyoit 
reconnoître  dans  Tartliffe  , en  fit  fufpendre  la  repré- 
fen:  ation  : Me  fleurs  ,nous  comptions  avoir  V hon- 
neur de  vous  donner  aujourdhui  Tartuffe  , mais 
M.  le  premier  ptéfident  ne  veut  pas  qu’on  le 
joue.  Telle  eft  encore  cette  repartie  amère  d’un 
homme  à une  femme  qui  lui  demandoit  pourquoi 
il  la  confdéroit  lî  attentivement  : Je  vous  regarde  , 
Madame,  répondit-il,  mais  je  ne  vous  conlidère  pas. 

11  y a une  remarque  alTez  fmgulière  à faire  fur 
ceux  qui  écoutent  un  Calembour  : c’ell  que  le 
premier  qui  le  devine  le  trouve  toujours  excellent  , 
& les  autres  plus  ou  moins  mauvais , à raifon  du 
temps  qu’ils  ont  mis  à le  deviner,  ou  du  nombre 
de  perfonnes  qui  l’ont  entendu  avant  eux;  car  dans 
le  monde  moral , c’eft  l’amour-propre  qui  abhorre 
le  vide. 

Il  paraît  qu’il  n’y  a point  de  langue  ou  morte 
ou  vivante  qui  prête  plus  au  Calembour  que  la 
françoife.  Les  françois  en  font  tous  les  jours  fans 
qu’ils  s’en  aperçoivent  : mais  les  étrangers  furtout 
y font  pris  à chaque  inftant.  On  connoît  celui  de 
cet  anglois  qui  trouvoit  fes  bottes  trop  équitables  , 
trop  jujles  , & qui  croyoit  parler  plus  honnêtement , 
en  difant  qu’il  revenoit  du  dévouement  de  S.  Ger- 
main. Au  refe,  toutes  les  langues  du  monde  four- 
niflent  néceflairement  une  ample  matière  aux  équi- 
voques ; la  nature  eft  fi  riche  , nous  fommes  re- 
mués par  tant  de  caufes , que  notre  articulation  ne 
peut  fuffire  à diftinguer  les  nuances  que  nos  ieux 
Sc  notre  efprit  peuvent  apercevoir  ; ainfi , les  Ca- 
lembours doivent  être  auffi  anciens  que  les  hom- 
mes. Si  nous  voulions  parler  ici  des  doutes  Sc  de 
l’obfcuricé  que  des  râpons  de  mots  ont  jetés  dans 
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l’Hiftoîre  ancienne  , des  changements  & des  mal- 
heurs qui  ne  font  arrivés  que  faute  de  s’entendre  ; 
nous  trouverions  moyen  de  donner  quelque  impor- 
tance au  Calembour  , Sc  de  remonter  peut-être  à 
l’origine  de  l’antipathie  qui  exifte  entre  la  Philo- 
fophie  8c  lui;  mais  nous  nous  contenterons  d’ajouter 
qu  il  faudrait  avoir  bien  de  la  rancune  pour  le  bannir 
ablolument  de  la  fociété  , aujourdhui  que  nous  fom- 
mes allez  éclairés  pour  qu’il  ne  puiffe  plus  nous 
donner  que  matière  à rire. 

Pour  finir  dignement  cet  article,  nous  devrions 
indiquer  fon  étymologie  ; mais  nous  avons  le  cou- 
rage d’avouer  que  nous  ne  la  connoiffons  pas.  On 
croit  bien  y trouver  le  mot  latin  Calamus  ; mais 
il  faudrait  quelque  chofe  de  plus  : d’ailleurs  cette 
origine  ne  conviendrait  point  à une  plaifanterie  que 
1 oreille  feule  peut  admettre.  On  doit  nous  trouver 
bien  généreux  de  convenir  ainfi  de  notre  impuif- 
frnee  : car  il  ne  tiendrait  qu’à  nous  de  dire  qu’il 
dérive  du  compofé  x«.a Aiëolpuj  , fe  divifant  en 
beaux  rameaux , ce  qui  exprimerait  affez  bien  les 
différentes  lignifications  d’un  même  mot.  C’eft  ici 
le  feul  lieu  de  parler  de  deux  autres  rébus  connus 
fous  le  nom  de  Charade  8c  de  Contrepetterie  , qui , 
fans  avoir  aujourdhui  les  mêmes  relfources  que  le 
Calembour  , ont  pu  produire  autre  fois  les  mêmes 
erreurs. 

Pour  faire  une  Charade , il  faut  choifir  un  mot 
compofé  de  deux  fyllabes  , qui  chacune 'falfe  un 
mot , tel  que  mouton  ; alors  on  propofe  ce  mot  à 
deviner , en  difant  , ou  à peu  près  : Mon  premier 
défigne  ce  qui  n’a  point  de  confijlance  ; fans  mon 
fécond  il  n’y  aurait  point  de  Mufque  : mon  Tout 
ejl  un  animal  pacifique.  Ainfi  , la  Charade  eft  tou- 
jours une  plaifanterie  préparée.  V.  Charade. 

On  fai:  une  Contrepetterie  lorfqu’on  tranfpofe 
la  première  lettre  de  deux  mots , ce  qui  arrive 
fréquemment  à ceux  qui  parlent  avec  trop  de  vo- 
lubilité; mais  pour  qu’elle  foit  exaéte,  ii  faut  que 
la  phrafeait  toujours  quelque  fens  , quelque  ridicule 
qu’il  foit  : exemples  , un  feu  trop  près  du  port  ; 
pour  un  peu  trop  près  du  fort  ; le  caire  fe  mouche , 
pour  le  maire  le  couche. 

La  Contrepetterie  offre  quelque  fois  des  contraftes 
aflez  plaifants  : la  Charade  peut  quelque  fois  être 
un  madrigal  Sc  même  une  épigramme  ; mais  elle 
reflembie  toujours  à un  commentaire  , & ne  fe  pré- 
fente jamais  que  fous  le  même  a(pe<ft.  On  voit 
d’ailleurs  que  ces  deux  fortes  de  rébus  font  dénués 
de  gaieté  par  leur  conftruéiion,  & que  les  plus  plai- 
fants font  ceux  que  nous  ne  pouvons  citer  ici.  [Ano- 
nyme. ) 

(N.)  KOUFlQUF,adj.  Langues  .Ceateftcre  arabe, 
ainfi  nommé  de  la  ville  de  Kouifa  , où  ii  étoi  par- 
ticulièrement en  ufage.  Vovr. jr  un  Mémoire  hijlori - 
que  & critique  fur  les  langues  orientales  , par 
M.  de  Guignes  , dans  les  Mémoires  de  l’ Académie 
des  Infcriptions , tom.  xxxvi.  ( l’Éditeur . ) 

L , f rj. 
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* J-J  , f.  £ C’eft  la  douzième  lettre  & la  neuvième 
conforme  de  notre  alphabet.  Nous  la  nommons 
èle  ; les  grecs  l’apeloient  lambda  , & les  hé- 
breux lamed  : nous  nous  fommes  tous  mépris. 
Une  confonne  repréfente  une  articulation  ; 8c 
toute  articulation,  étant  une  modification  de  la  voix, 
fuppofe  néceiîairement  une  voix  , parce  qu’elle 
ne  peut  pas  plus  exifter  fans  la  voix , qu’une 
couleur  fans  un  corps  coloré.  Une  confonne  ne 
peut  donc  être  nommée  par  elle-même-,  il  faut 
lui  prêter  une  voix;  mais  ce  doit  être  la  moins- fert- 
ile 8c  la  plus  propre  à l’épellation  : ainfi , l doit 
fe  nommer  le\  & c’eft  alors  un  fubftantif  mafculin. 

Le  caractère  majufcule  L nous  vient  des  latins , 
qui  l’avoient  reçu  des  grecs  ; ceux-ci  le  tenoient  des 
phéniciens  ou  des  hébreux,  dont  l’ancien  lamed  efl 
temblable  à notre  L , fi  ce  n’etl  que  l’angle  y eJl 
plus  aigu  , comme  on  peut  le  voir  dans  la  diflfer- 
tation  du  P.  Sûuciet,  & fur  les  médailles  hébraï- 
ques. 

L’articulation  repréfentée  par  /,  efl  linguale, 
parce  qu’elle  efl:  produite  par  un  mouvement  par- 
ticulier de  la  langue  , dont  là  pointe  frappe  alors 
contre  le  palais  , vers  la  racine  des  dents  fupé 
rieures.  On  donne  aufli  à cette  articulation  le  nom 
de  liquide  ,-  fans  doute  parce  que  , comme  deux 
liqueurs  s’incorporent  pour  n’en  plus  faire  qu’une 
feule  réfultée  de  leur  mélange  , ainfi  cette  arti- 
culation s’allie  fi  bien  avec  d’autres  , qu’elles 
ne  paroi  lient  plus  faire  enfemble  qu’une  feule 
modification  inftantanée  de  la  même  voix  , comme 
dans  blâme  , clé , pli , glofe,  flûte  , plaine  , bleu , 
clou j gloire,  &c. 

L triplicem  , ut  Plinio  videtur , fonum  habet'. 
ex  île  m , quando  geminatur  fecundo  loco  pofita  , 

!ut  ille  , Metellus  ; plénum  , quando  finit  nomina 
vel  fyllabas  , & quando  habet  ante  fe  in  eàdem 
fyllabâ  aliquam  confonantem  , ut  fol , fylva  , 
flavus,  clarus  ; medium  in  aliis  , ut  leélus,  leéla, 
leétum  , (Prifc.  lib.  I.  De  accidentibus  litterarum.) 

Si  cette  remarque  efl:  fondée  fur  un  ufage  réel , elle 
efl:  perdue  aujourdhui  pour  nos  organes,  8c  il  ne 
nous  efl  pas  poffible  d’imaginer  *les  différences 
qui  fefoient  prononcer  la  lettre  /,  ou  foible  , ou 
pleine  , ou  moyenne.  Mais  il  pourroit  bien  en 
être  de  cette  obfervation  de  Pline  , répétée  allez 
modeftement  par  Prifcien,  comme  de  tant  d’autres 
que  font  quelques-uns  de  nos  grammairiens  fur 
certaines  lettres  de  notre  alphabet , & qui , pour 
palier  par  plu  fleurs  bouches,  n’en  acquièrent  pas 
plus  de  vérité;  & telle  efl,  par  exemple  , l’opinion 
qe  ceux  qui  prétendent  trouver  dans  notre  langue 
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un  i confonne  différent  de  j , 8c  qui  lui  donnent 
le  nom  de  mouillé  foible.  Poye-^  I. 

On  diftingue  aulfi  une  l mouillée  dans  quelou^s 
langues  modernes  de  l’Europe  ; par  exemple  , dans 
le  mot  françois  confeil , dans  le  mot  italien  meglio 
( meilleur  ) , & dans  le  mot  efpagnol  llamar 
( appeler  ).  L’ortographe  des  italiens  & des  ef- 
pagnols  à l’égard  de  cette  articulation  ainfi  confi- 
dérée , efl:  une  & invariable  ; gli  chez  les  uns,  Il 
chez  les  autres  , en  efl  toujours  le  caractère  dif- 
tindfcif  : chez  nous  c’elt  autre  chofe. 

i°.  Nous  repréfentons  l’articulation  mouillée 
dont  il  s’agit  , par  la  feule  lettre  l quand  elle  efl 
finale  & précédée  d’un  i , foit  prononcé  , l'oit  muet; 
comme  dans  babil,  cil,  mil  ( forte  de  graine  ) , 
gentil  ( paien  ) , péril  , bail. , vermeil , écueil , 
fenouil , &c.  Il  faut  feulement  excepter  fil , Nil, 
mil  ( adjeétif  numérique  qui  n’entre  que  dans  les 
expreflions  numériques  compofées  , comme  mil- 
Jept-cent-foixanie  ) , & les  adjeélifs  en  il , comme 
vil , civil , fiubtil  , 8cc.  où  la  lettre  l garde 
fa  prononciation  naturelle  : il  faut  aufli  excepter 
les  cinq  mots  fufil , fourcil,  outil,  gril  , gentil 
( j°li  ) » & le  nom  fils  où  la  lettre  l efl  entiè- 
rement muette. 

z°.  Nous  repréfentons  l’articulation  mouillée 
par  II,  dans  le  mot  Sulli ; & dans  ceux  où  il  y 
a avant  II  un  i prononcé,  comme  dans  fille , an- 
guille , pillage , cotillon  , pointilleux , &c.  11  faut 
excepter  Gilles  , mille , ville , & Jous  les  mots 
commençans  par  ill , comme  illégitime , illuminé , 
illufion  , illufire  , &c. 

3°.  Nous  repréfentons  la  même  articulation  par 
ill , de  manière  que  1 ’i  efl  réputé  muet  lorfque 
la  voyelle  prononcée  avant  l’articulation,  efl  autre 
que  i ou  u , comme  dans  paillaffe , oreille , 
oille  , feuille  , rouille  , &c. 

4°.  Enfin  nous  employons  quelquefois  Ih  pour- 
la  même  fin  , comme  dans  Milhaut  ( ville  du 
Rouergue  ). 

Qu  il  me  foit  permis  de  dire  ce  que  je  penle 
de  notre  prétendue  l mouillée  ; car  enfin  il  faut 
bien  ofer  quelque  chofe  contre  les  préjugés.  II 
femble  que  Xi  prépofitif  de  nos  diphthongues  doive 
par-tout  nous  faire  illufion  ; c’eft  cet  i qui  a 
trompé  les  grammairiens,  qui  ont  cru  démêler  dans 
notre  langue  une  confonne  qu’ils  ont  appelée  Vi 
mouillé  foible ; & c’eft,  je  crois,  le  même  i qui  les 
trompe  fur  notre  l mouillée  qu’ils  appellent  le 
mouillé  fort. 

Dans  les  mots  feuillage , gentilleffe  ,fémillant , 
carillon,  merveilleux  , ceux  qui  parlent  le  mieux 
ne  font  entendre  à mon  oreille  que  l’articulation 
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ordinaire  l , fuivie  des  diphthongues  iage  , iejfe , 
iant,  ion  , ieux  , dans  lefquelles  la  voix  prepo- 
fitive  i eft  prononcée  lourdement  & d’une  manière 
très-rapide.  Voyez  écrire  nos  femmes  les  plus  ipi- 
rituelles  & qui  ont  l’cnrcille  la  plus  fenfibie  & la 
plus  délicate  ; lî  elles  n’ont  appris  d’ailleurs  les 
principes  quelquefois  capricieux  de  noire  ortho- 
graphe ufucile  , perfuadées  que  l’écriture  doit 
peindre  la  parole  , elles  écriront  les  mots  dont 
il  's’agit  de  la  manière  qui  leur  paroitra  la  plus 
propre  pour  caraétérifer  la  fenfation  que  je  viens 
d’analyfer  ; par  exemple  , feuLiage  , % entiltejfe  , 
fémiliant , carillon , mervéheux,  ou  en  doublant 
la  confonne  , feuillage  , gentilliejfe  , fémillïant , 
carillion  , mervéillieux.  Si  quelques-unes  ont  re- 
marqué par  hafard  , que  les  deux  II  font  précé- 
dées d’un  i , elles  le  mettront  ; mais  elles  ne  fe 
difpenferont  pas  d’en  mettre  un  fécond  après  : c’eft 
le  cri  de  la  nature  qui  ne  cède  , dans  les  per- 
fonnes  infimités , qu’à  la  connoiffance  certaine  d’un 
ufage  contraire  , & dont  l’empreinte  eft  encore 
vilible  dans  17  qui  précède  les  deux  IL 

Dans  les  mots  paille  , abeille  , vanille  , rouille 
& autres  terminés  par  lie , quoique  la  lettre  l ne 
foit  fuivie  d’aucune  diphihongue  écrite,  on  y entend 
aifément  une  diphthongue  prononcéede,  la  même  qui 
termine  les  mots  B laie  ( ville  de  Guienne)  , paye, 
foudroyé , truye.  Ces  mots  ne  fe  prononcent  pas  tout 
à fait  comme  s’il  y avoit palieu , abélieu  , vanilieu, 
roulieu  ; parce  que  dans  la  diphthongue  ieu,  la  voix 
poftpofiti  e eu  eft  plus  longue  & moins  fourde  que 
la  voix  muette  e : mais  il  n’y  a point  d’autre  diffé- 
rence , pourvu  qu’on  mette  dans  la  prononciation 
la  rapidité  qu’exige  une  diphthongue. 

Dans  les  mors  bail,  vermeil , péril , feuil,  fe- 
nouil, & autres  terminés  par  une  feule  l mouillée; 
c’eft  encore  la  même  chofe  pour  l’oreille  que  dans  les 
précédents  : la  diphthongue  ie  y eft  fenfibie  après 
l’articulation  l ; mais  dans  l’orthographe  elle  eft 
fupprimée , comme  l’e  muet  eft  fupprimé  à la  fin 
des  mots  bal,  cartel,  civil,  J cul,  Saint-P  apoul , 
quoiqu’il  foit  avoué  par  les  meilleurs  grammai- 
riens que  toute  confonne  finale  fuppofe  l’e  muet. 
Voyei  Remarques  fur  la  prononciation  par  M. 
Harduin , fecrétaire  perpétuel  de  l’Académie  d’Arras , 
pag.  41.  « L’articulation,  dit-il  , frappe  toujours 
» le  commencement  & jamais  la  fin  de  la  voix  ; car  il 
« n’eft  paspoffible  de  prononcer  al  ou  il  fans  faire 
j ■>  entendre  un  e féminin  après  l ; & c’eft  fur  cet  e 
v féminin  Sinon  fur  l’a  ou  fur  17,  que  tombe  l’ar- 
*»  ticulation  défignée  par  l : d’où  il  s’enfuit , que  ce 
» mot  tel,  quoique  cenfé  monofyllabe,  eft  réelle- 
>3  ment  difyllabe  dans  la  prononciation  ; il  fe  pro- 
n nonce  en  effet  comme  telle  , avec  cette  feule  diffé- 
33  rence , qu’on  appuie  un  peu  moins  fur  l’e  féminin 
>3  qui,  fans  être  écrit,  termine  le  premier  de  ces 
>3  mots  33 ...  Je  l’ai  dit  moi- même  ailleurs  [art.  H) , 
>3  qu’il  eft  de  l’effence  de  toute  articulation  de 
>3  précéder  la  voix  qu’elle  modifie,  parce  que  la  voix 
» une  fois  échappée  n’eft  plus  en  la  difpofition  de 
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» celui  qui  parle , pour  en  recevoir  quelque  mo  Jïfi- 

33  cation  33. 

Il  me  paroît  donc  allez  vraifemblable  que  ce 
qui  a trompé  nos  grammairiens  fur  le  point  dont 
il  s’agit  , c’eft  l’inexaélitude  de  notre  orthographe 
ufuelle  ; & que  cette  inexactitude  eft  née  de  la 
difficulté  que  l’on  trouva  dans  les  commencements  , 
à éviter  dans  l’écriture  les  équivoques  d’expreffion. 
je  rilquerai  ici  un  effai  de  correction  , moins  pour 
en  confeiller  l’ufage  à perfonne  , que  pour  indiquer 
comment  on  auroit  pu  s’y  prendre  d’abord  , & pour 
mettre  le  plus  de  netteté  qu’il  eft  poffible  dans 
les  idées  ; car  en  fait  d’orthographe , je  fais,  comme 
le  remarque  très-fagement  M.  Harduin  ( pag.  54)* 

« qu’il  y a encore  moins  d’inconvénient  à laiffer 
33  les  chofes  dans  l’état  où  elles  font , qu’à  admettre 
3»  des  innovations  confidérables  33. 

i°.  Dans  tous  les  mots  où  l’articulation  l eft 
fuivie  d’une  diphthongue  où  la  voix  prépofitive  n’eft 
pas  un  e muet , il  ne  s’agirait  que  d’en  marquer 
exactement  la  voix  prépofitive  i après  les  II , & 
d’écrire  , par  exemple  feuilliage  , gentilliejfe  r 
fémilliant , carillion,  merveilleux,  Milliaut , &c.' 

î°.  Pour  les  mots  où  l’articulation  / eft  fuivie 
de  la  diphthongue  finale  ie  , il  n’eft  pas  poflible 
de  fuivre  fans  quelque  modification  la  correction 
que  l’on  vient  d’indiquer  ; car  fi  l’on  écrivoit 
pallie  , abeille , vanillie  , rouille  , ces  termi- 
naifons  écrites  pourroient  fe  confondre  avec  celles 
des  mots  Athalie  , Cornélie  , Emilie  , poulie » 
L’ufage  de  la  diérèfe  fera  difparoître  cette  équi- 
voque. On  fait  quelle  indique  la  féparation  de 
deux  voix  confécutives , & qu’elle  avertit  qu  elles  ne 
doivent  point  être  réunies  en  diphthongue  ; ainfi  , la 
diérèfe  fur  l’e  muet  qui  eft  i la  fuite  d’un  i ^dé- 
tachera l’un  de  l’autre  & fera  faillir  la  voix  i\Ç\le 
muet  final , précédé  d’un  i , eft  fans  diérèfe  , c’eft 
la.  diphthongue  ie.  On  écriroit  donc  en  effet  pallie , 
abeille,  vanillie , rouille , au  lieu  de  paille  , abeille  , 
vanille,  rouille,  parce  qu’il  y a diphthongue  ; mais  il 
faudrait  écrire , Athalie  , Cornélie  , Emilie  , pou- 
lie , 'parce  qu’il  n’y  a pas  de  diphthongue. 

3U.  Quant  aux  mots  terminés  par  une  feule  î 
mouillée  , il  n’eft  pas  poflible  d’y  introduire  la 
peinture  de  la  diphthongue  muette  qui  y eft  fup- 
primée ; la  rime  mafeuline  , qui  par-la  deviendrait 
féminine,  occafionneroit  dans  notre  Poefie  un  dé- 
rangement trop  confidérable  ; & la  formation  des 
pluriels  des  mots  en  ail  deviendrait  étrangement 
irrégulière.  L’e  muet  fie  fupprimé  aifément  à la  fin  r 
parce  que  la  néceflîlé  de  prononcer  la  confonne 
finale  le  ramène  néceflairement  : mais  on  ne  peut 
pas  fupprimer  de  même  fans  aucun  ligne  la 
diphtongue  ie , parce  que  rien  ne  force  à l’énoncer; 
l’orthographe  doit  donc  en  indiquer  la  fuppreflion. 
Or  on  indique  par  une  apoftrophe  la  fuppreflion 
d’une  voyelle  : une  diphthongue  vaut  deux  voyelles; 
une  double  apoftrophe  , ou  plus  tôt,  afin  d’éviter  la 
confufion  , deux  points  potés  verticalement  vers  le 
I haut  de  la  lettre  finale  / , pourroient  donc  devenu: 


le  figne  analogique  de  la  diphthongue  fupprimée 
ie  & l’on  pourrait  écrire  bal-  , vermeil ‘-  , pé- 
ril- , feul-  , fenoul  - au  lieu  de  bail , ver- 
mer/  , péril , feuil  , fenouil. 

( T Da  coire&ion  que  je  viens  d’indiquer , eft 
adaptée  aux  vues  de  ceux  qui  penferoient , comme 
moi  que  ce  qu’on  appelle  le  mouillé  fort  eft 
une  l lurvie  d une  diphtongue  , dont  l’i  prépo- 
“t“  Ie  Prononce  très  - rapidement.  Mais  fi  l’on 
veut  regarder  l mouillée  comme  une  articula- 
tion particulière  , on  peut  en  corriger  l’ortho- 
graphe par  un  autre  moyen  , que  je  délire  même 
de  voir  adopter , parce  que  je  le  crois  conciliable 
avec  toutes  les  opinions  : c’eft  de  repréfenter  ce 
mouille  par  II  en  toute  occurence  , ainfi  que  le 
font  les  elpagnols.  1 

Ecrivons  donc  portail,  vermeil,  péril l,  l’ancien 
mot  Langue  d oll,  feuil , fenouil-,  au  lieu  de  por- 

noùd  ' PenL  ’ LangUe  d’°il  ’ feuil>  fe~ 

Ecrivons  autfi  malle , févêlle  , roulle  : au  lieu 
de  maille  , j éveille , rouille. 

Ecrivons  de  même  é mallé , mervélleux  , é feuil é , 
boullon,  &c.  au  lieu  de  émaillé , merveilleux  , 
éjemlle  , bouillon  , &c. 

Remarquez  i°.  qu’en  prenant  la  double  //comme 
un  caraûere  fimple  pour  repréfenter  / mouillée, 
on  ne  fera  qu  étendre  un  ufage  que  nous  avons 
déjà  adopte  dans  Sulli  après  la  lettre  u , ainfi 
qu  apres  li  prononcé  dans  pillage  , guenille, 
étrillé , périlleux  , carillon  : c’eft  donc  fuivre 
iimpiement  1 analogie. 

i°.  Que  nous  y Pommes  autorifés  par  l’exemple 
d une  nation  voifine  & raifonnable  , qui  emploie 
par-tout  le  même  ligne  en  pareil  cas;  les  efpavnols 
écrivant,  cafellano  , llamamos , llevar  : & "fi  on 
aileguoit  1 ufage  qui  en  a décidé  chez  nous  d’une 
autre  maniéré  ; les  efpagnols  flous  apprendraient 
encore  par  leur  exemple  , que  c’eft  aux  gens  de 
Lettres  a diriger  & a reCtifîçr  l’ufage  en  fait  d’or- 
thographe. Voyei  le  livre  intitulé  Ortographia 
de  la  lengua  caffdlana  , compuejla  por  la 
naL  fcfdemia  efpanola.  Terrera  impreffïon , 

7;  3°'  WP"  fuPPrimant  «on  prononcé  devant 
U mouillée , ce  ne  fera  que  continuer  ce  que  nous 
avons  déjà  commencé.  Nous  écrivions  anciennement  - 
cet  1 devant gn  mouillé,  montaigne , Champ aigne 
compagnon  , quoique  l’on  prononçât  comme 
aujourdhui  montagne , Champagne,  compagnon. 
Ce  qui  avoit  amené  cet  i,  c’eft  qu’anciennément 
on  piononçoit  ai  comme  é , puifque  Jean  Marot 
tait  rimer  compaignes  avec  enfeignes , & Clément 
ion.  his  , Champaigne  avec  baigne  : mais  du 
moins  avons-nous  abandonné  cet  i , depuis  qu’on 
en  a reconnu  l’inutilité  pour  la  prononciation; 

!•  ce  n eft  que  , par  une  de  ces  bifureries  qui  désho- 
norent notre  orthographe , nous  écrivons  oignon  , 
ftgneur , enfeigner , que  nous  ferions  '"mieux 
d ecure  comme  on  prononce  , ognon , fégneur , 
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enfégner  , & comme  nous  écrivons  rognons 
régnois , imprégner. 

4°.  Indépendamment  des  droits  de  l’Analogie  , 
qui  leclame  contre  cet  / inutile  à la  prononciation; 
la  double  II  employée  uniquement  & par  tout  pour 
/mouillée  , nous  fauveroit  de  bien  des  équivoques. 

Par  exemple  , l’orthographe  ordinaire  de  cuiller 
laine  du  doute  fur  la  prononciation  de  la  pre- 
mière fyllabe  ; faut-il  la  prononcer  eu  ou  cui  ? Mais 
qu  on  écrive  culler , culleron  , cullerée , l’équivoque 
eft  levée  & le  doute  difparoît.  Les  trois  mots 
fufü  , fil , péril , également  terminés  par  il,  fe 
prononcent-ils  de  même  ? l’orthographe  porteroit 
j.  f,c™re  ’ ^ ^-s  on!:  toutefois  trois  prononciations 
différentes  : que  l’on  continue  d’écrire  fufil,  &ilen 
fera  de  / comme  des  autres  conformes  muettes 
a la  fin  des  mots  plomb  , répond , drap  , aimer , 
diffus  , fabot , deux  : que  l’on  écrive  f il,  & i’ac-  \ 
cent  grave  avertira  que  / doit  fe  prononcer  ; 
p^.ut-êire  teroit-ce  bien  fait  d étendre  cette  rèofie  , 

& d’écrire  radoàb  , Job,  David,  Jefibel , féru - 
falem  , examen, joàg , càp , dot,  Cérès , &c.  : enfin 
qu  on  écrive  périll  au  fingulier  , 8c  pérills  au  plu* 
liel  ; & voilà  toutes  les  équivoques  de  ce  genre 
anéanties.  Si  une  voyelle  eft  fuivie  de  deux  II  qui 
doivent  fe  prononcer  fans  être  mouillées , l’accent 
grave  fur  la  voyelle  précédente  en  avertira  fuffi- 
lamment  , & 1 on  ne  fera  point  tenté  de  pro- 
noncer les  II  dans  illufion  , intelligence  , fcintll- 
lation  , collateur , comme  dans  vermillon , mer- 
velle  , pointillage  , broullerie.  ) 

Quoi  qu  ii  en  ioit , il  faut  obferver  que  bien  des 
gens , au  lieu  de  notre  / mouillée  , ne  font  en- 
tendre  que  la  diphthongue  ie;  ce  qui  eft  une  preuve 
amîrée  ^que  c eft  cette  diphthongue  qui  mouille 
alors  1 articulation  / : mais  cette  preuve  eft  un 
vice  réel  dans  la  prononciation , contre  lequel  les 
pai  ents  & les  inftituteurs  ne  font  pas  allez  en  garde. 

Anciennement  , lorfque  le  nom  général  & 
indéfini  on  le  plaçoit  aptes  le  veibe  , comme  il 
auive  encore  aujourdhui;  011  inférait  entre  deux 
la.  lettre  / avec  une  apoftrophe  : » celui  jour  por- 
toit  1 on  les  croix  en  proceftions  en  plufieurs  lieux 
de. France  8c  les  appeloit  Ion  les  croix  noires  ». 
Joinville. 

Dans  le  paflage  des  mots  d’une  langue  à l’au- 
tre , ou  meme  d un  dialeCte  de  la  même  lan- 
gue a un  autre  , ou  dans  les  formations  des 
dérivés  ou  des  compofés,  les  trois  lettres  l,r , n 
font  commuables  entre  elles , parce  que  les  arti- 
culations qu  elles  repréfentent  font  toutes  trois 
produites  par  le  mouvement  de  la  pointe  de  la 
langue.  Dans  la  production  de  n , la  pointe  de  la 
langue  s’appuie  contre  les  dents  fupérieures , afin 
de  forcer  i’air  d paffer  par  le  nez  ; dans  la  pro- 
duction de  / la  pointe  de  la  langue  s’élève  plus 
haut  vers  le  palais  ; dans  la  production  de 
r , elle  s’élève  dans  fes  trémouffements  bruf- 
qués  vers  la  même  partie  du  palais.  Voilà  le 
fondemertf  des  permutations  de  ces  lettres.  Pulmo  , 
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de  l’attique  -srAtv^wv , au  lieu  du  commun  «mv/c ov; 
illiberalis , illecebrce  , colligo , au  lieu  de  inli- 
beralis , inlecebrœ  , conligo  : pareillement  lilium 
vient  de  Af/pm  , par  le  changement  de  p en  / ; & 
au  contraire  varïus  vient  de  B«A iis  , par  le  chan- 
gement de  A en  r. 

L cil  chez  les  anciens  une  lettre  numérale  qui 
lignifie  cinquante  , conformément  à ce  vers  latin: 

Qutnjuies  L denos  numcro  dejgnat  habendos. 

La  ligne  horifontale  au  deiTus  lui  donne  une 
valeur  mille  fois  plus  grande  ; L vaut  50000. 

La  mounoye  fabriquée  à Bayonne  porte  la 
lettre  L . 

• On  trouve  fouvent  dans  les  auteurs  L LS  avec 
une  expreflion  numérique  ; c’eft  un  ligne  abrégé 
qui  fignifie  fejîertius  ( le  périt  feftercc  ) > ou  fefitr- 
■tium  ( le  grand  fellerce  ).  Celui-ci  valoit  deux  fois 
& une  demi-fois  le  poids  de  métal  que  les  romains 
appeloient  libra  ( balance  ) ou  pondo , comme 
on  le  prétend  communément,  quoiqu’il  y ait  lieu 
de  croire  que  c’étoit  plus  tôt  pondus  ou  pondum  , i , 
( pefée  ) ; c’elt  pour  cela  qu’on  le  repréfentoit  par 
LL,  pour  marquer  les  deux  libra , & par  S pour 
délîgner  la  moitié,  femis.  Cette  libra , que  nous 
traduifons  livre  , valoit  cent  deniers  ( denarius  ) ; & 
le  denier  valoit  10  as , ou  10  fi.  Le  petit  fellerce 
valoit  le  quart  du  denier  , & conféquemmcnt  deux 
as  & un  demi-iJj  ; en  forte  que  le  fejîertius  étoit 
à l’rrj  , comme  le  fejlertium  au  pondus.  C’ell 
l’origine  delà  différence  des  genres  : as  feflertius, 
fyncopé  de  JemiJlertius  , & pondus  fejlertium 
pour  femïjtertium  ; parce  que  le  troifième  as  ou 
le  troifième  pondus  y eft  pris  à moitié.  Au  relie, 
quoique  le  même  ligne  LLS  défignât  également 
le  grand  & le  petit  fellerce  , il  n’y  avoit  jamais 
d’équivoque;  les  circonllances  fixoient  le  choix  entre 
deux  femmes , dont  l’une  n’étoit  que  la  millième 
partie  de  l’autre.  ( M.  Beauzée.  ) 

LABIAL  , E , adj.  Gram. , qui  appartient  aux 
lèvres.  Ce  mot  vient  du  latin  labia  ( les  lèvres  ). 

Il  y a trois  clalfes  générales  d’articulations, 
comme  il  y a dans  l’organe  trois  parties  mobiles, 
dont  le  mouvement  procure  l’explofion  à la  voix  ; 
favoir,  les  labiales  , les  linguales,  & les  gutturales. 
Voye ^ H,  & Lettres. 

Les  articulations  labiales  font  celles  qui  font 
produites  par  les  divers  mouvements  des  lèvres  ; & 
les  confonnes  labiales  font  les  lettres  qui  repré- 
fentent  ces  articulations.  Nous  avons  cinq  lettres 
labiales  , v ,/,  b,  p , m , que  la  facilité  de  l’épel- 
lation doit  faire  nommer  ve  , fe,  be , pe  , me. 

Les  deux  premières  , v &/',  exigent  que  la  lèvre 
inférieure  s’approche  des  dents  fiupérieures  , & s’y 
appuyé  comme  pour  retenir  la  voix  : quand  elle  s’en 
éloigne  erfiiite  , la  voix  en  reçoit  un  degré  d’cxplo- 
fion  plus  ou  moins  fort  , félon  que  la  lèvre  infé- 
rieure appuyoit  plus  ou  moins  fort  contre  les  dents 
•fiupérieures  ; 6;  c’eff  ce  qui  fait  la  différence  des 
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deux  articulations  v & f,  dont  l’une  eft  foible , & 
l’autre  forte. 

Les  trois  dernières  b , p , & m , exigent  que  les 
deux  lèvres  fe  rapprochent  l’une  de  l’autre  : s’il  ne 
fe  fait  point  d’autre  mouvement  lorfqu’elies  fe  fé- 
parent , la  voix  part  avec  une  explolion  plus  ou 
moins  forte  , félon  le  degré  de  force  que  les  lèvres 
réunies  ont  oppofé  à fon  émiflrnn  ; & c’eft  en  cela 
que  confiite  la  différence  des  deux  articulations  b 
&c  p , dont  l’une  eft  foible  , & l’autre  force  : mais 
fi  , pendant  la  réunion  des  lèvres , on  fait  pafler  par 
le  nez  une  partie  de  l’air  qui  eft  la  matière  de  la 
voix,  l’explofion  devient  alors  m;  & c’eft  pour  cela 
que  cette  cinquième  labiale  eft  juftement  regardée 
comme  nafale.  M.  l’abbé  de  Dangeau  ( Opufp.  55) 
obfervant  la  prononciation  d’un  homme  fort  enrhumé, 
remarqua  qu’il  étoit  fi  enchifrené  qu’il  ne  pou- 
voit  faire  pafler  par  le  nez  la  matière  de  la  voix  , & 
qu’en  conféquence  par-tout  où  il  croyoit  prononcer 
des  m , il  ne  prononçoit  en  effet  que  des  b , & difoit 
banger  du  bouton  , pour  manger  du  mouton ; 
ce  qui  prouve  bien , pour  employer  les  termes 
mêmes  de  cet  habile  académicien  , que  1 ’m  eft' un 
b paffé  par  le  nez. 

L’affinité  de  ces  cinq  lettres  labiales  fait  que , 
dans  la  compofition  & dans  la  dérivation  des  mots, 
elles  fe  prennent  les  unes  pour  les  autres  avec 
d’autant  plus  de  facilité  , que  le  degré  d’affinité  eft 
plus  confidérable.  Ce  principe  eft  important  dans  l’art 
étymologique  , & l’ufage  en  eft  très-fréquent,  foit 
dans  une  même  langue  , foit  dans  les  divers  dia- 
leétes  de  la  même  langue , foit  enfin  dans  le  pafi- 
fage  d’une  langué  à une  autre.  C’eft  ainfi  que  du 
grec  B(S  , les  latins  ont  fait  vivo  & vita  ; que 

du  latin  feribo  , ou  plus  tôt  du  latin  du  moyen  âge  , 
feribanus , nous  avons  fait  écrivain  ; que  le  b de 
feribo  fe  change  en  p au  prétérit  fcripfi  & ail 
fupin  feriptum  , à caufe  des  confonnes  fortes  f & 
t qui  fuivent  ; que  le  grec  ^pa/Suo»  , changé  d’abord 
en  bravium  , comme  on  le  trouve  dans  fiaint  Paul 
félon  la  vulgate  , eft  encore  plus  altéré  dans  prœ- 
mium  ; que  marmor  a produit  marbre , que  >fo<p» 
& yp àfr^a.  ne  font  point  étrangers  l’un  à l’autre  & 
ont  entre  eux  un  rapport  analogique  que  l’affinité  de  <p 
& de  v-  ne  fait  que  confirmer;  &c.  (Afi.  BEAUZÉE .) 

( N ) LÂCHE,  POLTRON  , Syn. 

Le  Lâche  recule  ; le  Poltron  n’ofe  avancer.  Le 
premier  ne  fe  défend  pas  , ii  manque  de  valeur. 
Le  fécond  n’attaque  point  , il  pèche  par  le 
courage. 

Il  ne  faut  pas  compter  fur  la  réfiftance  d’un 
Lâche,  ni  fur  le  fecours  d’un  Poltron.  ( L'abbé 
Girard.  ) 

La  Lâcheté  eft.  un  vice,  & la  Poltronnerie  n’eft 
qu’une  foiblefle,  caufée  par  la  furprife  du  danger 
& par  l’amour  que  tout  individu  a pour  fa  con- 
fervation.  ( AfrOKYME.  ) ■ 


- LACONIQUE  , CONCIS  , ad,'.  Syn. 

L’idée  commune  attachée  à ces  deux  mots  eft 
celle  de  brièveté.  Voici  les  nuances  qui  les  dis- 
tinguent. 

£T> 

Laconique  fe  dit  des  chofes  & des  perfonnes  ; 
Con  cis  ne  fe  dit  guère  que  des  chofes,  & princi- 
palement des  ouvrages  & du  ftyle , au  lieu  que 
Laconique  fe  dit  principalement  de  la  conver- 
fation  ou  de  ce  qui  y a rapport.  On  dit  , un 
homme  Xths- laconique  , une  réponfe  Laconique  , 
une  lettre  laconique  ,-  un  ouvrage  concis  , un 
ftyle  concis. 

Laconique  fuppofe  néceflairement  peu  de  pa- 
roles ; Concis  ne  fuppofe  que  les  paroles  nécef- 
faires  : un  ouvrage  peut  être  long  & concis  , 
lorfqu’il  embrafle  un  grand  fuj'et  ; une  réponfe  , 
une  lettre  , ne  peuvent  être  à la  fois  longues  & 
laconiques. 

Laconique  fuppofe  une  forte  d’affeéfation  & une 
efpèce  de  défaut  ; Concis  emporte  pour  l’ordi- 
naire une  idée  de  perft-étion  : Voilà  un  compli- 
ment bien  laconique  : Voilà  un  difeours  bien 
concis  & bien  énergique.  (M.  d’Alembert.) 

■ LACONISME  , f.  m.  Littérat.  C’eft  à dire , 
en  françois  , langage  bref , animé  , & fentcncieux  ; 
mais  ce  mot  défigne  proprement  l’exprellion  éner- 
gique des  anciens  lacédémoniens , qui  avoient  une 
manière  de  s’enoncer  Succincte  , ferrée , animée , & 
touchante. 

Le  ityle  des  modernes , qui  habitent  la  Laconie  , 
ne  s’en  éloigne  guère  encore  aujourdhui  ; mais  ce 
ftyle  vigoureux  & hardi  ne  fied  plus  à de  miférables 
efclaves  , & répond  mal  au  caractère  de  l’ancien 
Laconifme. 

En  effet,  les  fpartiates  confervoient  un  air  de 
grandeur  5c  d’autorité  dans  leurs  manières  de  dire 
beaucoup  en  peu  de  paroles.  Le  partage  de  celui 
qui  commande  eff  de  trancher  en  deux  mots.  Les 
turcs  ont  allez  humilié  les  grecs  de  Mifîtra , pour 
avoir  droit  de  leur  tenir  le  propos  qu’Épaminondas 
tint  autrefois  aux  gens  du  pays  : « En  vous  ôtant 
l’empire  , nous  vous  avons  ôté  le  ftyle  d’au- 
torité ». 

Ce  talent  de  s’énoncer  en  peu  de  mots,  étoit 
particulier  aux  anciens  lacédémoniens  , & rien  n’eft 
ii  rare  que  les  deux  lettres  qu’ils  écrivirent  à Phi- 
lippe  : père  d’AJ  xar.dre.  Après  que  ce  prince  les 
eut  vaincus  & iév  it  leur  Etat  à une  grande  ex- 
trémité , il  leur  envoya  demander  en  termes  im- 
périeux , s’ils  ne  vouloient  pas  le  recevoir  dans 
leur  ville;  ils  lui  écrivirent  tout  uniment  , non ; 
en  leur  langue  , leur  réponfe  étoit  encore  plus 
courte  , ovx. 

Comme  ce  roi  de  Macédoine  inlultoit  à leurs 
malheurs , dans  le  temps  que  Denys  venoit  d’être 
dépouillé  du  pouvoir  fouverain  & réduit  à être 
maître  d ecole  dans  Corinthe;  ils  attaquèrent  in- 
directement la  conduite  de  Philippe  par  une 


lettre  de  trois  paroles  , qui  le  menaçoient  de  la 
deftinée  du  tyran  de  Syracufe  : Auu/Vose*  Kop/vâïw, 
Denys  ejl  à Corinthe. 

Je  fais  que  notre  politeffe  trouvera  ces  deux 
lettres  fi  laconiques  des  lacédémoniens  extrême- 
ment grofiîères  ; eh  bien  , voici  d’autres  exemples 
de  Laconifme  de  la  part  du  même  peuple , que 
nous  propoferons  pour  modèles.  Les  lacédémoniens , 
après  la  journée  de  Platée  , dont  le  récit  pouvoir 
fouffrir  quelque  éloge  de  la  valeur  de  leurs  troupes  , 
puifqu’ii  s’agiiToit  de  la  plus  glorieufe  de  leurs 
viéloires,  fe  contentèrent  d’écrire  d Sparte  : Les 
perfans  viennent  d’être  humiliés  ; & lorfqu’après 
de  h fanglantes  guerres  , ils  fe  furent  rendus  maîtres 
d’Athènes , ils  mandèrent  Amplement  à Lacédé- 
mone : La  ville  d’ Athènes  ejl  prife. 

Leur  prière  publique  & particulière  tenoit  d’un 
Laconifme  plein  de  fens.  Iis-prioient  feulement 
les  dieux  de  leur  accorder  les  chofes  belles  Sc 
bonnes  , rà  y.a.\à  sVi  à)aâ'ofs  éiêo.cti.  Voilà  toute 
la  teneur  de  leurs  oraifons. 

N’efpérons  pas  de  pouvoir  tranfporter  dans  le 
françois  l’énergie  de  la  langue  grèque.  Efchine, 
dans  ton  plaidoyer  contre  Ctefiphon  , dit  aux  athé- 
niens : « Nous  fommes  nés  pour  la  paradoxo- 
logie  ; » tout  le  monde  favoit  que  ce  feui  mot  fip-ni- 
fioit  « pour  tranfmettre  par  notre  conduite  aux  races 
futures  une  hiftoire  incroyable  de  paradoxes  » ; mais  il 
n’y  a que  le  grec  qui  ait  trouvé  l’art  d’atteindre 
à une  brièveté  fi  nerveufe  & ti  forte.  ( Le  chevalier 
DE  JAUCOURT.  ) 

LAMENTATION,  PLAINTE.  Synonimes. 

( ^ Ce  font  également  des  expretlions  de  la 
rentabilité  de  l’ame  ; c’eft  en  cela  que  confie  l’idée 
commune.  ) ( M.  Beauzéf..  ) 

_ La  Lamentation  eft  une  Plainte  forte  & con- 
tinuée. La  Plainte  s’exprime  parles  difeours  $ 
les  gqmifïements  accompagnent  la  Lamentation. 

On  fe  lamente  dans  la  douleur  ; on  le  plaint 
du  malheur. 

L’homme  qui  fe  plaint , demande  juftice  ; celui 
qui  fe  lamente , demande  la  pitié.  [Le  chevalier 
DE  JAUCOURT.  ) 

LANGAGE  , f.  m.  ( Arts  , Paifonn.  Philof 
Metaph.  ) Modus  & ufus  loquendi  ; manière 
dont  les  hommes  fe  communiquent  leurs  penfées, 
par  une  fuite  de  paroles , de  geftes , & d’expreilïons 
adaptées  à leur  génie  , à leurs  moeurs , & à leurs 
climats. 

Dès  que  l’homme  fe  fentit  entraîné  par  goût, 
par  befoin  , & par  plaifir,  à l’union  de  fes  fem- 
blables , il  lui  étoit  nécelîaire  de  dèveloper  fon 
ame  a un  autre  , & de  lui  en  communiquer  les  ff- 
tuations.  Après  avoir  effayé  toutes  fortes  d’ex- 
prefiîons  , il  s’en  tint  à la  plus  naturelle,  la 
plus  utile , & la  plus  étendue  ^elle  de  l’organe 
de  la  voix.  Il  étoit  aifé  d’en  faire  ufrge  en  toute 
occafion,  à chaque  inftant , 5c  fans  autre  peine  que 
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celle  de  fe  donner  des  mouvements  de  refpiration  , 
ii  doux  à l’exiftence. 

A juger  des  chofes  par  leur  nature,  dit  M.  War- 
burthon  , on  n’héfîteroit  pas  d'adopter  l’opinion 
de  Diodore  de  Sicile  & autres  anciens  philofophes , 
qui  penfoient  que  les  premiers  hommes  ont  vécu 
pendant  un  temps  dans  les  bois  & les  cavernes, 
à la  manière  des  bêtes  , n’articulant  comme  elles 
que  des  fons  confus  & indéterminés  , jufqu’à  ce 
que  s'étant  réunis  pour  leurs  befoins  réciproques , 
iis  foient  arrivés  , par  degrés  & à la  longue,  à 
former  des  fons  plus  diftinfts  &c  plus  variés  par  le 
moyen  de  fignes  ou  de  marques  arbitraires  dont  ils 
convinrent , afin  que  celui  qui  parloic  pût  exprimer 
les  idées  qu’il  défiroit  communiquer  aux  autres. 

Cette  origine  du  Langage  efl  li  naturelle  , qu’un 
Père  de  l’Égiife  , Grégoire  de  Nylîe  , & Richard 
Simon  , prêtre  de*  l’oratoire  , ont  travaillé  tous 
les  deux  à la  confirmer;  mais  la  révélation  devoit 
les  inftruire  que  Dieu  lui-même  enfeigna  le  Lan- 
gage aux  hommes  , & ce  n’eft  qu’en  qualité  de 
philofophe  que  l’auteur  des  Connoijj'ances  hu- 
maines a ingénieufement  expofé  comment  le  Lan- 
gage a pu  fe  former  par  des  moyens  naturels. 

D’ailleurs,  quoique  Dieu  ait  enteigné  le  Lan- 
gage , il  ne  feroit  pas  raifonnable  de  fuppofer  que 
ce  Langage  fe  foit  étendu  au  delà  des  néceflités 
actuelles  de  l’homme  , & que  cet  homme  n’ait  pas 
eu  par  lui-même  la  capacité  de  l’étendre  , de  l’en- 
richir, & de  le  perfeérionner  : l’expérience  journa- 
lière nous  apprend  le  contraire.  Ainfi,  le  premier 
Langage  des  peuples , comme  le  prouvent  les  mo- 
numents de  l’antiquijé  , étoit  néceflairement  fort 
flérile  & fort  borné  ; en  forte  que  les  hommes  fe 
îrouvoient  perpétuellement  dans  l’embarras,  à cha- 
que nouvelle  idée  & à chaque  cas  un  peu  extraor- 
dinaire, de  fe  faire  entendre  les  uns  aux  autres. 

La  nature  les  porta  donc  à prévenir  ces  fortes 
d’inconvénients,  en  ajoutant  aux  paroles  des  figni- 
ficatifs.  En  conféquence  la  converfation , dans  les 
premiers  fiècles  du,  monde  , fut  foutenue  par  un 
difcours  entremêlé  de  geftes , d’images , & d’aérions. 
L’ufage  & la  coutume , ainfi  qu’il  efl  arrivé  dans 
la  plupart  des  autres  chofes  de  la  vie,  changèrent 
enfuite  en  ornements  ce  qui  étoit  dû  à la  néceflité; 
niais  la  pratique  fublifla  encore  long  temps  après  que 
la  néceflité  eut  celle. 

C’eft  ce  qui  arriva  fingulièrement  parmi  les 
orientaux  , dont  le  caraétère  s’accommodoit  natu- 
rellement d’une  forme  de  converfation  qui  exerçoit 
fi  bien  leur  vivacité  par  le  mouvement , & la  con- 
tentoit  fi  fort  par  une  repréfentation  perpétuelle 
d’images  fenfibles. 

L’Ecriture  fainte  nous  fournit  des  exemples  fans 
nombre  de  cette  forte  de  converfation.  Quand  le 
faux  prophète  agite  fes  cornes  de  feu  pour  marquer 
la  déroute  entière  des  fyriens  ( chap.  iij  des  Rois  , 
ü,  ri):  quand"’jérémie  cache  fa  ceinture  de  lin 
dans  le  trou  d’une  pierre  , près  l’Euphrate  ( ch.  xiijf  : 
Quand  il  brife  un  vaille  au  de  terre  à la  vue  du 
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peuple  (ch.  xix)  : quand  il  met  à fon  col  des  liens 
& des  joncs  (ch.  xxviij  ) : quand  Ezéchiel  detline 
le  fiège  de  Jérufalem  fur  de  la  brique  ( chap.  jv  ) : 
quanJ  il  pèfe  dans  une  balance  les  cheveux  de  fa 
têce  & lé  poil  de  fa  barbe  ( ch.  v ) : quand  il  emporte 
les  meubles  de  fa  maifon  ( xij .)  : quand  il  joint  en- 
femble  deux  bâtons  pour  Juda  & pour  Ifraël 
ch.  (x xxv iij  ) ; par  toutes  ces  aérions  les  prophètes 
converfoier.t  en  fignes  avec  le  peuple  qui  les  en- 
teadoit  à merveilles. 

11  ne  faut  pas  traiter  d’abfurde  & de  fanatique 
ce  Langage  d’aérions  des  prophètes,  car  ils  par-* 
loient  à un  peuple  groflier  qui  n’en  connoiiToit 
point  d’autre.  Chez  toutes  les  nations  du  monde 
le  Langage  des  fons  articulés  n’a  prévalu  qu’autant 
qu’il  ett  devenu  plus  intelligible  pour  elles. 

Les  commencements  de  ce  Langage  de  fons  ar- 
ticulés ont  toujours  été  informes  : & quand  le  temps 
les  a polis  & qu’ils  ont  reçu  leur  perfeérion , on 
n’entend  plus  les  bégaiements  de  leur  premier  âge. 
Sous  le  règne  de  Nurna , & pendant  plus  de  joo  ans 
après  lui,  on  ne  parloit  à Rome  ni  grec  ni  latin: 
c’étoit  un  jargon  compofé  de  mots  grecs  & de 
mots  barbares  : par  exemple , iis  difoient  pa  pour 
parce  , & pro  pour  populo.  Audi  Polybe  remarque 
en  quelque  endroit,  que,  dans  le  temps  qu’il  tra- 
vailloit  à l’hiftoire  , il  eut  beaucoup  de  peine  à 
trouver  dans  Rome  un  ou  deux  citoyens  qui , 
quoique  très-favants  dans  les  annales  de  leur  pays, 
fuffent  en  état  de  lui  expliquer  quelques  traités 
que  les  romains  avoient  faits  avec  les  carthaginois , 
& qu’ils  avoient  écrits  par  conféquent  en  la 
langue  qu’on  parloit  alors.  Ce  furent  les  fciences 
& les  beaux  arts  qui  enrichirent  & perfeérionnèrent 
la  langue  romaine.  Eile  devint , par  l’étendue  de 
leur  Empire  , la  langue  dominante  , quoique  fort 
inférieure  à celle  des  grecs. 

Mais  fi  les  hommes , nés  pour  vivre  en  fociété , 
trouvèrent  â la  fin  l’art  de  fe  communiquer  leurs 
penfées  avec  précifion  , avec  finefle,  avec  énergie; 
ils  ne  furent  pas  moins  les  cacher  ou  les  déguifer 
par  de  faufles  expreflions  , ils  abufèrent  du 
Langage. 

L’exprelTion  vocale  peut  être  encore  confidérée 
dans  la  variété  & dans  la  fucceflion  de  fes  mou- 
vements : voilà  l’art  mufical.  Cette  expreflion  peut 
recevoir  une  nouvelle  force  par  la  convention  gé- 
nérale des  idées  : voilà  le  difcours , la  poéfie  , Sc 
l’art  oratoire. 

La  voix  n’étant  qu’une  expreflion  fenfible  & 
étendue  , doit  avoir  pour  principe  cflenciel  l’imi- 
tation des  mouvements,  des  agitations , & des  tranf- 
ports  de  ce  qu’elle  veut  exprimer.  Ainfi,  lorfqu’on 
fixoit  certaines  inflexions  de  la  voix  à certains  ob- 
jets , on  devoit  fe  rendre  attentif  aux  fons  qui 
avoient  le  plus  de  rapport  à ce  qu’on  vouloit 
peindre.  S’il  y avoir  un  idiome  dans  lequel  ce 
rapport  fût  rigoureufement  obfervé , ce  feroit  une 
langue  univerfelle. 

Mais  la  diftérence  des  climats , des  mœurs , & des 
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tempéraments,  fait  que  tous  les  habitants  de  la  terre 
ne  font  point  également  fenfibles  ni  également 
affeétés.  L’efprit  pénétrant  & aétif  des  orientaux , leur 
naturel  bouillant  , qui  fe  plaifoit  dans  de  vives 
émotions  , durent  les  porter  à inventer  des  idiomes 
dont  les  fons  forts  & harmonieux  fu lient  de  vives  ima- 
ges des  objets  qu’ils  exprimoient.  De  là  ce  grand  ufage 
de  métaphores  & de  figures  hardies,  ces  peintures 
animées  de  la  nature  , ces  fortes  inverfions , ces 
comparaifons  fréquentes,  & ce  fublime  des  grands 
écrivains  de  l’antiquité. 

Les  peuples  du  Nord , vivant  fous  un  ciel  très- 
froid  , durent  mettre  beaucoup  moins  de  feu  dans 
leur  Langage ; ils  avoient  à exprimer  le  peu  d’émo- 
tions de  leur  lenfibilité  ; la  dureté  de  leurs  affec- 
tions & de  leurs  fentiments  dut  palier  néceflairement 
dans  l’exprelfion  qu’ils  en  rendoient.  Un  habitant 
du  Nord  dut  répandre  dans  fa  langue  toutes  les 
glaces  de  fon  climat. 

Un  françois  , placé  au  centre  des  deux  extré- 
mités , dut  s’interdire  les  expre/fions  trop  fio-urées, 
les  mouvements  trop  rapides1'1,  les  images  trop 
vives.  Comme  il  ne  lui  appartenoit  pas  de  fuivre 
la  véhémence  & le  fublime  des  langues  orientales , 
il  a dû  fe  fixer  à une  clarté  élégante , à une 
politefle  étudiée  , & à des  mouvements  froids  & 
délicats,  qui  font  l’exprefïïon  de  fon  tempérament. 
Ce  n eft  , pas  que  la  langue  françoife  ne  foit 
capable  d’une  certaine  harmonie  & de  vives  pein- 
tures; mais  ces  qualités  n’établillent  point  de  carac- 
tère général. 

Non  feulement  le  Langage  de  chaque  nation, 
mais  celui  de  chaque  province  , fe  relient  de  l’in- 
fluence du  climat  & des  mœurs.  Dans  les  contrées 
méridionales  de  la  France  , on  parle  un  idiome 
auprès  duquel  le  françois  eft  fans  mouvement  , fans 
aétion.  Dans  ces  climats  échauffés  par  un  foleil 
ardent , fouvent  un  même  mot  exprime  l’objet  & 
1 aétion  : point  de  ces  froides  gradations  qui  len- 
tement examinent,  jugent , & condamnent:  l’efprit 
y parcourt  avec  rapidité  des  nuances  fuccefifives  , 
& par  un  feul  & même  regard , il  voit  le  principe 
& la  fin  qu  il  exprime  par  la  détermination  né- 
ce  flaire. 

Des  hommes  qui  ne  feroient  capables  que  d’une 
froide  exactitude  de  raifonnements  & d’aftions , y 
paroitroient  des  êtres  engourdis  , tandis  qu’à  ces 
™êmes  hommes  il  paroitroit  que  les  influences  du 
foleil  brûlant  ont  dérangé  les  cerveaux  de  leurs 
compatriotes.  Ce  dont  ces  hommes  tranfplantés 
ne.  pourroient  fuivre  la  rapidité  , ils  le  juce- 
roient  des  inconféquences  & des  écarts.  Fntre  ces 
deux  extrémités,  il  y a des  nuance,  graduées  de 
force,  de  clarté  ,&  d’exasftitude  dans  le  Lanpape , 
tout  de  même  que  dans  les  climats  qui  fe  fuivent 
il  y a des  fucceftions  de  chaud  au  froid. 

Les,  mœurs  introduifent  encore  ici  de  grandes 
variétés  : ceux  qui  habitent  la  campagne  connciflent 
les  travaux  & les  plaiûrs  champêtres  ; les  figures 
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de  leurs  difeours  font  des  images  de  la  nature  ; 
voilà  le  genre  paftoral.  La  politefle  de  la  Cour 
& de  la  Ville  infpire  des  comparaifons  & des 
métaphores  prîtes  dans  la  délicate  & voluptueufe 
métaphyfique  des  fentiments  ; voilà  le  Langage 
♦des  hommes  polis. 

Ces  variétés  obfervées  dans  un  même  fiècle  , fe 
trouvent  aufli  dans  la  comparaifon  des  divers  temps. 
Les.  romains , avec  le  même  bras  qui  s’étoit  appe- 
fanti  fur  la  tête  des  rois , cultivoient  laborieufement 
le  champ  fortuné  de  leurs  pères.  Parmi  cette  nation  fé- 
roce , difons  mieux  , guerrière  , l’agriculture  fut 
en  honneur.  Leur  Langage  prit  l’empreinte  de 
leurs  mœurs , & Virgile  acheva  un  projet  qui  feroit 
très-difficile  aux  françois.  Ce  fage  poète  exprima 
envers  nobles  & héroïques  les  inftruments  du  la- 
bourage , la  plantation  de  la  vigne  , & les  ven- 
danges : il  n’imagina  point  que  la  politefle  du 
fiècle  d Augufte  pût  ne  pas  applaudir  à l’image 
dune  villageoife  qui , avec  un  rameau,  écume  le 
moût  qu’elle  fait  bouillir  pour  varier  les  pro- 
duirions de  la  nature. 

Puifque  du  différent  génie  des  peuples  naiflent 
les  différents  idiomes  , on  peut  d’abord  décider  qu’il 
n’y  en  aura  j imais  d’univerfel.  Pourroit-on  donner 
à toutes  les  nations  les  mêmes  mœurs , les  mêmes 
fentiments , les  mêmes  idées  de  vertu  & de  vice, 
& le  même  piaifir  dans  les  mêmes  images  ; tandis 
que  cette  différence  procède  de  celle  des  climats 
que  ces  nations  habitent  , de  l’éducation  qu’elles 
reçoivent,  & de  la  forme  de  leur  gouvernement? 

Cependant  la  connoiflance  des  diverfes  langues, 
du  moins  celle  des  peuples  favants , eft  le  véhicule 
des  fciences ,.  parce  quelle  fert  à déméler  l’innom- 
brable multitude  des  notions  différentes  que  les 
hommes  fe  font  formées  : tant  qu’on  les  ignore  , 
on  reflemble  à ces  chevaux  aveugles,  dont  fe  fort 
.eft  de  ne  parcourir  qu  un  cercle  fort  étroit,  en 
tournant  fans  celle  la  roue  du  même  moulin» 

( Le  chevalier  DE  3 au  court.  ) 


( N.  ) LANGAGE  , LANGUE,  IDIOME, 
DIALECTE,  PATOIS  , JARGON.  Syn. 

Ce  qu’il  y a de  commun  entre  ces  termes, 
c’tft  qu’ils  marquent  tous  la  manière  d’exprimer 
les  penfées  ; c eft  par-là  qu’ils  font  fynonymes  : 
voici  les  différences  par  où  ils  ceilent  de  l’être. 

Le  mot  de  Langage  eft  le  plus  général , & il 
ne  comprend  dans  fa  lignification  que  l’idée  qui 
lui  eft  commune  avec  tous  les  autres,  celle  de 
la  n -amère,  d’exprimer  les  penfées  fans  aucune  autre 
détermination  ; en  forte  que  l’on  donne  le  nom  de 
Langage  à tout  ce  qui  fait  ou  parort  faire  con- 
noître  les  penfées  : de  là  vient  que  Ton  dit  même  , 
le  J^angagè" des  ieux  ; un  Langage  par  lignes, 
tels  que  celui  des  muets  du  férail  ; le  gefte  eft 
un  Langage  muet. 

Les  autres  mots  ajoutent  , à cette  idée  générale 
& commune  , celle  du  moyen  dont  on  fe  ftrt  pour 
rendre  fenfible  Texpreffion  des  penfées  3 chacun  de 
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ces  termes  fuppofe  que  la  parole  eft  le  moyen  , & par 
conféquent  que  le  Langage  eft  oral.  C’eft  par  cette 
nouvelle  idée  qu’ils  diffèrent  tous  du  mot  Langage  : 
mais  puifqu’elle  leur  eft  commune  , ils  font  encore  d 
cet  égard  fynonymes  entre  eux  , & il  faut  chercher 
les  idées  accefloires  qui  les  diftinguent.  > 

Une  Langue  eft  la  totalité  des  ulages  propres 
d’une  nation  , pour  exprimer  les  pcntées  par  la 
parole.  Tout  eft  ufage  dans  les  Langues  ; le 
matériel  8c  la  lignification  des  mots , l'analogie 
& l’anomalie  des  terininaifons , la  fervitude  ou  ta 
liberté  des  conftruétions , le  purifme  ou  le  barba- 
rifme  des  enfembles.  Les  mots  en  l'ont  confignés 
dans  les  dictionnaires  ; l’analogie  en  eft  expofée 
dans  les  Grammaires  particulières  de  chacune. 

Si , dans  le  Langage  oral  d’une  nation  , on  ne 
confidère  que  l’expreflion  des  penfées  par  la  pa- 
role , d’après  les  principes  généraux  & communs  à 
tous  les  hommes  , le  nom  de  Langue  exprime 
parfaitement  cette  idée.  Mais  fi  l’on  veut  encore 
y ajouter  les  vues  particulières  à cette  nation  , 
&c  les  tours  fmguliers  qu’eiles  occalionnent  né 
ceflairement  dans  leur  manière  de  parler , le 
terme  d’idiome  eft  alors  celui  qui  convient  le 
mieux  à cette  idée  moins  générale  & plus  ref- 
treinte.  De  là  vient  que  l’on  donne  le  nom  d ’ldio- 
zi  fines  aux  tours  d’élocution  qui  font  propres  à 
un  Idiome  : c’eft  dans  cette  propriété  que  confiftent 
les  fineffes  8c  les  délicatelles  de  chacun  ; 8c  on 
ne  peut  les  apprendre  que  par  la  fréquentation 
des  honnêtes  gens  de  chaque  nation , ou  par  la 
le  dure  aflidue  8c  réfléchie  de  fes  meilleurs  écri- 
vains. 

Si  une  Langue  eft  parlée  par  une  nation  com- 
pofée  de  plufieurs  peuples  égaux,  & dont  les  États 
font  indépendants  les  uns  des  autres  , tels  qu’étoient 
anciennement  les  grecs,  & tels  que  font  aujourdhui 
les  italiens  & les  allemands;  avec  î’ufage  général 
des  mêmes  mots  8c  de  la  même  fyntaxe , chaque 
peuple  peut  avoir  des  ufages  propres  fur  la  pro- 
nonciation ou  fur  la  déclinaifon  des  mêmes  mots  : 
ces  ufages  fubalternes  , également  légitimes  à 
caufe  de  l’égalité  des  États  où  ils  font  autorifés , 
conftituent  les  Dialectes  de  la  Langue  nationale. 

Si  , comme  les  romains  autrefois  & comme  les 
François  aujourdhui , la  nation  eft  une  par  rapport  au 

f;ouvernement,  il  ne  peut  y avoir  dans  fa  manière 
e parler  qu’un  ufage  légitime  , celui  de  la  Cour 
& des  gens  de  Lettres  à qui  eile  doit  des  encou- 
ragements. Tout  autre  ufage  qui  s’en  écarte  dans 
la  prononciation  , dans  les  terminaifons,  ou  de 
quelque  autre  façon  que  ce  puifle  être , ne  fait  ni 
une  Langue  ou  un  Idiome  à part , ni  un  Dialecte 
de  la  Langue  nationale  ; c’eft  un  Patois , aban- 
donné à la  populace  des  provinces  ; & chaque 
province  a le  lien. 

Un  Jargon  eft  un  Langage  particulier  aux  gens 
de  certains  états  vils , comme  les  gueux  8c  les  filous 
4s  toute  cftjççe  ; ou  g’eA  uo  compofé  de  façon?  de 
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parler  qui  tiennent  à quelque  défaut  dominant  de 
i’efprit  ou  du  cœur , comme  il  arrive  aux  petits- 
maîtres  , aux  coquettes , 8cc.  Le  mot  de  Jargon 
fait  donc  toujours  naître  une  idée  de  mépris , qui 
ne  fe  trouve  point  à la  fuite  des  termes  précédents: 
& fi  on  l’emploie  quelquefois  pour  délïgner 
quelque  Langage  bien  autorité  , c’tft  alors  pour 
marquer  le  cas  qu’on  en  fait  dans  le  moment , 
plus  tôt  que  celui  qu’il  en  faut  faire  dans  tous  les 
temps.  La  queftion  que  j’ai  entendu  faire  fi  louvent , 
fi  le  françois  eft  une  Langue  ou  un  Jargon , me 
paroît  prefque  un  crime  de  lèfe  - majefté  na- 
tionale. 

Le  Langage  fe  fert  de  tout  pour  manifefter 
les  penfées.  Les  Langues  n’emploient  que  la 
parole.  Les  Idiomes  ie  font  approprié  exciufive- 
ment  certaines  façons  de  parler  qui  rendent  difficile 
la  traduction  des  penfées  de  l’un  en  l’autre.  Les 
Dialectes  produifent  dans  la  Langue  nationale  des 
variétés  qui  nuifent  quelquefois  à l’intelligence,  mais 
qui  font  ordinairement  favorables  à l’harmonie.  Les 
expreflîons  propres  des  Patois  font  des  telles  de 
l’ancien  Langage  national  , qui  , bien  exami- 
nés , peuvent  fervir  à en  retrouver  les  origines. 
( M.  Beauzée.  ) 

* LANGUE  , f.  f.  Gramm.  Après  avoir  cenfuré 
la  définition  du  mot  Langue,  donnée  par  Furetière  , 
Frain  du  Tremblay  Traite  des  Langues  , ch.  ij.  ) 
dit  que  a Ce  que  l’on  appelle  Langue , eft  une  fuite 
» ou  un  amas  de  certains  fons  articulés  , propres  a 
» s’unir  enfemble  , dont  (e  fert  un  peuple  pour 
» lignifier  les  chofes,  & pour  fe  communiquer  fes 
» penfées  ; mais  qui  font  indifférents  par  eux-mêmes  a 
» lignifier  une  chofe  ou  une  penfée  plus  tôt  qu’une 
» autre  ».  Malgré  la  longue  explication  qu’il 
donne  effrite  des  diverfes  parties  qui  entrent  dans 
cette  définition  , plus  tôt  que  de  la  définition  même 
& de  l’enfemble;  on  peut  dire  que  cet  écrivain 
n’a  pas  mieux  réuffi  que  Furetière  à nous  donner 
une  notion  précife  8c  complette  de  ce  que  c’eft 
qu’une  Langue.  Sa  définition  n’a  ni  brièveté  , ni 
clarté  , ni  vérité. 

Elle  pèche  contre  la  brièveté , en  ce  qu’elle 
s’attache  à dèveloper  dans  un  trop  grand  détail 
l’eflence  des  fons  articulés , qui  ne  doit  pas  être 
envifagée  fi  explicitement  dans  une  définition  dont 
les  fons  ne  peuvent  pas  être  l’objet  immédiat. 

Elle  pèche  contre  la  clarté , en  ce  qu’elle 
laifle  dans  l’efprit , fur  la  nature  de  ce  qu’on  appelle 
Langue , une  incertitude  que  l’auteur  même  a 
fentie , 8c  qu’il  a voulu  dilliper  par  un  chapitre 
entier  d’explication. 

Elle  pèche  enfin  contre  la  vérité,  en  ce  qu’elle 
préfente  l’idée  d’un  vocabulaire  plus  tôt  que  d une 
Langue.  Un  vocabulaire  eft  véritablement  la  fuite 
ou  l’amas  des  mots  dont  fe  fert  un  peuple  pour 
fignifier  les  chofes  & pour  fe  communiquer  fes 
penfées,  Mais  r.e  faut-il  que  des  roots  pour  conf- 

îitgÊl 
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tuner  une  Langue  ; & pour  la  favoir , fuffit-il 
d en  avoir  appris  le  vocabulaire?  Ne  faut- il  pas 
connoître  le  fens  principal  & les  fens  accelToires 
^ui  conliituent  le  iens  propre  que  l’ufage  a attaché 
à chaque  mot  ; les  divers  fens  figurés  dont  il  les  a 
rendus  fufcepfibies  ; la  manière  dont  il  veut  qu’ils 
ioient  modinés , combinés,  & affortis  pour  concourir 
a 1 exprefîion  des  penfées  ; jufqu’i  quel  point  il 
«n  affujettit  ia  conftruftion  à l’ordre  analytique; 
comment  , en  quelles  occurrences,  & à quelle  fin 
ii  les  affranchit  de  la  ferviiude  de  cette  confi- 
truétion  ? Tout  eft  ufirge  dans  les  Langues  ; le 
matériel  & la  lignification  des  mots,  l’analogie 
& 1 anomalie  des  terminaifons , la  ièrvitude  ou  ^la 
liberté  des  conftruftions , le  purifme  ou  ie  barba- 
rilme  des  enfembles.  C’cft  une  vérité  femie  par 
tous  ceux  qui  ont  parlé  dei’ulage;  mais  une  vérité 
mal  préfemée , quand  on  a dit  que  l’ufage  étoit  le 
tyran  des  Langues.  L’idée  de  tyrannie  emporte 
chez  nous  celle  d’une  ufurpation  injufte  & d’un 
gouvernement  déraifonnable  ; & cependant  rien  de 
plus  jufte  que  l’empire  de  l’uiàge  fur  quelque 
idiome  que  ce  foit , puifque  lui  feul  peut  donner 
a la  communication  des  penfées,  qui  eft  l’objet  de 
la  parole , l’univerfalité  nécefîaire  ; rien  de  plus 
raifonnable  que  d’obéir  J fes  décilions  , puifque 
fans  cela  on  ne  feroit  pas  entendu , ce  qui  eft  le 
plus^  contraire  à la  deftination  de  la  parole. 

L ufage  n’eft  donc  pas  le  tyran  des  Langues  ; 
il  en  eft  le  légiflateur  naturel  , néceffaire , & ex- 
clulif  : fes  décilions  en  font  l’effence  ; & je  dirois , 
d après  cela , qu’une  Langue  efl  La  totalité  des 
ufages  propres  à une  nation  pour  exprimer  les 
penfées  par  la  voix. 

Après  avoir  ainfi  déterminé  le  véritable  fens  du 
mot  Langue,  il  reftc  à jeter  un  coup  d’œil  phi- 
lofophique  fur  ce  qui  concerne  les  Langues  en 
general;  & il  me  femble  que  cette  théorie  peut 
fe  réduire  à trois  articles  principaux,  qui  traiteront 
de  1 origine  de  la  Langue  primitive , de  la  mul- 
tiplication miraculeufe  des  Langues  , & enfin  de 
1 aaalyfe  & de  la  comparaifon  des  Langues  en- 
vifagees  fous  les  alpetts  les  plus  généraux , les 
feuls  qui  conviennent  à la  philofophie  , & par  con- 
iequent  a 1 Encyclopédie.  Ce  qui  peut  concerner 
1 étude  des  Langues  fe  trouvera  répandu  dans  dif- 
ferents articles  de  cet  ouvrage  , & particulièrement 
au  mot  Méthode. 

Au  refte,  fur  ce  qui  concerne  les  Langues  en 
general  , on  peut  confulter  plusieurs  ouvrages  com- 
pofes  fur  cette  matière  : les  differtations  philolo- 
giques de  H.  Schævius , De  origine  Linguarum  , & 
quibuflam  earum  attributis  ; une  diflertation  de 
Borrichius  , médecin  de  Copenhague  , De  eau  fis 
diverfitatis  Linguarum  ; d’autres  differtations  de 
1 homas  Hayne  , De  Linguarum  harmonid  , où  il 
traite  des  Langues  en  général  , & de  l’affinité  des 
différents  idiomes;  l’ouvrage  de  Théodore  Eiblian- 
der  , De  ratione  commun i omnium  Linguarum 

luterarum  ; celui  de  Gefner  , intitulé  Mytlxri- 
ET  LiTTÉRAT,  Tome  II. 
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dates  , qui  a à peu  près  le  même  objet , & celui 
de  former  de  leur  mélangé  une  Langue  univer- 
feile  ; le  T ré  for  de  l hijloire  des  Langues  de  cet 
univers  , de  Cl.  Duret  ; 1 Harmonie  étymologique 
des  Langues  , d’Etienne  Guichart  ; ht  Traité  des 
Langues,  par Frain  du  Tremblay  ; les  Réflexions 
philofophiques  fur  l'origine  des  Langues  , de 
M.  de  Maupertuis  ; & piuiîeurs  autres  obfervations 
répandues  dans  différents  écrits , qui , pour  ne  pas 
envifager  direftement  cette  matière  , n’en  renfer- 
ment pas  moins  des  principes  excellents  & des  vues 
utiles  à cet  égard. 

An.  I.  Origine  de  la  Langue  primitive.  Quel- 
ques-uns ont  penlé  que  les  premiers  hommes , nés 
muets  par  le  fait,  vécurent  quelque  temps  comme 
les  brutes  dans  les  cavernes  & dans  les  forêts, 
iloles , fans  liaifon  entre  eux  , ne  prononçant  que 
des  fous  vagues  & confus  , jufqu’à  ce  que  réunis 
par  la  crainte  des  bêtes-  féroces , par  la  voix  puif- 
fante  du  befoin  , & par  la  neceffité  de  fe  prêter 
oes  fecouis  mutuels,  ils  arrivèrent  par  degrés  à ar- 
ticuler plus  diftinélement  leurs  fons,  à lef prendre, 
en  vertu  d’une  convention  unanime  , pour  lignes  de 
leurs  idees  ou  des  chofes  mêmes  qui  en  *etoient 
les  objets,  & enfin  à fe  former  une  Langue.  C’eft 
1 opinion  de  Diodore  de  Sicile  & de  Vitruve  ; & 
elle  a paru  probable  à Richard  Simon  ( Hijl.  crie . 
du  vieux  Tejï.  I.  xiv.  xv , & III.  xxj  ) , qui  l’a 
adoptée  avec  d’autant  plus  de  hardieffe , qu’il  a 
cité  en  fa  faveur  S.  Grégoire  de  Nyffe  ( Contra 
Eun.  X II).  Le  P.  Thornaffin  prétend  néanmoins 
que  , loin  de  défendre  ce  fentiment  , le  faint  doc- 
teur le  combat  au  contraire  dans  l’endroit  même 
que  I on  allègue  ; & plufieurs  autres  paffages  de 
ce  faint  Père  prouvent  évidemment  qu’il  avoit 
fur  cet  objet  des  penfées  bien  différentes  , & que 
M.  Simon  l’entendoit  mal.  * 

« A juger  feulement  par  la  nature  des  chofes, 

» dit  M.  Warburthon  ( EJf.  fur  les  hyérog.  c.  I, 

» p.  48,  a la  note  ),  & indépendamment  de  ia  ré- 
» vélation  , qui  eft  un  guide  plus  sûr  , l’on  feroit 
» porté  à admettre  l’opinion  de  Diodore  de  Sicile 
» & de  Vitruve  ».  Cette  manière  de  penfer  fur- 
la  queftion  préfente  , eft  moins  hardie  & plus  cir- 
confpeéle  que  la  première  : mais  Diodore  & Vitruve 
étoient  peut-être  encore  moins  répréhenfibles  que 
1 auteur  anglois-  Guidés  par  les  feules  lumières 
de  la  raifon , s’il  leur  échappoit  quelque  fait  im- 
portant , il  etoit  très-naturel  qu’ils  n’en  apperçut- 
fent  pas  les  conféquences.  Mais  il  eft  difficile’  de 
concevoir  comment  on  peut  admettre  la  révélation 
avec  le  degré  de  foumiffion  qu’elle  a droit  d’exiger, 

&c  prétendre  pourtant  que  la  nature  des  chofes  in- 
finue  des  principes  oppofés.  La  raifon  & la  révé- 
lation font , pour  ainfi  dire  , deux  canaux  différents 
qui  nous  tranfmettent  les  eaux  d’une  même  fource , 

& qui  11e  diffèrent  que  par  la  manière  de  nous  les 
préfenter.  Le  canal  de  la  révélation  nous  met  plus 
près  de  la  fource , & nous  en  offre  une  émanation 
plus  pure  : celui  de  la  raifon  nous  en  tient  plus 
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éloignés  , nous  expofe  davantage  aux  mélanges 
hétérogènes  ; mais  ces  mélanges  font  toujours  dif- 
cernables , & la.  décompolition  en  eft  toujours  pof- 
lible.  D’où  il  fuit,  que  les  lumières  véritables  de 
la  raifon  ne  peuvent  jamais  éire  oppofées  à celles 
de  la  révélation  , & que  l’une  par  conléquem  ne 
dort  pas  prononcer  autrement,  que  l’autre  iùr  l’ori- 
gine des  Langues. 

C’eft  donc  s’expofer  à contredire  , fans  pudeur 
& !ans  tuccès  , le  témoignage  le  plus  authentique 
qui  ait  été  rendu  à la  vérité  par  l’auteur  même 
de  toute  vérité  , que  d’imaginer  ou  d’admettre  des 
hypothèfes  contraires  à quelques  faits  connus  par 
la  révélation  , pour  par  . enir  à rendre  raifon  des 
faits  naturels  ; & nonobftant  les  lumières  & l’au- 
torité de  quantité  d’écrivains,  qui  ont  cru  bien 
faire  en  admettant  la  fuppofition  de  l’homme  fau- 
vage  pour  expliquer  l’origine  & le  dèveiope- 
ment  fucceflif  du  langage  , j’ofe  avancer  que  c’eft 
de  toutes  les  hypoihètes  la  moins  foutenable. 

M.  J.  J.  RoiifTeau  , dans  fon  Difcours  fur  l’ori- 
gine & les  fondements  de  l’inégalité  parmi  les 
hommes  ( 1.  partie  ) , a pris  pour  bafe  de  fes  re- 
cherches, cette  fuppofition  humiliante  de  l’homme 
né  fauvage  & fans  autre  liaifon  avec  les  individus 
même  de  fon  efpèce  , que  celle  qu’il  avoit  avec 
les  brutes , une  fimple  cohabitation  dans  les  mêmes 
forêts.  Quel  parti  a-t-il  tiré  de  cette  chimérique 
hypothèfe  , pour  expliquer  le  fait  de  l’origine  des 
Langues  ? 11  y a trouvé  les  difficultés  les  plus 
grandes  , & il  eft  contraint  à la  fin  de  les  avouer 
infolubles. 

« La  première  qui  fe  préfente  , dit-il , eft  d’imagi- 
» ner  comment  elles  ( les  Langues  ) purent  devenir 
» néceflaiies;  car  les  hommes  n’ayant  nulle  corref- 
» pondance  entre  eux  ni  aucun  befoin  d’en  avoir, 
» on  ne  conçoit  ni  la  néceffité  de  cette  invention , 
«>  ni  fa  poffibilité,  fi  elle  ne  fut  pas  indifpenfable. 
» Je  dirois  bien , comme  beaucoup  d’autres  , que 
» les  Langues  font  nées  dans  le  commerce  do- 
» meftiqae  des  pètes,  des  mères,  & des  enfants  : 
*>  mais  outre  que  cela  ne  réfoudroit  point  les  ob- 
» jeélions  , ce  feroit  commettre  la  faute  de  ceux 
»>  qui , raifonnant  fur  l’état  de  nature , y tranf- 
»>  portent  des  idées  prifes  dans  la  fociété  , voient 
»>  toujours  la  famille  raflemblée  dans  une  même 
» habitation  , & fes  membres  gardant  entre  eux 
»>  une  union  aufti  intime  & auffi  permanente  que 
» parmi  nous  , où  tant  d’intérêts  communs  les 
» réunifient;  au  lieu  que  dans  cet  état  primitif, 
v>  n’ayant  ni  maifons  , ni  cabanes  , ni  propriété 
» d’aucune  efpèce  , chacun  fe  logeoit  au  hafard  & 
» fouvent  pour  une  feule  nuit  ; les  mâles  & les 
» femelles  s’unifioient  fortuitement , félon  la  ren- 
» contre  , l’occafion  , & le  défir  , fans  que  la  parole 
» fût  un  interprète  fort  néceflaire  des  chofes  qu’ils 
» avoient  à fe  dire  ; ils  fe  quittoient  avec  la  même 
»>  facilité.  La  mère  allaitoit  d’abord  fes  enfants  pour 
*>  fon  propre  befoin;  puis  l’habitude  les  lui  ayant 
p rendus  chers,  elle  les  nourriffoit  enfpite  pour  le 
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» leur  ; fi  tôt  qu’ils  avoient  la  force  de  chercher 
» leur  pâture  , ils  ne  tardoient  pas  à quitter  la 
» mère  elle-même  ; & comme  il  n’y  avoit  prcfque 
» point  d’autre  moyen  de  fe  retrouver  que  de  ne 
» pas  le  perdre  de  vue , ils  en  étoient  bientôt  au 
» point  de  ne  fe  pas  même  reconnoître  les  uns  les 
» autres.  Remarquez  encore  que  l’enfant  ayant  tous 
» fes  befoins  à expliquer , &:  par  conféquent  plus 
» de  chotes  à dire  à la  mère  que  la  mère  à i’en- 
» fani , c’eil  lui  qui  doit  faire  les  plus  grands  frais 
» de  l’invention  , & que  la  Langue  qu’il  emploie 
» doit  être  en  grande  partie  fon  propre  ouvrage; 
» ce  qui  multiplie  autant  les  Langues  qu’il  y a 
» d’individus  ôour  les  parler  , à quoi  contribue 
» encore  la  vie  errante  & vagabonde , qui  ne  laifie 
» à aucun  idiome  le  temps  de  prendre  de  la  con- 
» fiftance  : car  de  dire  que  la  mère  diâe  à l’enfant 
» les  mots  dont  il  devra  fe  fervir  pour  lui  de- 
» mander  telle  ou  telle  chofe , cela  montre  bien 
u comment  on  enfeigne  des  Langues  déjà  for- 
» niées;  mais  cela  n’apprend  point  comment  elles 
» fe  forment 

» Suppofons  cette  première  difficulté  vaincue  : 
» franchifions  pour  un  moment  i’efpace  immenle 
» qui  dut  fe  irouver  entre  le  pur  état  de  nature 
» & le  befoin  des  Langues  ; & cherchons  , en  les 
» fuppofant  nécefiaires  , comment  elles  purent 
» commencer  â s’établir.  Nouvelle  difficulté,  pire 
» encore  que  la  précédente  ; car  fi  les  hommes 
» ont  eu  befoin  de  la  paroie  pour  apprendre  à 
» penfer  , ils  ont  eu  befoin  encore  de  favoir  penfer 
» pour  trouver  l’art  de  la  parole  : & quand  on 
» comprendrait  comment  les  fons  de  la  voix  ont  été 
» pris  pour  interprètes  conventionnels  de  nos  idées, 
» il  reileroit  toujours  à favoir  quels  ont  pu  être 
» les  interprètes  mêmes  de  cette  convention  pour 
» les  idées  qui  , n’ayant  point  un  objet  fenfible  , 
» ne  pouvoient  s’indiquer  ni  par  le  gefte  ni  par 
» la  Voix;  de  forte  qu’à  peine  peut-on  former  des 
» conjeftures  fupp'ortables  fur  la  naiflance  de  cet 
» art  de  communiquer  fes  penfées  & d’établir  un 
» commerce  entre  les  efprits. 

» Le  premier  langage  de  l’homme  , le  langage 
» le  plus  univerfel , le  plus  énergique  , & le  feul 
» dont  il  eût  befoin  avant  qu’il  fallût  perfuader 
» des  hommes  afiemblés  , eft  le  cri  de  la  nature. 
» Comme  ce  cri  n’étoit  arraché  que  par  une  forte 
» d’inftinét  dans  les  occafions  preflantes  , pour  im- 
» plorer  du  feçours  dans  les  grands  dangers  ou 
» du  foulagement  dans  les  maux  violents,  il  n'étoit 
» pas  d’un  grand  ufage  dans  le  cours  ordinaire  de 
n la  vie  , ou  régnent  des  fentiments  plus  modérés. 
» Quand  les  idées  des  hommes  commencèrent  à 
» s’étendre  Sc  à fe  mul  iplier  , & qu’il  s'établit 
» entre  eux  une  communication  plus  étroite  , ils 
» cherchèrent  des  lignes  plus  nombreux  & un  lan- 
» gage  plus  étendu.  Us  multiplièrent  les  inflexions 
» de  la  voix  , & y joignirent  les  geftes , qui , par 
» leur  nature,  font  plus  expr  ffifs,  & dont  le  fens 
» dépend  moins  d’une  détermination  antérieure.  Ils 
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* exprimaient  donc  les  objets  vifibles  & mobiles 
>>  par  des  gcffes , & ceux  qui  frapent  l’ouïe  par 
» des  fons  imitatifs  : mais  comme  le  gcfle  n’in- 
» clique  guère  que  les  objets  préfents  ou  faciles  à 
» décrire  , & les  a étions  vifibles  ; qu’il  n’eft  pas 
>»  d un  ufage  univerfel  , puifque  l’obfcurité  ou  Lin- 
» terpofiiion  d un  corps  le  rendent  inutile  ; & qu’il 
» exige  1 attention  plus  tôt  qu’il  ne  l’excite  ; on 
» s avifa  enfin  de  lui  fubftituer  les  articulations  de 
n la  voix  , qui , tans  avoir  le  même  raport  avec 
»»  certaines  idées  , font  plus  propres  à les  repréfenter 
» toutes  comme  lignes  inffitués  ; fubftitution  qui 
» ne  peut  fe  faire  que  d’un  commun  confentement 
» & d une  manière  allez  difficile  à pratiquer  pour 
n des  hommes  dont  les  organes  groflïers  n’avoient 
» encore  aucun  exercice  , & plus  difficile  encore 
» a concevoir  en  elle-même  , puifque  cet  accord 
**  unanime  dut  etre  motive  , & que  la  parole 
» paroît  avoir  été  fort  néceffaire  pour  établir  i’ufao-e 
» de  la  parole.  ° 

» On  doit  juger  que  les  premiers  mots  dont 
»>  les  hommes  firent  ufage,  eurent  dans  leurs  efprits 
n une  lignification  beaucoup  plus  étendue  que  n’ont 
» ceux  qu’on  emploie  dans  les  Langues  déjà  for- 
» mées , &z  qu’ignorant  la  divifion  du  difcours  en  fes 
» parties  conftitutives,  ils  donnèrent  d’abord  à chaque 
» mot  le  fens  d’une  propofition  entière.  Quand  ils 
» commencèrent  a diltinguer  le  fujet  d’avec  l’attribut, 

» le  verbe  d avec  le  nom,  ce  qui  ne  fut  pas  unmédio- 
» cre  effort  de  génie  , les  fu bilan tr fs  ne  furent  d’abord 

qu  autant  de  noms  propres  , l’infinitif  fut  le  feul 
» temps  des  verbes;  & à l’égard  des  adjeétifs , la 
» notion  ne  s’en  dut  dèveloper  que  fort  diffici- 
» iement , parce  que  tout  ad  je  61  if  eft  un  mot  abf- 
w ^ que  ^cs  abfïraéfions  font  des  opérations 

pénibles  & peu  naturelles. 

” Chaque  objet  reçut  d’abord  un  nom  particu- 
» lier , fans.  égard  aux  genres  & aux  efpèces  , que 
» ces  premiers  inftituteurs  n’étoient  pas  en  état  de 
v mfiinguer  ; & tous  les  individus  fe  .préfentèrent 
» noies  à leur  efprit  , comme  ils  le  font  dans  le 
» tableau  de  la  nature.  Si  un  chêne  s’appeloit  A , 

» un  autre  chêne  s’appeloit  B ; de  forte  que  plus 
» les  connoiffances  étoient  bornées , & plus  le  dic- 
» tionnaire  devint  étendu.  L’embarras  de  toute 
» cette  nomenclature  ne  put  être  levé  facilement  : 

» car  pour  ranger  les  êtres  fous  des  dénominations 
w communes  & génériques,  il  en  falloit  connoître 
» les  propriétés  & les  différences  ; il  falloit  des 
» observations  & des  définitions  , c’eff  à dire  , de 
».  l’hiftoire  naturelle  & de  la  métaphyfique  , beau- 
» coup  plus  que  les  hommes  de  ce  temps-là  n’en 
» pouvoient  avoir. 

» D ailleurs , les  idées  générales  ne  peuvent 
» s introduire  dans  l’efprit  qu’à  l’aide  des  mots 
»>  & 1 entendement  ne  les  faifit  que  par  des  pro- 
» pofitions.  C’elt  une  des  raifo us  pourquoi  les 
» animaux  ne  fauroient  fe  former  de  telles  idées 
» m jamais  acquérir  la  perfectibilité  qui  en  dépend.’ 

$ Quand  un  linge  va , fans  héliter  , d’une  noix  à 
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» 1 autre  , penfe-t-on  qu’il  ait  l'idée  générale  de 
» cette  forte  de  fruit , & qu’il  compare  fon  arché- 
» type  a ces  deux  individus  ? Mon  fans  doute  ; mais 
» la  y lie  de  l’une  de  ces  noix  rappelle  à fa  mé- 
» moire  les  fenfations  qu’il  a reçues  de  l’au- 
» tre  , & fes  yeux  modifiés  d’une  certaine  nu- 
» niere  , annoncent  a Ion  goût  la  modification 
» qu’il  va  recevoir.  Toute  idée  générale  cft  pu- 
« rement  intelle&uelle  ; pour  peu  -que  l’imagi- 
” nation  s’en  mêle  , l’idée  devient  auffi  tôt  parci- 
» culière.  Effayez  de  vous  tracer  l’image  d’un 
» arbre  eu  général , vous  n’en  viendrez  jamais  à 
» bout  ,•  maigre  vous  il  faudra  le  voir  petit  ou 
» grand  , rare  ou  touffu  , clair  ou  foncé  ; 8e  s’il 
» dependoit  de  vous  de  n’y  voir  que  ce  qui  fe 
» trouve  en  tout  arbre , cette  imane  ne  reilem— 
» bleroit  plus  a un  arbre.  Les  êtres  purement  abf- 
» traits  fe  voient  de  même  , ou  ne  fe  conçoivent 
» que  par  le  difcours.  La  définition  feule  du  triangle 
» vous  en  donne  la  véritable  idée:  fi  tôt  que  vous 
» en  figurez  un  dans  votre  efprit  , c’eft  un  tel 
» triangle  & non  pas  un  autre  , & vous  ne  pouvez 
» éviter  d’en  rendre  les  lignes  feniïbles  ou  le 
» plan  colore.  Il  faut  donc  énoncer  des  piopo- 
» litions  ; il  faut  donc  parler  pour  avoir  des  idées 
» generales:  car  fi  tôt  que  l’imagination  s’arrête, 

» l’efprit  ne  marche  plus  qu’à  Laide  du  difcours. 

» Si  donc  les  premiers  inventeurs  n’ont  pu  donner 
» des  noms  qu’aux  idées  qu’ils  avoient  déjà , il 
» s’enfuit  que  les  premiers  fubftantifs  n’ont  pu 
» jamais  être  que  des  noms  propres. 

» Mais  lorfque,  par  des  moyens  que  je  ne  conçois 
» pas , nos  nouveaux  grammairiens  commencèrent 
» R etendre  leurs  idees  & à généralifer  leurs  mots, 

» l’ignorance  des  inventeurs  dut  alïujettir  cette 
» méthode  à des  bornes  fort  étroites  ; & comme 
» ils  avoient  d’abord  trop  multiplié  les  noms  des 
» individus  , faute  de  connoître  les  genres  & les 
» efpèces , ils  firent  enfuite  trop  d’efpèces  & de 
» genres , faute  d avoir  confidéré  les  êtres  par  toutes 
» leurs  différences.  Pour  pouffer  les  di/ifions  affez 
» loin  , il  eut  fallu  plus  d’expérience  & de  lumière 
» qu  ils  n en  pouvoient  avoir , plus  de  recherches 
» & de  travail  qu’ils  n’y  en  vouloient  employer. 

» Or  , fi  meme  aujourdhui  l’on  découvre  chaque 
» jour  de.  nouvelles  efpèces  qui  avoient  échapé 
» jufqu  ici  à toutes  nos  obfervations , qu’on  penfe 
» combien  il  dut  s en  dérober  à des  hommes  qui 
» ne  jugeoient des  chofes  que  furie  premier  afpeftt 
» Quant  aux  claffes  primitives  & aux  notions  les 
» plus  générales , il  efc  fuperflu  d’ajouter  qu’elles 
» durent  leur  échaper  encore  : comment  , par 
» exemple  , auroient-ils  imaginé  ou  entendu  les 
» mots  de  matière  , d’ 'efprit  , de  fubjîance  , de 
» mode  , de  figure  , de  mouvement , puifque  nos 
» philofophes  , qui  s’en  fervent  depuis  fi  long 
» temps,  ont  bien  de  la  peine  à les  entendre  eux- 
» mêmes  , & que  les  idées  qu’on  attache  à ces 
» mots  étant  purement  métaphyfiques  , ils  n’en 
» Louvoient  aucun  modèle  dans  la  nature  ? » 

E e e 1 
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Après  s’être  étendu  , comme  on  vient  de  le  voir, 
fur  les  premiers  obftacles  qui  s’oppofent  à l’infti- 
tution  conventionnelle  des  Langues , M.  Roufleau 
fe  fait  un  terme  de  comparaifon  de  l’invention  des 
feuis  lubilantifs  phyfiques  , qui  font  la  partie  de 
la  Langue  la  plus  facile  à trouver,  pour  juger  du 
chemin  qui  lui  relie  à faire  jufqu’au  terme  où 
elle  pourra  exprimer  toutes  les  penfees  des  hommes , 
prendre  une  forme  confiante  , être  parlée  en  public  , 
& influer  fur  la  fociété  : il  invite  le  letleur  à 
réfléchir  fur  ce  qu’il  a fallu  de  temps  & d.e  con- 
noiffanecs  pour  trouver  les  nombres,  qui  fuppofent 
les  méditations  philofophiques  les  plus  profondes , 
& I’abftraétion  la  plus  métapliytique,  la  pluspénible, 
&Ja  moins  naturelle  ; les  autres  mots  abtlraits,  les 
aôrilfes  & tous  les  temps  des  verbes , les  particules , 
lafyntaxe;  lier  les  proportions  , les  raifônnements , 
& former  toute  la  logique  du  difeours  : après  quoi  voici 
comme  il  conclut.  « Quant  à moi  , effrayé  des 
u difficultés  qui  fe  multiplient  , Sc  convaincu  de 
» l’impoffibilité  prefque  démontrée  que  les  Lan- 
» gués  ayent  pu  naître  & s’établir  par  des  moyens 
» purement  humains , je  lailïe  à qui  voudra  l’en- 
» treprendre  la  difeuffion  de  ce  difficile  problème, 
» lequel  a été  le  plus  né  ce  (faire  de  la  fociété 
» déjà  liée  à l’injfitution  des  Langues,  ou  des 
» Langues  déjà  inventées  , à V établi  fanent  de  la 
» fociété  ». 

Il  étoit  difficile  d’expofer  plus  nettement  l’im- 
poffibilité qu’il  y a à déduire  l’origine  des  Lan- 
gues , de  l’hypothèfe  révoltante  de  l’homme  fup- 
pofé  fauvage  dans  les  premiers  jours  du  monde  ; Sc 
pour  en  faire  voir  l’abfurdité , il  m’a  paru  im- 
portant de  ne  rien  perdre  des  aveux  d’un  philo- 
lophe  , qui  i’a  adoptée  pour  y fonder  l’inégalité  des 
conditions , & qui  , malgré  la  pénétration  Sc  la 
iubtilité  qu’on  lui  connoît , n’a  pu  tirer  de  ce  prin- 
cipe chimérique  tout  l’avantage  qu’il  s’en  étoit 
promis , ni  peut-être  celui  meme  qu’il  croit  en 
avoir  tiré. 

Qu’il  me  foit  permis  de  m’arrêter  un  infant  fur 
ces  derniers  mots.  Le  phiiofophe  de  Genève  a bien 
lenti  que  l’inégalité  des  conditions  étoit  une  fuite 
néceffaire  de  l’établilîement  de  la  fociété  ; que 
l’établiffement  de  la  fociété  & l’inftitutron  du  lan- 
gage fe  fuppofoient  relpeftivement  , puifqu’il  re- 
garde comme  un  problème  difficile  de  difeuter 
lequel  des  deux  a été  pour  l’autre  d’une  néceflïté 
antécédente  plus  contidérable.  Que  ne  faifoit-il  encore 
quelques  pas  ? Ayant  vu  d’une  manière  démonltr.uive 
que  les  Langues  ne  peuvent  tenir  à i’hypothèfe 
de  l’homme  né  fauvage  , ni  s’être  établies  par  des 
moyens  purement  humains,  que  ne  concluoit-il  la 
même  chofe  de  la  fociété  î que  n’abandonnoii-il 
entièrement  fon  hypothèfe  , comme  auffi  incapable 
d’expliquer  l’un  que  l’autre  ; D’ailleurs,  la  fuppo- 
fition  d’un  fait  cjue  nous  favons,  par  le  témoignage 
le  plus  sur  , n avoir  point  été  , loin  d’être  ad- 
îniflible  comme  principe  explicatif  de  faits  réels, 
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ne  doit  être  regardée  que  comme  une  fiélicn  chx— 
mérique  Sc  propre  à égarer. 

Mais  fuivons  le  ffinpLe  ralfonnement.  Une 
Langue  cfl , fans  contredit  , la  totalité  des  ufages 
propres  à une  nation  pour  exprimer  les  penfées- 
par  la  voix  ; Sc  cette  expreffion  cil  le  véhicule  de 
la  communication  des  penfées.  Ainfi,  toute  Langue 
fuppofe  une  fociéié  préexiflante , qui  , comme 
fociété  , aura  eu  befoin  de  cette  communication  , 
Sc  qui , par  des  aéles  déjà  réitérés  , aura  fondé  les 
ufages  qui  conftituent  le  corps  de  fa  Langue. 
D’autre  part , une  fociété  formée  par  les  moyens 
humains  que  nous  pouvons  connaître  , préfuppofo 
un  moyen  de  communication  pour  fixer  d’abord  les- 
devoirs  refpeéàifs  des  affociés , & enfuite  pour  les 
mettre  en:  état  de  les  exiger  les  uns  des  autres. 
Que  fuit-il  de  là  ? que  fi  l’on  s’obftine  à vouloir 
fouler  la  première  Langue  & la  première  fociété 
par  des  voies  humaines  , il  faut  admettre  l’éternité 
du  monde  & des  générations  humaines  , Sc  renoncer 
par  conféquent  à une  première  fociété  & à une 
première  Langue  proprement  dites:  fentiment  ab- 
furde  en  foi  , puifqu’il  implique  contradiffion  , 
Sc  démenti  d’ailleurs  par  la  droite  raifon  , & par 
ia  foule  accablante  des  témoignages  de  toute 
efpèce  qui  certifient  la  nouveauté  du  monde  : 
L'alla  igitur  in  principio  facla  efl  ejufnodi  con- 
gregatio  ; nec  unquam  fuijfe  /tontines  in  terra 
qui  propter  infantiam  non  loquereniur , intel- 
liget  cui  ratio  non  dcejt.  ( Laitance  , De  vero- 
cultu , cap.  ce).  C’eft  que  fi  les  hommes  commen- 
cent par  exifter  fans  parler  , jamais  ils  ne  par- 
leront. Quand  on  foit  quelques  Langues  , on 
pourrait  aifément  en  inventer  une  autre  ; mais  ffi 
l’on  n’en  foit  aucune  , on  n’en  foura  jamais,  à moins 
qu’on  n’entende  parler  quelqu’un.  L’organe  de  la 
parole  eft  un  infïrument  qui  demeure  oitïf  Sc  inu- 
tile, s’il  n’efl  mis  en  jeu  par  les  impreffions  de 
l’ouïe  : perfonne  n’ignore  que  c’etl  la  furdiié  ori- 
ginelle qui  tient  dans  l’inaition  la  bouche  des 
muets  de  naiflance  ; & l’on  fait , par  plus  d’une 
expérience  bien  conftatée  , que  des  hommes  éle- 
vés par  accident  loin  du  commerce  de  leurs 
femblables  & dans  le  filence  des  forêts , n’y  avoient 
appris  à prononcer  aucun  fon  articulé;  qu’ils  imi— 
toient  feulement  les  cris  naturels  des  animaux  avec 
lefquels  ils  s’éioient  trouvés  en  liaifon;  Sc  que 
tranlplantés  dans  notre  fociété  , ils  avoient  eu  bien 
de  la  peine  à imiter  le  langage  qu’ils  entendoient,, 
£c  ne  l’avoient  jamais  fait  que  très-imparfaitement, 
T^oye^  les  notes  fur  le  difeours  de  M.  J.  J.  Rouf- 
feau  , fur  l'origine  & les  fondements  de  V inégalité 
parmi  les  hommes. 

Hérodote  raconte  qu’un  roi  d’Égypte  fit  èlevcr 
deux  enfons  enfemble  , mais  dans  le  filence;  qu’une 
chèvre  fut  leur  nourrice;  qu’au  bout  de  deux  ans 
ils  tendirent  la  main  à celui  qui  étoit  chargé  de 
cette  éducation  expérimentale  , & lui  dirent  Beccos  i 
Sc  que  le  roi  ayant  tu  que  Bek , en  Langue  phry- 
gienne , lignifie  pain , il  en  conclut  que  le  laa- 
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gage  phrygien  éloit  naturel  , & que  les  phrygiens 
croient  les  plus  anciens  peuples  du  monde  ( Lib,  II , 
cap.  ij.  ).  Les  égyptiens  ne  renoncèrent  pas  à leurs 
prétentions  d’ancienneté  , malgré  cette  décilion  de 
leur  prince  , & ils  firent  bien  : il  eft  évident  que 
ces  enfants  parloient  comme  la  chèvre  leur  nour- 
rice , que  les  grecs  nomment  par  onomatopée 
ou  imitation  du  cri  de  cet  animal;  fit  ce  cri  ne 
reilemble  que  par  hafard  au  Bck  ( pain  ) des 
phrygiens. 

Si  la  conféquence  que  le  roi  d’Égypte  tira  de 
cette  obfervation  en  étoit  mal  déduite,  elle  étoit 
encore  vicieufe  par  la  luppofition  d’un  principe 
erroné  , qui  confiftoit  à croire  qu’il  y eût  une 
Langue  naturelle  à l’homme.  C’clt  la  penfée  de 
ceux  qui  , efirayés  des  ditficultés  du  fyltême  que 
l’on  vient  d’examiner  fur  l’origine  des  Langues  , 
ont  cru  ne  devoir  pas  prononcer  que  la  première 
vînt  miraculeufcment  de  l’inibiration  de  Dieu  même. 

Mais  s’il  y avoit  une  Langue  qui  tînt  à la 
nature  de  l’homme  , ne  feroit-elle  pas  commune 
à tout  le  genre  humain  , fans  diftinétion  de  temps , 
de  climats,  de  gouvernements,  de  religions,  de 
mœurs  , de  lumières  acquifes , de  préjugés , ni  d’au- 
cunes des  autres  caufes  qui  occafionnent  les  diffé- 
rences des  Langues  ? Les  muets  de  naiflance  , oue 
nous  favons  ne  l’être  que  faute  d’entendre  , ne 
s’aviferoient-ils  pas  du  moins  de  parler  la  Langue 
naturelle  , vu  fur-tout  qu’elle  ne  feroit  étouffe 
chez  eux  par  aucun  ufage  ni  aucun  préjugé  con- 
traire ? 

Ce  qui  eft  vraiment  naturel  à l’homme  , eft 
immuable  comme  fon  effence  ; aujourdhui , comme 
dès  l’aurore  du  monde, une  pente  fecrète,  mais  in- 
vincible , met  dans  fon  aine  un  défir  confiant  du 
bonheur , fuggère  aux  deux  fexes  cette  concupif- 
cence  mutuelle  qui  perpétue  l’efpèce  , fiait  palfer 
fie  générations  en  générations  cette  averfion  pour 
une  entière  folitude,  qui  ne  s’éteint  jamais  dans  le 
cœur  même  de  ceux  que  la  fag_lTe  ou  la  relin-ion 
a jetés  dans  la  retraite.  Mais  rapprochons-nous  de 
notre  objet  : le  langage  naturel  de  chaque  efpèce 
de  brute,  ne  voyons-nous  pas  qu’il  eft  inaltérable? 
Depuis  le  commencement  jufqu’à  nos  jours  , on 
a par-tout  entendu  les  lions  rugir , les  taureaux 
mugir , les  chevaux  hennir , les  ânes  braire  , les 
chiens  aboyer , les  loups  hurler,  les  chats  miau- 
ler, Sec.  ces  mots  mêmes , formés  dans  toutes  les 
Langues  par  onomatopée  , font  des  témoignages 
rendus  à la  diftinftion  du  langage  de  chaque  efpèce, 
& à l’incorruptibilité,  lion  peut  le  dire,  de  chaque 
idiome  fpécifique. 

Je  ne  prétends  pas  infinuer  au  refte  , que  le 
langage  des  animaux  foit  propre  à peindre  le  précis 
analytique  de  leurs  penfées  , ni  qu’il  faille  leur 
accorder  une  raifon  comparable  à la  nôtre,  comme 
le  penfoient  Plutarque  , Sextus  Empiricus,  Por- 
phyre , & comme  l’ont  avancé  quelques  modernes, 
& entre  autres  If.  Vpftius,  qui  a poufie  l’indécence 
de  fon  aflertion  jufqu’â  trouver  plus  de  raifon  dans 
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le  langage  des  animaux  , quaz  vulgo  bruca  cre- 
dumur , dit-il  ( Lib.  de  viribus  rythmi , p.  66).  Je 
m’en  fuis  expliqué  ailleurs.  Voye y Interjectioi  • 
La  parole  nous  eft  donnée  pour  exprimer  les  fen- 
timents  intérieurs  de  notre  aine  Se  les  idées  que 
nous  avons  des  objets  extérieurs  ; en  forte  que  cha- 
cune des  Langues  que  l’homme  parle  fournit 
des  cxprcfiïons  au  langage  du  cœur  Se  à celui  de 
i’efprit.  Le  langage  des  animaux  paroït  n’avoir 
pour  objet  que  les  fenfations  intérieures;  fie  c’eft 
pour  cela  qu’il  eft  invariable  comme  leur  manière 
de  lencir,  li  même  l’invariabilité  de  leur  langage 
n’en  eft  la  preuve.  C’eft  la  même  chofe  parmi 
nous  : nous  ferons  entendre  par-tout  l’état  aCtuel 
de  notre  ame  par  nos  interjetions , parce  que  les 
fous  que  la  nature  nous  dite  dans  les  grands  fie 
premiers  mouvements  de  notre  ame  , (ont  les  mêmes 
pour  toutes  les  Langues  ; nos  ufages  , à cet  égard  , 
ne  font  point  arbitraires , parce  qu’ils  font  naturels. 
Il  en  feroit  de  même  du  langage  analytique  de 
l’efpi'it  ; s’il  étoit  naturel  , il  feroit  immuable  fit 
unique. 

Que  refte  - 1 - il  donc  à conclure  pour  indiquer 
une  origine  raifonnable  au  langage  ? L’hypothèie 
de  l’homme  fauvage  , démentie  par  i’hiftoire  au- 
thentique de  la  Genéfe , ne  peut  d’ailleurs  fournir 
aucun  moyen  plaufible  de  former  une  première 
Langue  ; la  fuppofer  naturelle  , eft  une  autre  penfée 
inalliable  avec  les  procédés  confiants  Se  uniformes 
dé  la  nature  : c’eft  donc  Dieu  lui-même  qui , non 
content  de  donner  aux  deux  premiers  individus  du 
genre  humain  la  précieufe  faculté  de  parler  , la 
mit  encore  au  (fi  tôt  en  plein  exercice  , en  leur  inf- 
pirant  immédiatement  l’envie  & l’art  d’imaginer 
les  mots  fit  les  tours  nécelîaires  aux  befoins  de  la 
fociété  naiftante.  C’eft  à peu  près  ce  que  paroït  en 
dire  l’auteur  de  l’Eccléfiaftique  [XVII.  5 ) : Con- 
filium,  & Linguam , & oculos , & aures  , & cor 
dédit  illis  excogitandi  ; & difeiplinâ  intelltcîûs 
explevit  illos.  Voilà  bien  exactement  tout  ce  qu’il 
faut  pour  juftifier  mon  opinion  : l’envie  de  commu- 
niquer fa  penfée  , ccmfilium  ; la  faculté  de  le  faire, 
Linguam  ; des  yeux  pour  reconnoître  au  loin  les 
objets  environnants  Se  fournis  au  domaine  de  l’homme, 
afin  de  les  difiinguer  par  leurs  .noms  , oculos  ; 
des  oreilles  afin  de  s’entendre  mutuellement , fans 
quoi  la  communication  des  penfées  fit  la  tradition 
des  ufages  qui  fervent  à les  exprimer  auroient  été 
impofl.bles,  aures  ; l’art  d’affujettir  les  mots  aux 
lois  d’une  certaine  analogie , pour  éviter  la  trop 
grande  multiplication  des  mots  primitifs,  fit  cepen- 
dant donner  à chaque  être  (on  figne  propre,  cor 
excogitandi  ; enfin  l'intelligence  néceiTaire  pour 
difiinguer  fit  nommer  les  points  de  vue  abftraits 
les  plus  effenciels  , pour  donner  à renfemble  de 
l’élocution  une  forme  auffi  expreflîve  que  chacune 
des  parties  de  l’oraifon  peut  l’être  en  particulier , 
fit  pour  retenir  le  tout  , difeiplinâ  ïntelleclûs. 
Cette  doClrine  fe  confirme  par  le  texte  de  la  Genèfe,. 
qui  nous  apprend  ce  que  fut  Adam  lui-même  , qui 
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fut  le  nomenclateur  primitif  des  animaux,  & qui 
nous  le  préfente  comme  occupé  de  ce  foin  fonda- 
mental par  l’avis  exprès  & tous  la  direélion  du 
Créateur  ( Gen.  IL  19.  zo  ).  Formatis  igitur  , do- 
minus  Deus  , de  kumo  cunclis  animant  ibus 
terra:  & univerjis  volatilibus  cœli , adduxit  ea 
ad  Adam,  ut  vident  quid  vocaret  ea -,  omne 
enim  quod  vocavit  Adam  anima:  viventis  , ipjum 
ejl  nomen  ejus  : appellavitque  Adam  nominibus 
fuis  cuncla  animantia  , t?  univerfa  volatdia 
cocli  , & omnes  bejlias  terras.  Avec  un  témoignage 
ü refpeélable  & fi  bien  établi  de  la  véritable  ori- 
gine & de  ia  fociété  & du  langage  , comment  fe 
Irouve-t-il  encore  parmi  nous  des  hommes  qui 
ofent  interpréter  l’œuvre  de  Dieu  par  les  délires 
tic  leur  imagination  , & fubftituer  leurs  penfées 
aux  documents  que  i’Efprit  faint  lui-même  nous  a 
fait  palier  ? Cependant  , à moins  d’introduire  le 
pyrrlionifme  hiftorique  le  plus  ridicule  & le  plus 
icandaleux  tout  à la  fois , le  récit  de  Moïfe  a droit 
de  iubjuguer  la  croyance  de  tout  homme  raison- 
nable, plus  qu’aucun  autre  hiflorien.  Il  elt  fi  sûr  de 
fes  dates  , qu’il  parle  continuellement  en  homme 
qui  ne  craint  pas  d’être  démenti  par  aucun  monu- 
ment antérieur  , quelque  court  que  puifFe  être  l’ef- 
pace  qu’il  afligne  ; & telle  eft  la  condition  gênante 
qu’il  s’impofe  lorfqu’il  parle  de  la  première  mul- 
tiplication des  Langues  j évènement  miraculeux,  qui 
mérite  attention , & fur  lequel  j’emprunterai  les 
termes  mêmes  de  M.  Pluche  ( Specî.  de  la  nature , 
tom.  VIII , part.  I , pag.  96  & J'uiv). 

Art.  II.  Multiplication  miraculeufe  des  Lan- 
gues. « Moïfe  tient  tout  le  genre  humain  raflemblé 
s»  fur  l’Euphrate  à la  ville  de  Babel  & ne  parlant 
» qu’une  même  Langue  , environ  huit-cents  ans 
» avant  lui.  Toute  Ion  hifloire  tomboit  en  pouf- 
»>  hère  devant  deux  inferiptions  antérieures  en  deux 
» Langues  différentes.  Un  homme  qui  agit  avec 
ta  cette  confiance  , trouvoit  fans  doute  la  preuve 
» & non  la  réfutation  de  fes  dates  dans  les  mo- 
ta  numents  égyptiens,  qu’il  connoifloit  parfaitement. 
»>  C’ell  plus  tôt  l’exaélitude  de  fon  récit  qui  réfute 
» par  avance  les  fables  postérieurement  introduites 
3)  dans  les  annales  égyptiennes. 

» Ce  point  d’hiftoire  eft  important  : confidé- 
» rons-le  par  parties , & regardons  toujours  à côté 
» de  Moïfe  fi  la  nature  & la  fociété  nous  offrent 
» les  veftiges  & les  preuves  de  ce  qu’il  avance. 

v Les  enfants  de  Noé,  multipliés  de  mal  à i’aife 
» dans  les  rochers  de  la  Gordyenne  où  l’arche 
» s’étoit  arrêtée , pafsèrent  le  Tigre  & choifirent 
» les  fertiles  campagnes  de  Singar  ou  Sennahar , 
» dans  la  baffe  Méfopotamie  , vers  le  confluent  du 
» Tigre  & de  l’Euphrate  , pour  y établir  leur 
» féjour  comme  dans  le  pays  le  plus  uni  & le 
j»  plus  gras  qu’ils  connuffent.  La  néceffité  de  pour- 
» voir  aux  befoins  d’une  énorme  multitude  d’ha- 
s>  bitancs  & de  troupeaux  les  obligeant  à s’étendre, 
» de  n’ayant  point  d’objet  dans  cette  plaine  im~ 
y meule  qui  pût  être  apperçu  de  loin,  Bàùffons  , 
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» dirent-ils  , une  ville  & une  tour  qui  s'élève  dans 
» le  ciel  ; faifons-nous  une  marque  (1)  recon- 
» noLjjable , pour  ne  nous  pas  définir  en  nous 
» dijperjant  de . côté  & d'autre.  Manquant  de 
» pierres , iis  cuifirent  des  briques  5 & l’afphalte 
» ou  le  bleu  me  , que  le  pays  leur  fournilfoit  en 
» abondance , leur  tint  lieu  de  ciment.  Dieu  jugea 
” a propos  d arrêter  l entreprife  en  diverfifiant  leur 
» langage.  La  confufion  le  mit  parmi  eux , de  ce 
” lieu  en  prit  le  nom  de  Babel,  qui  fignifie  con- 
.»  jujion.  \ a-t-ii  eu  une  viilc  du  nom  de  Babel, 
» une  tour  connue  qui  ait  accompagné  cette  ville  , 
» une  piaine  de  Sinhar  en  Méfopotamie,  un  fleuve 
» Eupiirate  , des  campagnes  infiniment  fertiles  de 
» parfaitement  unies  de  façon  à rendre  la  pré- 
» caution  d une  très-haute  tour  intelligible  de  rai- 
» ionnable  ? enfin  l’afphalte  eft-il  une  produélion 
» natuieiie  de  ce  pays  ? Toute  l’Antiquité  profane 
» a connu  , dès  les  premiers  temps  où  Ton  a conr- 
» mencé  à écrire,  & l’Euphrate  Sc  l’égalité  de  la 
» plaine.  Ptolomee  , dans  fes  cartes  d’Afie  , ter- 
» mine^ la  plaine  de  Méfopotamie  au  mont  Sinhar, 
» du  cote  du  T.  igre.  Tous  les  hiftoriens  nous  par- 
» lent  de  la  parfaite  égalité  des  terres  du  côté  de 
» Babyione  , jufques  là  qu’on  y èlevoit  les  beaux 
» jardins  fur  quelques  malles  de  bâtiments  en  brique, 
» pour  les  détacher  de  la  plaine  & varier  ics 
» atpeéls  auparavant  trop  uniformes.  Ammien-Mar- 
» celiin , qui  a iuivi  l’empereur  Julien  dans  cette 
» contrée  , Pline  de  tous  les  géographes,  tant  anciens 
» que  modernes  , attellent  pareillement  l’étendue 
» de  1 égaiite  des  plaines  de  la  Méfopotamie  , où  la 
» vue  le  perd  fans  aucun  objet  qui  la  fixe.  Ils  nous 
» y tout  remarquer  T abondance  du  bitume  qui  y 
» coulé  naturellement , de  la  fertilité  incroyable 
» de  l’ancienne  Baby Ionie.  Tout  concourt  donc  à 
» nous  faire  reconnoître  les  relies  du  pays  d’Éden  , 
» de  Texaélitude  de  toutes  les  circonflances  où 
» Moïfe  s’engage.  Toute  la  littérature  profane 
» rend  hommage  à l’Écriture  , au  lieu  que  les  hif- 
» toires  chinoifes  & égyptiennes  font  comme  fi 
» elles  étoient  tombées  de  la  lune  ». 

« Le  crime  que  Moïfe  attribue  aux  enfants  de  Noé 
« n’ell  pas  , comme  les  LXX  l’ont  traduit , de  fe 
» vouloir  faire  un  nom  avant  la  difperfion  ; 
» mais  , comme  porte  littéralement  le  texte  ori- 
» ginal  , c’étoit  de  fe  conilruire  une  habitation  qui 
» pût  contenir  un  peuple  nombreux  , & d’y  joindre 
» une  tour  qui,  étant  vue  de  loin  , devînt  un  figue 
» de  ralliement , pour  prévenir  les  égarements  G 
11  la  féparation.  C’elt  ce  qu’ils  expriment  fort  fim- 
» plement  en  ces  termes  : FaiJ'ons  - nous  une 
» marque  pour  [f  ne  nous  point  définir  en  nous 
» avançant  en  différentes  contrées  ». 


(1)  En  hébreu  fhem  , une  marque.  Le  grec  ofua  , 
une  marque  , en  eft  venu.  Ce  mot  ûguifie  aulTî  un  nom  ,• 
mais  ce  n'eft  pas  ici. 

( 1 ) Hebr,  pen,  ( ne  forte  ), 


LAN 

■»  L’inconvénient  qu’ils  vouioient  éviter  avec 
» foin  , étoit  précifément  ce  que  Dieu  vouloit  & 
» exigeoit  d’eux,  lis  favoienl  très-bien  que  Dieu 
» les  appeloit  depuis  un  fiècle  & plus  à fe  dif- 
» tribuer  par  c >lonies  d’une  contrée  dans  une  autre  , 
» & iis  prenoient  des  mefurés  pour  empêcher  ou 
>»  pour  fufpendre  long  temps  l’exécution  de  fes 
» volontés.  Dieu  confondit  leur  langage  ; il  peupla 
. » peu  à peu  chaque  pays  en  y attachant  les 
» habitants  que  1 ufage  d’une  même  Langue  y 
» avoit  réunis,  & que  le  défagrément  de  n’entendre 
u plus  les  autres  familles  avoit  obiigés  d’aller 
l « vivre  loin  d’elles. 

» L état  a élue!  de  la  terre  & toutes  les  hiftoires 
» connues  rendent  témoignage  à l’intention  qui  a 
» de  bonne  heure  partagé  les  Langues  après  le 
» déluge^.  Rien  de  plus  digne  de  la  iàgeffe  divine  , 
» que  d’avôir  d’abord  employé  , pour  peupier 
» promptement  les  différentes  contrées  , le  même 
» moyen  qui  lui  fert  encore  aujourdhui  pour  y 
» fixer  les  habitants  & en  empêcher  la  dét'ertion. 
» Il  y a des  pays  fi  bons  & il  y en  a de  fi  dif- 
» gracies,  qu  on  quitterait  les  uns  pour  les  autres, 
» fï  L ufage  d’une  même  Langue  n’éioit  pour  les 
» habitants  des  plus  mauvais  une  attache  propre  à 
» les  y retenir,  & l’ignorance  des  autres  Langues 
» un  pui fiant  moyen  d’averfion  pour  tout  autre 
» pays,  malgré  les  défavantages  de  la  comparaifon. 
» Le  miracle  raporté  par  Moïfe  peuple  donc 
» encore  aujourdhui  toute  la  terre  auffi  réellement 
*>  qu’au  temps  de  la  difperfion  des  enfants  de  Noé- 
» l’effet  en  embrafle  tous  les  fiècies. 

» Un  autre  moyen  de  fentir  la  j.  fieffé  de  ce 
» récit , confifte  en  ce  que  la  diverfité  des  Lan- 
» • gués  s’accorde  avec  les  dates  de  Moïfe  : cette 
» diverfité  devance  toutes  nos  hiftoires  connues  ; 
» & d’une  autre  part , ni  les  pyramides  d’Égypte  , 
T>  ni  les  marbres  d Arondel , ni  aucun  monument 
» qui  porte  un  caractère  de  vérité  , ne  remonte 
» au  deffus.  Ajoutons  ici  que  la  réunion  du  p-enre 
» humain  dans  la  Chalciée  avant  la  difperfion 
» des  colonies  , eft  un  fait  très-conforme  à la 
» marche  qu’elles  ont  tenue.  Tout  part  de  l’Orient , 

» les  hommes  & les  arts  ; tout  s’avance  peu  à peu 
» vers  l’Occident , vers  le  Midi , & vers  le  Nord. 

» L'Hiftoire  montre  des  rois  & de  grands  établit- 
» fements  au  cœur  & fur  ies  côtes  de  l’Afie,iorf- 
w qu’on  n’a  voit  encore  aucune  connoiffance  d’autres 
» colonies  plus  reculées  : celles-ci  néfoient  pas 
n encoie  , ou  elles  travailioient  a fe  former.  Si 
» les  peuplades  chinoife  & égyptienne  ont  eu 
» de  très-bonne  heure  pins  de  conformité  que  les 
» autres  avec  les  anciens  habitants  de  Chaldée,  par 
» leur  inclination  fédentaire  , par  leurs  heures 
» fymboliques  , par  leurs  connoiffances  en  Âftro- 
» nomie  , & par  la  pratique  de  quelques  beaux 
» arts  i c’eft  parce  qu’elles  fe  font  tout  d’abord 
w établies  dans  des  pays  excellemment  bons  , où 
» n étant  traverfées  ni  par  ies  bois  , qui  ailleurs 
» couvraient  tout,  ni  par  les  bêtes,  qui  troubloient 
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» tous  les  établi  ffements  à L’aide  des  bois , elles  fe 
» font  prpmptément  multipliées  , & n’ont  point 
» perdu  L ufage  des  premières  inventions.  La  haute 
» antiquité  de  ces  trois  peuples  & leur  reffem- 
» biance  en  tant  de  points  , montre  l’unité  de  leur 
» origine  & la  finguiière  exaétilude  de  l’hiftoire 
» faince.  L’état  des  autres  peuplades  fut  fort  dif- 
» leient  de  celles  qui  s arrêtèrent  de  bonne  heure 
« dans  les  riches  campagnes  de  l’Euphrate  , du 
» Ki an  , & du  Nil.  Concevons  ailleurs  des  familles 
» vagabondes , qui  ne  connoifToient  ni  les  lieux 
» ni  les  routes  , & qui  tombent  à l’aventure 
» dans  un  pays  miférabie  , où  tout  leur  manque  : 
» point  d’inftruments  pour  exercer  ce  qu’elles  pou- 
» voient  avoir  retenu  de  bon  ; point  de  confiftance 
» ni  de  repos  pour  perfectionner  ce  que  le  befoin 
» aftuel  pouvoit  leur  faire  inventer;  la  modicité 
» des  moyens  de  fubfifttr  les  mettoit  fouvent  aux 
n pûtes;  la  jaioufie  les  entre-détruiloit  ; n’étant 
» qu  une  poignée  de  monde  , un  autre  peloton  les 
» mettoit  en  fuite.  Cette  vie  errante  & lono-  temps 
» incertaine  fit  tout  oublier;  ce  n’eft  qu’en  ranouant 
» le  commerce  avec  l’Orient  que  les  chofes  ont 
>>  change.  Les  goths  & tout  le  Nord  n’ont  celle 
» d etre  barbares  , qu’en  s’établiffmt  dans  la  Gaule 
» & en  Italie  ; les  gaulois  & les  francs  doivent 
» leur  poiitefle  aux  romains  ; ceux-ci  avoient  été 
» prendre  leurs  lois  & leur  littérature  à Athènes. 
» La  Grèce  demeura  brute  jufqu’â  l’arrivée  de 
» Cadmus , qui  y porta  les  lettres  phéniciennes  :• 
» les  grecs , enchantés  de  ce  fecours  - fe  livrèrent 
>»  a la  culture  de  leur  Langue , à la  poéfie  , & au 

” p.V-  n ne  Prirent  S0lU  à la  Politique,  à 
« 1 Archttedure  , a la  Navigation  , à l’Aftronomie , 

s f,  a “ Pcin  Are  ’ 4U  aPlès  avoir  voyagé  i 
« Memphis  , a Tyr  , & d la  Cour  de  Perle  : ils 
» perfectionnent  tout  , mais  n’inventent  rien.  U 
» eft  donc  auffi  manifefte  par  l’hiftoire  profane 
» que  par  le  récit  de  l’Ecriture  , que  l’Orient  eft 
» la  fource  commune  des  nations  & des  belles 
» connoiffances  : nous  ne  voyons  un  progrès  con- 
» traire  que  dans  des  temps  poftérieurs°,  où  la 
» manie  des  conquêtes  a commencé  à reconduire 
» des  bandes  d occidentaux  en  Afie  ». 

Il  ferait  peut-être  fatisfaifant  pour  notre  curio- 
fite  , de  pouvoir  déterminer  en  quoi  confinèrent  les 
changements  introduits  à Babel  dans  le  lancée  pri_ 
miuf , & de  quelle  manière  iis  y furent  opérés, 
il  eft  certain  qu’on  ne  peut  établir  là-deffus  rien 
de  lolide  ; parce  que  cette  grande  révolution  dans 
le  langage  ne  pouvant  être  regardée  que  comme 
un  miracle  auquel  les  hommes  étoient  fort  éloignés 
de  s attendra  , il  n y avoit  aucun  obtervateur  qui 
eut  les  yeux  ouverts  fur  ce  phénomène  ; & que 
peut-être  même,  ayant  été  fubit  , il  n’auroit  laiffé 
aucune  prife  aux  obfervations , quand  on  s’en  feroit 
avife  or  , rien  n inftruit  bien  fur  la  nature  & les 
piogres  des  faits  , que  les  Mémoires  formés  dans 
le  temps  d’après  les  obfervations.  Cependant  aueD 
ques  écrivains  ont  donné  là-deffus  leurs  penféç? 
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avec  autant  d’afsûrance  que  s’ils  avoient  parlé 
d’après  le  fait  même  , ou  qu’ils  euflent  affilié  au 
confeil  du  Très-haut. 

Les  unsdifent  que  la  multiplication  des  Langues 
ne s’eft  point  faite fubitcment  , maisqu’elle  s’eft  opé- 
rée infenfiblement , félon  les  principes  conlfants  de  la 
mutabilité  naturelle  du  langage  ; qu’elle  commença 
à devenir  fenfible  pendant  la  conftruclion  de  la 
ville  & de  la  tour  de  Babel , qui , au  raport  d’Eu- 
febe  ( in  C/iron.)  , dura  quarante  ans;  que  res  progrès 
de  cette  permutation  fe  trouvèrent  alors  fi  confi- 
dérables , qu’il  n’y  eut  plus  moyen  de  conferver 
l’intelligence  néceffaire  à la  confommation  d’une 
entreprife  qui  alioit  direélement  contre  la  volonté 
de  Dieu  , & que  les  hommes  furent  obligés  de  fe 
féparer.  ( Voye £ VIntrod.  à l’hijl.  des  juifs  de 
Prideaux  , par  Samuel  Shucford  , liv.  II.  ) Mais 
c’efl  contredire  trop  formellement  le  texte  de 
l’Écriture  , & fuppofer  d’ailleurs  comme  naturelle  , 
une  chofe  démentie  par  les  effets  naturels  ordi- 
naires. 

Le  chapitre  xj  de  la  Genèie  commence  par 
obferver  que  par  toute  la  terre  on  ne  parloit  qu’une 
Langue  , & qu’on  la  parloit  de  la  même  manière: 
Erat  autem  tetra  labii  unius  & fermonum 
eorumdem  ( V . i ) ; ce  qui  ferubie  marquer  la 
même  prononciation  , labii  unius  , & la  même 
fyntaxe  , la  même  analogie  , les  mêmes  tours  , 
fermonum  eorumdem.  Après  cette  remarque  fon- 
damentale , & envifagée  comme  telle  par  l’hif- 
torien  facré,  il  raconte  l’arrivée  des  defcendants  de 
Noé  dans  la  plaine  de  Sennahar,  le  projet  qu’ils 
firent  d’y  conftruire  une  ville  Sc  une  tour  pour 
leur  fervir  de  lignai , les  matériaux  qu’ils  employè- 
rent à cette  conftruélion;  il  infinité  même  que  l’ou- 
vrage fut  pouffe  jufqu’à  un  certain  point  ; puis , 
après  avoir  remarqué  que  le  Seigneur  defcendit 
pour  vifiter  l’ouvrage  , il  ajoute  ( V.  67)  , Et  dixit 
( Dominus  ):  Ec'ce  unus  ejl  populus  & unum 
iabium  omnibus  ; cœperuntque  hoc  facere  , nec 
defijlent  à cogitationibus  fuis  donec  eas  opéré 
compleant.  Venue  igitur  , defcendamus  , & 

confundamus  iBi  linguam  eorum  , ut  non  audiat 
unufquifque  vocem  proximi  fui.  N’eft-il  pas  bien 
clair  qu’il  n’y  avoit  qu’une  Langue  jufqu’au 
moment  où  Dieu  voulut  faire  échouer  l’entreprife 
des  hommes,  unum  labium  omnibus  ; que  dès 
qu’il  l’eut  rél'olu , fa  volonté  toute-puiflante  eut 
Ion  effet , atque  ica  divifit  eos  Dominus  ( V . 8 ) ; 
que  le  moyen  qu’il  employa  pour  cela  fut  la  di- 
vifion  de  la  Langue  commune  , confundamus.... 
Linguam  eorum  ; & que  cette  confufion  fut  fubite , 
confundamus  ibi  ? 

Si  cette  confufion  du  langage  primitif  n’eût  pas 
été  fubite  , comment  auroit-elle  frapé  les  hommes 
au  point  de  la  conftater  par  un  monument  du- 
rable, comme  le  nom  qui  fut  donné  à cette  ville 
même  , Babel  ( confufion  ) ? Et  idirco  vocatum 
ejl  nomen  ejus  Babel  , quia  ibi  confufum  ejl 
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labium  univerfee  terrœ  ( V . 9).  Comment,  après 
avoir  travaillé  pendant  plulieurs  années  en  bonne 
intelligence  , malgré  les  changements  infenlibles 
qui  s’introduifoienc  dans  le  langage , les  hommes 
furent-ils  tout  à coup  obligés  de  fe  féparer  faute 
de  s’entendre  ? Si  les  progrès  de  la  divifion  étoient 
encore  infenfibles  la  veilie  , ils  durent  l’être  éga- 
lement le  lendemain  : ou  s’il  eut  le  lendemain 
une  révolution  extraordinaire  qui  ne  tînt  plus  à la 
progrelfion  des  altérations  précédentes  , cette  pro- 
greflion  doit  être  comptée  pour  rien  dans  les  caufes 
de  la  révolution;  on  doit  la  regarder  comme  fubite 
& comme  miraculeufe  dans  fa  caufe  autant  que  dans 
fon  effet. 

Mais  il  faut  bien  s’y  réfoudre , puifqu’il  eff  certain 
que  la  progrefiion  naturelle  des  changements  qui 
arrivent  aux  Langues , n’opère  Sc  ne  peut  jamais 
opérer  la  confufion  entre  les  hommes  qui  parlent 
originairement  la  même.  Si  un  particulier  altère 
l’utage  commun,  fon  expreflion  eit  d’abord  regardée 
comme  une  faute , mais  on  l’entend  ou  on  le  fait 
expliquer;  dans  l’un  ou  l’autre  cas,  on  lui  indique 
la  loi  fixée  par  l’ufage  , ou  du  moins  on  fe  la  rap- 
pelle. Si  cette  faute  particulière  , par  quelqu’une 
des  caufes  accidentelles  qui  font  varier  les  Lan- 
gues , vient  à palier  de  bouche  en  bouche  & à fe 
répéter,  elle  cefle  enfin  d’ètre  faute,  elle  acquiert 
l’autorité  de  l’ufags  , elle  devient  propre  à la  même 
Langue  qui  la  condamnoit  autrefois  ; mais  alors 
même  on  s’entend  encore , puifqu’on  fe  répète. 
Ainfi  entendons-nous  les  écrivains  du  fiècle  der- 
nier , fans  appercevoir  entre  eux  & nous  que  des 
différences  légères  qui  n’y  caufent  aucune  con- 
fufion ; ils  entendaient  pareillement  ceux  du  fiècle 
précédent,  qui  étoient  dans  le  même  cas  à l’égard 
des  auteurs  du  fiècle  antérieur  ; & ainfi  de  luite 
jufqu’au  temps  de  Charlemagne  , de  Clovis , fi 
vous  voulez  , ou  même  julqu’aux  plus  anciens 
druides , que  nous  n’entendons  plus.  Mais  fi  la  vie 
des  hommes  étoit  allez  longue  pour  que  quelques 
druides  vécuffent  encore  aujourdhui , que  la  Langue 
fût  changée  comme  elle  l’eft  , ou  qu’elle  ne  le 
fût  pas , il  y auroit  encore  intelligence  entre  eux 
& nous  , parce  qu’ils  auroient  été  affujettis  à céder 
au  torrent  des  décifions  des  ufages  des  différents 
fiècles.  Ainfi , c’cft  une  véritable  iilufion  que  de 
vouloir  expliquer , par  des  caufes  naturelles  , un 
évènement  qui  ne  peut  être  que  miraculeux. 

D’autres  auteurs , convaincus  qu’il  n’avoit  point 
de  caufe  allignable  dans  l’ordre  naturel,  ont  voulu 
expliquer  en  quoi  a pu  confifter  la  révolution  éton- 
nante qui  fit  abandonner  l’entreprife  de  Babel. 
« Ma  penfée , dit  du  Tremblay  ( Traité  des  Lan- 
» gués,  c.  vj),  eff  que  Dieu  difpofa  alors  les 
» organes  de  ces  hommes  de  telle  manière,  que, 
» lorfqu’ils  voulurent  prononcer  les  mots  dont  ils 
» avoient  coutume  de  fe  fervir  , ils  en  pronon-* 
» cèrent  de  tout  différents  pour  lignifier  les  choies 
» dont  ils  voulurent  parler  : en  forte  que  ceux  dont 

» Dieq 
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» Dieu  voulut  changer  la  Langue , fe  Formèrent 
» des  mots  tout  nouveaux  , en  articulant  leur  voix 
» d’une  autre  manière  qu’ils  n’avoient  accoutumé 
»»  de  le  faire  ; & en  continuant  ainfi  d’articuler 
» leur  voix  d’une  manière  nouvelle  toutes  les  fois 
» qu  ils  parlèrent,  ils  fe  firent  une  Langue  nou- 
» velle  : car  toutes  leurs  idées  fe  trouvèrent  jointes 
» aux  termes  de  cette  nouvelle  Langue au  lieu 
» qu’elles  étoient  jointes  aux  termes  de  la  Langue 
» qu’ils  parloient  auparavant.  Il  y a même  iieu 
» de  croire  qu’ils  oublièrent  tellement  leur  Langue 
» ancienne  , qu’ils  ne  fe  fouvenoient  pas  même  de 
» 1 avoir  parlée  , & qu’ils  ne  s’apperçurent  du 
» changement  que  parce  qu’ils  ne  s’entr’euten- 
» doient  pas  tous  comme  auparavant.  C’efl  ainfî 
» nue  je  conçois  que  s’eft  fait  ce  changement  ; & 
» luppofé  la  puiflance  de  Dieu  fur  fa  créature , je 
» ne  vois  pas  en  cela  un  grand  myftère , ni  pourquoi 
» les  rabins  fe  tourmentent  tant  pour  trouver  la 
» manière  de  ce  changement  ». 

C’efl:  encore  donner  fes  propres  imaginations 
pour  des  raifons  : la  multiplication  des  Langues 
a pu  fe  faire  en  tant  de  manières , qu’il  n’eft  pas 
poffible  d’en  déterminer  une  avec  certitude  , comme 
préférée  exclufiveinent  à toutes  les  autres.  Dieu  a 
pu  laifler  fubfifter  les  mêmes  mots  radicaux  avec 
les  memes  lignifications , mais  en  inlpirer  des  dé- 
clinaifons  & des  conflruélions  différentes  ; il  a pu 
fubffituer  dans  les  efprits  d’autres  idées  à celles  qui 
auparavant  étoient  défignées  par  les  mêmes  mots, 
altérer  feulement  la  prononciation  par  Je  change- 
ment des  voyelles , ou  par  celui  de  confonnes  ho- 
mogènes, fubffituées  les  unes  aux  autres,  &c.  Qui 
eft-ce  qui  ôfera  affîgner  la  voie  qu’il  a plu  à la 
Providence  de  choifir , ou  prononcer  qu’elle  n’en 
a pas  choifi  plufieurs  à la  fois  ? Quis  enim  cognovit 
fenfum  Domini , aut  quis  conjiliarius  ejus  fuit  ? 

( Rom.  xj.  34.  ) 

Tenons-nous-en  aux  faits  qui  nous  font  racontés 
par  1 Efprit  faint.  Nous  ne  pouvons  point  douter 
«jue  ce  ne  foit  lui-même  qui  a infpiré  Moïfe.  Tout 
concourt  d’ailleurs  à confirmer  fon  récit  : le  fpec- 
tacle  de  la  nature , celui  de  la  fociété  & des  révo- 
lutions qui  ont  changé  fucceffivemcnt  la  fcène  clu 
monde , les  raifonnements  fondés  fur  les  obferva- 
ÎQ“S  les  mieux  conffatées  , tout  dépofe.  les  mêmes 
vérités;  Sc  ce  font  les  feules  que  nous  pui/Iîcns 
affirmer  avec  certitude  , ainfi  que  les  conféquences 
qui  en  fortent  évidemment. 

Dieu  avoit  fait  les  hommes  fociables;  il  leur 
infpira  la  première  Langue , pour  être  l’inftrument 
de  la  communication  de  leurs  idées,  de  leurs 
befoins  , de  leurs  devoirs  réciproques,  le  lien  de 
leur  fociete  , & furtout  du  commerce  de  charité 
& de  bienveillance  qu’il  pofe  comme  le  fonde- 
ment  indifpeofable  de  cette  fociété. 

, Lorfquii  voulut  enfuite  que  leur  fécondité  fervît 
a -couvri-  & a cultiver  les  differentes  parties  de  la 
terre  qu  il  avait  fourmfe  au  domaine  de  i’efpèce , 
G R si  Al  AU  ET  Littérat.  Tome  IL 
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& qu’il  leuf  vît  prendre  des  mefures  pour  réfifler 
à leur  vocation  & aux  vues  impénétrables  de  fa 
Providence;  il  confondit  la  Langue  primitive  , les 
força  ainfi  à fe  féparer  en  autant  de  peuplades  qu’il 
en  ré  fui  ta  d’idiomes,  & à fe  di.'perfer  dans  autant  de 
régions  différentes. 

Tel  efl  le  fait  de  la  première  multiplication 
des  Langues  ; &c  la  feule  chofe  qu’il  me  paroiffe 
permis  d’y  ajouter  raifonnablement , c’eft  que  Dieu 
opéra  fubitement  dans  la  Langue  primitive  des 
changements  analogues  à ceux  que  les  caufes  natu-' 
relies  y auroient  amenés  par  la  fuite , fi  les  hommes, 
de  leur  propre  mouvement , s’étoient  difperfés  en 
diverfes  colonies  dans  les  différentes  régions  de  la 
terre  : car,  dans  les  évènements  mêmes  qui  font  hors 
de  l’ordre  naturel  , Dieu  n’agit  point  contre  la 
nature  , parce  qu’il  ne  peut  agir  contre  fes  idées 
éternelles  & immuables  , qui  font  les  archétyoes 
de  toutes  les  natures.  Cependant  ceci  même  donne 
lieu  à une  objeétion  qui  mérite  d’être  examinée;  la 
voici  : 

Que  le  Créateur  ait  infpiré  d’abord  au  premier 
homme  & à fa  compagne  la  première  de  toutes 
les  Langues  , pour  fervir  de  lien  & d’inftrument 
à la  fociété  qu’il  lui  avoit  plu  d’établir  entre  eux; 
que  l’éducation , fécondée  par  la  curiofité  natu- 
relle & par  la  pente  que  les  hommes  ont  à l’imi- 
tation , ait  fait  pafler  cette  Langue  primitive  de 
générations  en  générations  ; & qu’ainfi  elle  ait 
entretenu  , tant  qu’elle  a fubfiffé  feule  , la  liaifon 
originelle  entre  tous  les  defeendants  d’Adam  & 
d’Ève;c’eff  un  premier  point  qu’il  efl:  aifé  de  conce- 
voir , & qu’il  efl  néceflaire  d’avouer. 

Que  les  hommes  enfuite,  trop  épris  des  douceurs 
de  cette  fociété , ayent  voulu  éluder  l’intention  & 
les  ordres  du  Créateur,  qui  les  deflinoit  à peupler 
toutes  les  parties  de  la  terre;  & que,  pour  les  y 
contraindre , Dieu  ait  jugé  à propos  de  confondre 
leur  langage  & d’en  multiplier  les  idiomes , afin 
d’étendre  le  lien  qui  les  tenoic  trop  attachés  les 
uns  aux  autres;  c’efl:  un  fécond  point  également  at- 
tefté  , & dont  l'intelligence  q,’a  pas  plus  de  difficulté, 
quand  on  le  confidère  à part. 

Mais  la  réunion  de  ces  deux  faits  femble  donner 
lieu  à une  difficulté  réelle.  Si  laconfuficn  desLangues 
jette  la  divifion  entre  les  hommes , n’efl-elle  pas  con- 
traire à la  première  intention  du  Créateur  & au 
bonheur  de  l’humanité  ? Pour  diffiper  ce  qu’il  y a 
de  fpécicux  dans  cette  objection  , il  11e  luffit  pas 
d’envifager  feulement  d’une  manière  vague  & indé- 
finie l’afféftion  que  tout  homme  doit  à fon  fem- 
blable  , Sc  dont  il  a le  germe  en  foi-même.  Cette 
affection  a naturellement,  c’efl  à dire,  par  une 
fuite  néceflaire  des  lois  que  le  Créateur  même  a 
établies,  différents  degrés  d’intenfité  , félon  la  diffé- 
rence des  degrés  de  liaifon  qu’il  y a entre  un 
homme  & un  autre.  Comme  les  ondes  circulaires 
qui  fe  forment  autour  d’une  pierre  jetée  dans  l’eau, 
font  d’autant  moins  fenfibles  qu’elles  s’éloignent 
plus  du  centre  de  l’cnduiation;  ainfi  plus  les  rap* 
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ports  de  liaifon  entre  les  hommes  font  affaiblis 
par  l'éloignement  des  temps,  des  lieux  , des  géné- 
rations, des  intérêts  quelconques,  moins  il  y a de 
vivacité  dans  les  fentiments  refpeétifs  de  la  bien- 
veillance naturelle  , qui  fubfifte  pourtant  toujours , 
même  dans  le  plus  grand  éloignement.  Mais  loin 
d’étre  contraire  à cette  propagation  proportionnelle 
de  bienveillance,  la  multiplication  des  Langues 
eft  en  quelque  manière  dans  la  même  proportion  , 
& adaptée,  pour  ainlî  dire  , aux  vtîes  de  la  charité 
univerfelle.  Si  l’on  en  met  les  degrés  en  parallèle 
avec  les  différences  du  langage , plus  il  y aura 
d’exaftitude  dans  la  comparaifon , plus  on  fe  con- 
vaincra que  l’un  eft  la  jufte  mefure  de  l’autre  ; 
ce  qui  va  devenir  plus  fenfible  dans  l’article 
fuivant.’ 

Article  III.  Analyfe  & comparaifon  des 
Langues.  Tontes  les  Langues  ont  un  même  but, 
qui  eft  i’énonciation  des  penfées.  Pour  y parvenir , 
toutes  emploient  le  même  inftruinent,  qui  eft  la 
voix  : c’eft  comme  l’efprit  & le  corps  du  langage. 
Or  il  en  eft  , jufqu’i  un  certain  point,  des  Langues 
ainfi  confîdérées  , comme  des  hommes  mêmes  qui 
les  parlera. 

Toutes  les  âmes  humaines  , fi  l’on  en  croit 
l’École  cartéfienne  , font  abfolument  de  même 
cfpèce , de  même  nature  ; elles  ont  les  mêmes  fa- 
cultés au  même  degré  , le  germe  des  mêmes  talents, 
du  même  efprit , du  même  génie;  & elles  11’ont 
entre  elles  que  des  différences  numériques  & indi- 
viduelles : les  différences  qu’on  y aperçoit  dans  la 
fuite  tiennent  à des  caufes  extérieures , à l’organi- 
fation  intime  des  corps  qu’elles  animent , aux  divers 
tempéraments  que  les  conjonctures  y étabiiffent  ; 
aux  occafions  plus  ou  moins  fréquente^  , plus  ou 
moins  favorables,  pour  exciter  en  elles  nés  idées, 
pour  les  rapprocher,  les  combiner,  les  dèveloper; 
aux  préjugés  plus  ou  moins  heureux  , qu’elles  re- 
çoivent par  l’éducation,  les  mœurs,  la  religion, 
le  gouvernement  politique  , les  liaifonS  domefti- 
ques , civiles , & nationales , &c. 

Il  en  eft  encore  à peu  près  de  même  des  corps 
humains.  Formés  de  la  même  matière,  fi  on  en 
confidère  la  figure  flans  fes  traits  principaux , elle 
paroît , pour  airifi  dire  , jetée  dans  le  même  moule  : 
cependant  il  n’eft  peut-être  pas  encore  arrivé  qu’un 
fçul  homnle  ait  eu  avec  un  autre  une  reffemblance 
de  corps  bien  exaéte.  Quelque  connexion  phyfique 
qu’il  y.  ait  entre  homme  & homme  , dès  qu’il  y a 
diverfité  d’in  'ividus , il  y a dç^  différences  plus 
ou  moins  ftnfibles  de  figure  , outre  celles  qui  font 
dans  l’intérieur  de  la  machine  : ces  différences  font 
plus  marquées , à proportion  de  la  diminution  des 
caufes  convergentes  vers  les  mêmes  effets.  Ainfi  , 
tous  les  fujets  d’une  même  nation  ont  entre  eux 
des  différences  indi  iduelles  avec  les  traits  de  la 
reffemblance  nationale  : la  reffemblance  nationale 
d’un  peuple  n’eft  pas  la  même  que  la  reffemblance 
nationale  d’un  autre  peuple  voifin  , quoiqu’il  y 
ait  encore  entre  les  deux  des  cara&ères  d’approxi- 
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mation  ; ces  caraffères  s’affoibliffent , & les  traits 
diftçrenciels  augmentent  à mel’ure  que  les  termes 
de  comparaifon  s'éloignent , jufqu’à  ce  que  la  très- 
grande  diverfité  des  climats , & des  autres  caufes  qui 
en  dépendent  plus  ou  moins,  ne  laiffe  plus  fub- 
fifter  que  les  traits  de  la  reffemblance  fpécifique 
fous  les  différences  tranchantes  des  blancs  & des 
nègres , des  lapons  Sc  des  européens  méridionaux. 

Diftinguons  pareillement  dans  les  Langues 
l’efprit  & le  corps  ; l’objet  commun  qu’elles  fe 
propofent,  & l’inftrument  univerfel  dont  elles  fe 
fervent  pour  l’exprimer  ; en  un  mot  , les  penfées 
& les  fons  ariiculés  de  la  voix  : nous  y démêle- 
rons ce  qu’elles  ont  néceffairement  de  commun  , 
& ce  qu’elles  ont  de  propre  fous  chacun  de  ceS 
deux  points  de  vue , & nous  nous  mettrons  en  état 
d’établir  des  principes  raifonnables  fur  la  généra- 
tion des  Langues , fur  leur  mélange,  leur  affinité, 
& leur  mérite  refpedlif. 

§.  I.  L’efprit  humain  , je  l’ai  déjà  dit  ailleurs 
( Voye-^  Grammaire  & Inversion  ),  vient  à 
bout  de  diftinguer  des  parties  dans  fa  penfée , 
tout  indivifible  qu’elle  eft  , en  féparant  , par  le 
fecours  de  l’abftratlion,  les  différentes  idées  qui 
en  conftituent  l’objet , & les  diverfes  relations 
qu’elles  ont  en:re  elles  à caufe  du  rapport  qu’elles 
ont  toutes  à la  penfée  indivifible  dans  laquelle  on 
les  envifige.  Cette  analyfe  , dont  les  principes 
tiennent  à la  nature  de  l’efprit  humain,  qui  eft  la 
même  partout  , doit  montrer  partout  les  mêmes 
réfultats  , ou  du  moins  des  réfultats  femblables , 
faire  envifager  les  idées  de  la  même  manière , 
& établir  dans  les  mots  la  même  claffification. 

Ainfi,  il  y a dans  toutes  les  Langues  formées, 
des  mots  dellinés  à exprimer  les  êtres,  foit  réels  , 
foit  abftraits , dont  les  idées  peuvent  être  les  objets 
de  nos  penfées , & des  mots  pour  défigr.er  les  re- 
lations générales  des  êtres  dont  on  parle.  Les 
mots  du  premier  genre  font  déclinables  , c’eft:  à 
dire,  fufccplibles  de  diverfes  inflexions  relatives 
aux  vues  de  l’analyfe  , qui  peut  envifager  les 
mêmes  êtres  fous  divers  afpeéts  dans  diverfes  cir- 
conftances  : les  mots  du  fécond  genre  font  indécli- 
nables , parce  qu’ils  préfentent  toujours  la  même 
idée  fous  le  même  afpeét. 

Les  mots  déclinables  ont  partout  une  lignifi- 
cation définie  , ou  une  lignification  indéfinie.  Ceux 
de  la  première  claffe  préfentent  à l’efpric  des  êtres 
déterminés,  & il  y en  a deux  efpèces  : les  noms, 
qui  déterminent  les  êtres  par  l’idée  de  la  nature  j 
les  pronoms , qui  les  déterminent  par  l'idée  d'une 
relation  perfonnelle.  Ceux  de  la  fécondé  clafle 
préfentent  à l’efpiit  des  êtres  indéterminés,-  & il 
y en  a aulfi  deux  efpèces  ■ les  adjeélifs , qui  ^ les 
défignent  par  l’idée  précité  d’une  qualité  ou  d une 
relation  particulière  , communicable  à plufieurs 
natures  , dont  elle  eft  une  partie  foit  eflencielle 
foit  accidentelle  ; &:  les  verbes  , qui  les  defignent 
par  Tidée  précife  de  l’exiftence  intellectuelle  fous 
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bq  attribut  également  communicable  à plufieurs 
natures. 

Les  mots  indéclinables  fe  divifent  univerfelle- 
ment  en  trois  efpèces , qui  font  les  prépofîtions , 
les  adverbes,  & les  conjonctions  : les  prépofîtions  , 
pour  defigner  les  rapports  généraux  avec  abftrac- 
tion  des  termes  ; les  adverbes  , pour  détigner  les 
rapports  particuliers  à un  terme  déterminé  ; & les 
conjonctions  , pour  déligner  la  liaifon  des  diverfes 
parties  du  dilcours.  Voye\  Mot  & toutes  les 
efpèces. 

Je  ne  p^rle  point  ici  des  interjections  , parce 
que  cette  elpèce  de  mot  fert,  non  pas  à l’énoncia- 
tion des  penfées  de  l’efprit , mais  à l’indication 
des  fentiments  de  l’âme  ; que  les  interjections  ne 
font  point  des  inilruments  arbitraires  de  l'art  de 
parler  , mais  des  frgnes  naturels  de  fenfibilité , 
antérieurs  à tout  ce  qui  elt  arbitraire  , & lî  peu 
dépendants  de  l’art  de  parler  8c  des  Langues , 
qu’ils  ne  manquent  pas  même  aux  muets  de  naif- 
fance. 

.Pour  ce  qui  elt  des  relations  qui  uâ^fent  entre 
les  idées  partielles  , du  rapport  général  qu’elles 
ont  toutes  à une  même  penfée  indivilible  ; ces 
relations  , dis-je , fippofent  un  ordre  fixe  entre 
leur  terme  : la  priorité  elt  propre  au  terme  an- 
técédent ; la  pofteriorité  elt  eflencielle  au  terme 
conféquent.  D’où  il  fuit  qu’entre  les  idées  partiel- 
les d’une  même  penfée  , il  y a une  fuccelfion 
fondée  fur  leurs  relations  réfultantes  du  rapport 
qu  elles  ont  toutes  â cette  penfée.  d^oyeç  Inver- 
sion. Je  donne  à cette  fuccelfion  le  nom  d’Ordre 
analytique  , parce  qu’elle  elt  tout  à la  fois  le 
réfultat  de  l’analyfe  de  la  penfée , & le  fondement 
de  l’analyfe  du  dilcours,  en  quelque  Langue  qu’il 
foit  énoncé. 

La  parole  , en  effet , doit  être  l’image  fenfible 
de  la  penfée  ; tout  le  monde  en  convient  : mais 
toute  image  fenfible  fuppofe,  dans  fon  original , des 
parties , un  ordre  , 8c  une  proportion  entre  ces 
parties  ; ainfi  , il  n y a que  l’anaiyfe  de  la  penfée  , 
qui puilTe  être  l’objet  naturel  & immédiat  de  l’image 
fenfible  que  la  parole  doit  produire  dans  toutes 
les  Langues  ; Sc  il  n’y  a que  l’ordre  analytique  , 
qui  paille  régler  l’ordre  & la  proportion  de  cette 
image  fuccelfive  & fugitive.  Cette  règle  elt  sure, 
parce  quelle  eft  immuable  , comme  la  nature 
même  de  i’efprit  humain  , qui  en  eft  la  fource  & 
le  principe.  Son  influence  fur  toutes  les  Langues 
eil  au  (fi  néce (Taire  qu’univerfelle  : fans  ce  proto- 
type oiiginal  & invariable  , il  ne  pourrait  y avoir 
aucune  communication  entre  les  hommes  des  diffé- 
rents âges  du  monde  , entre  les  peuples  des  diverfes 
régions  de  la  terre , pas  même  entre  deux  individus 
quelconques;  parce  qu’ils  n’auraient  pas  un  terme 
immuable  de  comparaifon , pour  y rapporter  leurs 
procédés  refpeétifs. 

Mais  au  moyen  de  ce  terme  commun  de  com- 
paraifon , la  communication  eft  établie  généra- 
lement partout , avec  les  feules  difficultés  qui 


nailTent  des  différentes  manières  de  peindre  le 
même  objet.  Les  hommes  qui  parlent  une  même 
Langue  s’entendent  entre  eux  ; parce  qu’ils  peignent 
le  même  original,  fous  le  même  afpeét,  avec  les 
mêmes  couleurs.  Deux  peuples  voifins , comme 
les  françois  8c  les  italiens  , qui  , avec  des  mots 
différents , fuivent  à peu  près  une  même  conftruc- 
tion , parviennent  ailëment  à entendre  la  Langue 
les  uns  des  autres  ; parce  que  les  uns  & les  autr  :s 
peignent  encore  le  même  original  & à peu  près 
dans  la  même  attitude  , quoiqu’avec  des  couleurs 
différentes.  Deux  peuples  plus  éloignés , dont  les 
mots  &la  conftruètion  diffèrent  entièrement,  comme 
les  françois , par  exemple,  &;  les  latins , peuvent 
encore  s’entendre  réciproquement , quoique  peut- 
être  avec  un  peu  plus  de  difficulté  : c’eft  toujours 
la  même  raifon  ; les  uns  & les  autres  peignent  le 
même  objet  original , mais  deffiné  & colorié  diver- 
fement. 

L’ordre  analytique  eft  donc  le  lien  univerfel  de 
la  communicabilité  de  toutes  les  Langues  , & du 
commerce  de  penfées , qui  eft  l’âme  de  la  fociété  : 
c’eft  donc  le  terme  où  il  faut  réduire  toutes  les 
phrafes  d’une  Langue  étrangère  dans  l’intelligence 
de  laquelle  on  veut  faire  quelques  progrès  sûrs , 
raifonnés  , & approfondis  ; parce  que  tout  le  refte 
n’eft  , pour  ainfi  dire , qu’une  affaire  de  mémoire, 
où  il  n’eft  plus  queftion  que  de  s’alfurer  des  dé- 
cifions  arbitraires  du  bon  ufage.  Cette  conféquence  , 
que  les  réflexions  fuivantes  ne  feront  que  confirmer 
& dèveloper  davantage , eft  le  vrai  fondement  de 
la  méthode  pratique  que  je  propofe  ailleurs 
(article  Méthode)  pour  la  Langue  latine,  qui 
eft  le  premier  objet  des  études  publiques  & ordi- 
naires de  l’Europe;  & cette  méthode , à caufe  de 
l’univerfalité  du  principe,  peut  être  appliquée  avec 
un  pareil  fuccès  à toutes  les  Langues  étrangèies, 
mortes  ou  vivantes,  que  l’on  le  propofe  d’étudier 
ou  d’enfeigner. 

Voila  donc  cé  qui  fe  trouve  univevfellement 
dans  l’efprit  de  toutes  les  Langues  ; la  fuccelfion 
analytique  des  idées  partielles  qui  conftituent  une 
même  penfée  ,&  les  mêmes  efpèces  de  mots  pour 
reprëfenter  les  idées  partielles  envilagées  fous  les 
mêmes  afpecis.  Mais  elles  admettent  toutes , fur 
ces  deux  objets  généraux,  des  différences  qui  tien- 
nent au  génie  des  peuples  qui  les  parlent , & qui 
font  elles-mêmes  tout  à la  fais  les  principaux  ca 
raétères  du  génie  de  ces  Langues  , & les  princi- 
pales fources  des  difficultés  qu’il  y a à traduire 
exactement  de  l’une  en  l’autre. 

i°.  Par  rapport  à l’ordre  analytique  , il  y a 
deux  moyens  par  lefquels  il  peut  être  rendu  fen- 
fible dans  l’énonciation  vocale  de  la  penfée.  Le 
premier  , c’eft  de  ranger  les  mots  dans  l’élocution  , 
félon  le  même  ordre  qui  réfulte  de  la  fucceftion 
analytique  des  idées  partielles  : le  fécond , c’eft  de 
donner  , aux  mots  déclinables , des  inflexions  ou  des 
terminaifons  relatives  à l’ordre  analytique  , & d'en 
régler  eniuitg  l’arrangement  dans  l’élocution  pat 
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d’autres  principes , capables  d’ajouter  quelque  pêr- 
feftion  à l’art  de  la  parole.  De  là  la  divilîon  la 
plus  univerfeile  des  Langues  en  deux  efpèces  géné- 
rales , que  l’abbé  Girard  ( Princ.  dije.  !■  t.  i , 
page  13  ) appelle  analogues  & tranfpojiùves  , 
& auxquelles  je  conferverai  les  mêmes  noms , 
parce  qu’ils  me  paroiffent  en  caraélérifer  très  bien 
le  génie  diftinctif. 

Les  Langues  analogues  font  celles  dont  la 
fyntaxe  e 11  foumife  à l’ordre  analytique  , parce 
que  la  fuccefTïon  des  mots,  dans  le  difeours,  y 
fuit  la  gradation  analytique  des  idées  3 la  marche 
de  ces  Langues  ell  eftèdVivement  analogue  & en 
quelque  forte  parallèle  à celle  de  l’efprit  même, 
dont  elle  fuit  pas  à pas  les  opérations. 

Les  Langues  tranfpojiùves  font  celles  qui  , 
dans  l’élocution  , donnent  aux  mots  des  terminai- 
fons  relatives  à l’ordre  analytique,  & qui  acquiè- 
rent ainli  le  droit  de  leur  faire  fuivre  dans  le 
difeours  une  marche  libre  & tout  à fait  indépen- 
dante de  la  fuccelfion  naturelle  des  idées.  Le 
françois  , l’italien  , i’efpagnol  , &c , font  des 
Langues  analogues  3 le  grec  , le  latin  , l’alle- 
mand, &c,  font  des  Langues  tranfpofitives. 

Au  refte,  cette  première  diftinélion  des  Langues 
ne  porte  pas  fur  des  caractères  exclufifs  3 elle  n’in- 
dique que  la  manière  de  procéder  la  plus  ordi- 
naire : car  les  Langues  analogues  ne  laiiTent  pas 
d’admettre  quelques  inversons  légères  & faciles  à 
ramener  à l’ordre  naturel , comme  les  tranlpofi- 
tives  règlent  quelquefois  leur  marche  fur  la  fuc- 
celTion  analytique  , ou  s’en  rapprochent  plus  ou 
moins.  Allez  communément  le  befoin  de  la  clarté  , 
qui  eft  la  qualité  la  plus  elTcncielle  de  toute  énon- 
ciation , l’emporte  fur  le  génie  des  Langues  ana- 
logues , & les  détourne  de  la  voie  analytique 
dès  qu’elle  ceflé  d’être  la  plus  lumineufe  : les 
Langues  tranfpolltives  , au  contraire,  y ramènent 
leurs  procédés  , quelquefois  dans  la  même  viîe  , 
& d’autres  fois  pour  fuivre  ou  les  imprellîons  du 
goût  ou  les  lois  de  l’harmonie.  Mais  dans  les 
unes  & dans  les  autres , les  mots  portent  l’em- 
preinte du  génie  cara&ériftique  : les  noms , les 
pronoms,  & les  ad  je  ft;  fi,  déclinables  par  nature  , 
fe  déclinent  en  effet  dans  les  Langues  tranfpofi- 
tives , afin  de  pouvoir  fe  prêter  à toutes  les  inver- 
fions  ufuelles , fans  faire  difparoître  les  traits  fon- 
damentaux de  la  fucceffion  analytique  3 dans  les 
Langues  analogues  , ces  mêmes  efpèces  de  mots 
ne  fe  déclinent  point  , parce  qu’ils  doivent  toujours 
fe  fuccéder  dans  l’ordre  analytique  , ou  s’en  écarter 
fi  peu  qu’il  eft  toujours  reconnqiffable. 

La  Langue  allemande  eft  tranfpofitive  , & elle 
a.  la  déciinaifon  : cependant  la  marche  n’en  eft 
pas  libre , comme  elle  paroît  l’avoir  été  en  grec 
& en  latin , où  chacun  en  décidoit  d’après  fon 
oreille  ou  fon  goût  particulier  3 ici  l’ufrge  a fixé 
toutes  les  conftruftions.  Dans  line  propofition 
fimple  & abfolue  , la  conftruCtion  ufuelle  fait 
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l’ordre  analytique  ; Me  creaturen  aujfern  litre 

thailichkeit  entweder , dure  h bewegung  , oder 
dureh  gedancken  (les  créatures  démontrent  leur 
activité  , fort  par  mouvement  , l'oit  par  penfée)  : il 
y a leulement  quelques  occurrences  où  l’on  aban- 
donne l’ordre  analytique,  pour  donner  à la  phrafe 
plus  d’énergie  ou  de  clarté.  C’eft  pour  la  même 
caufe  que  , dans  les  propositions  incidentes , le 
verbe  eft  toujours  à la  fin  3 dus  wefen  welehes  in 
uns  dencket  (l’être  qui  dans  nous  penfe  ) 3 unter 
denen  dingen  die  mœglich  find  (entre  les  choies 
qui  pollibies  font  ).  Il  en  eft  de  même  de  toutes 
les  autres  inverfions  ulilées  en  allemand 3 elles  y 
font  déterminées  par  i’ufage  , & ce  ferolt  un 
barbarifme  que  d’y  fubftituer  une  autre  forte 
d’inverfion  ou  même  la  conftruétion  analy- 
tique. 

Cette  obfervation , qui  d’abord  a pu  paroître  un 
hors-d’œuvre , donne  lieu  à un^  conféquence  gé- 
nérale 3 c’eft  que,  par  rapport  à la  conftruftioa 
des  mots^les  Langues  tranfpofitives  peuvent  fe. 
foudivifer  en  deux  ciaftes.  Les  Langues  tranfpofi- 
tives de  la  première  claffe  font  libres  , parce  que 
la  conftruétion  de  la  phrafe  y dépend  , à peu  de 
chofe  près , du  choix  de  celui  qui  parle  , de  fon 
oreille  , de  fon  goût  particulier  , qui  peut  varier  t 
pour  la  même  énonciation  , félon  la  diverfité  des 
circonftances  où  elle  a lieu;  & telle  eft  la  Langue 
latine.  Les  Langues  tranfpofitives  de  la  fécondé 
claffe  font  uniformes  , parce  que  la  conftruéiion 
de  la  phrafe  y eft  conftammenc  réglée  par 
l’ufage  , qui  n’a  rien  abandonné  à la  décifion  du 
goût  ou  de  l’oreille  ; Sa  telle  eft  la  Langue 
allemande. 

Ce  que  j’ai  remarqué  fur  la  première  divifion 
eft  encore  applicable  à la  féconde.  Quoique  les 
caractères  diltinCtifs  qu’on  y aftigne  foient  fuffifants 
pour  déterminer  les  deux  claffes  , on  ne  laide 
pas  de  trouver  quelquefois  dans  l’une  quelques 
traits  qui  tiennent  du  génie  de  l’autre  : les  Langues 
tranfpofitives  libres  peuvent  avoir  certaines  conf- 
truttions  fixées  invariablement  3 & les  uniformes 
peuvent , dans  quelques  occasions  , régler  leur 
marche  aibitrairement. 

Il  fe  préfente  ici  une  queftion  affez  naturelle. 
L’ordre  analytique  S:  l’ordre  tranfpofitif  des  mots 
fuppofent  des  vûes  toutes  différentes  dans  les 
Langues  qui  les  ont  adoptés  pour  régler  leur  fyn- 
taxe 3 chacun  de  ces  deux  ordres  caraCtérife  uni 
génie  tout  différent.  Mais  comme  il  n’y  a eu 
d’abord  fur  la  terre  qu’une  feule  Langue  , eft-M 
poflible  d’affigner  de  quelle  elpèce  elle  étoit , fi 
elle  étoit  analogue  ou  tranfpofitive  ? 

L’ordre  analytique  étant  le  prototype  invariable 
des  deux  efpèces  générales  de  Langues , & le 
fondement  unique  de  leur  communicabilité  refpec- 
ti-ve  3 il  paroît  affez  naturel  que  la  première 
Langue  s’y  foit  attachée  fcrupuleufement  , &c 
quelle  y ait  aflujetti  la  fucceftion  des  mots,  plus 
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tôt  que  Savoir  imaginé  Hes  définences  relatives  à 
cet  ordre  à tin  de  l’abandonner  enfuite  fans  con- 
féquence:  il  ell  évident  qu’il  y a moins  d’art  dans 
le  langage  analogue  que  dans  le  tranfpofuif ; & 
-toutes  les  inûitutions  humaines  ont  des  commen- 
cements fimples.  Cette  conclufion , qui  me  femble 
fondée  folidement  fur  les  premiers  principes  du 
langage , le  trouve  encore  appuyée  fur  ce  que 
nous  lavons  de  l’hilloire  des  différents  idiomes  dont 
on  a fait  ufage  fur  la  terre. 

La  Langue  hébraïque  , la  plus  ancienne  de 
toutes  celles  que  nous  connoiffons  par  des  mo- 
numents venus  jufqu’à  nous  , & qui  par  là  femble 
tenir  de  plus  près  à la  Langue  primitive , ell 
allreinte  à une  marche  analogue  : & c’ell  un  argu- 
ment qu’auroient  pu  faire  valoir  ceux  qui  penl'ent 
que  c’ell  l’hébreu  même  qui  ell  la  Langue  pri- 
mitive. Ce  n’ell  pas  que  je  croye  qu’on  puiifc 
établir  fur. cela  rien  de  poluif;  mais  lï  cette  re- 
marque n’ell  pas  affez  forte  pour  terminer  la 
quellion,  elle  prouve  du  moins  que  la  conllruélion 
analytique  , fuivie  dans  la  Langue  la  plus  an- 
cienne dont  nous  ayons  connoilîance , peut  bien 
avoir  été  la  conllruélion  ufuelie  de  la  première 
de  toutes  les  Langues  , conformément  à ce  qui 
nous  ell  indiqué  par  la  raifon  même. 

D’où  il  fuit  que  les  Langues  modernes  de 
l’Europe  qui  ont  adopté  la  conlfrtiélion  analytique , 
tiennent  à la  Langue  primitive  de  bien  plus  près 
que  n’y  tenoient  le  grec  & le  latin  , quoiqu’elles 
en  paroilTent  beaucoup  plus  éloignées  par  les  temps. 
M.  Bullet,  dans  fon  grand  & favant  ouvrage  fur 
la  Langue  celtique  trouve  bien  des  raports  entre 
cette  Langue  & les  orientales,  notamment  l’hébreu  : 
D.  le  Pelletier  nous  montre  de  pareilles  analogies 
dans  fon  diélionnaire  bas-breton  , dont  nous  de- 
vons l’édition  & la  préface  aux  foins  de  D.  Tail- 
landier; & toutes  ces  analogies  font  purement 
matérielles , & confiftent  dans  un  grand  nombre  de 
racines  communes  aux*deux  Langues.  Mais  d’autre 
part , M.  de  Grandval , confeilier  au  confeil  d’Ar- 
tois , de  l’Académie  d’Arras  , dans  fon  Difcours 
hijiorique  fin-  V origine  de  La  Langue  françoife 
( voyez  le  II  vol.  du  Mercure  de  juin  , & le  vol. 
de  juillet  1757),  me  femble  avoir  prouvé  très- 
bien  que  notre  françois  n’ell  rien  autre  chofe  que 
le  gaulois  des  vieux  druides  , infenfiblement  déguifé 
par  toutes  les  métamorphofes  qu’amènent  néceiTai- 
rement  la  fuccelîion  des  lîècles  & le  concours  des 
circonftances  qui  varient  fuis  celfe.  Mais  ce  gaulois 
étoit  certainement,  ouïe  celtique  tout  pur",  ou  un 
diaieéte  du  celtique  ; & il  faut  en  dire  autant  de 
l’idiome  des  anciens  elpagnols  , de  celui  d’Aibion  , 
qui  ell  au  jourdhui  la  Grande-Bretagne , & peut- 
être  de  bien  d’autres.  Voilà  donc  notre  Langue . 
moderne  , l’efpagnol , & l’anglois,  liés  par  le  cel- 
tique avec  l’hébreu  ; & cette  liaifon  confirmée 
par  la  conllruélion  analogue  qui  caraélérifc  toutes 
ces  Langues , ell  , à mon  gré  , un  indice  bien  plus 
sùr  de  leur  filiation , que  toutes  les  étymologies 
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imaginables  qui  les  raportent  à des  Langues  tranf- 
poîuives  : car  c’ell  furtout  dans  la  iyntaxe  que  con- 
lille  le  génie  principal  Sc  indeltruftible  de  tous- 
les  idiomes. 

La  Langue  italienne  , qui  ell  analogue  , & que 
l’on  parle  aujourdhui  dans  un  pays  où  l’on  parloit , 
il  y a quelques  fiècles  , une  Langue  tranlpofiiive  , 
favoir  ie  latin,  peut  faire  naître  ici  une  objcdlion 
contre  la  principale  preuve  de  M.  de  Grandval  , 
qui  juge  que  la  Langue  d’une  nation  doit  toujours 
fubfiller , du  moins  quant  au  fond  , & qu’on  ne  doit 
point  admettre  d’arguments  négatifs  en  pareil  cas , 
lurtout  quand  la  nation  ell  grande  & qu’elle  n’a- 
jamais  efluyé  de  tranfmigratior.s  ; & l’Hilloire  ne 
paroît  pas  nous  apprendre  que  les  italiens  aycnfc 
jamais  envoyé  des  co-lonies  allez  conlidérables  pour 
dépeupler  leur  patrie. 

Mais  la  tranflation  du  liège  de  l’Empire  romain 
a Bylance  attira  dans  cette  nouvelle  capitale  un- 
grand  nombre  de  familles  ambitieufes,  & infenfi- 
blement  les  principales  forces  de  l’Italie  : les  irrup- 
tions fréquentes  des  barbares  de  toute  cfpèce  , qui 
l’inondèrent  fuccelfivement  '&  y établirent  leur  do- 
mination , diminuèrent  fans  celle  le  nombre  des 
naturels  ; & le  defpotifme  de  la  plupart  de  ces 
conquérants  acheva  d’impofer  à la  populace  , que 
leur  fureur  n’avoit  pas  daigné  perdre , la  nécefiité 
de  parler  le  langage  des  vitlodeùx  : ces  malheu- 
reux relies  des  anciens  tyrans  de  la  terre  obéirent 
avec  d’autant  plus  de  facilité  aux  tyrans  modernes 
de  l’Italie  , que,  la  conllruélion  tranlpoùtive  étant 
moins  naturelle  , il  leur  coûta,  moins  pour  revenir 
à la  limple  nature  & pour  adopter  une  lan- 
gue analogue.  Car  La  plupart  de  ces  barbares 
parloient  quelque  dialeéte  du  celtique  , qui  étoit 
le  langage  le  plus  étendu  de  l’Europe  ; 8c 
c ell  d ailleurs  un  fait  connu  que  les  gaulois  eux— 
mêmes  ont  conquis  & habité  une  grande  par- 
tie de  1 Italie , qui  en  a reçu  le  nom  de  Gaule 
cis-alpine.  Ainli,  es  Langue  italienne  moderne  ell 
encore  entée  fur  ie  même  fonds  que  la  nôtre  : 
mais  avec  cette  différence  que  ce  fonds  nous  ell  na- 
turel , & qu  il  n a fubi.  entre  nos  mains  que  les 
changements  néceffairement  amenés  paria  fucceffiont 
ordinaire  des  temps  & des  conjonélures  ; au  lieu  que 
c’eût  en  Italie  un  fonds  étranger  , & qui  n’y  fut  in- 
troduit dans  fon  origine  que  par  des  caufes  ex- 
tiaordinaires  & violentes.  1 a choie  ell  fi  peu  pol— , 
fible  autrement  , que,  fuppofé  la  conllruélion  ana- 
logue ufitee  dans  la  Langue  primitive , il  n’ell- 
plus  poffibie  d expliquer  L’origine  des  Langues- 
tranfpofi.ivcs  , fans  remonter  jufqu’à  la  divifion  mi— 
raculeufe  arrivée  a Babei  : & cette  remarque , dé- 
vêt opée  , autant  qu’elle  peut  l’être , peut  être 
mife  parmi  les  motifs  de  crédibilité  qui  établirent 
la  certitude  de  ce  miracle. 

z°.  Pour  ce  qui  concerne  les  differentes  efpèces 
de  mots  , une  même  idée  fpécifique  les  caraélerife 
dans  toutes  les  Langues  , parce  que  cette  idée- 
ell  le  réfulîat  néceffaire  de  l’analyfe  de  la  penfée.,, 
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qui  eft  néceffairement  la  même  partout  : mais , dans 
le  détail  des  individus  , on  rencontre  des  différences, 
qui  font  les  fuites  niceffaires  des  circonftunces  où 
fe  font  trouvés  les  peuples  qui  parlent  ces  Langues  ; 
Ôc  ces  différences  conllituent  un  fécond  caractère 
diftinCtif  du  génie  des  Langues. 

Un  premier  point  en  quoi  elles  diffèrent  à cet 
égard,  c’elt  que  certaines  idées  ne  font  exprimées 
par  aucun  terme  dans  une  Langue , quoiqu’elles 
ayent  dans  une  autre  des  figues  propres  &c  très- 
énergiques.  U’ell  que  la  nation  qui  parle  une  de 
ces  Langues  , ne  s’elt  point  trouvée  dans  les  con- 
jonctures propres  à y faire  naître  ces  idées  , dont 
l’autre  nation  au  contraire  a eu  occaûon  d’acquérir 
la  connoiffance.  Combien  de  termes , par  exemple  , 
de  la  Taétique  des  anciens,  foit  grecs,  foit  ro- 
mains , que  nous  ne  pouvons  rendre  dans  la  nôtre  , 
parce  que  nous  ignorons  leurs  ufages  ? Nous  y 
ïiippléons  de  notre  mieux  par  des  defcriptions 
toujours  imparfaites  ; ou  , fi  nous  voulons  énoncer 
ces  idées  par  un  terme  , nous  le  prenons  maté- 
riellement dans  la  Langue  ancienne  dont  il  s’agit , 
en  y attachant  les  notions  incoinplettes  que  nous 
en  avons.  Combien  au  contraire  n’avons-nous  pas 
de  termes  aujourdhui  dans  notre  Langue , qu’il  ne 
feroit  pas  poflîble  de  rendre  ni  en  grec  ni  en  latin  , 
parce  que  nos  idées  modernes. n y étoient  point 
connues  ? Nos  progrès  prodigieux  dans  les  fciences  de 
raifonnemeni , Calcul  , Géométrie,  Méchanique  , 
Aftronomie  , Métaphyfique  , Phyfique  expérimen- 
tale , Hiifoire  natvelle  , &c  , ont  mis  dans  nos 
idiomes  modernes  u\:  richelfe  d’exprelfions , dont 
les  anciens  idiomes  ne  pouvoient  pas  même  avoir 
l’ombre.  Ajoutez-y  nos  termes  de  Verrerie  , de  Vé- 
nerie , de  Marine,  de  Commerce  , de  Guerre,  de 
Modes  , de  Religion  , &c  ; & voilà  une  fource  pro- 
digieufe  de  différences  entre  les  Langues  modernes 
& les  anciennes. 

Une  fécondé  différence  des  Langues  par  rap- 
port aux  diverfes  efpèces  de  mots  , vient  de  la 
tournure  propre  de  l’efprit  national  de  chacune 
d’elles  , qui  fait  envifager  diverfemerit  les  mêmes 
idées.  Ceci  demande  à être  dèvelopé.  11  faut  re- 
marquer dans  la  fignification  des  mots  deux  fortes 
d’idées  conffitutives  , i’idée  fpécifique  & l’idée  in- 
dividuelle. Par  l’idée  fpécifique  de  la  fignification 
des  mots  , j’entends  le  point  de  vue  général  qui  ca- 
raCtérife  chaque  efpèce  de  mots,  qui  fait  qu’un  mot 
eft  de  telle  efpèce  plus  tôt  que  de  telle  autre  , qui 
par  conféquent  convient  à chacun  des  mots  de  la 
même  efpèce  , & ne  convient  qu’aux  mots  de  cette 
feule  efpèce.  C’eft  la  différence  de  ces  points  de 
viîe  généraux , de  ces  idées  fpécifiques , qui  fonde 
la  différence  de  ce  que  les  grammairiens  appellent 
les  parties  d’oraifon  , le  nom  , le  pronom  , l’ad- 
jeCtif , le  verbe  , la  prépofition  , l’adverbe  , la 
conjonction  , & l’in. ter jeéf ion  : & c’eft  la  différence 
des  points  de  vire  acceffoires  dont  chaque  idée 
fpécifique  eft  fufceptible  , qui  fert  de  fondement 
i la  foudivifion  d’une  partie  d’oraifon  en  fes  ef- 
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pèces  fubalternes  ; par  exemple  , des  noms  en  fubf- 
tantifs  8c  abltraCtirs , en  propres  & appellatifs , 
&:c.  V oje £ Nom.  Par  l’idée  individuelle  de  la 
fignification  des  mots , j’entends  i’idee  Singulière 
qui  caraCtérife  le  fens  propre  de  chaque  mot , 8c 
qui  le  distingue  de  tous  les  autres  mots  de  la 
même  efpèce  , parce  qu’elle  ne  peut  convenir  qu’à 
un  feul  mot  de  la  même  efpèce.  Ainfi , c’eft  à la 
différ  ence  de  ces  idées  fingulières  que  tient  celle 
des  individus  de  chaque  partie  d’oraifon , ou  de 
chaque  efpèce  fubalterne  de  chacune  des  parties 
d’oraifon  : 8c  c’eft  de  la  différence  des  idées  accef- 
foires  dont  chaque  idée  individuelle  eft  fufceptible  , 
que  dépend  la  différence  des  mots  de  la  même  ef- 
pece  que  l’on  appelle  fynonymes  ; par  exemple  , 
en  françois , des  noms  , pauvreté , indigence  , 
difette , befoin  , nécejjité  ; des  adjeCtifs,  malin  , 
mauvais  , méchant  , malicieux  i des  verbes,  fe- 
courir  , aider , afjifler , &c.  Voye^  fur  tous  ces 
mots  les  fynonymes  françois  de  M.  l’abbé  Gi- 
rard , & fur  la  théorie  générale  des  fynonymes  , 
l’ article  Synonymes.  On  fent  bien  que  dans 
chaque  idée  individuelle  , il  faut  diftingucr  l’idée 
principale  & l’idée  accelloire  : l’idée  principale  peut 
être  commune  à plufieurs  mots  de  la  même  efpèce , 
qui  diffèrent  alors  par  les  idées  accelfoires.  Or 
c’eft  juftement  ici  que  fe  trouve  une  fécondé  fource 
de  différences  entre  les  mots  des  diverfes  Langues, 
Il  y a telle  idée  principale  , qui  entre  dans  i’idée 
individuelle  de  deux  mots  de  même  efpèce  ap- 
partenants à deux  Langues  différentes,  fans  que  ces 
deux  mots  foient  exactement  fynonymes  l’un  de 
1 autre  : dans  l’une  de  ces  deux  Langues  , cette  idée 
principale  peut  conftituer  feule  l’idée  indi  /iduelle, 
& recevoir  dans  l’autre  quelque  idée  acceffoii  e j 
ou  bien  s’allier , d’une  part  , avec  une  idée  ac- 
ceffoire  , & de  l’autre  , avec  une  autre  toute  diffé- 
rente. L’adjeCtif  vacuus  , par  exemple  , a dans  le 
latin  une  fignification  très-générale  , qui  étoit  en- 
fuite  déterminée  par  les  dirfefentes  applications  que 
l’on  en  faifoit  : notre  françois  n’a  aucun  adjeCtif 
qui  en  foit  le  correfpondant  exaCt;  les  divers  ad- 
jectifs dont  nous  nous  fervons  ‘pour  rendre  le  va- 
cuus des  latins , ajoutent , à l’idée  générale  qui  en 
conllitue  le  fens  individuel , quelques  idées  accet- 
foires  qui  (ùppofoient  dans  la  langue  latine  des  ap- 
plications particulièies  & des  compléments  ajoutés: 
Cladius  vaginâ  vacuus , une  épée  nue;  vagina 
enfe  vacua,  un  fourreau  vide;  vacuus  animas  , 
un  efprit  libre  , &c.  Voye-[  Hypallage.  Cette 
fécondé  différence  des  Langues  elt  un  des  grands 
obftacles  que  l’on  rencontre  dans  la  traduction , 

& l’un  des  plus  difficiles  à firmonter  fans  altérer 
en  quelque  chofe  le  texte  original.  C’eft  auffi  ce 
qui  eft  caufe  que  jufqu’ici  l’on  a fi  peu  réuffi  à 
nous  donner  de  bons  dictionnaires , foit  pour  les 
Langues  mortes,  foit  pour  les  Langues  vivantes  : 
on  na  pas  affez  analyfé  les  différentes  idées  par- 
tielles, foit  principales,  foit  acceffoires  , que  i’u- 
fage  a attachées  à la  fignification  de  chaque  mot  $ 
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& l’on  ne  doit  pas  en  être  furpris.  Cette  analyfê 
fupjJofe  j non  feulement  une  logique  sûre  & une 
g.ande  l'agacité  , mais  encore  une  ie&ure  immenfe  , 
une  quantité  prodigieufe  de  comparaifons  de  textes  , 
& conféquemment  un  courage  & une  confiance 
extraordinaires  3 & y ar  rapport  à la  gloire  du  fuccès , 
un  défincereffement  qu’il  efi  aufil  rare  que  difficile 
de  trouver  dans  les  gens  de  Lettres  , même  les 
plus  modérés.  Voye\  Dictionnaire. 

§.  II.  Si  les  L. ingues  ont-des  propriétés  com- 
munes & des  caractères  différencie] s , fondés  fur  la 
manière  dont  elies  envifagent  la  penfée  qu’elles  fe 
propofent  d’exprimer  ; on  trouve  de  même , dans 
1 ufage  qu’elles  font  de  la  voix  , des  procédés 
communs  à tous  les  idiomes  , & d’autres  qui 
achèvent  de  caraétérifer  le  génie  propre  de  chacun 
d eux.  Ainfi  , comme  les  Langues  diffèrent  par  la 
maniérq  de  deffiner  l’original  commun  qu’elles  ont 
à peindre , qui  efi  la  penfee  , elles  diffèrent  auffi 
par  le  choix  , le  mélange  , & le  ton  des  couleurs 
qu  elies  peuvent  employer , qui  font  les  fons  ar- 
ticules de  la  voix,  jetons  encore  un  coup  d’ceil 
fur  les  Langues  confidérées  fous  ce  double  point 
de  vue  de  reffemblance  & de  différence  dans  le 
materiel  des  fons.-  Les  Mémoires  de  M.  le  préfi- 
dent  de  Broffes  nous  fourniront  ici  les  prin- 
cipaux fecours. 

i°.  Un  premier  ordre  de  mots  que  l’on  peut  re- 
garder comme  naturels  , puifqu’iis  fe  retrouvent  au 
moins  à peu  près  les  mêmes  dans  toutes  les  Langues , 
& qu’iis  ont  dû  entrer  dans  le  fyfiême  de  la 
Langue  primitive  , ce  font  les  interjections , effets 
neceffaires  de  la  relation  établie  par  la  nature 
entre  certaines  affeétion.  de  l’âme  & certaines  par- 
ties organiques  de  ia  voix,  f^oye^  Interjection. 
Ce  font  les  premiers  mots  , les  plus  anciens , les 
plus  originaux  de  la  Langue  primitive  : iis  font 
invariables  au  milieu  des  variations  perpétuelles 
des  Langues  ,■  parce  qu’en  conféquence  de  la  con- 
formation humaine  , iis  ont,  avec  i’aftèction  înté  - 
rieure  dont  ils  font  l’exprelfion,  une  liaifon  phy- 
sique , nécelïaire  & indeftruétibie.  On  peut  , aux 
interjetions  , joindre  dans  le  même  rang  les  ac- 
cents , efpèce  de  chant  j intà  la  parole,  qui  en 
reçoit  une  vie  & une  activité  pius  grande  ; ce  qui 
eft  bien  marqué  par  fe  nom  tarin  accentus  , que 
nous  n’avons  fait  que  francifer.  Les  accents  font 
effectivement  l’âme  des  mots  , ou  pius  tôt  ils  four 
au  difeours  ce  que  le  coup  d’archet  & l’expreffion 
iont  à la  Mufiquc  3 ils  en  marquent  l’efprit , iis  lui 
donnent  le  goût,  c’eff  à dire,  l’air  de  conformité 
avec  la  vérité  : & c’eff  dans  doute  ce  qui  a porté 
les  hébreux  à leur  donner  un  nom  qui  lignifie  goût , 
faveur,  lis  font  le  fondement  de  toute  déclamation 
orale  , & l’on  fait  affez  combien  ils  donnent  de 
fupériorité  au  difeours  prononcé  fur  le  difeours 
écrit.  Car  tandis  que  la  parole  peint  les  objets , 

1 accent  peint  la  maniéré  dont  ceiui  qui 'parle  en 
efi  affeâe  , ou  dont  il  voudroit  en  affecter  les  au- 
v 1res.  Ils  naiffent  de  la  feniibiiité  de  l’orgauifation  3 
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& c’eff  pourcela  qu’ils  tiennent  à touteslesZr//?^«eT, 
mais  plus  ou  moins  , félon  que  le  climat  rend 
une  nation  plus  ou  moins  fufceptible  , par  la  con- 
formation de  fes  organes  , d’être  fortement  affeétée 
des  objets  extérieurs.  La  La/.gue  italienne  , pat 
exemple  , eft  plus  accentuée  que  la  nôtre  3 leur 
fur. pie  parole  , ainfi  que  leur  Mulique  , a beaucoup 
plus  de  chant  : c eft  qu  ils  font  fujets  à fe  paffionner 
davantage  3 la  Nature  les  a fait  naître  pius  fen- 
fiblcs  ; ies  objets  extérieurs  les  remuent  li  fort , que  ce 
n eft  pas  même  affez  de  la  voix  pour  exprimer  tout 
ce  qu’ils  fentent  ; ils  y joignent  le  gefte,  & parient 
de  tout  le  corps  à ia  fois. 

Un  fécond  ordre  de  mots  où  toutes  les  Lan- 
gues ont  encore  une  analogie  commune  & des  ref- 
temblances  marquées , ce  font  les  mots  enfantins, 
déterminés  par  ia  mobilité  plus  ou  moins  grande 
de  chaque  partie  organique  de  l’inftrument  yocal, 
combinée  avec  les  befoins  intérieurs  ou  la  nèccfiîtë 
d appeler  les  objets  extérieurs.  En  quelque  pays 
que  ce  foit,  le  mouvement  le  plus  facile  eft  d’ou- 
vrir la  bouche  & . de  remuer  les  lèvres  ; ce  qui 
donne  le  fon  le  plus  plein  a , & l’une  des  arti- 
culations iabiales  b , p , v , /* , ou  m.  De  là,  dans 
toutes  les  Langues  , les  fyliabes  ah , pa  , am  , 
ma  , font  les  premières  que  prononcent  les  enfants: 
de  là  viennent  papa  , maman  , & autres  qui  ont 
rapport  à ceux-ci;  & il  y a apparence  que  les  en- 
fants formeroient  d’eux-mêmes  ces  fons  dès  qu’ils 
feroient  en  état  d articuler,  h les  nourrices,  pré- 
venant une  expérience  très-curieufe  à faire  , 11e 
les  leur  apprenoient  d’avance  : ou  plus  tôt  ies  en- 
tants ont  été  les  premiers  à les  bégayer  3 & les 
parents  , emprefles  de  lier  avec  eux  un  commerce 
a amouf  , les  ont  répétés  avec  coinplaifance  & 
les  ont  étaolis  dans  toutes  les  Langues  mêm 


me  les 


plus  anciennes.  On  les  y retrouve  en  effet  avec 
fe  même  fens  , mais  défigurés  par  ies  terminaifons 
que  le  génie  propre  de  chaque  idiome  y a ajou- 
tées, &■  de  manière  que  les  idiomes  les  plus  an- 
ciens ies  ont  confervés  dans  un  état , ou  plus  na- 
turel, ou  plus  approchant  de  la  nature.  En  hébreu 
ab , en  chaidéen  abba  , en  grec  àW,  •gà.-nnn.  , 
Tra-Tnp  , en  latin pater  , en  français  papa  8c  père , 
dans  ies  îles  Aruiiles  baba  , chez  le  hottentots  boj 
partout  c eft  la  même  idée  marquée  par  l’articula- 
tion labiale.  Pareillement  en  Langue  égyptienne 
am  , a ma  , en  Langue  fyrienne  ammis  , repondent 
exactement  au  latin  parens  ( père  ou  mère).  De 
là  inamma  ( mamelle  ) , les  mots  françois  maman  , 
rare,  ytmmon  , dieu  des  égyptiens,  c’eft  le 
Soleil , ainfi  nommé  comme  père  de  la  nature  ; 
les  figures  & les  ftatues  érigées  en  l’honneur  du 
ioleii  eloient  nommées  ammanïm;  & les  hiéro- 
roglyphes  facrés  dont  fe  fervoient  les  prêtres, 
lettres  ammoneennes.  Le  , culte  du  foleil , adopté 
prefcjue  par  tous  les  peuples  orientaux  , y a con- 
ffere  le  mot  radical  am  , prononcé  , fliivaot  les 
differents  dialeétes,  ammon  , oman  , omin  , i/nan} 
lman , chez  les  orientaux , lignifie  Dieu  ou 
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Être  facré;  les  turcs  l’emploient  aujourdhui  dans 
le  fens  de  faeerdos  y & arïman  , chez  les  anciens 
perles  , veut  dire  , Deus  forcis.  « Les  mots  abba  , 
» ou  baba  , ou  papa  , & celui  de  marna  , qui  , des 
» anciennes  Langues  d’Orient , fembient  avoir  paffé 
k avec  de  légers  changements  dans  la  plupart  de  celles 
» de  l’Europe  , font  communs,  dit  M.  de  la  Con- 
» damine  dans  fa  relation  de  la  rivière  des  Amazones , 
» à un  grand  nombre  de  nations  d’Améùque  , dont 
» le  langage  ell  d’ailleurs  très-différent.  Si  l’on  re- 
» garde  ces  mots  comme  les  premiers  Ions  que  les 
» enfants  peuvent  articuler,  &par  conféquent  comme 
» ceux  qui  ont  dû  par  tout  pays  être  adoptés  pré- 
» férablement  par  les  parents  qui  les  entendoient 
Y>  prononcer , pour  les  taire  fervir  de  lignes  aux  idées 
» de  père  & de  mère  y il  reliera  à favoir’ pourquoi  , 
» dans  toutes  les  Langues  d’Amérique  où  ces  mots 
» fe  rencontrent,  leur  lignification  s’-clt  confervée  fans 
» fe  croifer  y par  quel  hafard  , dans  la  Langue 
» omogua  , par  exemple  , au  centre  du  continent , 
» ou  dans  quelque  autre  pareille  , où  les  mots  de 
v papa  & de  marna  font  en  ufaga.,  il  n’elt  pas  arrivé 
» quelques  fois  que  papa  lignifie  mère , & marna 
» père  , mais  qu’on  y oblerve  conltamment  le  con- 
r>  traire  comme  dans  ies  Langues  d’Orient  & d’Eu- 
» rope  ».  Si  c’elt  la  nature  qui  diète  aux  enfants 
ces  premiers  mots  , c’elt  elle  aulfi  qui  y fait 
attacher  invariablement  les  mêmes  idées , & l’on 
peut  puifer  dans  fon  fein  la  raifon  de  l’un  de  ces 
phénomènes  comme  celle  de  l’autre.  La  grande 
mobilité  des  lèvres  ell  la  caufe  qui  fait  naître  les 
premières , les  articulations  labiales  ; & parmi 
celles  - ci , celles  qui  mettent  moins  de  force  & 
d embarras  dans  i’explolîon  du  fon  , deviennent  en 
quelque  manière  les  aînées , parce  que  la  produc- 
tion en  ell  plus  facile.  D’où  il  fuit  que  la  fyllabe 
ma  ell  anterieure  à ba  , parce  que  l’articulation 
m , fuppofe  moins  de  force  dans  l’explofion  , & 
que  les  lèvres  n’y  ont  qu’un  mouvement  foible  & 
lent  qui  ell  caulè  qu’une  partie  de  la  matière  du 
fon  reflue  par  le  nez.  Marna  ell  donc  antérieur  à 
papa  dans  l’ordre  de  la  génération  , & il  ne  relie 
plus  qu’à  décider  lequel  des  deux , du  père  ou  de 
la  mère , eft  le  premier  objet  de  l’attention  & de 
l’appellation  des  enfants  , lequel  des  deux  ell  le 
plus  attaché  à leur  perfonne  , lequel  ell  le  plus 
utile  & le  plus  nécelfaire  à leur  fublillance  , lequel 
leur  prodigue  le  plus  de  carclTes  & leur  donne  le 
plus  de  foins  : & il  tera  facile  de  conclure  pourquoi 
le  fens  des  deux  mots  marna  & papa  efr  inconv- 
mutable  dans  toutes  les  Langues.  Si  apa  & ama  , 
dans  la  Langue  égyptienne  , lignifient  indiltinCle- 
ment  ou  le  père  , ou  la  mère , ou  tous  les  deux  y 
c’elt  l’effet  de  quelque  caufs  étrangère  à la  nature  , 
une  fuite  peut-être  des  mœurs  exemplaires  de  ce 
peuple  reconnu  pour  la  fource  & le  modèle  de 
toute  fageffe , ou  l’ouvrage  de  la  réflexion  & de 
l’art  , qui  ell  prefque  auflï  ancien  que  la  nature  , 
quoiqu’il  fe  perfectionne  lentement.  Remarquez 
(Jjre , d’après  le  principe  <pte  J’-pn  pofç  ;cj  , il  ell 
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naturel  de  conclure  que  les  diverfes  parties  de  l’or- 
gane de  la  parole  ne  concourront  à la  nomination 
des  objets  extérieurs  que  dans  l’ordre  de  leur  mo- 
bilité :1a  Langue  ne  fera  mife  en  jeu  qu’après 
les^  levres  ; elle  donnera  d’abord  les  articulations 
qu  elle  produit  par  le  mouvement  de  fa  pointe , 
& enfuite  celles  qui  dépendent  de  l’a&ion  de  la 
racine  , &c.  L’Anatomie  n’a  donc  qu’à  fixer  l’ordre 
généalogique  des  voix  & des  articulations;  & la 
Phiiofophie  , l’ordre  des  objets  par  rapport  à nos 
befoins  : leurs,  travaux  combinés  donneront  le  dic- 
tionnaire de?  mots  les  plus  naturels,  les  plus  né- 
ceffaires  à la  Langue  primitive  , & les  plus 
univerfels  aujourdhui  nonobllant  la  diverlué  des 
idiomes. 

Il  ell  une  troifième  clafle  de  mots  qui  doivent 
avoir  & qui  ont  en  effet  dans  toutes  les  Langues 
les  mêmes  racines,  parce  qu’ils  font  encore  l’ou- 
vrage de  la  nature  & qu’ils  appartiennent  à la 
nomenclature  primitive.  Ce  font  ceux  que  nous 
devons  à l’Onomatopée  , & qui  ne  font  que  des 
noms  imitatifs  en  quelque  point  des  objets  nommés. 
Je  dis  que  c’elt  la  nature  qui  les  fuggère;  & la 
preuve  en  ell , que  le  mouvement  naturel  & gé- 
néral  dans  tous  ies  enfants , cil  de  défigner  d’eux- 
mêmes  les  chofes  bruyantes  par  l’imitation  du 
bruit  qu’elles  font  : ils  leur  laifferoient  fans  doute 
à jamais  ces  noms  primitifs  & naturels,  fi  l’inltruc- 
tion  & l’exemple,  venant  enfuite  à déguifer  la  na- 
ture & à la  reétifier,  ou  peut-être  à la  dépraver, 
ne  leur  fuggéroient  les  appellations  arbitraires  , 
fubltituées  aux  naturelles  par  les  dédiions  raifon- 
nées  ou  , fi  l’on  veut,  çapricieufes  de  l’ufage.  Voyer^ 
Okomatopée. 

Enfin  il  y a , finon  dans  toutes  les  Langues  , 
du  moins  dans  la  plupart  , une  certaine  quantité 
de  mots  entés  fur  les  mêmes  racines,  & deltinés  ou 
a la  même  lignification  ou  à des  lignifications 
analogues  , quoique  ces  racines  n’ayent  aucun  fon- 
dement , du  moins  apparent , dans  la  nature.  Ces 
mots  ont  paffé  d’une  Langue  dans  une  autre  , 
d abord  comme  d’une  Langue  primitive  dans  l’un 
de  fes  'dialeCtes , qui  , par  la  fuccclfion  des  temps , 
les  a tranfmis  à d’autres  idiomes  qui  en  étoient 
i fl  us  : ou  bien  cette  tranfmillion  s’ell  faite  par  un 
fimple  emprunt,  tel  que  nous  en  voyons  une  in- 
finité d’exemples  dans  nos  Langues  modernes  ; 8c 
cette  tranfmillion  univerfelle  fuppofe  en  ce  cas,  que 
les  objets  nommés  font  d’une  nécefiîté  générale. 
Le  mot faç,  que  l’on  trouve  dans  toutes  les  Langues , 
doit  être  de  cette  efpèce. 

z°.  Nonobllant  la  réunion  de  tant  de  caufes  gé- 
nérales , dont  la  nature  femble  avoir  préparé  le 
concours  pour  amener  tous  les  hommines  à ne  parler 
qu’une  Langue  , & dont  l'influence  ell  fenlible 
dans  la  multitude  des  racines  communes  à tous 
les  idiomes  qui  divifent  le  genre  humain;  il  exillc 
tant  d’autres  caufes  particulières  , également  natu- 
relles, & dont  rimprefijon  eff  également  irrefif- 
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tible  , qu’elles  ont  introduit  invinciblement  dans 
les  Languis  des  différences  matérielles  , dont  il 
feroit  peut-être  encore  plus  utile  de  découvrir  la 
véritable  origine  , qu’il  n’eft  difficile  de  l’ailigner 
avec  certitude. 

Le  climat,  l’air,  les  lieux,  les  eaux,  le  genre 
de  vie  & de  nourriture  produifent  des  variétés  con- 
fidérables  dans  la  fine  lhuéture  de  l’organifation. 
Ces  caufes  donnent  plus  de  force  à certaines  parties 
du  corps , ou  en  aftoibliffent  d’autres.  Ces  variétés , 
qui  échaperoient  à l’Anatomie  , peuvent  être  fa- 
cilement remarquées,  par  un  philofophe  obfervateur, 
dans  les  organes  qui  fervent  à la  parole  ; il  n’y 
a qu’à  prendre  garde  quels  font  ceux  dont  chaque 
peuple  tait  le  plus  d’ufage  dans  les  mots  de  fa 
Langue , & de  quelle  manière  il  les  emploie. 
On  remarquera  ainfi  que  l’hottentot  a le  fond  de 
la  gorge,  & 1’  angiois  l’extrémité  des  lèvres  douées 
d’une  très-grande  activité.  Ces  petites  remarques 
fur  les  variétés  de  la  ftruéture  humaine  peuvent 
quelquefois  conduire  à de  plus  importantes.  L’ha- 
brtude  d’un  peuple  d’employer  certains  fons  par 
préférence  , ou  de  fléchir  certains  organes  plus  tôt 
que  d’autres , peut  fouvent  être  un  bon  indice  du 
climat  & du  caraéfère  de  la  nation  , qui  , en  beau- 
coup de  chofes  , eft  déterminé  par  ie  climat  , 
comme  le  génie  de  la  Langue  i’eff  par  le  carac- 
tère de  la  nation. 

L’ufage  habituel  des  articulations  rudes  défigne 
nn  peuple  fauvage  & non  policé.  Les  articulations 
liquides,  font , dans  la  nation  qui  les  emploie  fré- 
quemment , une  marque  de  nobieffe  & de  délica- 
teffe  , tant  dans  les  organes  que  dans  le  goût.  On 
peut  , avec  beaucoup  de  vraifemblance  , attribuer 
au  caraéfère  mou  de  la  nation  chirioife  , afiez  connu 
d’ailleurs , de  ce  qu’elle  ne  fait  aucun  ufage  de 
l’articulation  rude  R.  La  Langue  italienne  , dont 
la  plupart  des  mots  viennent,  par  corruption,  du 
latin  , en  a amolli  la  prononciation  en  vieilli  fiant , 
dans  la  même  proportion  queie  peuple  quila  parle  a 
perdu  de  la  vigueur  des  anciens  romains  t mais  comme 
elle  étoit  près  de  la  fource  où  elle  a puifé  , elle 
eft  encore  , des  Langues  modernes  .qui  y ont  puifé 
avec  elle  , celle  qui  a confervé  le  plus  d’affinité 
avec  l’ancienne  , du  moins  fous  cet  afpedt. 

La  Langue  latine  eft  franche  , ayant  des  voyelles 
pures  & nettes , & n’ayant  que  peu  de  diphthongues. 
Si  cette  conftitution  de  la  Langue  latine  en  rend 
le  génie  femblable  à celui  des  romains , c’eft  à 
dire  , propre  aux  chofes  fermes  & mâles  ; elle  i’eft 
d’un  autre  côté  beaucoup  moins  que  la  grèque , & 
même  moins  que  la  nôtre  , aux  chofes  qui  ne  de- 
mandent que  de  l’agrément  & des  grâces  légères. 

La  Langue  grèque  eft  pleine  de  diphthongues 
qui  en  rendent  la  prononciation  plus  alongée  , 
plus  fonore , plus  gazouillée.  La  Langue  fran- 
çoife  , pleine  de  diphthongues  & de  lettres  mouil- 
lées , approche  davantage  en  cette  partie  de  la 
prononciation  du  grec  & du  latin. 

Gramm.  et  JLittéRAT,  Tome  TT 
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La  réunion  de  plufieuts  mots  en  un  feul , ou 
l’ufage  fréquent  des  adjeétifs  compofés , marque 
dans  une  nation  beaucoup  de  profondeur,  une  ap- 
préhenfion  vive  , une  humeur  impatiente,  &de  fortes 
idées  : tels  font  les  grecs , les  angiois , les  alle- 
mands. 

On  remarque  dans  l’efpagnol , que  les  mots  y 
font  longs  mais  d’une  beiie  proportion  , graves  , 
fonores , & emphatiques , comme  la  nation  qui  les 
emploie. 

C’étoit  d’après  de  pareilles  obfervations , ou  du 
moins , d’après  i’impreffion  qui  réfulte  de  la  dif- 
férencewdnatérieile  des  mots  dans  chaque  Langue  , 
que  l’empereur  Charles-quint  difoit  qu’il  parieroit 
françoïs  fi  un  ami , francefe  ad  un  amico  ; alle- 
mand a fon  cheval , tedefco  ai  fuo  cavalioj  ita- 
lien fi  fa  maitreffe  , italiano  alla  fia  fignora  ; ef- 
pagnol  à Dieu  , fpagnuolo  à Dio;  & angiois  aux 
oifeaux  , inglefe  à gii  uccelli. 

§.  III.  Ce  que  nous  venons  d’obferver  fur  les 
convenances  & les  différences , tant  intelleétuelies 
que  matérielles  , des. divers  idiomes  qui  bip-arrent, 
fi  je  peux  parler  ainfi  , le  langage  des  hommes  , 
nous  met  en  état  de  difeuter  les  opinions  les  plus 
généralement  reçues  fur  les  Langues.  Il  en  eft 
deux  dont  la  difeuffion  peut  encore  fournir  des  ré- 
flexions d’autant  plus  utiles  qu’elles  feront  gene- 
rales ; la  première  concerne  la  génération  fucceffive 
des  Langues  , la  fécondé  regarde  leur  mérite  ref- 
peétif. 

i°.  Rien  de  plus  ordinaire  que  d’entendre  parlet 
de  Langue  mère  , terme,  dit  l’abbé  Girard, 

( Princip . dife.  I.  , tom.  I.  , pag.  30.  ) « dont  le 
» vulgaire  fe  fert  fans  être  bien  inftruit  de  ce 
» qu’il  doit  entendre  par  ce  mot , & dont  les  vrais 
» fivants  ont  peine  à donner  une  explication  qui 
» débrouille  l’idée  informe  de  ceux  qui  en  font 
» ufage.  Il  eft  de  coutume  de  fuppofer  qu’il  y a 
» des  Langues  mères  parmi  celles  qui  fubfiftent , 
» & de  demander  quelles  elles  font;  à quoi  on 
» n’héfite  pas  de  répondre  d’un  tonaflùré,  que  c’eft 
» l’hébreu,  le  grec,  & le  latin.  Par  conjefture 
» ou  par  grâce  , on  défère  encore  cet  honneur  à 
» 1 allemand  ».  Quelles  font  les  preuves  de  ceux 
qui  ne  veulent  pas  convenir  que  le  préjugé  feul 
ait  décidé  leur  opinion  fur  ce  point  ? Iis  n’allèguent 
d’autre  titre  de  la  filiation  des  Langues  , que  l’é- 
tymologie de  quelques  mots  , & les  viétoires  on 
étabiiffements  du  peuple  qui  parloit  la  Langue 
matrice , dans  le  pays  où  l’on  fait  ufage  de  la 
Langue  prétendue  dérivée.  C’eft  ainfi  que  l’on 
donne  pour  fille  à la  Langue  latine,  l’efpagnole  , 
l’italienne  , & ia  françoife  :An  ignoras,  dit  jul.  Céf. 
Scaliger,  Linguam  gallicam , £r  italicam,  & hifpa- 
nicam  Linguæ  latinœ  abortum  ejfe  ? Le  P.  Bouhours 
qui  penfoit  la  même  chofe  , fait  ( 1 1 Entretien 
d’ A rifle  & d’ Eug.  ) trois  fœurs  de  ces  trois  Lan- 
gues , qu’il  caraétérife  ainfi  : « Il  me  feinble  que 
» la  Langue  efpagnole  eft  une  orgueilleufe , qui 
» le  porte  haut  j qui  fç  pique  de  grandeur,  qui 
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» aime  le  farte  & i’excès  en  toutes  chofes  ; la 
t>  Langue  italienne  eft  une  coquette  , toujours 
» parée  St  toujours  fardée,  qui  ne  cherche  qu’à 
» plaire  , & qui  fe  plaît  beaucoup  à la  bagatelle  ; 
» la  Langue  fran^oile  eft  une  prude  , mais  une 
« prude  agréable  , qui , toute  fage  & toute  modefte 
» quelle  eft  , na  rien  de  rude  ni  de  farouche  ». 

Les  caraéteres  diftincàifs  du  génie  de  chacune  de 
ces  trois  Langues  font  bien  rendus  dans  cette  al- 
légorie •,  mais  je  crois  qu’elle  pèche  en  ce  qu’elle 
conin.ère  ces  trois  Langues  comme  des  feeurs , filles 
de  la  Langue  latine,  a Quand  on  oblerve  , dit  eu- 
» core  1 abbé  Girard  ( ibid.pag.  17  ),  le  pftâligieux 
» éloignement  qu’il  y a du  génie  de  ces  dingues 
n a celui  du  latin  ; quand  on  lait  attention  que 
» 1 étymologie  prouve  feulement  les  emprunts 
» & non  l’origine  ; quand  on  l'ait  que  les  peuples 
» fubjjgues  avorent  leurs  Langues  ; . . . lorfqu’enhn 
» on  voit  aujourdhui  de  les  propres  ieux  ces 
» Langues  vivantes  ornées  d’un  article,  qu’elles 
» n ont  pu  prendre  de  la  latine  où  il  n’y  en  eut 
» jamais  , St  diamétralement  opofées  aux  conftruc- 
» tions  tranipolùives  & aux  inflexions  des  cas  or- 
» dinaires  à celle-ci  : on  ne  fauroit,  à caufe  de 
» quelques  mots  empruntés,  dire  qu’elles  en  font 
» les  fuies , ou  il  faudroit  leur  donner  plus  d’une 
» mère.  La  greque  pretendroit  à cet  honneur  ; & 
» une  infinité  de  mots  , qui  ne  viennent  ni  du  grec 
» ni  du  latin  , revendiqueraient  cette  gloire  pour 
» une  autre.  J’avoue  bien  qu’elles  en  ont  tiré  une 
» grande  partie  de  leurs  richeffes  ; mais  je  nie 
» quelles  lui  foient  redevables  de  leur  naifTance. 
» Ce  u’eft  pas,  aux  emprunts  ni  aux  étymologies 
» quil  faut  s’a  reter  pour  connoître  l’origine  & 
» la  parenté  des  Langues  ; c’eft  à leur  génie  , 
» en  luivant  pas  à pas  leurs  progrès  St  ieurs  chan- 
» gements.  ‘La  fortune  des  nouveaux  mots  , St  la 
» facilite  avec  laquelle  ceux  d’une  Langue  partent 
» dans  1 autre  , furtout  quand  les  peuples  le  mêlent, 
» donneront  toujours  le  change  fur  ce  fujet  ; au  lieu 
» que  le  genie  indépendant  "des  organes  , par  con- 
» lequent  moins  fulceptible  d’altération  & de  chan- 
» gement  , fe  maintient  au  miiieu  de  l’inconftance 
» des  mots  , êt  conferve  à la  Langue  le  véritable 
» titre  de  fon  origine  ». 

^ Le  même  académicien  , parlant  encore  un  peu 
p.us  bas , des  prétendues  filles  du  latin  , ajoute  avec 
autant  d elegance  que  de  vérité  : « O11  ne  peut 
» regarder  comme  un  a£le  de  légitimation  le  pil- 
» lage  que  des  Langues  étrangles  y ont  fait  , ni 
» fes  dépouillés,  comme  un  héritage  maternel.  S’il 
» fuffit,  pour  l’honneur  de  ce  rang  (le  rano-  de 
Langue  mère  ) , de  ne  devoir  point  à d'autre  fa 
» nai fiance  , & de  montrer  fon  écablifiement  dès  le 
» berceau  du  monde;  il  n’y  aura  plus , dans  notre 
» fyfteme  de  la  creati  n , qu’une , feule  Langue 
» mère  : 6t  qui  fera  affez  téméraire  pour  ofer  gra- 
» iifier  de  cette  antiquité  une  des  Langues  que 
» nous  connoifions  ? Si  cet  avantage  dépend  uni- 
» quement  de  remonter  jufqn’i  la  confufion  de 
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» Eabel,  qui  produira  des  titres  authentiques  8c 
» décififs  pour  conftater  la  préférence  ou  l’exclu-' 
»’  fion  ? Qui  eft  capable  de  mettre  dans  une  julle- 
» balance  toutes  les  Langues  de  l’univers  ? à peine 
» les  plus  lavants  en  connoiffent  cinq  ou  fix.  Oii 
» prendre  enfin  des  témoignages  non  récufables  ni 
» iiilpects  , & des  preuves  bien  foiides  que  les 
» premiers  langages  qui  fuivirent  immédiatement 
» le  déluge  , turent  ceux  qu’ont  pariés  dans  la 
» fuite  les  juifs , les  grecs , les  romains,  ou  quel- 
» ques-uns  de  ceux  que  parlent  encore  les  hommes 
» de  notre  liècle  » ? 

Voilà  , fi  je  ne  me  trompe  , les  vrais  principes- 
qui  doivent  nous  diriger  dans  l’examen  de  la  gé- 
nération des  Langues  ; ils  font  fondés  dans  la  na- 
Uue  du  langage  & des  voies  que  le  Créateur  lui- 
même  nous  a fuggérées  pour  la  manifeftalion  ex- 
térieure de  nos  penlees. 

Nous  avons  vu  plufieurs  ordres  de  mots , amenés 
néceflairement  dans  tous  les  idiomes  par  des  caufes 
naturelles , dont  l’influence  eft  antérieure  St  lupé- 
rieure  à nos  raifonnements , à nos  conventions , à 
nos  caprices  ; nous  avons  remarqué  qu’il  peut  y 
avoir  dans  toutes  les  Langues , ou  du  moins  dans 
plufieurs , une  certaine  quantité  de  mots  analogues 
ou  femblables  , que  des  caufes  communes  quoiqu’ac- 
cidenteiles , y auraient  établis  depuis  la  naiflance 
de  ces  idiomes  différents  : donc  l’analogie  des  mots 
ne  peut  pas  être  une  preuve  fuffifante  de  la  filiation 
des  Langues  , à moins  qu’on  ne  veuille  dire  que 
toutes  les  Langues  modernes  de  l’Europe  Ipnt  ref- 
peétivement  filles  & mères  les  unes  des  autres  , 
puilqu’elles  font  continuellement  occupées  à groliir 
leur  vocabulaire  par  des  échanges  fans  fin , que 
la  communication  des  idées  ou  des  vties  nouvelles 
rend  indifpenfables.  L’analogie  des  mots  entre  deux 
Lajigues  ne  prouve  que  cette  communication  r 
quand  ils  ne  font  pas  de  la  claffe  des  mots  na- 
turels. 

(/eft  donc  à la  manière  d’employer  les  mots 
qu’il  faut  recourir,  pour  reconnoître  l’identité  ou 
la  différence  du  génie  des  Langues  , &pour  ftataer 
li  elles  ont  quelque  affinité  ou  fi  elles  n’en  ont 
point.  Si  elles  en  ont  à cet  égard  , je  confens  alors 
que  l’analogie  des  mots  confirme  la  filiation  de 
ces  idiomes , & que  l’un  foit  regardé  comme  Langue 
mère  à l’égard  Je  l’autre  , ainfi  qu’on  le  remarque 
dans  la  langue  niffienne  , dans  la  polonoife  , St 
dans  l’illyrieune  à l’égard  de  l’elclavonne  , dont  il 
eft  (enfible  qu’elles  tirent  leur  origine.  Mais  s’il  n’y 
a entre  deux  Langues  d’autre  liaifon  que  celle  qui 
naît  de  l’analogie  des  mots , fans  aucune  reffemblance 
de  génie  , elles  font  étrangères  l’une  à l’airtre  : telles 
font  la  I.angue  efpagnole,  l’italienne,  Si  la  françoife 
à l’egard  du  latin  .Si  nous  tenons  du  latin  un  grand 
nombre  de  mots;  nous  n’en  tenons  pas  notre  fyntaxe  , 
notre  conftruétion  , notre  Grammaire  , notre  article 
le  , la  , les  , nos  verbes  auxiliaires  , l’indéclinabilitc 
de  nos  noms,  l’ufage  des  pronoms  perfonnels  dans 
1 la  conjugaifon,  une  multitude  de  temps  différenciés- 
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«Sans  nos  conjugaifons  & confondus  dans  les  con- 
jugaifons  latines  ; nos  procédés  fe  font  trouvés  inal- 
liables  avec  les  gérondifs , avec  les  ufages  que  les 
romains  faifoient  de  l’infinitif,  avec  leurs  inverfions 
arbitraires  , avec  leurs  eliipfes  accumulées  , avec 
leurs  périodes  interminables. 

Mais  iî  la  filiation  des  Langues  fuppofe  , dans 
celle  qui  efl  dérivée , la  même  fynraxe  , la  même 
conftruélion , en  un  mot,  le  même  génie  que  dans 
la  Langue  matrice  , & une  analogie  marquée  entre 
les  termes  de  l’une  êc  de  l’autre  ; comment  peut 
fe  faire  la  génération  des  Langues  , Se  qu’entend-on 
par  une  Langue  nouvelle  ? 

« Quelques-uns  ont  penfé  , dit  M.  de  Grandval 
» dans  fon  Difcours  hïjlorïque  déjà  cité  , qu’or 
» pouveit  l’apeler  ainfi  quand  elle  avoir  éprouve 
» un  changement  considérable^  de  forte  que  , félon 
» eux,  la  Langue  du  temps  de  François  I doit 
» être  regardée  comme  nouvelle  par  raport  au 
» temps  de  faint- Louis  &c;  de  même  celle  que  nous 
» parlons  aujourdhui  par  raport  au  temps  de 
» François  I , quoiqu’on  reconnoiffe  dans  ces  diver- 
» fes  époques  un  même  fond  de  langage,  foit  pour 
» les  mots , foit  pour  la  conftruélion  des  phrafes. 
» Dans  ce  fentiment  , il  n’eft  point  d’idiome  qui 
« ne  foit  devenu  fucceffivement  nouveau , étant 
» comparé  à lui  - même  «!ans  fes  âges  différents. 

» D’autres  qualifient  feulement  de  Langue  nou- 
» velle , celle  dont  la  forme  ancienne  n’eft  plus 
»>  intelligible  : mais  cela  demande  encore  une  ex- 
» plication  ; car  les  perfonnes  peu  familiarifées  avec 
» leur  ancienne  Langue  ne  l’entendent  point  du 
» tout , tandis  que  ceux  qui  en  ont  quelque  ha- 
» bitude  l’entendent  très-bien , & y découvrent  fa- 
»»  ciiement  tous  les  germes  de  leur  langage  mo- 
» derne.  Ce  n’eft  donc  ici  qu’une  queftion  de  nom, 

» mais  qu’il  falloit  remarquer  pour  fixer  les  idées. 

» Je  dis  à mon  tour  qu’une  Langue  eft  la  même  , 

» malgré  fes  variations  , tant  qu’on  peut  fuivre 
» fes  traces , & qu’on  trouve  dans  fon  origine  une 
» grande  partie  de  fes  mots  aéluels , & les  prin- 
» cipaux  points  de  fa  Grammaire.  Que  je  life  les 
» lois  des  douze  tables  , Ennius  , ou  Cicéron  ; 

P quelque  différent  que  foit  leur  langage  , n’eft-ce 
» pas  toujours  le  latin  ? Autrement  ii  faudrait  dire 
» qu’un  homme  fait  n’eft  pas  la  même  perfonne 
» qu’il  étoit  dans  fon  enfance.  J’ajoute  qu’une 
» Langue  eft  .véritablement  la  mère  ou  la  fource 
» d’une  autre  , quand  c’eft  elle  qui  lui  a donné 
» le  premier  être , que  la  dérivation  s’en  eft  faite 
» par  la  fucceflîon  de  temps  , & que  les  chan- 
» gements  qui  y font  arrivés  n’ont  pas  effacé  tous 
» les  anciens  veftiges  ». 

Ces  changements  fuccefTifs , qui  transforment  in- 
fenfiblement  une  I^angue  en  une  autre  , tiennent 
a une  infinité  de  caufes  dont  chacune  n’a  qu’un  effet 
imperceptible  ; mais  la  fomme  de  ces  effets , groffîs 
avec  le  temps  & accumulés  à la  longue  , produit 
enhn  une  différence  qui  caraéférife  deux  Langues 
fui  un  meme  fonds.  L ancienne  6c  la  moderne  font 
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également  analogues  ou  également  tranfpofitives  ; 
mais  en  cela  même  elles  peuvent  avoir  quelque 
différence. 

Si  la  conftruélion  analogue  eft  leur  caraftère 
commun  ; la  Langue  moderne , par  imitation  du 
langage  tranfpoiitif  des  peuples  qui  auront  con- 
couru à fa  formation  par  leurs  liaifons  de  voifi- 
nage  , de  commerce  , de  religion , de  politique  , 
de  conquête , &:c  , pourra  avoir  adopté  quelques 
libertés  à cet  égard  ; elle  fe  permettra  quelques 
inverfions  qui,  dans  l’ancien  idiome,  auraient  été 
des  barbarifmes.  Si  plufieurs  L.angues  font  dérivées 
d une  même;  elles  peuvent  être  nuancées  en  quelque 
forte  par  l’altération  plus  ou  moins  grande  du  gé- 
nie primitif  : ainfi  , notre  frar.çois  , l’anglois  , l’ef- 
pagnoi , & l’italien  , qui  paroiffent  defeendre  du 
celtique  & en  avoir  pris  la  marche  analytique  , 
s en  écartent  pourtant  avec  des  degrés  progreffifs 
de  liberté  dans  le  même  ordre  que  je  viens  de 
nommer  ces  idiomes.  Le  françois  eft  le  moins 
hardi  & le  plus  rapproché  du  langage  originel  ; 
les  inverfions  y font  plus  rares,  moins  compliquées, 
moins  hardies  : l’anglois  fe  permet  plus  d’écarts 
de  cette  forte  : l’efpagnol  en  a de  plus  hardis  : l’i- 
talien ne  fe  refufe  en  quelque  manière  que  ce  que 
la  conftruéiion  de  fes  noms  & de  fes  verbes , com- 
binée avec  le  befoin  indifpenfable  d’être  entendit , 
ne  lui  a pas  permis  de  recevoir.  Ces  différences 
ont  leurs  caufes  comme  tout  le  refte;  & elles  tien- 
nent à la  diverfité  des  relations  qu’a  eues  chaque 
peuple  avec  ceux  dont  le  langage  a pu  opérer  ces 
changements. 

Si  au  contraire  la  L.angue  primitive  & la  dé- 
rivée font  conftituées  de  manière  à devoir  fuivre 
une  marche  tranfpofilive  ; la  Langue  moderne 
pourra  avoir  contraélé  quelque  chofe  de  la  con- 
trainte du  langage  analogue  des  nations  chez  qui 
elle  aura  puife  les  altérations  fucceffives,  auxquelles 
elle  doit  fa  naiffance  & fa  conftitution.  C’eft  ainfi 
fans  doute,  que  la  Langue  allemande  , originai- 
rement libre  dans  fes  difpofitions , s’ell  enfin  fou- 
mife  à toute  la  contrainte  des  Langues  de  l’Eu- 
rope , au  milieu  defquelles  elle  eft  établie;  puifque 
toutes  les  inverfions  font  décidées  dans  cet  idiome, 
au  point  qu’une  autre  qui,  par  elle-même,  ne  fe- 
rait pas  plus  obfcure  ou  le  ferait  peut-être  moins, 
y eft  proferite  par  l’ufage  , comme  vicieufe  6c 
barbare. 

Dans  l’un  & dans  l’autre  cas  , la  différence  la 
plus  marquée  entre  l’idiome  ancien  & le  moderne, 
confifte  toujours  dans  les  mots  : quelques-uns  des 
anciens  mots  lont  abolis , Verborum  vêtus  interit 
œtas  ( An.  poét.6\.  );  parce  que  le  hafard  des 
circonftances  en  montre  d’autres  , chez  d’autres 
peuples  , qui  paroiffent  plus  énergiques  ; ou  que 
l’oreille  nationale  , en  fe  perfeéfionnant  , corrige 
l’ancienne  prononciation  au  point  de  défigurer  le 
mot  pour  lui  procurer  plus  d’harmonie  : de  nou- 
veaux mots  font  introduits  , & juvenum  ritu  florenl 
modo  nata  , vigeneque  ( ibid.  6z.)  ; parce  que  de- 
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nouvelles  niées  ou  de  nouvelles  combînaifons 
d idées  en  impofent  la  nécelfité  , & forcent  de 
recourir  a la  Langue  du  peuple  auquel  on  eft 
redevable  de  ces  nouvelles  lumières  ; & c’eft  ainfi 
que  le  nom  de  la  b ou  foie  a paffé  chez  tous  les 
peuples  qui  en  connoiffent  l’ufage  , & que  l’origine 
italienne  de  ce  mot  prouve  en  même  temps  à qui 
1 univers  doit  cette  découverte  importante,  devenue 
aujourdhui  le  lien  des  nations  les  plus  éloignées. 
Enfin  les  mots  (ont  dans  une  mobilité  perpétuelle,  bien 
reconnue  & bien  exprimée  par  Horace  (_  Ibid.  70.  ) 

Multa  renafeentur  quez  jam  cecïdere  ; cadentque 

Qux  nunc  funt  in  honore  vocabula,  fi  volet  ufus , 

Quem  penes  abitnum  eji , & jus  , & norma  loquendi. 

z° • La  queftion  du  mérite  refpe&if  des  Langues 
& du  degré  de  préférence  quelles  peuvent  préten- 
dre les  unes  lur  les  autres  , ne  peut  pas  fe  réfoudre 
par  une  décifion  fimple  & précife.  Il  n’y  a point 
d idiome  qui  n’ait  ion  mérite  , & qui  ne  puiffe  , 
A^°r  ^occurrence  > devenir  préférable  à tout  autre, 
Ainfi  , il  eft  néceffaire  , pour  établir  cette  folution 
lur  des  fondements  folides , de  diftinguer  les  diverfes 
circonftances  où  l’on  le  trouve  , & les  différents 
raports  fous  lefquels  on  envifage  les  Langues. 

La  fimple  énonciation  de  la  penfée  eft  le  pre- 
mier but  de  la  parole  , & l’objet  commun  de  tous 
les  idiomes  ; c’eft  donc  le  premier  raport  fous 
lequel  ii  convient  ici  de  les  envifager , pourpofer 
des  principes  raifonnables  fur  la  queftion  dont  il 
s agit.  Or  ii  eft  évident  qu’à  cet  égard  il  n’y  a 
point  de  Langue  qui  n’ait  toute  la  perfection  pofli- 
•ble  & néccftaire  à la  nation  qui  la  parle.  Une 
Langue , je  l’ai  déjà  dit  , eft  la  totalité  des  ufages 
propies  a une  nation  pour  exprimer  les  penfées 
par  la  voix  ; & ces  ufages  fixent  les  mots  & la 
Ijntaxe.  Les  mots  font  les  lignes  des  idées  , & 
naiilent  avec  elles,  de  manière  qu’une  nation  for- 
mée & difti liguée  par  fon  idiome  11e  fauroit  faire 
1 acquifilion  d une  nouvelle  idée,  fans  faire  en  même 
temps  celle  d’un  mot  nouveau  qui  la  repréfente  : 
fi  elie  lient  cette  idée  d’un  peuple  voifin  , elle 
en  tirera  de  même  le  figue  vocal  , dont  tout  au 
plus  elle  réduira  la  forme  matérielle  à l’an.ilocffe 
de  fon  langage  ; au  lieu  àepaflor  elle  dira pa  fleur’, 
au  lieu  d embaxada  , anibafade  ,•  au  lieu  de  batten , 
haute  , &c  : Ii  c eft  de  fon  propre  fonds  quelle  tire 
la  nouvelle  idée  , ce  n’ell  peut-être  que  le  réfultat 
de  quelque  combinaifon  des  anciennes  , & voilà  la 
route  tiacee  pour -aller  jufqu’à  la  formation  du  mot 
qui  en  fera  le  type \puïfance  fe  dérive  de puijant , 
comme  lidee  abftraite  eft  prife  dans  ridée  con- 
crete  ; parafol  eft  compofé  de  parer  ( garantir)  , 
& de  foleil  , comme  l’idée  de  ce  meuble  eft  le 
refuitat  de  la  combinaifon  des  idées  féparées  de  l’aftre 
qui  darde  des  rayons  brûlants , & d’un  obft.icle  qui 
puiffe  en  parer  les  coups.  Il  n’y  aura  donc  aucune 
idée  connue  dans  une  nation  qui  ne  Toit  défi^née 
par  un  mot  propre  dans  la  Langue  de  cette  nation  : 
& comme  tout  mot  nouveau  qui  s’y  introduit»  y 
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prend  toujours  l’empreinte  de  l’analogie  nationale^ 
qui  eft  le  fceau  néceffaire  de  fa  naturalifation  3 il 
eft  aufii  propre  que  les  anciens  à toutes  les  vues 
de  la  fyntaxe  de  cet  idiome.  Ainfi  , tous  les  hommes 
qui  compofent  ce  peuple  trouvent,  dans  leur  Lan- 
gue  , tout  ce  qui  eft  néceffaire  à l’exprelfion  de 
toutes  les  penfées  qu’il  leur  eft  poftibie  d’avoir  , 
puifqu’ils  ne  peuvent  penfer  que  d’après  des  idées 
connues.  Cela  même  eft  la  preuve  la  plus  immé- 
diate & ia  plus  lorte  de  la  néceftité  où  chacun  eft  , 
d’étudier  fa  Langue  naturelle  par  ptéférence  à 
tout  autre  , parce  que  les  befoins  de  la  commu- 
nication nationale  iont  les  pius  urgents  , les  plus 
univerfels , & les  plus  ordinaires.  Ai  nefeiero  vïrtu- 
tem  vocis  ; ero  , ei  cui  loquor  , barbaries  , & qui 
loquitur,  mihi  barbarus.  (I.  Corinth.  xjv  11.  ) 

Si  l’on  veut  porter  fes  vues  au  delà  de  la  fimple 
énonciation  de  la  penfée  , & envifager  tout  le  parti 
que  l’art  peut  tirer  de  la  différente  conftitution  des 
Langues , pour  flatter  l’oreille  & pour  toucher 
le  cœ  ur , auflï  bien  que  pour  éclairer  l’efprit  ; il 
faut  les  confidérer  dans  les  procédés  de  leurs  conf- 
truftion  analogue  ou  tranfpofitive  : l’hébreu  & notre 
françois  fuivent  le  plus  fcrupuleufement*  l’ordre 
analytique;  le  grec  & le  latin  s’en  écartoient  avec 
une  liberté  fans  bornes  ; l’allemand  , l'anglois  , l’eff 
pagnol , & l’italien  tiennent  entre  ces  deux  extrémi- 
tés une  efpèce  de  milieu  , parce  que  les  inverfions 
qui  y font  admifes  font  déterminées  à tous  égards 
par  les  principes  mêmes  de  la  conftitution  propre 
de  chacune  de  ces  Langues.  L’auteur  de  la  Lettre 
fur  les  fourds  & muets  , envifageant  les  Langues 
fous  cet  alpeét , en  porte  ainfi  fon  jugement  ( pag . 
135):  « La  communication  de  la  penfée  étant  l’objet 
» principal  du  langage  , notre  Langue  eft  de  toutes 
» les  Langues  la  plus  châtiée  , la  plus  exaffe,  St 
» la  plus  eftimable  , celle,  en  un  moc , qui  a retenu 
» le  moins  de  ces  négligences  , que  j’apellerois 
» volontiers  des  reftes  de  la  balbutie  des  premiers 
» âges  ».  Cette  expreftion  eft  confequente  aufyftême 
de  l’auteur  fur  l’origine  des  Langues  : mais  celui 
que  l’on  adopte  dans  cet  article  , y eft  bien  oppofé, 
& feroit  plus  tôt  croire  que  les  inverfions , loin  d’être 
des  reftes  de  la  baibutie  des  premiers  âges , font 
au  contraire  les  premiers  effais  de  l’art  oratoire 
des  fiècles  poftérieurs  de  beaucoup  à la  naiffance 
du  langage  ; la  reffemblance  du  nôtre  avec  l’hébreu, 
dans  leur  marche  analytique  , donne  à cette  con- 
jecture un  degré  de  vraifemblance  qui  mérite  quel- 
que attention  , puifque  l’hébreu  tient  de  bien  près 
aux  premiers  âges.  Quoi  qu’il  en  foit  , l’auteur 
pourfuit  ai  fi  : « Pour  continuer  le  parallèle  fan^ 
» partialité , je  dirois  que  nous  avons  gagné  à n’avoir 
» point  d’inverfions  ( ou  du  moins  à ne  les  avoir  ni 
trop  hardies  ni  trop  fréquentes  ) , de  la  netteté  , de 
» la  clarté  , de  lapiécifion,  qualités  effencielles  au 
» difeours  ; & que  nous  y avons  perdu  de  la  chaleur, 
» de  l’éloquence,  & de  l’énergie.  J’ajoûterois  volon- 
» tiers  que  la  marche  didactique  & réglée  , à laquelle 
» notre  Langue  eft  affujettie,  la  rend  plus  proprç 
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h âtfX  feiences  ; & que  , par  les  tours  & les  inversons 
» que  le  grec  , le  latin  , l’italien  , 8c  l’anglois  fe 
» permettent  , ces  Langues  font  plus  avàntageufes 
» pour  les  Lettres  : que  nous  pouvons  mieux  qu’au- 
» cun  autre  peuple  taire  parler  l’efprit  , & que  le 
» bon  fens  choifiroit  la  Langue  françoife  ; mais  que 
» l’imagination  & les  pallions  donneraient  la  pré- 
» férence  aux  Langues  anciennes  & à celles  de  nos 
» voifins  : qu’il  faut  parler  François  dans  la  fociété 
» &c  dans  les  écoles  de  philofophie  ; & grec  , latin  , 
» anglois , dans  les  chaires  8c  fur  les  théâtres  : que 
» notre  Langue  fera  celle  de  la  véiité  , . & que 
» la  grèque  , la  latine  , & les  autres  feront  les 
» Langues  de  la  fable  8c  du  menfonge.  Le  françois 
» elt  tait  pour  inftruire  , éclairer  , convaincre  ; le 
» grec  , le  latin,  l’italien,  & l’anglois , pour  per- 
» luader  , émouvoir , & tromper  : pariez  grec,  latin, 
» italien  au  peuple;  mais  parlez  françois  au  lage  ». 

Pour  réduire  ce  jugement  à fa  jufte  valeur  , 
il  faut  feulement  en  conclure  que  les  Langues 
tranfpofitives  trouvent  dans  leur  génie  plus  de 
reffources  pour  toutes  les  parties  de  l’art  ora- 
toire ; & que  celui  des  Langues  analogues  les 
rend  d’autant  plus  propres  à r’expofiûon  nette  & 
précife  de  la  vérité , qu’eiles  fuivent  plus  ferupu- 
ieufement  la  marche  analytique  de  i’efprit.  La 
chofe  elt  évidente  en  foi  , Se  l’auteur  n’a  voulu  lieu 
dire  de  plus.  Notre  marche  analytique  ne  nous  ôte 
pas  fans  reffource  la  chaleur,  l’éloquence,  l’éner- 
gie ; elle  ne  nous  ôte  qu’un  moyen  d’en  mettre 
dans  nos  difeours  : comme  la  marche  tranfpotîtive 
du  latin  , par  exemple  , i’expofe  feulement  au  dan- 
ger d’être  moins  clair , fans  iu'i  en  taire  pourtant 
une  néceffité  inévitable.  C’eft  dans  la  même  lettre 
( pag.  Z32  ) , que  je  trouve  la  preuve  de  l’explica- 
tion que  je  donne  au  texe  que  l’on  vient  de  voir. 
«Y  a-t-il  quelque  caraélère  , dit  l’auteur,  que 
» notre  Langue  n’ait  pris  avec  fuccès  ? Elle  eft 
» folâtre  dans  Rabelais  , naïve  dans  la  Fontaine 
» 8c  Brantôme  , harmonieufe  dans  Malherbe  & Flé- 
» chier  , lublime  dans  Corneille  & Boffuet  ; que 
» n’eft-elle  point  dans  Boileau  , Racine  , Voltaire, 
» & une  foule  d’autres  écrivains  en  vers  & en  profe? 
» Ne  nous  plaignons  donc  pas  : fi  nous  favons  nous 
» en  fervir  , nos  ouvrages  feront  aulli  précieux  pour 
» la  poftérité , que  les  ouvrages  des  anciens  le  font 
» pour  nous.  Entre  les  mains  d’un  homme  ordi- 
» naire  , ie  grec  , le  latin  , i’anglois  , & l’italien 
» ne  produiront  que'des  chofes  communes  ; le  fran- 
» çois  produira  des  miracles  fous  la  plume  d’un 
» homme  de  génie.  En  quelque  Langue  que  ce 
» foit  , l’ouvrage  que  le  génie  foutient  ne  tombe 
» jamais  ».  Voye 3 Abondance. 

Si  l’on  envifage  res  Langues  comme  des  inftru- 
ments  dont  la  connoiflance  peut  conduire  à d’autres 
lumières  ; elles  ont  chacune  leur  mérite  , & la  pré- 
férence des  unes  fus  les  autres  ne  peut  fe  décider 
que  par  la  nature  des  vues  que  l’on  fe  propofe  ou 
des  befoins  où  l’on  eft. 

La  Langue  hébraïque  & les  autres  Langues 

orientales  qui  y ont  rapport , comme  la  chaïdaï- 
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que , la  fyriaque  , l’arabique  , &c , donnent  à la 
Théologie  des  fecours  infinis  , par  la  connoiffance 
précife  du  vrai  fens  des  textes  originaux  de  nos 
livres  fainls.  Mais  ce  n’eft  pas  là  le  feul  avantage 
que  l’on  puiile  attendre  de  i’étude  de  la  Langue 
hébraïque  : c’eft  encore  dans  l’original  lacté  que 
l’on  trouve  l’origine  des  peuples  , des  Langues , 
de  l’idolâtrie  , de  la  Fable;  en  un  mot  les  fonde- 
ments les  plus  fûrs  de  l’Hiftuire  , 8c  ils  clefs  les 
plus  raifonnables  de  la  Mythologie.  Il  n’y  a qu’à 
voir  feulement  la  Géographie  facrée  de  Samuel 
Bochart , pour  prendre  une  haute  idée  de  l’immenfité 
de  l’érudition  que  peut  fournir  la  connciilance  des 
Langues'  orientales. 

La  Langue  grèque  n’eft  guère  moins  utile  à la 
Théologie  , non  feulement  à caufe  du  texte  ori- 
ginal de  quelques-uns  des  livres  du  Nouveau  Tefta- 
rnent  , mais  encore  parce  que  c’ell  l’idiome  des 
Chryfoftomes  , des  Bafiles , des  Grégoires  de  Na- 
zianze  , & d’une  foule  d’autres  Pères  dont  les  œu- 
vres font  la  gloire  & l’édification  de  l’Égiife  : mais 
dans  quelle  partie  de  la  Littérature  cette  belle 
Langue  n’eft-elle  pas  d’un  ufage  infini  ? Elle  fournit 
des  maîtres  & des  modèles  dans  tous  les  genres  ; 
Poéfie  , Éio  quence , Hiftoire  , Philofophie  morale  , 
Phyfique,  Riftoire  naturelle,  Médecine  , Géogra- 
phie ancienne  , &c.  & c’eft  avec  raifon  qu’Erafme 
( Epiji.  lib.  X ) dit  en  propres  termes  : Hoc  unum 
expenus  video  , nullis  in  litteris  nos  ejfe  aliquid 
Jîne  grœcitate. 

La  Langue  latine  elt  d’une  néceffité  indifpenfa- 
ble;  c’eft  cerle  de  l’Égiife  catholique  , & de  toutes 
les  Écoles  de  la  chétienté  , tant  pour  la  Philofophie 
8c  la  Théologie  , que  pour  la  Jurilprudence  8c  la 
Médecine  : c’eft  d’ailleurs  , & pour  cette  raifon 
même  , la  Langue  commune  de  tous  les  favants 
de  l’Europe  , 8c  dont  il  ferait  à fouhaiter  peut-être 
que  i’ulage  devînt  encore  plus  général  & plus 
étendu  , afin  de  faciliter  davantage  la  communi- 
cation des  lumières  refpeétives  des  diverfes  nations 
qui  cultivent  aujourdhui  les  fciences  : car , com- 
bien d’ouvrages  excellents  en  tous  genres  , de  la 
connoiflance  defquels  on  eft  privé , faute  d’enten- 
dre les  Langues  dans  ltfquelles  ils  (ont  écrits  î 

En  attendant  que  les  favants  foient  convenus  entre 
eux  d’un  langage  de  communication , pour  s’épar- 
gner refpcétivement  1 etude  longue  , pénible,  & tou- 
jours inluffifante  de  plufieurs  Langues  étrangères  ; 
il  faut  qu’ils  ayent  le  courage  de  s’appliquer  à celles 
qui  leur  promettent  le  plus  dé  fecours  dans  les 
genres  d’étude  qu’ils  ont  embrafles  par  goût  ou 
par  la  néceffité  de  leur  état.  La  Langue  allemande 
a quantité  de  bons  ouvrages  fur  le  Droit  public  , 
fur  la  Médecine  & toutes  fes  dépendances  , fur 
l’Hiftoire  naturelle,  principalement  fur  la  Métal- 
lurgie. La  Langue  angloife  a des  ricliefles  im- 
menfes  en  fait  de  Mathématiques  , de  Phyfique  , Sc 
de  Commerce.  La  Langue  italienne  offre  le  champ 
le  plus  vafte  à la  belle  Littérature  , à l’étude  des 
Arts  & à celle  de  l’Hifloire.  Mais  la  Langue 
françoife  , malgré  les  déclamations  de  ceux  qui  en 
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cenfurent  la  marche  pcdeftre  , & qui  lui  reprochent 
fa  monotonie , fa  prétendue  pauvreté  , fes  anoma- 
lies perpétuelles  , a pourtant  des  chef  - d’œuvres 
dans  prefque  tous  les  genres.  Quels  tréfors  que  les 
Mémoires  de  l’Académie  royale  des  Sciences  , & 
de  celle  des  Infcriptions  & Belles-Lettrés  ! & fi  l’on 
jette  un  coup  d’œil  fur  les  écrivains  marqués  de 
notre  nation  , on  y trouve  des  philofophes  & des 
géomètres  du  premier  ordre  , de  grands  métaphy- 
siciens , de  figes  & laborieux  antiquaires  , des  ar- 
tiftes  habiles , des  jurifconfuites  profonds , des  poètes 
equi  ont  illullré  ies  mufes  françoifes  à l’égal  des 
mufes  grèques  , des  orateurs  fublimes  & pathéti- 
ques , des  politiques  dont  les  vues  honorent  l’huma- 
nité. Si  quelque  autre  Langue  que  la  latine  devient 
jamais  l’idiome  commun  des  lavants  de  l’Europe  , 
la  Langue  françoife  doit  avoir  i’honneur  de  cette 
préférence  : elle  a déjà  le  luffrage  de  toutes  Iss 
Cours  , où  on  la  parle  prefque  comme  à Veriàilles; 
les  rulles  & les  tartares  viennent  de  conclure , d’é- 
crire , & de  figner  en  trois  Langues  un  traité  de 
paix  \ en  rulïïen  8c  en  turc  pour  l’inftruéüon  refpec- 
tive  des  deux  peuples  , & en  françois , pour  le  no- 
tifier à toute  l’Europe.  L’Académie  de  Berlin  , frap- 
pée de  ce  phénomène  , vient  de  propofer  un  prix 
pour  enconnoître  les  caufes  ; & un  françois , M.  de 
Rivaroles  , a remporté  ce  prix  , doublement  hono- 
rable pour  notre  nation.  ( M.  Beau zée.  ) 

( T Conjidérations  fur  la  première  formation  du 
Langage  & furie  génie  divers  des  Langues  com- 
pofées  & primitives  ; par  Adam  Smith  , pro- 
feffeur  de  Philofophie  morale  à V univerfité  de 
Glascovs  (i). 

L’application  des  noms  propres  aux  objets  par- 
ticuliers , c’eft  à dire  , l’inftitution  des  noms  fubf- 
tantifs , eft  probablement  le  premier  pas  qui  a dû 
conduire  à la  formation  d’une  Langue.  Deux 
fauvages,  qui  n’auroient  jamais  apris  à parler  & qui 
auraient  toujours  vécu  loin  de  la  fociété  des  hom- 
mes , commenceraient  naturellement  à fe  former  un 
langage  , en  prononçant  , chaque  fois  qu’ils  vou- 
draient défigner  certains  objets  , certains  fons  par 
lefquels  ils  s'efforceraient  de  fe  faire  connoître 
l’un  à l’autre  leurs  befoins  mutuels.  Ils  impoferoient 
des  noms  particuliers  aux  objets  feulement  qui  leur 
font  les  plus  familiers  , & cffc’ils  ont  occjifion  de 
défigner  plus  forment  : à la  caverne  qui  les  met  à 
l’abri  de  l’air , à l’arbre  qui  leur  donne  un  fruit  pour 
appaifer  leur  faim  , à la  fontaine  qui  leur  offre  de 
l’eau  pour  étancher  leur  foif 5 ces  objets  particu- 
liers feroient  défignés  d’abord  par  les  mots*de  cavern'c , 
arbre- , fontaine  , ou  autre  appellation  quelconque 
qu’ils  croiraient  propre  à faire  connoître  ces  objets. 

Lorfqu’enfuite  une  plus  longue  expérience  leur 
aurait  fait  obferver  d’autres  cavernes  , d’autres  arbres , 


(1)  Ce  moreau  , qui  n’a  jamais  été  traduit  dans  notre  Lan- 
gue , nous  a paru  un  des  plus  ingénieux  &c  des  plus  philofophi- 
ijues  qu’on  ait_  écrits  furl’onginj  des  Langues,  (L’£diteuro 
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& d’autres  fontaines  ; & que  , dans  des  cas  de 
nécelfité  ils  feroient  obligés  d’en  faire  mention  $ 
iis  ne  manqueraient  pas  d’impofer  naturellement , à 
chacun  de  ces  nouveaux  objets  , le  même  nom 
qu’ils  avoient  donné  d’abord  à des  objets  lemblables. 
Nul  de  ces  nouveaux  objets  ne  porte  encore  de  nom 
qui  lui  foit  propre  j mais  chacun  d’eux  reffemble 
exadement  à un  autre  objet  auquel  on  en  a im- 
pofé  un.  Il  étoit  impollîbie  à ces  fauvages  de  voir 
ces  nouveaux  objets  , fans  fe  reffouvenir  de  ceux 
qu’ils  avoient  connus  & nommés  auparavant  : lorf- 
qu’ils  auront  donc  befoin  de  fe  défigner  l’un  à l’autre 
quelqu’un  de  ces  objets , ils  prononceront  naturelle- 
ment le  nom  de  l’ancien  objet  qui  y reffemble , & 
dont  l’idée  ne  manquera  pas  de  fe  préfenter  à leur 
mémoire  de  la  manière  la  plus  prompte  & la  plus 
vive  ; par  conféquent  ces  mots , qui  dans  l’origine 
étoient  des  noms  propres  ou  defignant  des  indi- 
vidus , deviendront  tous  infenfiblement  des  noms 
communs  ou  défignant  une  multitude. 

Un  enfant  qui  commence  à parler,  nomme  papa 
ou  maman  toutes  les  perlonnes  qu’il  voit  habi- 
tuellement , & donne  à l’efpèce  entière  les  noms 
dont  il  a coutume  de  défigner  deux  individus.  J’ai 
connu  un  payfan  qui  ne  favoit  pas  le  nom  propre 
de  la  rivière  qui  paffoit  devant  fa  porte  ; c’étoit 
la  riviere , difoit-il  : il  ne  lui  avoit  jamais  entendu 
donner  d’autre  nom.  Je  crois  qu’il  n’avoit  jamais 
vu  d’autre  rivière  , & que  fon  expérience  ne  l’avoit 
pas  conduit  jufques  là.  11  eft  donc  évident  que  le 
nom  général  de  rivière  ne  défignoit  qu’un  individu , 
ff  étoit  qu’un  nom  propre  , dans  l’idée  de  ce  payfan. 

Si  l’on  eût  mené  cet  homme  voir  une  autre 
rivière,  n’auroit-il  pas  dit  tout  de  fuite,  Voilà  la 
rivière  ? Suppofons  qu’il  y ait  quelqu’un  parmi 
ceux  qui  habitent  les  bords  de  la  Tamife  , qui  foit 
affez  ignorant  pour  ne  pas  connoître  le  mot  général 
rivière  , & qu’il  ne  fâche  que  le  mot  "propre 
Tamife  ; ne  dira-t-il  pas  fur  le  champ  , Voilà  la 
Tamife , fi  on  lui  fait  voir  qne  autre  rivière  ? Dans 
le  fait  , ceci  n’eft  pas  plus  extraordinaire  que  ce 
cjui  arrive  fouvent  à ceux-mêmes  qui  connoiffent 
1 acception  du  nom  apellatif.  Un  anglois  , en 
décrivant  une  rivière  qu’il  aura  vue  dans  des  pays 
étrangers  , dira  naturellement  que  c’eft  une  autre 
Tamife.  Lorfque  les  efpagnols  abordèrent  pour  la 
première  fois  aux  côtes  du  Mexique  , & qu’ils  eurent 
obfervé  les  richeffes  , la  population  , & les  villes 
de  cette  belle  contrée  , fi  fupérieure  aux  contrées 
fauvages  qu’ils  venoient  de  vifiter , ils  s’écrièrent  que 
c’étoit  une  autre  Efpagne  j de  là  cette  nouvelle  con- 
trée fut  apelée  la  Nouvelle  Elpagne  ; & ce  nom  eft 
refté  depuis  à cet  infortuné  pays.  Nous  dlfons,  dansle 
même  lens  , d’un  héros  que  c’eft  un  Alexandre  , 
d’un  orateur  que  c’eft  un  Cicéron  , & d’un  philo- 
fophe  que  c’eft  un  Newton.  Cette  manière  de  parler, 
que  les  grammairiens  nomment  Antonomafie , & 
qui  eft  encore  extrêmement  en  ufage  quoiqu’elle 
ne  foit  plus  du  tout  néccffaire  , fait  voir  combien 
les  hommes  font  naturellement  inclinés  à donner  à 
un  objet  le  nom  d’un  autre  objet  qui  lui  reffemble. 
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'&  à déligner  alnfi  un  nombre  ou  une  multitude  par 
des  noms  qui  dans  l’origine  n’exprimoienc  qu'un 
individu. 

C’eft  cette  application  des  noms  d’un  individu  , 
à un  grand  nombre  d’objets,  dont  la  reflemblance 
rapeiie  naturellement  1 tuée  8c  le  nom  de  cet  in- 
dividu , qui  parole  etre  la  fource  des  differentes 
dalles  de  noms , que  dans  les  écoles  on  apelle 
genres  ou  efjpèces  , 8C  dont  l’ingénieux  & éloquent 
Roulïeau  de  Genève  (i)  eft  lï  embarralTé  d’indiquer 
1 origine.  Ce  qui  conftitue  les  noms  apellatifs , 
ou  noms  de  Clajfe , eft  donc  la  faculté  de  déligner 
à la  fois  une  multitude  d’objets  très-relîembiants 
entre  eux. 

Lorfqu’on  eut  ainfi  rangé  la  plupart  des  objets 
fous  leurs  dalles  propres  , & qu’on  les  eut  diftin- 
gués  par  ces  noms  généraux  ; il  n’étoit  pas  poftîble 
que  la^  plus  grande  partie  de  ce  nombre  prefque 
infini  d’individus  , renfermés  fous  la  dalle  ou  l’ef- 
pece  qui  leur  etoit  particulière  , puflent  avoir  des 
noms  propres  ou  particuliers,  diftingués  du  nom 
générai  de  1 efpece.  Ainli , lorfqu’on  avoit  occation 
de  déligner  quelque  objet  particulier,  on  etoit  fouvent 
obligé  de  le  diftinguer  des  autres  objets  renfermés 
fous  le  nom  générai , foit  d’abord  par  fes  qualités 
propres , foit  enfin  par  la  relation  particulière  qu’il 
pou  voit  avoir  avec  quelque  autre  objet.  De  là 
1 origine  de  deux  autres  ordres  de  mots  dont  les 
uns  dévoient  exprimer  la  qualité  , les  autres  la 
relation. 

Les  adjeélifs  font  des  mots  qui  expriment  une 
qualité  confidérée  comme  propre  à un  fujet  parti- 
culier , ou  , comme  on  s’exprime  dans  les  écoles, 
confidérée  in  concreto  avec  le  fujet  particulier  au- 
quel on  peut  i’apliquer.  Il  eft  évident  que  ces 
fortes  de  mots  peuvent  fervir  à diftinguer  des  objets 
particuliers  , d’avec  ceux  qui  font  renfermés  fous  la 
même  apelialion  générale.  Ces  mots  , par  exem- 
ple, arbre  verd , pourraient  fervir  à diftinguer  un 
arbre  particulier  & différent  de  ceux  qui  feraient 
effeuillés  ou  defféchés. 

Les  prépofidons  font  des  termes  qui  expriment 
la  relation  confidérée  de  la  même  manière  , in 
concreto  , avec  un  objet  corrélatif  : ainfi  , ces  pré- 
pofitions  de  , à,  pour  , avec  , par  , <5v,  déli- 
gnent quelque  relation  parmi  les  objets  exprimés 
par  les  mots  entre  lelqueis  les  prépofidons  font 
placées,  & dénotent  que  cette  relation  eft  confi- 
dérée in  concreto  avec  l’objet  corrélatif.  Ces  fortes 
de  mots  fervent  à diftinguer  des  objets  particuliers 
d avec  les  autres  de  la  même  efpèce  , lorfque  ces 
objets  particuliers  ne  peuvent  être  affez  propre- 
ment défignés  par  des  "qualités  qui  ieur  font  propres. 
Lorfque  nous  difons , par  exemple  , l’arbre  verd 
de  la  prairie  , nous  indiquons  un  arbre  particulier , 
non  feulement  par  la  qualité  qui  lui  apartient ’ 


(i)  Origine  de  l’inégalité  des  conditions, 
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mais  encore  par  la  relation  qu  ri  a avec  un  autre 
objet. 

Comme  ni  la  qualité  ni  la  relation  ne  peuvent 
exifter  in  abflraclo  , il  eft  naturel  de  fuppofer  que 
les  mots  qui  les  délignent , conlidérés  in  concreto  , 
manière  dont  nous  les  voyons  toujours  fubfifter , 
ont  dû  etre  beaucoup  plus  tôt  inventés  que  les  mots 
qui  ne  les  défignent  qu’ira  abjiraclo  , manière  dont 
nous  ne  les  voyons  jamais  exifter.  On  aura  donc, 
fuivant  toute  vraifemblance  , inventé  c es  mots  verd 
ëc  blanc  long  temps  avant  ceux-ci,  verdure  8c  blan- 
cheur ; &t  ces  mots  en  haut  Sc  en  bas  , avant  fu- 
perioritê  8c  infériorité.  Il  faut  un  plus  grand  effort 
d abftraétion  pour  inventer  ces  derniers  mots,  que 
pour  imaginer  les  premiers.  Il  eft  donc  probable 
que  les  mots  abftraits  font  d’une  inftitution  de  beau- 
coup poftérieure  aux  autres.  Auffi  leurs  étymologies 
montrent  en  général , que  cela  a dû  arriver  ainfi , 
puifque  ces  mots  font  généralement  dérivés  d’autres 
mots  pris  dans  le  fens  concret. 

Mais  quoique  l’invention  des  adjeéfifs  • foit 
beaucoup  plus  naturelle  que  celle  des  fubftantifs  , 
ou  des  abftraits  leurs  dérivés , cependant  elle  exio-e 
encore  un  degré  confidérable  d’abftraétion  & une 
grande  attention  à généraiifer  les  objets.  Ceux  t 
par  exemple  , qui  ont  inventé  les  mots  verd , bleu  , 
rouge,  8c  les  autres  noms  des  couleurs,  doivent 
avoir  oblervé  & comparé  enfemble  une  grande 
quantité  d’objets , & doivent  avoir  remarqué  en  quoi 
iis  diffèrent  , en  quoi  iis  fe  reffemblent  eu  éo-ard 
à la  qualiié  de  la  couleur  , 8c  doivent  enfin^ ies 
avoir  ranges  dans  leur  elprit  fous  différentes  clalles , 
refpedivement  à leurs  reffemblances  & à leurs 
différences.  L’adjeélif  eft  de  fa  nature  un  terme 
general , ou  , en  quelque  Leçon  , un  terme  abftrait  , 
^ prèfuppofe  infailliblement  l’idée  d’une  certaine 
efpèce  ou  claffe  d’objets  auxquels  il  eft  également 
apiiquable  , fans  en  excepter  aucun.  Le  mot  verd 
ne  pourrait  pas  avoir  été  dans  l’origine  le  nom 
d un  individu,  ainfi  que  nous  l’avons  fuppofé  du 
mot  caverne  , & être  devenu  dans  ia  fuite  , par 
la  figure  que  les  grammairiens  appellent  Anto- 
tonomafie , le  nom  de  l’efpèce.  Ce  mot  verd , dé- 
lignant , ^non  pas  le  nom  d une  fubftance  , mais  la 
qualité  d’une  fubftance,  doit  avoir  été  dans  les  com- 
mencements un  terme  général  & regardé  comme  un 
terme  également  aplicabie  à tout  autre  fubftance 
revêtue  de  la,  même  qualité.  Celui  qui  défigna  le 
premier  un  objet  particulier  par  cette  épiihèt t verd , 
doit  avoir  oblervé  d’autres  objets  qui  netoient  pas 
verds , & dont  il  a prétendu  le  diftinguer  par  cette 
dénomination.  L’ir.ftitution  de  cet  adjeétif  fuppofe 
donc  une^comparaifon  j il  fuppofe  également  quelque 
degré  d abftraétion.  L homme  qui  le  premier  in- 
venta cette*apella  ion  , doit  avoir  diftingué  la  oua- 
lité  d avec  l objet  auquel  elle  étoit  propre  , & avoir 
conçu  l’objet 'comme  pouvant  fubfifter  fans  la  qua- 
lité. Ainfi  , l’invention  des  adje&ifs  , même  ies 
plus  lîmples  , doit  avoir  exigé  pl.. s de  métaphyfique 
que  nous  ne  penlons  3 8c  Ion  a d'u  mettre  en  ufa^t? 
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toutes  ces  différentes  opérations  mentales , de  claffe  , 
d'arrangement  , de  comparaiion  , & d'abftraétion  , 
avant  que  les  noms  des  diverfes  couleurs , les  moins 
métaphyfiques  des  adjeétifs  , puiTent  être  infti- 
tués.  De  tout  ceci  je  conclus  .que , lorfqu’on  com- 
mença à former  les  Langues  , les  adjectifs  ne  durent 
point  être  les  premiers  mots  inventés. 

11  y a un  autre  moyen  d’indiquer  les  différentes 
qualités  des  fubftances  diverfes  ; il  n’exige  point 
que  , par  une  abftraétion  très-difficile  à taire  , on 
conçoive  la  qualité  réparée  de  l’objet.  Il  paroît 
donc  plus  naturel  que  l’invention  des  adjec- 
tifs ; & par  cette  raifon  il  ne  pouvoit  manquer 
de  fe  préfenter  à l’efprit  avant  les  adjeétits  , dans 
la  première  formation  du  langage.  Cet  expédient 
conlifte  à faire  quelque  changement  au  nom  fubf- 
tantit  même  , en  raiton  des  différentes  qualités  qui 
lui  font  inhérentes. 

C’eft  ainfi  que  , dans  plufieurs  Langues  , les  qua- 
lités qui  diftinguent  les  deux  fexes  font  exprimées 
par  différentes  terminaifons  dans  les  noms  fubftantifs  : 
dans  le  latin  , par  exemple  , lupus  , lupa  ,-  equus , 
tqu<i\  juvencus,juvenca  ; Julius  .Julia  ; Lucre  dus, 
Liuretia  , &c  , expriment  les  qualités  du  mâle  & 
de  la  femelle  dans  les  animaux  ou  dans  les  per- 
fonnes  auxquels  ces  dénominations  font  appliquées  , 
fans  recourir  pour  cela  à l’addition  d’aucun  adjedtif. 
D’  un  autre  c ôm  , les  mots  forum  , pratum  , plauj- 
trurn  , délignent,  par  leur  terminaifon. particulière , 
l’abfence  totale  du  fexe  dans  les  différentes  fubffances 
qui  reçoivent  ces  dénominations.  Ce  qui  conffitue 
le  fexe  & ce  qui  marque  l’abfence  de  tout  fexe  , 
étant  naturellement  confidérés  comme  des  qualités 
modifiantes  & inféparables  des  fubffances  particu- 
lières auxquelles  on  les  applique  , il  étoit  naturel 
de  les  exprimer  , plus  tût  par  une  modification  dans 
le  nom  fubftantif,  que  par  un  autre  terme  abftrait 
& général  qui  exprimât  cette  efpèce  particulière 
de  qualité.  Il  cft  évident  que  de  la  première  ma- 
nière la  dénomination  exprime  bien  plus  exacte- 
ment l’identité  de  la  qualité  avec  l’objet  qu’elle 
défigne.  La  qualité  paroît  dans  fa  nature  être  comme 
une  modification  de  la  fubftance  ; & elle  eft  ainfi 
exprimée  dans  une  Langue  par  la  modification  du 
nom  fubftantif  qui  défigne  cette  fubftance.  La  qua- 
lité &le  fujet  font  en  ce  cas,  fi  je  peux  m’exprimer 
ainfi,  fondus  enfemble  dans  l’exprefiion,  de  ia  même 
manière  qu’ils  paroi ffent  l’être  dans  l’objet  & dans 
l’idée.  De  là  l’origine  des  genres  mafeulin , fé- 
minin, & neutre,  dans  les  anciennes  Langues.  Par 
le  moyen  de  ces  modifications,  ii  paroît  que  la  plus 
importante  de  toutes  les  diftinétions,  celle  des  fubf- 
îances  animées  & inanimées  , de  même  que  celle 
des  animaux  mâles  & femelles  , a été  fuffifim- 
jnent  défignéc  fans  le  fecours  des  adjeftifs  ou  autres 
noms  généraux  exprimant  cette  efpèce  de  qualité  , 
la  plus  étendue  qu’on  connojffe. 

Je  ne  comtois  dans  les  différentes  Langues  que 
j’ai  apprifes,  que  ces  trois  genres  ; c’eft  à dire  que 
U foüffMÜça  fubftâutiL  ue  peut , par  elle- 
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même  & fans  être  accompagnée  des  adjeCfifs,  ex* 
primer  d’autres  qualités  qu.e  les  trois  dont  je  viens 
de  parler  ; celles  de  ce  qui  eft  mâle,  de  ce  qui  eft 
femelle , & de  ce  qui  n’eft  ni  mâle  ni  femelle. 
Je  ne  ferois  pas  furpris  cependant  fi , dans  d’autres 
Langues  que  j’ignore  , la  formation  des  noms 
fubftantifs  pouvoit  exprimer  plufieurs  autres  qualités 
diverfes.  Les  différents  diminutifs  de  l’italien  &de 
quelques  autres  Langues  , expriment  en  effet  quel- 
quefois une  grande  variété  de  modifications  diverfes 
dans  les  fubftances , d lignées  par  des  noms  fufeep- 
tibles  de  telles  variations. 

Il  feroit  impoftîble  cependant  de  faire  fubir  affez 
de  variation;  aux  formes  primitives  des  noms  fubf- 
tantifs , pour  leur  faire  exprimer  toutes  les  qualités 
des  objets.  On  ne  pourrait  plus  reconnoïtre  le9 
noms  fous  cette  multitude  de  modifications  diffé- 
rentes qu’on  feroit  obligé  de  Dur  donner.  Ainfi , 
quoique  les  différentes  modifications  des  noms  fubf 
tanîifs  ayent  pu  difpenfer  pendant  quelque  temps 
d’inventer  les  adjeétifs  ; cependant  elles  ne  pou- 
voient  y fuppléer  entièrement.  Lorfqu’on  en  vint 
à former  les  adjeftifs , il  étoit  naturel  qu’ils  fuffent 
créés  avec  quelque  reffemblance  aux  fubftantifs  qu’ils 
dévoient  accompagner  comme  épithètes  ou  qua- 
lités. On  dut  naturellement  leur  donner  les  termi- 
naifons des  fubftantifs  auxquels  on  les  appliqua 
d’abord  ; & par  cet  amour  de  reffemblance  dans  les 
fons  , par  ce  charme  dans  le  retour  des  mêmes 
fyllabes , fondement  de  l’analogie  dans  toutes  les 
Langues  , on  dut  varier  la  terminaifon  du  même 
adjetftif  , fuivant  qu’on  devoit  l’appliquer  à un  nom 
mafeulin  , féminin,  ou  neutre  ; & l’or,  dut  dire 
magnus  lupus  , magna  lupa,  magnum  pratum , 
lorfqu’on  vouloit  exprimer  un  grand  loup  , une 
grande  louve  , un  grand  pré. 

Il  fernble  que  cette  variété  dans  la  terminaifon 
de  l’adjeéhf,  fuivant  le  genre  du  fubftantif,  qui  a 
lieu  dans  toutes  les  anciennes  Langues  , ait  été 
principalement  introduite  par  amour  d’une  certaine 
reffemblance  de  fons  , d’une  certaine  efpèce  de 
rime  qui  naturellement  plaît  beaucoup  à l’oreille. 
On  doit  obferver  que  le  genre  ne  fauroit  proprement 
appartenir  à l’adjeftif , dont  la  lignification  cft  pré- 
cifément  toujours  la  même  , quel  que  foit  le  lubf 
tantif  auquel  il  eft  appliqué.  Lorfque  nous  difons  : 
un  grand  homme  , une  grande  femme  , le  mot 
grand  ou  grande  a précifément  la  même  lignifi- 
cation dans  les  deux  cas;  & la  différence  de  fexe 
dans  les  fujets  auxquels  ce  mot  peut  s’appliquer  , 
n’apporte  aucune  différence  dans  cette  lignification. 
Il  en  eft  ainfi  de  magnus , magna  , magnum  , termes 
qui  expriment  abfolument  ia  même  qualité  ; & le 
changement  de  la  terminaifon-  n apporte  aucune  va- 
riété°dans  le  fens.  Le  fexe  & le  genre  font  des  qua- 
lités qui  appartiennent  aux  fubftances,  & qui  ne 
fautaient  appartenir  aux  qualités  des  fubftances.  En 
général  , aucune  qualité  , quand  elle  eft  prife 
dans  le  concret  , ou  comme  qualifiant  quelque 
objet  particulier  , ne  peut  être  conçue  commet 
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fujet  d’une  autre  qualité  ; mais  on  peut  confîdérer 
ainft  la  qualité , lorfqu’elle  eft  prife  dans  un  fens 
abftrait.  Il  n’y  a par  conféquent  point  d’adjeétif 
qui  puilTe  qualifier  un  autre  adjeétif.  Un  aimable 
jeune  homme  défigne  un  homme  qui  elt  à la  fois 
aimable  8c  jeune  : les  deux  adjeétifs  qualifient  le 
fubftantif  ; mais  ils  ne  fe  qualifient  pas  mutuel- 
lament  l’un  l’autre.  D’un  autre  côté,  lorfque  nous 
difons , la  jeunejfe  aimable  , alors  le  mot  jeunejfe 
énonce  une  qualité  qui , étant  confidérée  dans  un  iens 
abftrait,  peut  être  modifiée  par  la  qualité  qui  eft 
énoncée  dans  le  mot  aimable. 

Si  l’invention  primitive  des  noms  adjeftifs  a été 
accompagnée  de  tant  de  difficultés,  celle  des  pré- 
pofitions  a du  en  rencontrer  encore  davantage. 
Chaque  prépofition  , ainfî  que  je  l’ai  déjà  obfervé  , 
déffgne  quelque  relation , confidérée  dans  un  fens 
concret , avec  l’objet  corrélatif.  La  prépofition  au 
dejfus  , par  exemple  , énonce  une  relation  de  fu- 
périorité , non  pas  dans  un  fens  abftrait  , ainft  que 
l’exprime  le  mot  fupériorité , mais  dans  un  fens 
concret  avec  quelque  objet  corrélatif.  Dans  cette 
phrafe  , par  exemple  , l'arbre  au  dejfus  de  la  ca- 
verne, le  mot  au  dejfus  exprime  une  certaine  rela- 
tion entre  1 arbre  8c  la  caverne  ,*  8c  il  l’exprime 
dans  un  fens  concret  avec  caverne  qui  eft  fon  objet 
corrélatif.  La  prépofition  exige  toujours  , afin  de 
rendre  le  fens  complet  , quelque  autre  mot  qui 
vienne^  après  , ainfi  que  nous  pouvons  l’obferver 
dans  l’exemple  que  je  viens  de  citer.  Je  dis  donc 
que  l’invention  primitive  de  ces  mots  demandoit 
encore  un  plus  grand  effort  d’abftraftion  8c  de  géné- 
ralifation  , que  l’invention  des  adjeéfifs. 

i°.  La  relation  eft  par  elle-même  une  idée  plus 
metaphyfique  que  la  qualité.  Perfonne  n’eil  em- 
ban  aile  ci  expliquer  ce  qu  on  entend  par  une  qua- 
lité y mais  peu  de  gens  fe  Tentent  capables  d’expii- 
quer  bien  diftinélement  ce  qu’ils  entendent  par  une 
relation  : les  qualités  frappent  toujours  nos  fens , 
les  relations  ne  les  frappent  jamais.  Il  n’eft  donc 
pas  furprenant  que  l’on  conçoive  une  fuite  d’objets 
rfolés  , avec  moins  de  peine  qu’une  fuite  d’objets 
qui  ont  des  raports  enfembie. 

2°.  Quoique  les  prépofitions  expriment  toujours 
la  relation  qu  elles  ont  dans  le  fens  concret  avec 
l’objet  corrélatif  ; cependant,  dans  l’origine,  elles 
n’ont  pu  être  créées  fans  un  effort  confidérable  d’abf- 
traélion.  La  prépofition  défigne  une  relation  , & rien 
àe  plus  qu’une  relation.  Mais  avant  que  les  hommes 
inftituafïent  un  mot  qui  fignifiât  une  relation  , & rien 
autre  chofe  qu’une  relation  , ils  ont  dû  en  quelque 
manière  confîdérer  cette  relation  abftraélivement , 
c eft  a dire  , abftraétion  faite  des  objets  relatifs  ; 
puifque  l’idée  de  ces  objets  n’entre  en  aucune  ma- 
niéré dans  la  lignification  de  la  prépofition.  En 
conféquence  , l’invention  d’un  tel  mot  exigeoit  un 
degré  confidérable  d’abftraétion. 

,3°-  La  prépofition  eft  de  fa  nature  un  terme 
général  qui  , d’après  fa  première  inftitution  , a dû 
£tre  confidéré .comme  également  propre  à énoncer 
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toutes  les  relations  fembla'oles  A la  première  rela- 
tion quelle  énonça.  Celui  qui  inventa  le  premier 
le  mot  au  dejfus , ne  doit  pas  feulement  avoir 
diftingué  la  relation  de  fupériorité  des  objets  aux- 
quels elle  fe  raportoit  , mais  il  dut  avoir  auffi 
diftingué  cette  relation  des  autres  relations  oppo- 
fées  ; par  exemple  , de  la  relation  d 'infériorité 
défiguée  par  le  mot  au  dejfous  , de  la  relation  des 
juxt apojit ion  exprimée  par  un  autre  mot  &c. 
11  a dû  par  conféquent  concevoir  ce  mot  comme 
exprimant  une  forte  ou  une  efpèce  particulière  de 
relation  diftinguée  de  toutes  les  autres  : ce  qui  n’a 
pu  fe  faire  encore  fans  un  effort  confidérable  de 
comparaifon  & de  généralifation. 

Quelque  grandes  qu’ayent  donc  été'  les  diffi- 
cultés qu’on  a dû  rencontrer  dans  la  première  inven- 
tion des  adjeéfifs , il  a dû  s’en  préfenter  tout  autant 
& même  davantage  dans  la  formation  des  prépo- 
fitions. Si , en  donnant  aux  fubftantifs  des  inflexions 
variées  qui  exprimoient  des  qualités , les  premiers 
inventeurs  du  langage  ont  pu  fe  paffer  quelque 
temps  d adjeétifs  ; il  eft  aifé^de  croire  que,  puifque 
les  prépofitions  font  fi  difficiles  à inventer  , ils  ont 
dû  avoir  recours  encore  aux  terminaifons  diiférenîes 
des  noms  fubftantifs  , pour  énoncer  les  raports 
abftraits  qu’on  a rendus  enfuite  par  des  prépofi- 
tions. Les  différents  cas  des  noms  fubftanlifs  , dans 
les  anciennes  Langues  , nous  offrent,  précifément 
l’expédient  ou  l’invention  dont  nous  parlons.  Le 
génitif  & le  datif,  dans  le  grec  8c  dans  ie  latin , 
tiennent  évidemment  la  place  de  deux  prépofitions. 
Ces  cas , par  un  changement  dans  les  noms  fubftan- 
tifs, expriment  la  relation  qui  fubfilte  entre  ce  qui 
eft  exprimé  par  le  nom  fubftantif,  & ce  qui  1 elt 
dans  la  phrafe  par  quelque  autre  mot.  Dans  ces 
exprelfions  , par  exemple  , frucîus  arboris  , le 
fruit  de  l'arbre  ; facer  herculi , confacré  à her- 
cule-, le  changement  fait  dans  les  termes  corrélatifs  , 
arbor  & hercules  exprime  les  mêmes  relations  qui 
font  defignées  en  françoispar  les  prépofitions  de  &cà. 

Une  relation  exprimée  de  cette  manière  n’a 
exigé  aucun  effort  d’abftraétion.  Elle  n’eft:  point  ici 
défignée  par  un  mot  particulier  qui  dénote  une 
relation  & rien  de  plus  qu’une  relation  , mais  feu- 
lement par  un  changement  ou  une  inflexion  dans  le 
terme  corrélatif.  Elle  eft  fondue,  pour  ainfi  dire, 
dans  l’objet  corrélatif  j elle  en  eft  une  partie  : au 
lieu  que  la  prépofition  la  détache  & en  fait  une 
idée  abftraite  féparée. 

Une  relation  exprimée  de  cette  manière  ne  de- 
mandoit aucun  effort  de  généralifation.  Les  mots 
arboris  8c  herculi  , renfermant  dans  leur  lignifica- 
tion la  même  relation  qui  eft  exprimée  en  françois 
par  les  prépofitions  de  &c  à , ne  font  pas , comme 
ces  prépofitions,  des  termes  généraux  dont  on  peut 
fe  fervir  pour  exprimer  la  même  relation  entre 
quelque  autre  objet  que  ce  foit. 

Il  n’a  fallu  non  plus  pour  cela  aucun  effort  de  com- 
paraifon. Les  mots  arboris  8c  herculi  ne  font  pas 
des  termes, généraux  créés  pour  défigner  une  efpece 
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particulière  de  relation  , que  les  inventeurs  de  ces  . 
exprcfhons , en  conféquence  de  quelques  comparai- 
fons  , fe  proposèrent  de  féparer  Sc  de-  diftinguer  de 
toute  autre  relation.  Il  eft  probable  à la  vérité 
que  cette  variation  dans  la  cerminaifon  , une  fois 
inventée  , s’eft  bientôt  étendue  à tous  les  autres 
noms  ; & quiconque  aura  eu  l’occaiïon  d’exprimer  une 
relation  fèmblab-Ie  entre  d’autres  objets  , aura  pu 
aifément  l’exprimer  en  faifant  un  changement  ou 
une  inflexion  femblable  dans  le  nom  de  l’objet  corré- 
latif. Je  dis  que  cela  eft  probable  ou  plus  tôt  que 
cela  arriverait  certainement , mais  que  cela  arrive- 
rait fans  aucun  deflein  de  la  part  de  ceux  qui  en  ont 
donné  les  premiers  l’exemple  , .lefquels  ne  fe  pro- 
pofoient  aucunement  d’établir  une  règle  générale. 
La  règle  générale  s’établirait  d’elle-même  infen- 
fîblement  de  par  degrés  , en  conféquence  de  ce 
goût  d’analogie  & de  reffemblance  dans  les  fous  , 
fur  lequel  font  fondées  prefque  toutes  les  règles  de 
la  Grammaire. 

Puifqu’il  ne  faut  donc  ni  abftraéïion,  ni  géné- 
ralifation , ni  comparaifon  d’aucune  forte , pour 
exprimer  une  relation  par  le  changement  de  la 
îerminaifon  dans  le  nom  de  l’objet  corrélatif;  il 
s’enfuit  que  cette  manière  a dû  être,  dans  les  com- 
mencements , beaucoup  plus  aifée  & plus  natu  - 
relie  que  celle  qui  exprime  cette  même  relation 
par  ces  termes  généraux  que  nous  appelons  pré- 
pofitions  : celle-ci  exigeoit  dans  fes  inventeurs  toute 
la  fugacité  néceflaire  pour  les  opérations  les  plus 
métaphyfiques  de  l’efprit. 

Le  nombre  des  cas  n’eft:  pas  le  même  dans 
toutes  les  Langues;  le  grec  en  a cinq,  le  latin 
lix  , & l’on  dit  qu’il  y en  a dix  dans  l’arménien. 
Il  a dû  naturellement  arriver  qu’il  y auroit  un 
nombre  de  cas  plus  ou  moins  grand , fuivant  que 
les  premiers  créateurs  du  langage  auraient  l’oc- 
cafion  d’établir  plus  ou  moins  d’inflexions  dans 
les  fubflantifs  , pour  délîgner  les  relations  diffé- 
rentes qu’ils  avoient  lieu  de  remarquer  ; on  n’a 
pu  diminuer  le  nombre  des  cas,  qu’après  avoir 
inventé  les  prépofitions  qui  feules  peuvent  en  tenir 
lieu. 

Il  eft  peut-être  à propos  d’obferver  que  ces  pré- 
pofitions ou  articles , qui  dans  les  Langues  mo- 
dernes tiennent  la  place  des  cas  des  anciennes 
Langues , font , de  toutes  les  prépofitions,  les  plus 
generales  , les  plus  abftraites  , & les  plus  métaphy- 
siques , & celles  par  conféquent  qui  ont  probable- 
ment été  les  dernières  inventées.  Demandez  à un 
homme  d’une  pénétration  commune  , quelle  rela- 
tion eft  exprimée  par  la  prépofition  en  haut  ou 
au  defius  ; il  répondra  promptement  : Celle  de 
fupériorité ; & par  la  prépofition  en  bas  ou  au 
défions  , il  répliquera  également  fur  le  champ  : 
Celle  d’infériorité'.  Mais  demandez-lui  quelle  eft 
la  relation  exprimée  par  la  prépofition  de  ; s’il  n’a 
pas  auparavant  médité  allez  long  temps  fur  ce 
fujet,  vous  pouvez  en  toute  sûreté  lui  accorder 
•huit  jours  pour  délibérer  fur  fa  répo-nfe.  Les 
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prépofitions  en  haut  Sc  en  bas  , ne  défignent  au» 
cune  des  relations  exprimées  par  les  cas  des  Lan~ 
gués  anciennes  : mais  la  prépofition  de  indique  la- 
même  relation  que  celle  qui  eft  exprimée  par  le 
génitif  des  Langues  anciennes  ; & il  eft  aile 
d’obferver  combien  celle-là  eft  abftraite  & méta- 
phylique.  La  prépofition  de  déligne  une  relation 
en  général  , conlidérée  dans  un  lens  concret  avec 
l’objet  corrélatif.  Fille  marque  que  le  nom  fubf- 
tantif  qui  la  précède,  a quelque  relation  avec  celui 
dont  elle  elt  fuivie  : mais  le  rapport  lui-même 
n’eft  pas  énoncé  comme  dans  la  prépofition  aie 
defious.  Nous  appliquons  donc  louvenc  la  prépo- 
fîtion  de  pour  exprimer  les  relations  les  plus 
oppofées  , parce  que  Les  relations  les  plus  oppo- 
fées  s’accordent  il  bien  enfemble  , que  chacune 
renferme  en  elle-même  l’idée  générale  ou  la  na- 
ture de  la  relation.  Lorfque  nous  difons , le  père 
du  fils  , Sec,  le  fils  du  père  , ou  les  fapins  de 
la  forêt , &c  , la  forêt  de  fapins:  la  relation 
que  le  père  a avec  le  fils , eft  évidemment  une 
relation  entièrement  oppofée  à celle  du  fils  à l’égard 
du  père  ; la  relation  que  les  parties  ont  avec  le 
Tout , eft  abfolument  contraire  à celle  que  le  Tout 
a avec  les  parties.  Le  mot  de  fert  fort  bien  ce- 
pendant à délîgner  toutes  ces  relations , parce  qu’il 
n’exprime  par  lui-même  aucune  relation  particu- 
lière , mais  feulement  une  relation  en  général  : 
& on  conçoit  cependant  toujours  avec  netteté  la 
relation  particulière  qui  réfulte  de  ces  mots  ; mais 
c’eft  l’efprit  feul  qui  la  devine  , par  la  nature  & 
l’arrangement  des  fubftantifs  entre  lefquels  ces 
mots  font  placés  : la  prépofition  elle-même  ne 
nous  éclaire  point  du  tout  fur  la  nature  de  ce  rapport 
particulier. 

Ce  que  j’ai  dit  de  la  prépofition  de , peut  éga- 
lement  s’appliquer  aux  prépofitions  à , pour  , 
avec  , par , &c  , à quelque  autre  prépofition  que 
ce  foit  dont  on  fe  fert  dans  les  Langues  modernes 
pour  tenir  lieu  des  anciens  cas.  Chacune  d’elles 
exprime  des  relations  fort  abftraites  & métaphy- 
fiques; & tout  homme  qui  prendra  la  peine  de 
les  examiner  r trouvera  qu’il  eft  très-difficile  de 
les  rendre  par  des  noms  fubftantifs , ainfi  que  nous 
rendons  par  le  mot  fupériorité , la  rel  ation  que 
défigne  la  prépofition  au  defius  ou  en  haut.  Ce- 
pendant elles  expriment  toutes  quelque  relation 
particulière;  & nulle  d’entre  elles  par  conféquent 
n’eft  auffi  abftraite  que  la  prépofition  de , que 
l’on  peut  regarder  comme  étant  de  beaucoup  là 
plus  métaphyfique  de  toutes  les  prépofitions.  Ainfi, 
les  prépofitions  qui  peuvent  fuppléer  aux  cas  des 
Langues  anciennes  , étant  plus  abftraites  que  les 
autres  prépofitions,  doivent  naturellement  avoir 
été  d’une  invention  plus  difficile.  En  même  temps 
les  relations  exprimées  par  ces  prépofitions  , font , 
parmi  toutes  les  autres  relations  -,  celles  dont  nous 
avons  plus  fouvent  occafion  de  nous  fervir.  Les 
prépofitions,  en  haut , en  bas , près,  dedans  , 
dehors , vis-à-vis } &c , font  beaucoup  plus  rarement 
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«rtïfes  en  ufage  dans  les  Langues  modernes  , que 
les  prépolitions  de  , à , pour , avec , par.  Une 
prépoiîtion  de  la  première  elpéce  ne  fe  rencontrera 
pas  deux  t'ois  dans  une  page , tandis  que  nous 
pouvons  à peine  faire  une  phrafe  fans  nous  fervir 
de  l'une  ou  de  l’autre  de  ces  dernières  prépolitions. 
Il  eft  donc  également  vrai , & que  les  prépofitions 
4jui  ont  remplacé  les  cas  des  Langues  anciennes 
étoieut  très-difficiles  à inventer , parce  qu’elles 
expriment  des  idées  très- abilrai tes , & que  leur 
invention  étoit  de  la  néceffité  la  plus  prenante , 
parce  que  les  rapports  quelles  énoncent  reviennent 
à chaque  inftant  dans  le  difcours.  Or , il  n’y  avoit 
point  d’expédient  plus  naturel  que  celui  de 
varier  la  terminaifon  de  l’un  des  mots  principaux 
de  la  phrafe. 

Il  ell  peut-être  inutile  d’obferver  qu’il  y a des 
cas  dans  les  Langues  anciennes , qui  , pour  des 
raifons  particulières , ne  peuvent  être  reprélêntés 
J>ar  aucune  prépoiîtion  : tels  font , le  nominatif, 
l’accu  fatif,  & le^  vocatif.  Dans  les  Langues  mo- 
dernes , où  1 ou  n admet  point  ce  changement  dans 
la  terminaifon  des  noms  fubltantifs  , les  relations 
correlpondantes  font  défignées  par  la  place  où  fe 
trouvent  les  mots,  de  même  que  par  l’ordre  & la 
<conllru£lion  de  la  phrafe. 

t Comme  les  hommes  ont  fouvent  occalîon  de 
delîgncr  des  multitudes , ainlî  que  des  objets  par- 
ticuliers, il  étoit  neceflaire  qu’ils  trouvaient  des 
noms  collectifs.  Le  nombre  peut  s’exprimer , ou 
par  un  mot  particulier  qui  exprime  une  colleélion , 
tels  que  les  mots  plufieurs , beaucoup  , &c  , ou  par 
Quelque  changement  dans  les  mots  qui  expriment 
les  chofes  nommées.  C’eft  probablement  à ce 
dernier  expédient  que  les  hommes  ont  du  avoir 
recours  lorfque  les  Langues  n’étoient  encore  que 
dans  l’enfance.  Le  nombre  , conlîdéré  en  général 

fans  relation  à quelque  fuite  particulière  d’objets 
xaflembles , eft  une  des  idees  les  plus  métaphy- 
lîques  & les  plus  abftraites  que  puiffe  former 
1 efprit  humain  , & n’eft  point  par  conféquent  une 
idée  qui  fe  puifle  prefenter  à des  hommes  groffiers, 
tels  qu’ils  dévoient  l’être  dans  la  première  for- 
mation des  Langues.  Ce  n’eft  pas  par  nos  adjec- 
tifs métaphyfiques  , un , plufieurs  , qu’ils  du- 
rent diftinguer  d’abord  le  nombre  des  objets  dont 
ils  parloient  : il  fut  plus  fimple  & plus  naturel 
d avoir  recours  encore  à quelques  changements , à 
quelques  inflexions  qu  on  faifoit  fubir  aux  mots 
jfiibftantifs.  De  là  l’origine  du  fingulier  & du  pluriel 
dans  toutes  les  Langues  anciennes  ; diftinétion  que 
Ion  a également  adoptée  dans  toutes  les  Langues 
modernes , du  moins  pour  la  plus  grande  partie 
des  mots.  r 

_ Toutes  les  Langues  non  compofées  & primi- 
tives femblent  avoir  un  duel  , de  même  qu’un 
pluriel.  Telle  eft  la  Langue  grèque  ; 8c  telles 
font  auffi  , à ce  que  j’ai  entendu  dire  , les  Langues 
hébraïque  , gothique  , & plufieurs  autres.  Dans 
* enfance  des  fociétés  8c  des  Langues  , un , deux  , 
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plufieurs  , étoient  peut-être  les  feuls  mots  deftinés 
à défigner  des  nombres.  L’Arithmétique  & la 
Langue  n’alloient  peut-être  pas  plus  loin  , & l’in- 
fini commençoit  au  nombre  trois.  Ils  dévoient 
trouver  plus  naturel  d’exprimer  ces  fortes  de 
nombres  par  un  changement  dans  chaque  nom 
fubftantif,  que  par  des  termes  abftraits  & géné- 
raux , tels  que  ces  mots  : un , deux  , trois , &c  j 
car  ces  mots , quoique  l’ufage  nous  les  ait  rendus 
familiers , expriment  peut-être  les  abftraétions  les 
plus  fines  & les  plus  recherchées  que  l’efprit  humain 
loit  capable  de  former.  Que  quelqu’un  confidère 
en  lui-même  ce  qu’il  conçoit , par  exemple , par 
le  mot  trois , qui  ne  lignifie  ni  trois  livres , ni 
trois  fous  , ni  trois  hommes  , ni  trois  chevaux , 
mais  trois  en  général  ; & il  verra  bientôt  qu’un 
mot  qui  annonce  une  abftraéàion  fi  métaphyfique , 
ne  pouvoit  fe  prefenter  naturellement  à l’elprit , 
ni  etre  fi  promptement  inventé.  J’ai  lu  qu’ii  y z 
des  nations  fauvages  qui  ne  peuvent  exprimer , 
dans  leurs  Langues  , que  les  trois  premières  dif- 
tinélions  de  nombre  ; mais  je  ne  me  reflouviens 
pas  d’avoir  rien  vu  qui  me  porte  à décider  fi  ces 
diftinétions  étoient  exprimées  par  trois  mots  gé- 
néraux , ou  par  des  changements  dans  les  noms 
lubftantifs  , qui  défignaflent  les  objets  nombrés. 
Chacun  de  ces  cas,  le  duel,  le  pluriel , & le  fin- 
gulier , eut  le  même  nombre  de  cas , parce  que 
les  mêmes  rapports  peuvent  fe  rencontrer  entre 
un , deux  , ou  plufieurs  objets.  De  là  la  compli- 
cation & l’embarras  des  déclinaifons  dans  toutes 
les  Langues  anciennes.  Dans  le  grec  , il  y a cinq 
cas  dans  chacun  de  ces  trois  nombres  , quinze  en 
tout  par  conféquent. 

Les  noms  ad jeftifs , dans  les  Langues  anciennes , 
varioient  leurs  terminaifens  fuivant  le  cas  & le 
nombre,  comme  fuivant  le  genre  des  noms  fubf- 
tantifs  qu’ils  accompagnoient.  Par  conféquent  cha- 
que adjeélif,  dans  la  Langue  grèque,  ayant  trois 
genres  , trois  nombres  , & cinq  cas  , pouvoit  rece- 
voir quarante-cinq  changements  ou  terminaifons 
différentes.  Les  premiers  formateurs  du  langage 
paroiffent  avoir  changé  la  terminaifon  de  l’adj'edtif 
fuivant  le  cas  & le  nombre  du  fubftantif,  par  la 
meme  raifon  qui  les  porta  à faire  ce  changement 
fuivant  le  genre  , c’eft  à dire , par  amour  de  l’ana- 
logie & d’une  certaine  régularité  dans  les  fons.  Il  n’y  a 
dans  la  lignification  des  adjedlifs , ni  nombre , ni 
cas  ; & le  fens  de  ces  mots  refte  toujours  le  même  , 
quels  que  foient  les  changements  qu’ils  reçoivent 
dans  leurs  formes.  Magnus  vir , magni  viri  , mag- 
norum  virorum  : dans  toutes  ces  expreffions  , les 
mots  magnus  , magni , magnorum , ont  préci- 
fement  une  feule  8c  même  lignification , quoique 
les  fubitanifs  auxquels  ils  font  appliqués  en  ayent 
une  autre  : ce  qui  eft  encore  plus  fenfible  dans  la 
Langue  angloife  , où  l’adjeétif  ne  change  jamais 
de  terminaifon  , & où  l’on  dit  a great  man  , of 
a great  man  , of  great  men.  La  différence  de  la 
terminaifon  dans  l’adjedif  n’eft  accompagnée 
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d’aucune  forte  de  différence  dans  le  fens.  L’adjeélif 
dénoie  la  qualité  du  nom  fubftantif;  mais  les  dif- 
férences relations  qu’il  peut  recevoir  dans  l’ocea- 
fion  , ne  font  aucune  différence  dans  les  qua- 
lités. 

Si  les  déclinaifons  des  Langues  anciennes  font 
iî  compliquées  , leurs  conjugail'ons  le  font  davan- 
iage  encore  ; 5c  l’embarras  ou  l’embrouillement 
des  unes  & des  autres  eft  fondé  lur  le  même  prin- 
cipe , c’eff  à dire  , fur  la  difficulté  de  former , dans 
l’origine  du  langage , des  termes  abftraits  & gé- 
néraux. 

Les  verbes  doivent  être  néceffairement  du  même 
âge  que  les  premiers  mots  qu’on  créa  dans  la  for- 
anation  des  Langues.  On  ne  peut  exprimer  au- 
cune affirmation  , fans  l’affiftance  de  quelque 
verbe.  Nous  ne  parlons  jamais  que  pour  dire 
«qu’une  c'nofe  eft  ou  n’eft  pas;  mais  le  mot  qui 
défigne  ce  qui  forme  le  lujet  de  notre  affirmation 
doit  toujours  être  un  verbe. 

Les  verbes  imperfonnels  font  probablement  l’ef- 
pèce  de  verbes  qui  fut  inventée  la  première. 
L’fiomme  ignorant  & fimple  ne  peut  analyfer 
Les  idées  ; il'eft  incapable  de  diriger  fon  attention 
fur  les  détails  d’un  évènement  ou  d’un  objet  : il 
aie  voit  que  l’enfemble  des  objets  & des  évènements  : 
les  premiers  mots  de  fa  Langue  auront  eu  le 
caraftère  de  fes  idées  ; un  feul  mot  aura  repréfenté 
.lin  objet  &c  un  évènement  tout  entier:  & tels  font 
préeifément  les  verbes  imperfonnels  pluit  , il 
pleut,  ningit , il  neige  , tonat , il  tonne,  Luc  et , 
il  fait  jour,  turbatur  , il  y a confufion  ; chacun 
de  ces  mots  annonce  un  évènement,  un  fait  tout 
entier , fans  le  divifer  dans  les  parties  abftraites 
métaphyfiques , qui  conftituent  la  phrafe  dans  les 
Langues  formées.  Ces  phrafes , au  contraire , 
Alexander  ambulat  , Alexandre  fe  promène , 
Alexander  fedet , Alexandre  eft  affis , &c.  divifent 
le  fait  comme  fi  elles  le  partageoient  en  deux 
parties , la  perfonne  ou  le  lujet , & l’attribut  ou 
la  matière  du  fait  qu’on  affirme  du  fujet.  Mais , 
dans  le  vrai  , l’idée  ou  le  concept  d’Alexandre 
fe  promenant , eft  auffi  parfaitement  & auffi  com- 
plètement un  fimple  concept  que  celui  d’Alexandre 
ne  fe  promenant  pas.  C’eft  pourquoi  la  divifion 
de  ce  lait  en  deux  parties , eft  à la  fois  artificielle 
& un  effet  de  l’imperfedion  du  langage,  qui, 
dans  cette  occafion,  ainfi  que  dans  plufieurs  autres , 
fupplée  , par  un  certain  nombre  de  mots , à un  feul 
en  même  temps,  qui  pourroit  exprimer  à la 
fois  toute  la  matière  du  fait  qu’on  prétend  af- 
firmer. 

Chacun  peut  remarqner  combien  cette  expreffion 
pluit  eft  fimple  & naturelle  ; & , au  contraire  , 
combien  celle-ci , imber  decidit , il  tombe  de  la 
pluie  , ou  temptftas  eft  pluvia  , le  temps  eft  plu- 
vieux , font  compofées  & compliquées.  Dans 
ces  deux  dernières  phrafes  , l’évènement  fimple 
ou - la  matière  du  fait  eft  artificiellement  coupé 
& divifé  ; dans  la  première,  en  deux  , & dans 
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l’autre  en  trois  parties  ; le  fens  eft  dans  chacune 
exprimé  par  une  forte  de  circonlocution  gram- 
maticale , dont  la  force  & l’énergie  eft  fondée  fur 
une  certaine  analyfe  métaphylique  des  parties 
conftituantes  de  l’idée  exprimée  par  le  mot  pluit. 
Il  eft  donc  probable  que  les  premiers  verbes , pput- 
être  même  que  les  premiers  mots  dont  on  ait 'fait 
ufage  dans  les  commencements  de  la  formation 
du  langage  , ont  été  ces  fortes  de  verbes  imper- 
fonnels. Ceft  pourquoi  les  grammairiens  hébreux , 
à ce  qu’on  m’a  dit , ont  obfervé  que  les  racines 
hébraïques,  d’où  dérivent  tous  les  autres  mots, 
font  tous  des  verbes  , & des  verbes  imperfonnels. 

Il  eft  aifé  de  concevoir  comment,  dans  les  pro- 
grès du  langage  , ces  verbes  imperfonnels  devinrent 
perfonnels.  Suppofons , par  exemple , que  ce  mot 
venit , il  vient , fût,  dans  fon  origine,  imperfonnel, 
& qu’il  défignât , non  la  venue  de  quelque  chofe 
en  général,  ainfi  qu’il  le  défigne  à préfent,  mais 
la  venue  d’un  objet  particulier , tel  que  le  lion  ; 
fuppofons  encore  que  les  premiers  inftituteurs  du 
langage,  qui  dévoient  être  des  fauvages,  fe  criaf- 
fent  à haute  voix  les  uns  aux  autres  , en  voyant 
venir  à eux  cet  animal , Venu  , c’eft  à dire  , le 
lion  vient  : alors  ce  mot  exprimoit  un  évènement 
complet,  fans  l’affiftance  d’aucun  autre  mot. Loifque 
enfuite  le  langage  eut  fait  de  plus  grands  progrès , 
& qu’on  eut  commencé  à donner  des  noms  aux 
fubftantifs  particuliers;  chaque  fois  que  ces  mêmes 
hommes  voyoient  quelque  autre  objet  terrible  venir 
à eux  , iis  dévoient  naturellement  ajouter  le  nom 
de  cet  objet  au  mot  venit  ; & ils  dévoient  s’écrier  , 
Venit  urfus  , Venit  lupus.  On  en  fera  venu  ainfi 
par  degrés  à faire  lignifier  au  mot  venit  l’arrivée 
de  tout  objet  redoutable  , & non  l’arrivée  du  lion 
exclufivement.  Ce  mot  exprimoit  donc  alors  , non 
la  venue  d’un  objet  particulier , mais  la  venue 
d’un  objet  d’un  genre  particulier.  Devenu  enfuite 
plus  général  dans  fa  lignification , il  ne  pouvoit 
plus  long  temps  défigner  quelque  objet  particulier 
& diftinét , par  lui- même  & fans  l’affiftance  d’un 
nom  fubftanétif  qui  pût  fervir  à déterminer  préci- 
fément  fa  fignification  : alors  le  voilà  verbe  per- 
fonnel , d’imperfonnel  qu’il  étoit.  Nous  pouvons 
imaginer  aifément  comment  il  put  devenir  encore 
plus  étendu  dans  fa  fignification,  lorfque  la  fociété 
eut  fait  plus  de  progrès , & comment  il  vint  enfin 
à lignifier  l’approche  de  quelque  chofe  q.ue  ce 
foit , bonne , mauvaife  , ou  indifférente , ainfi  qu’il 
la  défigne  aujourdhui. 

C’eft  probablement  à peu  près  de  cette  manière 
que  la  plupart  des  verbes  font  devenus  perfonnels  , 
& que  les  hommes  ont  appris  par  degrés  à couper 
& à divifer  prefque  tous  les  évènements  en  un 
grand  nombre  de  parties  métaphyfiques  , exprimées 
par  les  différentes  parties  d’oraifon  différemment 
combinées  dans  les  membres  divers  de  chaque 
phrafe  & de  chaque  idée  (i). 

(i)  Comme  la  plus  grande  partie  des  verbes  exprime^ 
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Î1  femble  que  les  hommes  ayent  fuivi  la  même 
marche  dans  les  progrès  qu’ils  ont  faits,  & dans 
l’art  d’écrire  & dans  l’art  de  parler.  Lorfqu’ils 
commencèrent  la  première  fois  à chercher  des  ca- 
ractères pour  rendre  leurs  idées  par  écrit , chaque 
caraétère  exprirnoit  un  mot  tout  entier.  Mais  le 
nombre  des  mots  étant  prefque  infini , la  mémoire 
fe  trouva  furchargée  & accablée  par  la  multitude 
des  caraftères  qu’il  falloit  retenir.  La  néceffité  leur 
enfeigna  donc  à diviler  les  mots  dans  leurs  élé- 
ments , & à inventer  des  caractères  qui  repréfen- 
taflent , non  les  mots  eux-mêmes , mais  les  élé- 
ments dont  ils  étoient  compofés.  En  conféquence 
de  cette  invention  , chaque  mot  particulier  vint  à 
etre  repréfenté  , non  par  un  feul  caraCtère , mais 
par  une  multitude  de  caraCtères  ; & l’expreilîon 
du  mot,  dans  l’écriture,  devint  beaucoup  plus 
embarraflee  & plus  compliquée  qu’auparavant. 
Mais  quoique  chaque  mot  en  particulier  fe 
trouvât  , par  cette  manière , repréfenté  par  un 
plus  grand  nombre  de  caraCtères , la  Langue  en 
général  fe  trouva  exprimée  par  un  nombre  beau- 
coup plus  petit;  & vingt  quatre  lettres  environ 
furent  fuffifantes  , pour  tenir  la  place  de  cette 
multitude  immenfe  de  caraCtères  qu’on  exigeoit 
précédemment. 

C’elt  ainfi  que  , dans  l’origine  du  langage , un 
feul  mot  repréfentoit  un  évènement  tout  entier. 
Ce  procédé  paroît  le  plus  Ample  , mais  il  mul- 
tiplie les  noms  à l’infini  , parce  que  des  évène- 
ments à peu  près  femblables  étoient  rendus  par 
des  mots  différents;  on  fut  donc  obligé  de  divifer 
chaque  évènement  en  ce  qu’on  appelle  les  éléments 
métaphyfiques  , & d’iaftituer  des  mots  qui  annon- 
çaflent  moins  les  évènements  que  les  éléments 
dont  ils  étoient  compofés.  L’expreffion  de  chaque 
évènement  particulier  devint  de  cette  manière 
plus  compliqu  ée  &c  plus  embarraflante  ; mais  le 
fyftême  entier  de  la  Langue  devint  plus  cohérent , 
plus  lié,  & plus  facile  à retenir  & à comprendre. 
Les  hommes  ont  été  conduits  à ces  changements 
par  la  nature  ou  par  le  befoin. 

Lorfque  les  verbes,  après  avoir  été  imperfonnels 
dans  1 origine  , furent  ainfi  devenus  perfonnels  par 
la  divifion  de  l’évènement  en  fes  éléments  méta- 


aujoiirdhui  , non  un  évènement  mais  l’attribut  d’un 
évènement,  & demandent  par  conféquent  un  fujet  ou  un 
nominatif , afin  de  rendre  leur  lignification  complette  ; 
il  y a des  grammairiens  qui,  pour  n’avoir  pas  fait  atten- 
tion à ce  progrès  de  la  nature , & pour  vouloir  rendre 
nniverfelles  tk  fans  exception  les  règles  communes  qu’ils 
ont  établies  , ont  prétendu  que  tous  les  verbes  deman- 
doient  un  nominatif  exprimé  ou  fousentendu.  Ils  ont 
en  conféquence  mis  leur  efprit  à la  torture  pour  trouver 
un  nominatif  quelconque  à ce  périr  nombre  de  verbes  , 
qui  , en  exprimant  un  évènement  complet  , ne  peuvent 
évidemment  en  admettre  aucun.  P luit  , par  exemple, 
fuivant  Sanclius  , lignifie  pluvia p’uit , c'eft  àdire  , la  pluie 
pleut.  Voyez  Sanclii  Minerva.  1.  3 , ch,  1,  ( L’ÉDITEUR,  ) 
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phyfiquss , il  eft  naturel  de  fifippofer  qu’on  du 
d’abord  en  faire  ufage  à la  troisième  perfonne  du 
fingulier.  Jamais  verbe  n’efr  pris  imperfonnellement 
dans  la  Langue  angloife,  ni  même , à ce  que  je  crois » 
dans  aucune  autre  Langue  moderne  que  je  connoifle. 
Mais  dans  les  Langues  anciennes,  toutes  les  fois 
qu’un  verbe  eft  pris  imperfonnellement , il  eft: 
toujours  à la  troihème  perfonne  du  fingulier.  La 
terminaifon  de  ces  verbes  qui  font  encore  au- 
jourdhui  imperfonnels,  eft  toujours  la  même  que 
celle  de  la  troifième  perfonne  an  fingulier  des 
verbes  perfonnels.  On  peut  conclure  de  ces  cir- 
confiances  & de  la  nature  même  de  la  chofe  , que 
les  verbes  devinrent  d’abord  perfonnels  dans  ce  que 
nous  appelons  aujourdhui  la  troifième  perfonne 
du  fingulier.  Mais  comme  l’évènement  ou  la  ma- 
tière du  fait,  exprimée  par  un  verbe,  peut  éga- 
lement s’affirmer  ou  de  la  perfonne  qui  parle  , ou 
de  la  perfonne  à qui  l’on  parle,  ou  enfin  d’une 
troifieme  perfonne  ou  d’un  troifième  objet,  il  de- 
vint néceffaire  de  trouver  quelque  méthode  qui 
exprimât  ces  deux  relations  particulières  de  l’évè- 
nement. Dans  Langlois  , comme  dans  le  françois  , 
ceci  fe  fait  ordinairement  en  mettant  ce  que  l’on 
appelle  des  pronoms  perfonnels  devant  le  mot 
général  qui  exprime  l’évènement  affirmé.  Je  viens , 
tu  viens  , il  vient  : l’événement  d’être  venu  , dans 
la  première  de  ces  phrafes,  eft  affirmé  de  la  per- 
fonne qui  parle  ; dans  la  fécondé  , de  celle  â qui 
1 ou  parle  ; dans  la  troifième  , de  quelque  autre 
objet  ou  de  quelque  autre  perfonne.  On  peut 
croire  que  les  premiers  inftituteurs  du  langage: 
auraient  diî  faire  la  même  chofe;  & qu’en  mettait 
de  la  même  manière  les  deux  premiers  pronoms 
perfonnels  devant  la  même  terminaifon  du  verbe 
qui  exprimoit  la  troifième  perfonne  du  fingulier, 
ils  auraient  pu  dire  , ego  venit , tu  venit \ aufiî 
bien  quezV/e  on  illud  venit  ; & je  ne  doute  pas  qu’ils 
n euflent  procédé  ainfi , fi  , dans  le  temps  qu’ils 
eurent  la  première  occafion  d’exprimer  ces  rela- 
tions du  verbe  , ils  avoient  eu  dans  leur  Langue 
des  mots  femblables  â ceux-ci , ego  ou  tu.  ^ 
Mais  il  n eft  point  du  tout  probable  que  de  tels 
mots  lu  fient  connus  dans  ce  premier  période  dut 
langage  dont  nous  tâchons  de  décrire  ici  l’hiftoire. 
Quoique  1 ulage  nous  les  ait  rendus  aujourdhui 
familiers , ils  expriment  des  idées  extrêmement 
abftraites  & métaphyfiques.  Le  mot  je  , par 
exemple  , eft  un  mot  d’une  efpèce  fort  particu- 
lière. Tout  ce  qui  parle  peut  fe  déligner  lui- 
meme  par  ce  pronom  perfonnel.  Le  mot  je  eft 
donc  un  terme  général  , qui  peut  devenir  tour  à 
tour  le  nom  de  tous  ceux  qui  parlent  ou  écrivent. 
Ce  mot  diftere  cependant  de  tous  les  autres  termes 
généraux , en  ce  que  les  objets  qu’il  énonce  ne 
forment  aucune  efpèce  particulière  d’objets  diftin- 
gues  des  autres.  Le  mot  je  ne  dénote  point  , ainfi 
que  le  mot  homme  , une  clafie  particulière  d’objets 
feparés  des  autres  par  des  qualités  fpécifiques  qui 
leur  foient  propres  ; bien  loin  d’être  le  nom  cJ’uag 
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cfpèce  particulière  , c’eft  qu’au  contraire  , cha- 
que fois  qu’on  en  fait  ufage  , il  dénote  toujours 
un  individu  précis,  c’eft  à dire  , la  perlonne  parti- 
culière qui  parle  alors.  On  peut  dire  qu’il  elt  à 
la  fois  ce  que  les  logiciens  appellent  un  iinguiier, 
& ce  qu’ils  appellent  un  ternie  commun  ; 6c  qu’il 
réunit  dans  la  lignification  des  qualités  oppolées 
en  apparence  , c eft  a dire , l’individualité  la  plus 
précité  & la  géné.aLifation  la  plus  étendue. 

Un  mot  qui  exprime  une  idée  lî  abftraite  & fi 
métaphyfique  ne  devoit  donc  pas  le  prélenter  aile— 
ment  ni  tout  à coup  à l’efprit  des  premiers  créa- 
teurs du  langage.  On  peut  obferver  que  ce  qu’on 
appelle  des  pronoms  perlonnels  , font  du  nombre 
des  derniers  mots  dont  les  enfants  apprennent  à fie 
fervir.  Un  enfant  , en  parlant  de  lui-même  , dit  : 
Billy  ou  Chariot  fe  promette . Chariot  a faim , 
au  lieu  de  dire  je  me  promène , j’ai  faim. 

Puifque  donc  que  , lorfiqu’on  commença  à parler  , 
il  femble  que  les  hommes  ayent  évité  d’employer  les 
prépofitions , du  moins  les  plus  abftraites , St  qu’ils 
ont  exprimé  les  mêmes  relations  que  ces  prépofi- 
tions défignent  aujourdhui  , en  changeant  la  ter- 
rainaifon  du  terme  corrélatif;  ils  ont  du  également 
chercher  naturellement  à éviter  la  néceflué  d’in- 
venter les  pronoms  les  plus  abftraits  , en  variant 
ou  diverfifiant  la  tenninaifion  du  verbe  , fuivant 
que  l’évènement  qu’il  exprimoit  devoit  s’affir- 
mer tde  la  première  , de  la  fécondé  , ou  de  la 
troifième  perfionne.  On  peut  croire  auffi  que  toutes 
les  Langues  anciennes  ont  ajouté  cette  nouvelle 
inflexion  à leurs  verbes.  En  latin,  venï  , venifli , 
venit  , défignent  fuffifamment,  St  fans  autre  addi- 
tion , les  différents  évènements  exprimés  par  ces 

£hrafes , je  fuis  venu  , tu  es  venu  , il  ejl  venu. 

,e  verbe  , par  la  même  raifion , devoit  diverfifier  fies 
terminaifons , fuivant  que  i’évèncment  devoit  s’affir- 
mer de  la  première  , de  la  fécondé’,  ou  de  la  troi- 
fième perfonne  du  pluriel  ; & ce  qui  eft  exprimé 
par  ces  phrafes  , nous  fommes  venus  , vous  êtes 
venus  , ils  font  venus  , devoit  fie  rendre  en  latin 
par  celles-ci  , venimus , veniflis  , venerunt. 

La  difficulté  de  créer  des  mots  particuliers  pour 
exprimer  les  nombres  , introduilït  un  duel  & un 

Îiluriel  dans  les  noms  des  Langues  anciennes  : 

'analogie  , jointe  à la  même  difficulté  , a diî  intro- 
duire les  conjugaifons  dans  leurs  verbes.  Ainfi , nous 
devons  nous  attendre  à trouver , dans  toutes  ces 
Langues  primordiales  , au  moins  fix  changements , 
s’il  n’y  en  a pas  huit  ou  neuf , dans  la  défi- 
nence  de  chaque  verbe  , félon  que  l’évènement  défi- 
gné  par  ce  verbe  doit  s’affirmer  de  la  première  , 
de  la  fécondé  , ou  de  la  troifième  perfonne  du  fin- 
gulier  , du  duel  , ou  du  pluriel.  Toutes  ces  va- 
riations encore  fe  trouvant  répétées  avec  celles 
des  différents  temps , des  différents  modes , & des 
différentes  voix  , doivent  néceffairement  avoir  rendu 
leurs  conjugaifons  encore  plus  compliquées  & plus 
gmbarraffantes  que  leurs  déclinaifons. 


Le  langage  feroit  probablement  refté  dans  cet 
état  dans  tous  les  pays  du  monde  , & ne  feroit 
jamais  devenu  plus  fimple  dans  fes  déclinaifons 
& fes  conjugaifons  , s’il  ne  fût  pas  devenu  plus 
compliqué  dans  fa  compofnion  , par  une  fuite  du 
mélange  des  différentes  Langues  les  unes  avec  les 
autres , occafionné  par  le  mélange  des  diverfes  na- 
tions. Tant  qu’un  langage  ne  fera  parlé  que  par 
ceux  qui  i’ont  appris  dans  leur  enfance  , la  difficulté 
des  déclinaifons  & des  conjugaifons’  n’occalïonnerapas 
un  grand  embarras.  La  plus  grande  partie  de  ceux  qui 
le  parlent  en  ont  acquis  l’habitude  de  fi  bonne 
heure  , fi  infenlîblement  , St  par  degrés  fi  lents  , 
qu’ils  ont  à peine  éprouvé  aucune  difficulté.  Mais 
lorfque  deux  nations  viennent  à fe  mêler  enfemble  , 
fort  par  conquête  ou  par  émigration  , le  cas  devient 
tout  différent.  Il  faut  alors  que  , pour  fe  faire  en- 
tendre de  ceux  avec  qui  l’on  eft  obligé  de  converfer, 
chaque  nation  aprenne  le  langage  de  l’autre.  Il 
arrive  auffi  que  la  plus  grande  partie  des  indivi- 
dus , en  aprenant  le  nouveau  langage  , non  par  art 
ni  en  remontant  à fa  fource  & à fes  premiers  princi- 
pes , mais  par  routine  & par  ce  qu’ils  entendent 
ordinairement  dire  en  converfation  , fe  trouvent  ex- 
trêmement embarraffés  par  la  difficulté  des  décli- 
naifons St  des  conjugaifons.  Ils  s’efforceront  donc 
alors  de  fuppléer  à l’ignorance  de  ces  règles  , par 
toutes  les  reffources  que  pourra  leur  offrir  ce  lan- 
gage. Ils  fuppléeront  naturellement  aux  déclinai- 
fions  par  l’uffige  des  prépofitions  ; St  un  lombard 
qui  voulant  parier  latin  , aura  voulu  dire  , que  tel 
prince  étoit  ami  de  Rome  , ou  allié  à Rome  , 
en  luppofant  qu’il  ne  connût  pas  le  génitif  & 
le  datif  du  mot  Roma  , fe  fera  exprimé  en 
mettant  les  prépofitions  al  St  di  devant  le 
nominatif  ; & au  lieu  de  Romae  , il  aura  dit  al 
Roma  St  di  Roma. 

Al  Roma  St  di  Roma  font  en  conféquetice  la 
manière  dont  les  italiens  d’ aujourdhui  , qui  defcen- 
dent  des  lombards  & des  anciens  romains  , ex- 
priment cette  relation  St  toutes  les  autres  fembla- 
bles.  Il  femble  que  c’eft  ainfi  que  les  prépofitions 
fe  font  introduites  à la  place  des  anciennes  dé- 
clinaifons. La  même  altération  s’eft  faite  , à ce 
que  j’ai  entendu  dire  , dans  la  Langue  grèque 
depuis  la  prife  de  Conftantinople  par  les  turcs.  Les 
mots  y font  en  grande  partie  les  mêmes  qu’au- 
paravant , mais  la  Grammaire  eft  entièrement  per- 
due , les  prépofitions  ayant  pris  la  place  des  an- 
ciennes déclinaifons.  On  ne  peut  douter  que  ce 
feul  changement  n’ait  beaucoup  fimplifié  tous  les 
principes  du  langage.  Il  met  à la  place  d’un  grand 
nombre  de  déclinaifons  différentes,  une  feule  décli- 
naifon  univerfelle  qui  eft  la  même  pour  chaque 
mot  de  quelque  genre  , nombre  , St  terminaifon 
qu’il  puiffe  être. 

Cette  révolution  des  Langues  a délivré  ceux  qui 
les  parlent  de  prefque  tous  ies  embarras  qui  naif- 
foient  des  conjugaifons.  Il  y a dans  toutes  les  Lan* 
gués  un  verbe  , connu  fous  le  nom  de  verbe  fubfi> 
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tantif,  qui  en  latin  eft  fum  8c  e n français  je  fuis. 
Ce  verbe  défigne  , non  i’exiftence  de  quelque  évè- 
nement particulier  , mais  l’exiftence  en  général.  Il 
et!  , à raiton  de  cela  , de  tous  les  verbes  le  plus 
abftrait  8c  le  plus  métaphyfique  , 8c  ne  peut  être 
par  conféquent  un  mot  d’ancienne. création.  Cepen- 
dant lorfqu’on  en  vint  à l’inventer  , comme  il  a 
tous  les  temps  & tous  les  modes  des  autres  verbes , 
étant  joint  au  participe  palîîf  , il  pouvoit  fiippléer 
a toute  la  voix  piilive  , 8c  rendre  cette  partie  de 
leurs  conj’ugaifons  aufti  (impie  8c  aufti  uniforme 
que^  1 etoient  leurs  déclinaifons  par  l’ufage  des  pré- 
polîtions.  Un  lombard  qui  avoit  befoin  de  dire 
je  fuis  aime  , mais  qui  ne  pouvoit  fe  reffouvenir 
du  mot  amor , devoit  naturellement  chercher  à fup- 
piéer  à fon  ignorance  , en  difan.t , Ego  fum  ama- 
tus  : jo  fono  amato  eft  aujourdhui  l’expreflîon 
italienne  corrctpondante  à la  phrafe  françoife  que 
nous  citons. 

Il  y a un  autre  verbe  qui  eft  également  en 
ufage  dans  toutes  les  Langues  , 8c  qu’on  diftingué 
par  le  nom  dé  verbe  polTeiïif  ; en  latin  , habeo  , 
& en  françois  , j’ai.  Ce  vetbe  défigne  auilî  un  évè- 
nement d une  nature  extrêmement  abftraite  & nié- 
taphyiîque  , & ne  peut  par  conféquent  être  regardé 
comme  un  mot  d’ancienne  création.  Cependant  , dès 
qu  il  fut  inventé  & qu’on  l’eut  appliqué  au  parti- 
cipe paflif , il  pouvoit  fuppléer  à une  grande  partie 
de  la  voix  attive  , ainli  que  le  verbe  fubiiantif 
avoit  fuppléé  à toute  la  voix  paffi/e.  Un  lombard 
qui  avoit  befoin  de  dire  j’ avais  aime' , mais  qui  ne 
pouvoit  fe  rappeler  le  mot  amaveram  , devoit  s’ef- 
forcer.d y fuppléer  par  ceux-ci  , ego  habebam 
amatum  , ou  ego  habui  amatum  : jo  aveva  amato 
©u  jo  ebbi  amato  , font  auj'ourdhui , dans  l’italien , 
les  expreifions  correipondantes.  C’eii  ainii  que  , dans 
le  mélange  des  nations  diverfes  , les  conjugaifons , 
par  le  moyen  des  verbes  auxiliaires  , approchè- 
rent, de  1 uniformité  & de  la  limplicité  des  ciécli— 
naifons. 

En  général , on  peut  établir  pour  maxime  , que 
plus  un  langage  fera  fimple  dans  fa  compofition  , 
plus  il  fera  compliqué  dans  fes  déclinajlons  & fes 
conjugaifons  ; & qu’au  contraire  plus  ii  fera  lîmple 
dans  fes  déclinaifons  & les  conjugailons  , plus  il 
fera  compliqué  dans  fa  compofition. 

Le  grec  , qui  eft  une  Langue  très-fi.nple  & très— 
peu  compofée  , femble  , d’après  le  jargon  primi- 
tif des  anciens  athéniens  & pélafges  , formé  de  ces 
nations  errantes  & fauvages  d’où  l’on  allure  que 
la  nation  grèque  eft  defeendue.  Tous  les  mots  du 
grec  font  dérivés  d’environ  trois-cents  racines  ou 
termes  primitifs  ce  qui  prouve  avec  évidence  que 
les  grecs  formèrent  prefque  toute  leur  Langue  chez 
eux  - mêmes  , & que  lorfqu’ils  avoient  befoin  d’un 
nouveau  mot,  ils  n’étoient  point  accoutumés  comme 
nous  a Remprunter  de  quelque  Langue  étranp-ère'  • 
mais  qu’ils  le  formoient  , ou  en  le  compofant , ou 
en  le  dérivant  d’un  mot  ou  de  plufieurs  mots  tirés 
de  leur  propre  Langue,  C’eft  pourquoi  les  conju- 
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gaifons  8c  les  déclinaifons  grèques  font  beaucoup 
plus  compliquées  que  celles  d’aucune  autre  Langue 
de  l’Europe  que  je  connoiffe. 

Le  latin  eft  compofé  du  grec  & de  l’ancienne 
Langue  étrufque.  Ses  déclinaifons  8c  fes  conjugai- 
fons par  conféquent  font  beaucoup  moins  compli- 
quées que  celles  du  grec.  Il  n’a  point  de  nombre 
duel  , même  pour  les  occafions  où  l’on  parle  de- 
deux  perfonnes  ; il  a confondu  ce  nombre  dans  le 
pluriel  indéfini.  Ses  verbes  n’ont  aucun  mode  optatif 
qui  foit  diftingué  par  une  ternainaifon  particulière» 
Il  n’a  qu’un  futur.  Il  n’a  point  non  plus  :d’aorifte 
diftingué  du  prétérit  parfait , point  de  voix  moyenne 
entre  i’aétive  & la  paftive  ; plufieurs  temps  même 
de  la  voix  pailive  font  liés  enfemble  , aiufi  que 
dans  les  Langues  modernes  , par  l’aüîftance  du 
verbe  fubftantif  joint  au  participe  du  pailé.  Dans 
les  deux  voix , l’aâive  & la  paflive  , le  nombre  des 
infinitifs  & des  participes  eft  beaucoup  plus  petit 
en  latin  qu’en  grec. 

Les  Langues  françoife  & italienne  font  compo- 
fées  toutes  deux  ; l’une  , du  latin  & du  lanua?e 
des  anciens  francs  ; l’autre , du  latin  également 
du  langage  des  anciens  lombards.  Comme  elles 
font  donc  l’une  & l’autre  plus  compliquées  dans  leur 
compofidon  que  le  latin  , elles  doivent  être  auilî 
plus  fimples  dans  leurs  déclinaifons  & leurs  con- 
jugaifons.  Quant  à leurs  déclinaifons , elles  ont  perdu 
leurs  cas  l’une  & l’autre;  & pour  ce  qui  eft  de  leurs 
conjugaifons  , elles  ont  perdu  chacune  toute  la  voix 
paftive  , & une  partie  de  la  voix  aftive  de  leurs 
verbes.  Elles  fuppiëent  entièrement  à la  voix  paf- 
fi/e  , par  le  verbe  fubftantif  joint  au  participe  du 
paffé  , & conjuguent  une  partie  de  l’aélive  de  la 
même  manière , c’eft  à dire  , par  le  moyen  du  verbe 
poffeiïîf  joint  également  au  participe’ du  paffé. 

L’anglois  eft  compofé  du  françois  & de  l’ancien 
faxon.  La  Langue  françoife  s'introduit  en  Angle- 
terre par  la  conquête  des  normands  , & continua 
d’y  être  , jufqu’au  temps  d’Édouard  III  , la  feule 
Langue  des  tribunaux  , ainfi  que  le  langage  domi- 
nant de  la  Cour.  La  Langue  qu’on  parla  quelque- 
temps  après  en  Angleterre  , & qu’on  y parle  en- 
core aujourdhui  , eft  un  mélange  de  l’ancien  faxon 
& du  françois  normand.  La  Langue  angloife  , étant 
par  conféquent  plus  compliquée  dans  fa  compo- 
iùion  que  la  françoife  & l’italienne  , doit  être 
plus  (impie  dans  fes  déclinaifons  & fes  conjugai- 
fons. Celles-ci  ont  au  moins  retenu  une  partie  de  la 
diftinction  des  genres;  & leurs  adjeftifs  varient  leur 
teiminaifon , fuivant  qu’ils  font  appliqués  à un 
fubftantif  féminin  ou  mafeulin.  Mais  la  Langue : 
angloife  n’a  point  cette  diftin&ion  ; & lès  adje&ifs 
n admettent  aucun  changement  rlans  leurs  definences. 

Les  Langues  françoife  & italienne  ont  chacune 
des  reftes  de  conjugaifons  ; & rous  les  temps  de  la 
voix  aétive  qui  ne  peuvent  s’exprimer  par  le  verbe 
poffeiïîf,  joint  au  participe  du  paffé  , ainfi  que  plu- 
fieurs de  ceux  qui  peuvent  s’exprimer  ainfi,  font  r 
dans  ces  deux  Langues,  diftinguéspar  un  changement 
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dans  la  définence  du  verbe.  Mais  prefque  fous  ces  au- 
tres temps  dans  l’anglois , font  joints  à d'autres  verbes 
auxiliaires  ; en  forte  qu'on  voit  à peine  dans  cette  Lan- 
gue les  traces  d’une  conjugaifon  : J Love  , J Loved  , 
loving  , J’aime  , j’aimai,  aimant  ; voila  tous  les 
changements  de  terminaifon  que  reçoivent  la  plus 
grande  partie  des  verbes  anglois.  Toutes  les  diverfes 
modifications  du  verbe  qui  ne  peuvent  être  expri- 
mées par. aucune  de  ces  trois  terminâifons  , doivent 
l'être  par  différents  verbes  auxiliaires  qu’on  y 
joint.  Deux  verbes  auxiliaires  fufififent  dans  les 
Langues  françoife  & italienne  pour  fuppléer  au 
défaut  de  leurs  conjugaifons  ; & en  Anglois  , outre 
les  verbes  fubliantif  &pofTeffif,  il  en  faut  plus  de 
fix  , tels  que  J do  , J did  , je  fais , j’ai  fait;  J will, 
J would  , je  veux  , je  voudrois  ; J fhalL  , J fhould  , 
je  dois  , je  devrois  ; J can  , J could  , J may  , 
J might , je  peux  , je  pourrais , &c. 

C'eft  ainfi  que  le  langage  devient  plus  firnple 
dans  fes  rudiments  & fes  principes  , précifément  à 
proportion  qu’il  devient  plus  compliqué  dans  fa 
çompofition  ; & il  eft  arrivé  en  cela  la  même  chofe 
qui  arriye  communément  dans  les  inventions  mé- 
caniques. Toutes  les  machines  en  général  , lorf- 
qu’on  les  invente  , font  extrêmement  compliquées 
dans  leurs  principes  ; & l'on  y remarque  fouvent 
un  principe  particulier  de  mouvement  pour  chaque 
mouvement  particulier  que  l’inventeur  s’étoit  pro- 
pofé  d’exécuter  : ceux  qui  fuccèdent  à l’inventeur  , 
& qui  veulent  perfectionner  , obfervent  qu’un  feul 
principe  bien  appliqué  peut  fuffire  à plufieurs 
de  ces  mouvements  : la  machine  fe  fimplifie  ainfi 
par  degrés , & produit  les  mêmes  effets  avec  moins 
de  roues  & moins  de  principes  de  mouvement. 

Il  en  eft  de  même  des  Langues  ; chaque  cas 
de  chaque  nom  , & chaque  temps  de  chaque  verbe , 
s’exprimojent , dans  l’origine , par  un  mot  particulier 
& diftiuél  , qui  ne  fervoit  qu’à  cela  & non  à autre 
chofe.  Mais  par  les  obfervations  qu’on  fit  dans  la 
fuite  , on  découvrit  qu’un  petit  nombre  de  mots 
pouvoit  tenir  lieu  de  ce  nombre  infini  de  terminai- 
sons ; & que  quatre  ou  cinq  prépofitions  , avec  cinqià 
ftx  verbes  auxiliaires , étoient  en  état  de  fuppléer  à 
toutes  les  déclinaifons  & conjugaifons  des  anciennes 
Langues. 

Mais  ces  Langues  , ainfi  Amplifiées,  n’ont  pas 
les  mêmes  effets  que  ces  machines  Amplifiées  que 
nous  leur  avons  comparées , quoique  cette  Ampli- 
fication , fi  je  peux  m’exprimer  ainfi , naiffe  peut- 
être  des  mêmes  caufes.  La  fimplification  des  ma- 
chines les  rend  d’autant  plus  parfaites  ; mais  la 
fimplification  des  rudiments  des  Langues  les  rend 
au  contraire  d’autant  plus  imparfaites  & moins  pro- 
pres à remplir  plufieurs  objets  du  langage  j & cela 
pour  les  raifons  fuivantes. 

i°.  Les  Langues  , ainfi  Amplifiées,  deviennent 
plus  prolixes  , plufieurs  mots  étant  devenus  nécef- 
fàires  pour  exprimer  ce  qui  s’exprimoit  auparavant 
par  un  feul  lirot.  C’gft  ainfi  que  les  mots  Dei 
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& Deo  , dans  le  latin , défignent  fufififamment  Se 
fans  aucune  addition  , quelle  relation  l’objet  fignifié 
eft  fuppofé  avoir  avec  les  objets  exprimés  par  les 
autres  mots  de  la  phrafe.  Mais  pour  exprimer 
cette  même  relation  en  anglois , Sc  dans  toutes  les 
autres  Langues  modernes  , nous  devons  au  moins 
faire  ufage  de  deux  mots , & dire  de  Dieu  , à Dieu. 
Dans  tout  ce  qui  regarde  les  déclinaifons , les  Lan- 
gues modernes  feront  donc  plus  prolixes  que  les 
anciennes. 

La  différence  eft  encore  plus  grande  pour  les 
conjugaifons.  Ce  qu’un  romain  exprimoit  par  ce  feul 
mot  amaviffem  , un  anglois  eft  obligé  de  l’exprimer 
par  quatre  mots  differents  : i fhould  hâve  loved , 
je  pourrois  avoir  aimé.  Il  n’eft  pas  néceffaire  de 
faire  voir  combien  cette  prolixité 'doit  énerver  l’élo- 
quence dans  toutes  les  Langues  modernes.  Tous 
ceux  qui  ont  quelque  expérience  dans  l’art  de  cora- 
pofer  , favent  très-bien  combien  la  beauté  d’une 
exprelfion  dépend  de  fa  précifion. 

2°.  ,Ces  principes  ainfi  fimplifiés  deviennent 
moins  agréables  à l’oreille.  La  variété  de  la  termi- 
najfon  , dans  le  grec  & dans  le  latin  , produite 
par  leurs  déclinaifons  & conjugaifons , donne  à 
leur  langage  une  douceur  tout  à fait  inconnue  au 
nôtre  , & une  variété  qu’on  ne  trouve  dans  aucune 
Langue  moderne.  Pour  la  douceur  , l’italien  peut- 
être  lurpaffe  le  latin  , & va  prefque  de  pair  avec 
le  grec  ; mais  pour  la  variété  , il  eft  de  beaucoup 
inférieur  à l’une  & à l’autre  Langue. 

30.  Cette  fimplification  ne  rend  pas  feulement 
les  fons  de  notre  Langue  moins  agréables  à l’o- 
reille , mais  elle  nous  empêche  encore  de  les  dif 
pofer  de  la  manière  la  plus  frappante  pour  l’efprit 
& l’imagination.  Elle  auujettit  piufieurs  mots  à une 
fituation  particulière  , quoique  fouvent  ils  puffent 
être  placés  dans  une  autre  avec  beaucoup  plus  de 
goût.  Dans  le  grec  & dans  le  latin,  quoique  l’ad- 
jeélif  & le  fubftantif  fuffent  féparés  l’un  de  l’autre , 
cependant  la  correfpondance  de  leur  terminaifon 
défignoit  affez  leur  relation  mutuelle  ; & cette 
féparation  ne  produifoit  par  elle-même  aucune  forte 
de  confufion.  C’eft  ainfi  que  dans  ce  premier  vers 
de  Virgile  : 

Tityre  , tu,  patxilœ  rccubans  fub  tegmine  fagi, 

nous  appercevons  aifément  que  tu  fe  rapporte  à 
recubans  , & patulae  à fagi , quoique  les  mots 
en  relation  foient  féparés  l’un  de  l’autre  par  l’inter- 
pofition  de  plufieurs  autres  ; parce  que  les  terrni- 
naifons  montrant  la  correfpondance  de  leurs  cas , 
détermine  leur  relation  mutuelle.  Mais  fi  nous  vou- 
lions traduire  ce  vers  littéralement  en  françois , ôC 
que  nous  diffions , 

Tityre,  toi  , touffu  repofant  fous  l’abri  du  hêtre  , 

perfontie  ne  'pourrait  en  comprendre  le  fens  ; parce 
qu’il  n’y  a point  ici  de  différence  dans  la  terminai- 
fon ; qui  puilTe.  déterminer  à quel  fubftantif  chaque 

adjeéiif 
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adje&if  doit  appartenir.  Le  cas  eft  le  même  à 
l'egard  des  verbes.  Dans  le  latin  , le  verbe  peut 
fouvent  fe  placer  , fans  aucune  ambiguïté  ni  incon- 
vénient , dans  quelque  partie  que  ce  foit  de  la 
phrafe.  Mais  dans  le  français , ainfi  que  dans  Lan- 
glois , fa  place  a prefque  toujours  une  détermina- 
tion précife.  Le  verbe  doit  dans  tous  les  cas  précéder 
le  membre  qui  fait  l’objet  de  la  phrafe  , & fuivre 
toujours  immédiatement  celui  qui  en  eft  le  fujet. 

Ainfi , dans  le  latin  , foit  que  vous  difiez  , Joan- 
nem  verberavit  Robertus  , ou  bien  Robe  nus  ver- 
beravtt  Joannem  ; le  fens  eft  précifément  toujours 
le  même,  & la  terminaifon  défigne  Jean  comme 
le  patient  dans  les  deux  manières  : mais  en  fran- 
çois  , Jean  a battu  Robert  , ou  Robert  a battu 
Jean  , font  deux  phrafes  qui  ont  une  lignification 
abfolument  différente.  La  place  des  trois  membres 
principaux  de  la  phrafe  a donc,  dans  Langlois  & 
par  la  même  raifon  dans  le  françois  & l’italien  , 
prefque  toujours  une  détermination  précife  ; tandis 
que  , dans  les  Langues  anciennes , on  avoit  plus  de 
liberté  , 8c  qu’il  y eft  fouvent  indifférent  de  placer 
ces  membres  dans  un  lieu  ou  dans  un  autre. 

On  peut  à peine  s’imaginer  combien  cette 
liberté  d’intervertir  l’ordre  des  mots  doit  avoir  aidé 
les  anciens  dans  leurs  compofitions  , foit  en  vers 
foitenprofe.  Sans  doute  il  n’eft  pas  néceffaire  d’ob- 
ferver  combien  cela  devoit  rendre  leur  verfification 
facile  ; & dans  la  profe  même  , leurs  écrivains  durent 
acquérir  les  beautés  qui  tiennent  à l’arrangement  & 
à l’ordre  des  mots , bien  plus  aifément  & à un  degré 
plus  parfait  qu’on  ne  peut  l’efpérer  dans  les  Langues 
modernes  , donc  la  diffufion  , la  contrainte , & la 
monotonie  entraînent  & affoibliffent  prefque  tou- 
jours l’expreffîon.  ) 

Réflexions  fur  les  Langues , tirées  de  V article 
Encyclopédie. 

L’inftitution  de  lignes  vocaux  qui  repréfentaffent 
des  idées  , & de  caraétères  tracés  qui  repréfentaffent 
des  voix  , fut  le  premier  germe  des  progrès  de 
l’efprit  humain.  Une  fcience  , un  art , ne  naiffent 
que  par  l’application  de  nos  réflexions  aux  réflexions 
déjà  faites , & que  par  la  réunion  de  nos  penfées  , 
de  nos  obfervations,  & de  nos  expériences , avec  les 
penfées,  les  obfervations,  & les  expériences  de  nos  fem- 
blables  Sans  la  double  convention  , qui  attacha  les 
idées  aux  voix  & les  voix  à des  caractères , tout 
reftoit  au  dedans  de  l’homme  & s’y  éteignoit  : fans  les 
Grammaires  & les  Diétionnaires , qui  font  les  inter- 
prètes univerfels  des  peuples  entre  eux  , tout  demeu- 
roit  concentré  dans  une  nation  & difparoiffoit  avec 
elle.  C’eft  par  ces  ouvrages  que  les  facultés  des  hom- 
mes ont  été  rapprochées  & combinées  entre  elles;  elles 
reftoient  ifolees  fans  cet  intermède  : une  invention  , 
quelque  admirable  qu’elle  eût  été  , n’auroit  repré- 
fenté  que  la  force  d’un  génie  folitaire  ou  d’une 
fociéte  particulière  , & jamais  l’énergie  de  l’efpèce. 
Un  idiome  commun  feroit  l’unique  moyen  d’établir 
Gramm.  et  Littérat.  Tome  II. 


une  correfpondance  qui  s’étendît  à toutes  les  parties 
du  genre  humain,  & qui  les  liguât  contre  la  Na- 
ture , à laquelle  nous  avons  fans  celle  à faire  vio- 
lence , foit  dans  le  phyfique  , foit  dans  le  moral. 
Suppofé  cet  idiome  admis  & fix\é  ; aufll  tôt  les  no- 
tions deviennent  permanentes  , la  diftance  des 
temps  difparoîc , les  lieux  fe  touchent , il  fe  forme 
des  liaifons  entre  tous  les  points  habités  de  l’efpace 
& de  la  durée  , & tous  les  êtres  vivants  & penfants 
s’entretiennent. 

La  Langue  d’un  peuple  donne  fon  vocabulaire  , 
& le  vocabulaire  eft  une  table  afiTez  fidèle  de  toutes 
les  connoiftances  de  ce  peuple  ; fur  la  feule  com- 
paraifon  du  vocabulaire  d’une  nation  en  différents 
temps , on  fe  formeroit  une  idée  de  fes  progrès. 
Chaque  fcience  a fon  nom  , chaque  notion  dans 
lq.  fcience  a le  lien  ; tout  ce  qui  eft  connu  dans 
la  nature  eft  défigné  , ainfi  que  tout  ce  qu’on  a 
inventé  dans1  les  arts,  & les  phénomènes  , 8c  les 
manœuvres , & les  inftrumenls.  Il  y a des  expreff 
fions  , & pour  les  êtres  qui  font  hors  de  nous  , 8c 
pour  ceux  qui  font  en  nous  ; on  a nommé  & les 
abllraits  & les  concrets,  & les  chofes  particulières 
& les  générales , & les  formes  & les  états  , & les 
exiftences  & les  fucceflions  & les  permanences.  On 
dit  l’univers  , on  dit  un  atome  ; l’univers  eft  le 
tout  , l’atome  en  eft  la  partie  la  plus  petite. 
Depuis  la  colleéfion  générale  de  toutes  les  caufes 
jufqu’à  l’être  folitaire , tout  a fon  figue  ; & ce  qui 
excède  toute  limite  , foit  dans  la  nature,  foit  dans 
notre  imagination  ; & ce  qui  eft  poffible  , & ce  qui 
ne  1 eft  pas  ; &ce  qui  n’eft  ni  dans  la  nature  ni  dans 
notre  entendement;  & l’infini  en  petiteffe  , & l’in- 
fini en  grandeur,  en  étendue,  en  durée  , en  per- 
fection. La  comparaifon  des  phénomènes  s’appelle 
Philofophie.  La  Philofophie  eft  pratique  ou  fpé- 
culative  : toute  notion  eft  ou  de  fentation  ou  d’induc- 
tion ; tout,  être  eft  dans  l’entendement  ou  dans  la 
nature  ; la  nature  s’emploie  , ou  par  l’organe  nu  , 
ou  par  l’organe  aidé  de  l’inftrument.  La  Langue. 
eft  un  fymbole  de  cette  multitude  de  chofes  hété- 
rogènes; elle  indique  à l’homme  pénétrant,  jufqu’oit 
l’on  étoit  allé  dans  une  fcience  dans  les  temps 
mêmes  les  plus  reculés.  On  aperçoit  au  premier 
coup  d’œil  que  les  grecs  abondent  en  termes  abftraits 
que  les  romains  n’ont  pas  , & qu’au  défaut  de  ces 
termes  , il  étoit  impoflîble  à ceux-ci  de  rendre  ce 
que  les  autres  ont  écrit  de  la  Logique  , de  la  Mo- 
rale , de  la  Grammaire,  de  la  Métaphyfique  , de 
l'Hiftoire  Naturelle  , &c  ; & nous  avons  fait  tant  de 
progrès  dans  toutes  ces  fciences  , qu’il  feroit  diffi- 
cile d’en  écrire  , foit  en  grec  , foit  en  latin  , dans 
l’état  où  nous  les  avons  portées  , fans  inventer  une 
infinité  de  lignes.  Cette  obfervation  feule  démontre 
la  fupériorité  des  grecs  fur  les  romains,  ôc  notre 
fupériorité  fur  les  uns  & les  autres. 

J1  furvient  chez  tous  les  peuples  en  général  , 
relativement  au  progrès  de  la  Langue  & du  goût , 
une  infinité  de  révolutions  légères  , d’évènements 
peu  remarqués  , qui  ne  fe  tranfmettent  point  ; on 
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ne  peut  s’apercevoir  qu’ils  ont  été  , que  par  le  ton 
des  auteurs  contemporains,  ton  ou  modifié  ou  donné 
par  ces  circonfiances  paftagères.  Quel  eft , par  exem- 
ple , le  leéleur  attentif  qui  , rencontrant  dans  un 
auteur  ce  qui  fuit , camus  autem  & organa pluri- 
bus  dijiantiis  utuntur  , non  tantum  diapente  , 
fed  fumpto  initio  à diapafon  , concluant  per  dia- 
pente & diatejfaron ; & unitonum  , & femitonium  , 
ua  ut  & quidam  patent  inejje  & diefin  quœ  fenfu 
percipiatur , ne  fe  dife  fur  le  champ  à lui-même  ; 
voilà  les  routes  de  notre  chant , voilà  l’incertitude 
où  nous  fomrnes  fur  la  pollîbilité  ou  l’impoffibilité 
de  l’intonation  du  quart  de  ton?  On  ignoroit  donc 
alors  lî  les  Anciens  avoient  eu  ou  non  une  gamme 
enharmonique  ? Il  ne  reftoit  donc  plus  aucun  auteur 
de  Mutique  par  lequel  on  pût  refoudre  cette  diffi- 
culté ? On  agitoitdonc,  au  temps  de  Denis  d’Ha- 
licarnatle , à peu  près  les  mêmes  queftions  que  nous 
agitons  fur  la  mélodie  ? Et  s’il  vient  à rencontrer 
ailleurs  que  les  auteurs  étoient  très- partagés  fur 
l’énumération  exaéle  des  fons  de  la  Langue  grèque  ; 
que  cette  matière  avoit  excité  des  dilputes  fort  vives , 
fed  talium  rerum  confederationem  Grammatices 
& Poetices  effe  ; vel  etiam  , ut  quibufdam  placet  , 
Philofophix;  n’en  conclura-t-il  pas  qu’il  en  avoit 
été  parmi  les  romains  ainfi  que  parmi  nous  ? c’eil 
à dire  qu’après  avoir  traité  la  fcience  des  lignes 
8c  des  fons  avec  allez  de  légèreté  , il  y eut  un 
temps  où  de  bons  efprils  reconnurent  qu’elle  avoit, 
avec  la  fcience  des  chofes  , plus  de  liaifon  qu’ils 
n’en  avoient  d’abord  foupçonné  , 8c  qu’on  pouvoit 
regarder  cette  fpéculation  comme  n’étant  point  du 
tout  indigne  de  la  Philofophie,  Voilà  précifément 
où  nous  en  fomrnes  ; 8c  c’eft  en  recueillant  ainfi 
des  mots  échappés  par  hafani , Sc  étrangers  à la 
matière  traitée  ipécialement  dans  un  auteur  où  ils 
ne  caraétéi ifent  que  fes  lumières,  fon  exactitude,  & fon 
indéciiion  , qu’on  parviendrait  à éclaircir  l’hiftoire 
des  progrès  de  l’efprit  humain  dans  les  fiècles  partes. 

Les  auteurs  ne  s aperçoivent  pas  quelquefois  eux- 
mêmes  de  l’imprcllion  des  chcfes  qui  fe  palTent 
autour  d’eux  , mais  cette  imprelfion  n’en  ell  pas 
moins  réelle.  Les  muficiens  , les  peintres  , ies 
architeéles , les  philolophes  , &c  , ne  peuvent  avoir 
des  conteftations ,.  fans  que  l’homme  de  Lettres 
n'en  foit  inftruit  : 8c  réciproquement,  il  ne  s’agitera 
dans  la  Littérature  aucune  queflion , qu’il  n’en  pa- 
roifle  des  vertiges  dans  ceux  qui  écriront  ou  de  la 
Mulique  , ou  de  la  Peinture  , ou  de  l’Architefture  , 
ou  de  la  Philofophie.  Ce  font  comme  les  reflets 
d’une  lumière  générale,  qui  tombe  fur  les  Artifices  & 
les  Lettrés  & dont  iis  confervent  une  lueur.  Je 
fais  que  l’abus  qu’ils  font  quelquefois  d’exprert- 
fions  dont  la  force  leur  e!l  inconnue , décèle  qu’ils 
n’étoicut  pas  au  courant  de  la  philofophie  de  leur 
temps  ; mais  le  bon  efprit  qui  recueille  ces  exprefi- 
fions  , qui  faifit  ici  une  métaphore  , là  un  terme 
nouveau  , ailleurs  un  mot  relatif  à un  phénomène  , 
à une  obfervation  , à une  expérience  , à un  fyftême, 
entrevoir  l’état  des  opinions  dominantes , le  mou- 
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vement  général  que  les  efprits  commençoient  à en 
recevoir  , & la  teinte  qu’elles  portoient  dans  la 
la  Langue  commune.  Et  c’eft  ià,  pour  le  dire  en- 
partant  , ce  qui  rend  les  anciens  auteurs  fi  difficiles 
à juger  en  matière  de  goût.  La  perluafion  générale 
ci’un  fentiment  , d’un  fyftême  , un  ufage  reçu 
l’inftitution  d’une  loi  , l’habitude  d’un  exercice  , 6v 
leur  fourniffoient  des  manières  de  dire  , de  penfer  , 
de  rendre,  des  comparaifons  , des  expreifions , des 
figures  dont  toute  la  beauté  n’a  pu  durer  qu’autant 
que  la  chofe  même  qui  leur  lervoit  de  baie.  La 
chofe  a pafté  , & l’éclat  du  difeours  avec  elle.  D’où, 
il  s’enfuit  qu’un  écrivain  qui  veut  ailûrer  à fes  ou- 
vrages un  charme  éternel , ne  pourra  emprunter , 
avec  trop  de  réferve , la  manière  de  dire  des  idees 
du  jour,  des  opinions -courantes  , des  fyftêmes  ré- 
gnants , des  arts  en  vegue  y tous  ces  modèles  font 
en  viciffitude  : il  s’attachera  de  préférence  aux  êtres 
permanents , aux  phénomènes  des  eaux,  de  la  terre, 
& de  l’air  , au  ipeélacle  de  l’univers  , & aux  part- 
lions  de  l’homme,  qui  font  toujours  les  mêmes;  & 
telle  fera  la  vérité  , la  force  , & l’immutabilité  de 
fon  coloris , que  fes  ouvrages  feront  l’étonnement 
des  fiècles , malgré  le  défordre  des  matières  , l’ab- 
furdité  des  notions  , & tous  les  défauts  qu’on  pour- 
rait leur  reprocher.  Ses  idées  particulières  , fes  com- 
paraifons , fes  métaphores , fes  expreifions  , fes 
images  , ramenant  fans  celle  à la  Nature  , qu  on  ne  fe 
la ffe  point  d’admirer  , feront  autant  de  .vérités 
partielles  par  lefquelles  il  fe  foutiendra.  On  ne  1® 
lira  pas  pour  aprendre  à penfer  ; mais  jour  8c 
nuit  on  l’aura  dans  ies  mains  pour  en  aprendre  à bien 
dire.  Tel  fera  fon  fort  , tandis  que  tant  d’ouvrages 
qui  ne  feront  appuyés-que  fur  un  froid  bon  fens  & 
fur  une  pelante  raifon  , feront  peut-être  fort  éfitimés 
mais  peu  lus  , & tomberont  enfin  dans  1 oubli,  lorl— 
ou ’un  homme  doué  d’un  beau  génie  8c  dune  grande 
éloquence  ies  aura  dépouillés  , & qu  il  aura  repro- 
duit aux  yeux  des  hommes  des  vérités , auparavant 
d'une  auftérité  fèche  & rebutante  ,-  fous  un  vêtement 
plus  noble  , plus  élégant , plus  riche  , & plus  fé- 
duifant. 

L’art  de  tranfmettre  ies  idées  par  la  peinture 
des  objets,  a dû  naturellement  fe  piéfenter  le  pre- 
mier : celui  de  les  tranfmettre  en  fixant  les  voix 
par  des  caraftères , eft  trop  délié  ; il  dut  effrayer 
l’homme  de  génie  qui  l’imagina.  Ce  ne  fut  qu  après 
de  longs  effats  qu’il  entrevit  que  les  voix  ienfible- 
ment  dïftérentes  n’étoient  pas  en  aulfi  grand  nombre 
qu’elles  paroiftoient , 8c  qu’il  ofa  ie  promettre  de 
les  rendre  toutes  avec  un  petit  nombre  de  lignes. 
Cependant  le  premier  moyen  n étoit  pas  fans  quel- 
eue  avantage  , ainfi  que  le  fécond  . n eft  pas  refte 
lans  quelque  défaut.  La  Peinture  n atteint  point 
aux  opérations  de  l’efprit  : 1 on  ne  diftinvueroit 
point  entre  des  objets  l'enfibles , diftribués  fur  une 
toile  comme  ils  feraient  énoncés  dans  un  difeours, 
les  liaifons  qui  forment  le  jugement  & le  fyllo- 
gifrne  ; ce  qui  conftitue  un  de  ces  etres , Cu jet  d une 
propoûtion  ; ce  qui  conftitue  une  qualité  de  ces 
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<£fres , attribut  ; ce  qui  enchaîne  la  propofition  à 
une  autre  pour  en  faire  un  raifonnement  , & ce 
raifonnement  à un  autre  pour  en  compofer  un  dif- 
■cours  ; en  un  mot , il  y a une  infinité  de  chofes 
de  cette  nature  que  la  Peinture  ne  peut  figurer  : 
mais  elle  montre  du  moins  toutes  celles  qu’elle 
figure  ; & fi  au  contraire  le  difcours  écrit  les  dé- 
ligne  toutes , il  n’en  montre  aucune.  Les  peintures 
des  êtres  font  toujours  très-incomplettes  ; mais  elles 
n’ont  rien  d’équivoque,  parce  que  ce  font  les  por- 
traits mêmes  d’objets  que  nous  avons  fous  les  yeux. 
Les  caraétères  de  l’écriture  s’étendent  à tout  ; mais 
ils  font  d’inftitution  , iis  ne  lignifient  rien  par  eux- 
mêmes.  La  clef  des  tableaux  eit  dans  la  Nature, 
& s’offre  à tout  le  monde  : celle  des  caractères 
alphabétiques  <Sc  de  leur  combinaifon , eft  un  patte 
dont  il  faut  que  le  myftère  foit  révélé  ; &:  il  ne 
peut  jamais  l’être  complètement , parce  qu’il  y a , 
dans  les  expreffions,  des  nuances  délicates  qui  relient 
néceffairemenr  indéterminées.  D’un  autre  côté , la 
peinture  étant  permanente , elle  n’eil  que  d’un  état 
inftantané.  Se  propofe-t-elle  d’exprimer  le  mou- 
vement le  plus  fimple  ? elle  devient  obfcure.  Que 
dans  un  trophée  on  voye  une  renommée  , les  ailes 
déployées  , tenant  fa  trompette  d’une  main , & de 
l’autre  une  couronne  élevée  au  deffus  de  la  tête 
d’un  héros  ; on  ne  fait  fi  elle  la  donne  ou  fi  elle 
l’enlève  : c’eftà  l’Hiûoire  à lever  l’équivoque. Quelle 
que  loit  au  contraire  la  variété  d’une  aélion,  il  y a 
toujours  une  certaine  colleétion  de  termes  qui  la  re- 
prélente ; ce  qu’on  ne  peut  dire  de  quelque  fuite 
ou  groupe  de  figures  que  ce  foit.  Multipliez 
tant  qu’il  vous  plaira  ces  figures , il  y aura  de  l’in- 
terruption : l’aétion  eft  continue  ; & les  figures 
n’en  donneront  que  des  inftants  féparés  , laiffant  à 
la  fagacité  du  Ipedateur  à en  remplir  les  vides. 
Il  y a la  même  incommenfurabilité  entre  tous  les 
mouvements  phyfiques  & toutes  les  repréfentations 
réelles , qu’entre  certaines  lignes  & des  fuites  de 
nombres.  On  a beau  augmenter  les  termes  entre 
un  terme  donné  & un  autre  ; ces  termes  reliant 
toujours  ifolés,  ne  fe  touchant  point,  lailîant  entre 
chacun  d’eux  un  intervalle , ils  ne  peuvent  jamais 
correlpondre  à certaines  quantités  continues  : com- 
ment mefurer  toute  quantité  continue  par  une  quan- 
tité difcrète  ? Pareillement  , comment  repréfenter 
une  aéiion  durable  par  des  images  d’inftants  féparés  ? 
Mais  ces  termes  qui  demeurent  dans  une  Langue 
îiéceffairement  inexpliqués , les  radicaux , ne  corref- 
pondent-ils  pas  allez  exaftement  à ces  inftants  in- 
termédiaires que  la  Peinture  ne  peut 'repréfenter? 
<&  n’eft-ce  pas  à peu  près  le  même  défaut  de  part 
& d’autre  ? Nous  voilà  donc  arrêtés  dans  notre  pro- 
jet de  tranfmettre  les  connoiffances , par  Pimpoffi- 
bilité  de  rendre  toute  la  Langue  intelligible.  Com- 
ment recueillir  les  racines  grammaticales  ? quand  on 
les  aura  recueillies,  comment  les  expliquer  ? Eft-ce 
la  pein-e  d’écrire  pour  les  fiècles  à venir , fi  nous 
ne  fommes  pas  en  état  de  nous  en  faire  entendre  ? 
îtéfolvons  ces  difficultésE 
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Voici  premièrement  ce  que  je  penfe  fur  la  ma- 
nière de  difcerner  les  radicaux.  Peut-être  y a-t-il 
quelque  méthode,  quelque  fyftême  philofophique  , 
à l’aide  duquel  on  en  trouverait  un  grand  nombre  : 
mais  ce  fyftème  me  femble  difficile  à inventer;  & quel 
qu’il  foit,  l’application  m’en  paraît  fujette  à erreur, 
par  l’habitude  bien  fondée  que  j’ai  de  f ufpeêter  toute 
loi  générale  en  matière  de  Langue. 

Comment  fixer  la  notion  de  ces  radicaux  ? II 
n’y  a , ce  me  femble  , qu’un  feul  moyen , encore 
n’eft-il  pas  auffi  parfait  qu’on  le  défireroit  ; non 
qu’il  laiffe  de  l’équivoque  dans  les  cas  où  il  eft 
applicable , mais  en  ce  qu’il  peut  y avoir  des  cas 
auxquels  il  n’eft  pas  poffible  de  l’appliquer,  avec 
quelque  adreffe  qu’on  le  manie.  Ce  moyen  eft  de 
raporter  la  Langue  vivante  à une  Langue  morte  : 
il  n’y  a qu’une  Langue  morte  qui  puifie  être  une 
mefure  exafte  , invariable  , 8c  commune  pour  tous 
les  hommes  qui  font  & qui  feront , entre  les  Lan- 
gues qu’ils  parlent  & qu’ils  parleront..  Comme 
cet  idiome  n’exifte  que  dans  les  auteurs  , il  ne 
change  plus  ; & l’effet  de  ce  caractère , c’eft  que 
l’application  en  eft  toujours  la  même  , & toujours 
également  connue. 

Si  l’on  me  demandoit , de  la  Langue  grèque 
ou  latine  quelle  eft  celle  qu’il  faudrait  préférer, 
je  répondrais  ni  l’une  ni  l’autre  ; mon  fentiment 
ferait  de  les  employer  toutes  deux  : le  grec,  par- 
tout où  le  latin  11e  donnerait  rien  , ou  ne  don- 
nerait pas  un  équivalent  , ou  en  donnerait  un 
moins  rigoureux  ; je  voudrais  que  le  grec  ne  fut 
jamais  qu’un  fupplément  à la  difcttc  du  latin , 8c 
cela  feulement,  parce  que  la  connoiffance  du  latin 
eft  la  plus  répandue  ; car  j’avoue  que , s’il  falloit 
fe  déterminer  par  la  richeffe  & par  l’abondance  , 
il  n’y  aurait  pas  à balancer.  La  Langue  grèque 
eft  infiniment  plus  étendue  &:  plus  expreffive  que 
la  latine;  elle  a une  multitude  de  termes  qui  ont 
une  empreinte  évidente  de  l’Onomatopée  ; une  infi- 
nité de  notions  qui  ont  des  fignes  en  cette  Langue 
n’en  ont  point  en  latin  , parce  qu’il  ne  paraît 
pas  que  les  latins  fe  fuffent  élevés  à aucun  genre  de 
fpéculation.  Les  grecs  s’étoient  enfoncés  dans  toutes 
les  profondeurs  de  la  métaphyfique  des  Sciences,  des 
Beaux-Arts,  de  la  Logique,  & de  la  Grammaire.  On 
dit  avec  leur  idiome  tout  ce  qu’on  veut  ; ils  ont 
tous  les  termes  abftraits  , relatifs  à l’opération  de 
l’entendement  : confultez  là-deffus  Ariftote,  Platon  , 
Sextus-Empiricus , Apollonius  , & tous  ceux  qui  ont 
écrit  de  la  Grammaire  & de  la  Rhétorique.  On  eft 
fouvent  embarraffé  en  latin  par  le  défaut  d’expreftions: 
il  falloit  encore  des  fiècles  aux  romains  pourpofléder 
la  Langue  des  abftraftions , du  moins  à en  juger  par  le 
progrès  qu’ils  ont  fait  pendant  qu’ils  ont  été  fous  la 
d-ifcipline  des  grecs  ;car  d’ailleurs  un  feul  homme  de 
génie  peut  mettre  en  fermentation  tout  un  peuple  , 
abréger  les  fiècles  de  l’ignorance  , 8c  porter  les 
connoiffances  à un  point  de  perfeéàion  & avec  une 
rapidité  qui  furprendroient  également.  Mais  cette 
obfervation  ne  détruit  point  la  vérité  que  j’avance; 
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car  fi  l’on  compte  les  hommes  de  génie  8c  qu’on 
les  répande  fur  toute  la  durée  des  fiècles  écoulés , 
il  eft  évident  qu’ils  feront  en  petit  nombre  dans 
chaque  nation  & pour  chaque  fiècle  , & qu’on  n’en 
trouvera  prefque  aucun  qui  n’ait  perfeétionné  la 
Langue.  Les  hommes  créateurs  portent  ce  carac- 
tère particulier.  Comme  ce  n’eft  pas  feulement  en 
feuilletant  les  productions  de  leurs  contemporains 
qu’ils  rencontrent  les  idées  qu’ils  ont  à employer 
dans  leurs  écrits , mais  que  c’eft  tantôt  en  dépen- 
dant profondément  en  eux-mêmes,  tantôt  en  s’élan- 
çant au  dehors , & portant  des  regards  plus  atten- 
tifs & plus  pénétrants  fur  les  natures  qui  les  envi- 
ronnent , iis  font  obligés  , fur-tout  à l’origine 
des  Langues  , d’inventer  des  lignes  pour  rendre 
avec  exaétitude  & avec  force  ce  qu’ils  y découvrent 
les  premiers.  C’eft  la  chaleur  de  l’imagination  & 
la  méditation  profonde  qui  enrichiffent  une  Langue 
d’expreffions  nouvelles  ; c’eft  la  jufteffe  de  l’elprit 
& la  févérité  de  la  Dialeéiique  qui  en  perfectionnent 
la  Syntaxe  ; c’eft  la  commodité  des  organes  de  la 
parole  qui  l’adoucit;  c’eft  la  fenfibilité  de  l’oreille 
qui  la  rend  harmonieufe. 

Si  l’on  fe  détermine  à faire  ufage  des  deux 
Langues , on  écrira  d’abord  le  radical  françois  , 
& à côté  le  radical  grec  ou  latin  , avec  la  citation 
de  l’auteur  ancien  d’où  il  a été  tiré  , & où  il  eft 
employé  félon  l’acception  la  plus  approchée  pour 
le  feus , l’énergie  , & les  autres  idées  accelToires 
qu’il  faut  déterminer. 

Je  dis  le  radical  ancien  , quoiqu’il  ne  {bit  pas 
împofiible  qu’un  terme  premier , radical  , & indé- 
finiiTahle  dans  une  Langue , n’ait  aucun  de  ces 
caractères  dans  une  autre  ; alors  il  me  paraît  dé- 
montré que  l’efprit  humain  a fait  plus  de  progrès 
chez  un  des  peuples  que  chez  l’autre.  On  ne  lait 
pas  encore  , ce  me  lemble  , combien  la  Langue 
eft  une  image  rigoureufe  & fidèle  de  l’exercice  de 
la  raifon.  Quelle  prodigieufe  fupériorité  une  nation 
acquiert  fur  une  autre  , fur- tout  dans  les  fciences 
abftraites  & les  beaux-arts  , par  cette  feule  diffé- 
rence ! & à quelle  diftance  les  anglois  font  encore 
de  nous  , par  la  considération  feule  que  notre 
Langue  eft  faite  Sc  qu’ils  ne  fongent  pas  encore 
à former  la  leur  ! C’eft  de  la  perfection  de  l’idiome 
que  dépendent  , & l’exaCtitude  dans  les  Iciences 
rigoureufes  , & le  goût  dans  les  beaux-arts,  & par 
conféquent  l’immortalité  des  ouvrages  en  ce  genre. 

J’ai  exigé  la  citation  de  l’endroit  où  le  Syno- 
nyme grec  & latin  étoit  employé  , parce  qu’un 
mot  Z forment  piufieurs  acceptions  ; que  le  beloin  , 
& non  la  Philofophie  , ayant  préfidé  à la  formation 
des  Langues  , elles  ont  & auront  toutes  ce  vice 
commun;  mais  qu’un- mot  n’a  qu’un  fens  dans  un 
paflage  cité  , & que  ce  fens  eft  certainement  le 
même  pour  tous  les  peuples  à qui  l’auteur  eft 
connu.  M»,n  a.uJ't  , Sud  , &c , Anna  virumque 
eano  , &c , n’ont  qu’une  traduélion  à Paris  & à 
Pékin  : aulîi  rien  n’eft-ii  plus  mal  imaginé  à un 
françois  qui  Lit  le  latin,  que  d’aprendre  L’angiois 
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dans  un  diélionnaire  anglois  - françois  , au  lîetf 
d’avoir  recours  à un  diélionnaire  anglois  - latin. 
Quand  le  diélionnaire  anglois-  françois  auroit  été 
ou  fait  ou  corrigé  fur  la  mefure  invariable  & com- 
mune  , ou  même  fur  un  grand  ufage  habituel  des 
deux  Langues  , on  n’en  fauroit  rien  ; on  ferait 
obligé  à chaque  mot  de  s’en  rapporter  à la  bonne 
foi  & aux  lumières  de  fon  guide  ou  de  fon  inter- 
prète : au  lieu  qu’en  faifant  ulage  d’un  diétionnaire 
grec  ou  latin  , on  eft  éclairé , fatisfait , rafluré  pat 
l’application;  on  compofe  foi-même  fon  vocabu- 
laire par  la  feule  voie  , s’il  en  eft  une , qui  puiffe 
fuppléer  au  commerce  immédiat  avec  la  nation 
étrangère  dont  on  étudie  l’idiome.  Au  refte  , je 
parle  d’après  ma  propre  expérience  ; je  me  fuis 
bien  trouvé  de  cette  méthode  ; je  la  regarde  comme 
un  moyen  siîr  d’acquérir  en  peu  de  temps  des  no- 
tions très- approchées  de  la  propriété  & de  l’énergie. 
En  un  mot,  il  en  eft  d’un  diélionnaire  anglois- 
françois  & d’un  diélionnaire  anglois-latin , comme 
de  deux  hommes  dont  l’un  vous  entretenant  des 
dimeniions  ou  de  la  pefanteur  d’un  corps , vous 
a {Tarerait  que  ce  corps  a tant  de  poids  ou  de 
hauteur  ;.  & dont  l’autre  , au  lieu  de  vous  rien 
aflurer , prendrait  une  mefure  ou  des  balances , &c 
le  peferoit  ou  le  mefureroit  fous  vos  yeux. 

Mais  quelle  fera  la  reffource  du  nomenclateur, 
dans  les  cas  où  la  mefure  commune  l’abandonnera  ? 
Je  réponds  qu’un  radical  étant  par  fa  nature  le 
ligne  , ou  d’une  fenfation  fimple  8c  particulière  , ou 
d'une  idée  abftraite  & générale , les  cas  où  l’on 
demeurera  fans  mefure  commune  ne  peuvent  être 
que  rares.  Mais  dans  ces  cas  rares  , il  faut  ablo- 
lument  s’en  rapporter  à la  fagacité  de  i’elprit 
humain  ; il  faut  efpérer  qu’à  force  de  voir  une  exr 
preftion  non  définie  , employée  félon  la  même  ac- 
ception dans  un  grand  nombre  de  définitions  où  ce 
ligne  fera  le  feul  inconnu  , on  ne  tardera  pas  à en 
apprécier  la  valeur.  Il  y a dans  les  idées , & par 
conféquent  dans  les  lignes  ( car  l’un  eft  à l’autre 
comme  l’objet  eft  à la  glace  qui  le  répète  ) une 
liaifon  fi  étroite  , une  telle  comfpondance  ; il 
part  de  chacun  d’eux  une  lumière  qu'ils  fe  réflé- 
clnlTent  fi  vivement  ; que  ,■  quand  on  pofsède  la  Syn- 
taxe , & que  l’interprétation  fidèle  de  tous  les 
autres  lignes  eft  donnée,  ou  qu’on  a l’intelligence 
de  toutes  les  idées  qui  compofent  une  période  à 
l’exception  d’une  feule  , il  eft  impoftlble  ou’on  ne 
parvienne  pas  à déterminer  l’idée  exceptée  ou  le 
ligne  inconnu. 

Les  lignes  connus,  font  autant  de  conditions  don- 
nées peur  la  folution  du  problème;  & pour  peu 
que  le  difeours  fort  étendu  & contienne  de  termes-, 
ou  ne  conçoit  pas  que  le  problème  refte  au  nombre 
de  ceux  qui  ont  piufieurs  (blutions.  Qu’on  .en  juge 
par  le  très-petit  nombre  d’endroits  que  nous  n’en- 
tendons point  dans  les  auteurs  anciens  , que  l’on 
examine  ces  endroits  ; & i’ou  fera  convaincu,  que. 
l’obfcurité  naît,  ou  de  l’écrmain  même  qui  n’avoit 
pas  des  idées  nettes  , ou  de  la  corruption,  des  ma.- 
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nufcrits  , ou  de  l’ignorance  des  ufages , des  lois , 
des  mœurs , ou  de  quelque  autre  femblable  caufe  ; 
jamais  de  l’indétermination  du  figne , lorfque  ce  ligne 
aura  été  employé  félon  la  même  acception  en  piu- 
fïeurs  endroits  différents,  comme  il  arrivera  nécef- 
fairement  à une  exprefïïon  radicale. 

Le  point  le  plus  important  dans  l’étude  d’une 
Langue , eû  fans  doute  la  connoiffance  de  l’ac- 
ception des  termes.  Cependant  il  y a encore  l’or- 
thographe ou  la  prononciation , fans  laquelle  il 
eft  împoflïble  de  fientir  tout  le  mérite  de  la  Profe 
harmonieufe  &c  de  la  Poéfîe  , & que  par  confé- 
quent  il  ne  faut  pas  entièrement  négliger  , & la 
partie  de  l’orthographe  qu’on  appelle  la  ponc- 
tuation. Il  eft  arrivé,  par  les  altérations  qui  fe 
fuccèdent  rapidement  dans  la  manière  de  pronon- 
cer , & les  correétions  qui  s’introduifent  lentement 
dans  la  manière  d’écrire  , que  la  prononciation  & 
l’écriture  ne  marchent  point  enfemble  ; & que  , 
quoiqu’il  y ait  chez  les  peuples  les  plus  policés 
de  l’Europe  des  fociécés  d’hommes  de  Lettres  chargés 
de  les  modérer  , de  les  accorder , & de  les  rap- 
procher de  la  même  ligne , elles  fe  trouvent  enfin 
a une  diftance  inconcevable  ; en  forte  que  de  deux 
chofes  , dont  l’une  n’a  été  imaginée  dans  fon  ori- 
gine que  pourreprcfenter  fidèlement  l’autre,  celle-ci 
ne  diffère  guère  moins  de  celle-là  que  le  portrait 
de  la  même  perfonne  peinte  dans  deux  âges  très- 
éloignés.  Enhn  , l’inconvénient  s’eft  accru  à un  tel 
excès , qu’on  n’ofe  plus  y remédier.  On  prononce 
une  Langue  , on  en  écrit  une  autre  ; & l’on  s’ac- 
coutume tellement  pendant  le  refte  de  la  vie  à 
cette  bizarrerie  qui  a fait  verfer  tant  de  larmes  dans 
l’enfance , que  , fi  l’on  renonçoit  à fa  mauvaife  or- 
thographe pour  une  voifine  de  la  prononciation  , 
on  ne  reconnoitroit  plus  la  Langue  parlée  fous 
cette  nouvelle  combinaifon  de  caractères. 

Mais  on  ne  doit  point  être  arrêté  par  des  con- 
fidérations  fi  puiffantes  fur  la  multitude  & pour 
le  moment.  Il  faut  abfolument  fe  faire  un 
alphabet  raifonné  , où  un  même  figne  ne  repré- 
fente point  des  fons  déférents , ni  des  lignes  diffé- 
rents un  même  fon  , ni  plufieurs  lignes  une  voyelle 
ou  un  fon  fimple.  Il  faut  enfuite  déterminer  la 
valeur  de  ces  fignes  , par  la  defcription  la  plus  ri- 
goureufe  des  différents  mouvements  des  organes  de 
la  parole  dans  la  production  des  fons  attachés  à 
chaque  figne  ; distinguer  avec  la  dernière  exacti- 
tude les  mouvements  fucceififs  8c  les  mouvements 
fimultanés;  en  un  mot,  ne  pas  craindre  de  tomber 
dans  des  détails  minutieux.  C’eft  une  peine  que 
des  auteurs  célèbres  qui  ont  écrit  des  Langues 
anciennes , n’ont  pas  dédaigné  de  prendre  pour  leur 
idiome:  pourquoi  n’en  ferions-nous  pas  autant  pour 
le  nôtre  , qui  a fes  auteurs  originaux  en  tout  genre , 
qui  s’étend*  de  jour  en  jour , & qui  eft  prefque 
devenu  la  Langue  univerfelle  de  l’Europe  ? Lorfque 
Molière  pl.dfantoit  les  grammairiens  , il  abandon- 
noit  le  caraCtère  de- pîiilofophe  , & il  ne  favoit 
pas , comme  l’auroit  dii  Montaigne  , qu’il  donaoit, 
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fur  la  joue  du  Bourgeois-Gentilhomme , des  fouf- 
flets  aux  auteurs  qu’il  refpeCtoit  le  plus. 

Nous  n’avons  qu’un  moyen  de  fixer  les  chofes 
fugitives  & de  pure  convention  , c’eft  de  les  ra- 
porter  à des  êtres  confiants  ; & il  n’y  a de  bafe 
confiante  ici  que  les  organes  qui  ne  changent  point, 
& qui , femblables  à des  inftruments  de  Mutrque  , 
rendront  à peu  près  en  tout  temps  les  mêmes 
fons,  fi  nous  favons  difpofer  artiftement  de  leur 
tenfion  ou  de  leur  longueur  , & diriger  convena- 
blement l’air  dans  leur  capacité  : la  trachée-artère  , 
la  bouche  compofent  une  efpèce  de  fiiîte  , dont  il 
faut  donner  la  tablature  la  plus  fcrupuleufe.  J’ai 
dit  à peu  près  , parce  qu’entre  les  organes  de  la 
parole  il  n’y  en  a pas  un  qui  n’ait  mille  fois  plus 
de  latitude  & de  variété  qu’il  n’en  faut  pour  ré- 
pandre des  différences  furprenantes  & fenfibles  dans 
la  production  d’un  fon.  A parler  avec. la  dernière 
exactitude  , il  n’y  a peut-être  pas  dans  toute  la 
France  deux  hommes  qui  ayent  abfolument  une 
même  prononciation  ; nous  avons  chacun  la  nôtre  : 
elles  font  cependant  toutes  affez  femblables , pour 
que  nous  n’y  remarquions  fouvent  aucune  diverfîté 
choquante;  d’où  il  s’enfuit  que,  fi  nous  ne  parve- 
nons pas  à tranfmettre  à la  Poftérité  notre  pro- 
nonciation , nous  lui  en  ferons  pafler  une  approchée , 
que  l’habitude  de  parler  corrigera  fans  ce£fe;car 
la  première  fois  que  l’on  produit  artificiellement 
un  mot  étranger  , félon  une  prononciation  dont 
les  mouvements  ont  été  preferits  , l’homme  le  plus 
intelligent  , qui  a l’oreille  la  plus  délicate  , & 
dont  les  organes  de  la  parole  font  les  plus  fouples  , 
eft  dans  le  cas-  de  l’élève  de  M.  Péreire.  Forçant 
tous  les  mouvements  & féparani  chaque  fon  par 
des  repos  , il  reffemble  à un  automate  organifé  : 
mais  combien  la  vitefTe  & la  hardieffe  qu’il  ac- 
querra peu  à peu  , n’affaibliront-elles  pas  ce  défaut? 
bientôt  on  le  croira  né  dans  le  pays , quoiqu’au 
commencement  il  fût , par  raport  à une  Langue 
étrangère  , dans  un  état  pire  que  l’enfant  par 
raport  à.  fa  Langue  maternelle  ; il  n’y  avoit  que 
fa  nourrice  qui  l’entendît.  L’enchaînement  des  fons 
d’une  Langue  n’eft  pas  auffi  arbitraire  qu’on  fe 
l’imagine  ; j’en  dis  autant  de  leurs  co'mbinaifons. 
S’il  y en  a qui  ne  pourroient  fe  fuccéder  fans  une 
grande  fatigue  pour  l’organe  ; ou  ils  ne  fe  ren- 
contrent point , ou  ils  ne  durent  pas.  Ils  font  chaffés 
de  la  Langue  par  l’euphonie , cette  loi  puiiTante 
qui  agit  continuellement  & univerfellement  fans 
égard  pour  l’étymologie  & fes  dtfenfeurs , & qui 
tend  fans  intermiftion  à amener , à peu  près  à la 
même  prononciation  , des  êtres  qui  ont  les  mêmes 
organes , le  même  idiome  les  mêmes  mouve- 
ments preferits.  Les  caufes  dont  l’adfion  n’eft  point 
interrompue  deviennent  toujours  les  plus  fortes 
avec  le  temps  , quelque  foibl.es  qu’elles  foient  en 
elles-mêmes. 

Je  ne  dilfimulerai  point  que  ce  principe  ne 
fouffre  plufieurs  difficultés  , entre  lefquelles  il  y 
en  a une  très-importante  que  je  vais  expofer.  Selon 
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vous , me  dira-t-on  , l’euphonie  tend  fans  ceffe  à 
approcher  les  hommes  d’ftne  même  prononciation, 
furtout  lorfque  les  mouvements  de  l’organe  ont 
été  déterminés.  Cependantles  allemands,  les  anglois, 
les  italiens , les  françois  prononcent  tous  diverfe- 
ment  les  vers  d’Homère  & de  Virgile  : les  grecs 
écrivent  /uZw  atiét , S-td;  & il  y a des  anglois  qui 
lifent  mi,  nine  , a , i,  dé,  f , è ; des  françois 
qui  lifent  mè , nine , a , ei , ye  , dé , thé , a ( ei , 
comme  dans  la  première  de  neige  8c  ye , comme 
dans  la  dernière  de  paye;  cet  y eft  un  yeu.  con- 
forme qui  manque  dans  notre  alphabet,  quoiqu’il 
l'oit  dans  notre  prononciation.  ) ( Voye\  Les  notes 
de  M.  Duclos  fur  la  Grammaire  générale  rai- 
fonnéé).  Mais  ce  qu’il  y a de  fingulier,  c’eft  qu’ils  font 
tous  également  admirateurs  de  l’harmonie  de  ce 
début  : c’eft  le  même  enthouliafme  , quoiqu’il  n’y 
ait  prefque  pas  un  fon  commun.  Entre  les  françois, 
la  prononciation  du  grec  varie  tellement  , qu’il 
n’efi  pas  rare  de  trouver  deux  favants  qui  enten- 
dent très-bien  cette  Langue  , 8c  qui  ne  s’entendent 
pas  entre  eux  ; ils  ne  s’accordent  que  fur  la  quantité. 
Mais  la  quantité  n’étant  que  la  loi  du  mouvement 
de  la  prononciation  , la  hâtant'  ou  la  fufpendant 
feulement  , elle  ne  fait  rien  ni  pour  la  douceur , 
ni  pour  l’afpérité  des  fons.  On  pourra  toujours 
demander  comment  il  arrive  que  des  lettres , des 
fyllabes  , des  mots  , ou  folitaires  ou  combinés  , 
foient  également  agréables  à plufieurs  perfonnes 
qui  les  prononcent  diverfement.  Eft-r.e  une  fuite 
du  préjugé  favorable  à tout  ce  qui  nous  vient  de 
loin,  le  preftige  ordinaire  de  la  diftance  des  temps 
& des  lieux  , l’effet  d’une  longue  tradition?  Com- 
ment eft -il  arrivé  que  parmi  tant  de  vers  grecs 
& latins , il  n’y  ait  pas  une  fyllabe  tellement  con- 
traire à la  prononciation  des  fuédois  , des  polo- 
nois , que  la  leélure  leur  en  foit  abfolument  im- 
pollîble  ? Dirons -nous  que  les  Langues  mortes  ont 
été  fi  travaillées , font  formées  d’une  combinaifon 
de  fons  fi  (impies  , fi  faciles,  fi  élémentaires,  que 
ces  fons  forment  , dans  toutes  les  Langues  vivantes 
où  ils  font  employés  , la  partie  la  plus  agréable 
8c  la  pl  us  mélodieufe  ? que  ces  Langues  vivantes , 
en  fe  perfectionnant  toujours  , ne  font  que  reétifier 
fans  ceffe  leur  harmonie,  & l’approcher  de  l’har- 
monie des  Langues  mortes?  en  un  mot , que  l’har- 
monie de  ces  dernières  , faétice  & corrompue  par 
la  prononciation  particulière  de  chaque  nation  , 
eft  encore  fupérieure  à l’harmonie  propre  Sc  réelle 
de  leurs  Langues  ? 

Je  répondrai  premièrement , que  cette  dernière 
confidération  aura  d’autant  plus  de  force  , qu’on 
fera  mieux  inftruit  des  foins  extraordinaires  que  les 
grecs  avoient  pris  pour  rendre  leur  Langue  har- 
monieufe  : je  n’entrerai  point  dans  ce  détail  ; j’ob- 
ferverai  feulement,  en  général,  qu’il  n’y  a prefque 
pas  une  feule  voyelle  , une  feule  diphthongue  , 
une  feule  confonne , dont  la  valeur  foit  tellement 
confiante  que  l’euphonie  n’en  puiffe  difpofer,  foit 
ta  altérant  le  fon  , foit  en  le  fupprimant  : fecon- 
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dement , que  , quoique  les  anciens  ayent  pris  quel- 
ques précautions  pour  nous  tranfmettre  la  valeur 
de  leurs  caraftères , il  s’en  faut  beaucoup  qu’ils 
ayent  été  là-defTus  aufii  exaéfs  , aulli  minutieux 
qu’ils  auroient  dû  l’être  : troifièmement  , que  le 
lavant  qui  polfèdera  bien  ce  qu’ils  nous  en  ont 
laiffé  , pourra  toutefois  fe  flatter  de  réduire  à une 
prononciation  fort  approchée  de  la  fienne  tout 
homme  raifonnable  8i  conféquent  : quatrièmement, 
qu’on  peut  démontrer  , fans  réplique  , à l’anglois  , 
qu’en  prononçant  mi , nine  , a , i , dé , f , è , il 
fait  fix  fautes  de  prononciation  fur  fept  fyllabes. 
Il  rend  la  fyllabes  (û  par  mi  ; mais  un  auteur 
ancien  nous  apprend  que  les  brebis  rendoient  en 
bêlant  le  fon  de  l’n.  Dira- 1- on  que  les  brebis 
grèques  béloient  autrement  que  les  nôtres , 8c  di- 
foient  bi  , bi  , & non  bè  , bè.  Nous  lifons  d’ail- 
leurs dans  Denis  d’HalicarnaiTe  : h infra  bafini 
linguœ  allidit  fonum  confequemem  , non  J'upra  , 
ore  moderatè  aperto  , mouvements  que  n’exécute 
en  aucune  manière  celui  qui  rend  *i  par  i.  Il  rend 
u , qui  eft  une  diphthonguc  , par  un  i voyelle  & 
(on  (impie.  Il  rend  le  & par  un  \ ou  par  un  f 
graffeyée , tandis  que  ce  n’eft  qu’un  t ordinaire  afpiré  : 
il  rend  Sh  par  fi , c’eft  à dire  qu’au  lieu  de  dé- 
terminer vivement  l’air  vers  le  milieu  de  la  lan- 
gue pour  former  IV  fermé  bref,  allidit  fpiritum 
circa  dentes  , ore  parum  adaperto  , nec  labris 
fonitum  illuflrantibus  , ou  qu’il  prononce  le  ca- 
raéfère  i.  11  rend  à par  IV  , c’eft  à dire  que 
allidit  fonum  infra  bafim  linguœ  , ore  moderatè 
aperto  ; tandis  qu’il  étoit  preferit  pour  la  jufte 
prononciation  de  ce  caractère  d , fpiritum  exten- 
dere  , ore  aperto  , & fpiritu  ad  palatum  vel 
fupra  elato. 

Celui  au  contraire  qui  prononce  ces  mots  grecs 
füiri  cUtih  , Ved  , mè  , nine  , a , ei  , ye  , dé  , 
thé  , a , remplit  toutes  les  lois  enfreintes  par  la 
prononciation  angloife.  On  peut  s’en  affûter  en 
comparant  les  caraéfères  grecs  avec  les  fons  que 
j’y  attache  & les  mouvements  que  Denis  d’Hali- 
carnaffe  preferit  pour  chacun  de  ces  caraélères  , 
dans  fon  ouvrage  admirable  De  collocatione  ver- 
borum.  Pour  faire  fentir  l’utilité  de  fes  définitions , 
je  me  contenterai  de  rapporter  celle  de  IV  & 
de  IV.  L’p  fe  forme  , dit-il  , linguœ  extremo  f'pi- 
ritum  repercutiente , & ad  palatum  prope  dentes 
fublato  : 8c  IV  linguâ  adduelà.  fupra  ad  pala- 
tum , fpiritu  per  mediam  longitudinem  labente , 
& circa  dentes  cum  tenui  quodam  & anguflo 
fibilo  exeunte.  Je  demande  s’il  eft  poflible  de  fii- 
tisfaire  à ces  mouvements  , & de  donner  à IV  8c 
à IV  d’autres  valeurs  que  celles  que  nous  leur 
attachons.  Il  n’eft  pas  moins  précis  fur  les  autres 
lettres. 

Mais  , infiftera-t-on  , fi  les  peuples  fubfiftants 
qui  lifent  le  grec  , fe  conformoient  aux  règles  de 
Denis  d’Halicarnaffe  , ils  prononceroient  donc  tous 
cette  Langue  de  la  même  manière  , & comme,  les 
anciens  grecs  la  prononcoient  i 
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Je  réponds  à cette  queftion  par  une  fuppofition 
qu’on  ne  peut  rejeter  , quelque  extraordinaire 
qu’elle  foit  dans  ce  pays-ci  ; c’eft  qu’un  efpagnol 
ou  un  italien  , preffé  du  défir  de  pofféder  un  por- 
trait de  fa  maitreffe,  qu’il  ne  pouvoit  montrer  à 
aucun  peintre  , prit  le  parti  qui  lui  reftoit  d’en 
faire  par  écrit  la  defeription  la  plus  étendue  & 
la  plus  exacte  ; il  commença  par  déterminer  la 
juile  proportion  de  la  tête  entière  ; il  paffa  en- 
fuite  aux  dimenfions  du  front,  des  yeux,  du  nez, 
de  la  bouche  , du  menton , du  cou  ; puis  il  revint 
fur  chacune  de  ces  parties  , & il  n’épargna  rien 
pour  que  fon  difeours  gravât  dans  l’efprit  du  pein- 
tre la  véritable  image  qu’il  avoit  fous  les  yeux  ; 
il  n’oublia  ni  les  couleurs , ni  les  formes  , ni  rien 
de  ce  qui  appartient  au  caractère  : plus  il  com- 
para fon  ditcours  avec  le  vifage  de  fa  maitreffe  , 
plus  il  le  trouva  rellemblant  ; il  crut  fur  - tout 
que , plus  il  chargerait  fa  defeription  de  petits  dé- 
tails , moins  il  lailTeroit  de  liberté  au  peintre  ; il 
n’oublia  rien  de  ce  qu’il  penfa  devoir  captiver  le 
pinceau.  Lorfque  fi  defeription  lui  parut  achevée, 
il  en  lit  cent  copies , qu’il  envoya  à cent  pein- 
tres , leur  enjoignant  à chacun  d exécuter  exacte- 
ment fur  la  toile  ce  qu’ils  liroient  fur  fon  papier. 
Les  peintres  travaillent  , & au  bout  d’un  certain 
temps  notre  amant  reçoit  cent  portraits  , qui  tous 
reffemblent  rigoureufement  à fa  defeription  , & 
dont  aucun  ne  reffemble  à un  autre  , ni  à fa 
maitrelfe.  L’application  de  cet  apologue  , au  cas 
dont  il  s’agit , n’elt  pas  difficile  ; on  me  difpen- 
fera  de  la  taire  en  détail.  Je  dirai  feulement  que  , 
quelque  fcrupuleux  qu’un  auteur  puilfe  être  dans 
la  defeription  des  mouvements  de  i’organe  , lorf- 
qu’il  produit  différents  fons,  il  y aura  toujours  une 
latitude  , légère  en  elle  - même  , infinie  par  ra- 
port  aux  divifions  réelles  dont  elle  eff  fufceptible , 
& aux  variétés  fenfibles  mais  inappréciables  qui 
réfulteront  de  ces  divifions.  On  n’en  peut  pas  tou- 
tefois inférer,  ni  que  ces  deferiptions  foient  en- 
tièrement inutiles  , parce  qu’elles  ne  donneront 
jamais  qu’une  prononciation  approchée  , ni  que 
1 euphonie  , cette  loi  à laquelle  une  Langue  an- 
cienne a dû  toute  fon  harmonie  , n’ait  une 
aftion  confiante  , dont  l’effet  ne  tende  du  moins 
autant  à nous  en  rapprocher  , qu’à  nous  en 
éloigner  : deux  propofitions  que  j’avois  à éta- 
blir. 

Je  ne  dirai  qu’un  mot  de  la  ponftuatiom  II  y 
a peu  de  différence  entre  l’art  de  bien  lire  & celui 
de  bien  ponffuer.  Les  repos  de  la  voix  dans  le 
difeours , & les  fignes  de  la  ponéluation  dans  l’écri- 
ture , fe  correfpondent  toujours , indiquent  égale- 
ment la  liaifon  ou  la  disjonétion  des  idées  & 
fuppléent  à une  infinité  d’expreffions.  Il  ne  fera 
donc  pas  inutile  d’en  déterminer  le  nombre  félon 
les  règles  de  la  Logique  ; & d’en  fixer  la  valeur 
par  des  exemples. 

Il  ne  refie  plus  qu’à  déterajiner  l’accent  & la 
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quantité.  Ce  que  nous  avons  d’accent , plus  ora- 
toire que  fyllabique  , eft  inappréciable  ; & l’on 
peut  réduire  notre  quantité  à des  longues  , à des 
brèves,  & à des  moins  brèves;  en  quoi  elle  paraît 
admettre  moins  de  variété  que  celle  des  anciens  , 
qui  diftinguoient  jufqu’à  quatre  fortes  de  brèves, 
fïnon  dans  la  verfification  , au  moins  dans  la  profe  , 
qui  l’emporte  évidemment  fur  la  poéfie  pour  l;i 
variété  de  Jes  nombres.  Ainfi  , ils  difoient  que 
dans  »<T«,  fVjV,  rpi™  , vpoqjor  , les  premières,  qui 
font  brèves,  n’en  avoient  pas  moins  une  quantité 
fenfiblement  inégale.  Mais  c’eft  encore  ici  le  cas 
où  l’on  peut  s’en  raporter  , à l’organe  exercé 
du  foin  de  réparer  les  négligences. 

Voici  donc  les  conditions  praticables  & nécef- 
faires,  pour  que  la  Langue  , fans  laquelle  les  con- 
no  1 fiances  ne  fe  tranfmettent  point  , fe  fixe  autant 
quü  eft  poffible  de  la  fixer  par  fa  nature  , & 
qu’il  eft  important  de  la  fixer  pour  l’objet  prin- 
cipal d’un  diétionnaire  univerfel  & raifonné.  Il  faut 
un  alphabet  raifonné  , accompagné  de  l’expofition 
îigoureufe  des  mouvements  de  i’organe  , & de  1» 
modification  de  l’air  dans  la  production  des  fons 
attachés  à chaque  caractère  élémentaire  & à chaque: 
combinaifon  fyllabique  de  ces  caraétères  ; écrire 
d’abord  le  mot  félon  l’alphabet  ufuei  , Vécrire 
enfuite  félon  l’alphabet  raifonné  , chaque  fyllabe 
féparée  & chargée  de  fa  quantité  ; ajouter  le 
mot  grec  cm  latin  qui  rend  le  mot  françois,  quand 
ff  eft  radical  feulement  , avec  la  citation  de  l’en- 
droit où  ce  mot  grec  ou  latin  eft  employé  dans 
l’auteur  ancien  ; & s’il  a différents  fens  , & que 
parmi  ces  fens  il  devienne  quelquefois  radical , le 
fixer  autant  de  fois  par  le  radical  correfpondant 
dans  la  Langue  morte  ; en  un  mot  , le  définir 
quand  il  n’eft  pas  radical  , car  cela  eff  toujours 
poffible,  & le  fynonyme  grec  ou  latin  devient 
alors  fuperfîu.  On  voit  combien  ce  travail  eft 
hG11g)  difficile,  épineux  : quel  ufage  il  faut  avoir  de 
deux  ou  trois  Langues , afin  de  comparer  les  idées  fim- 
ples  repréfentées  par  des  fignes  différents  qui  ayent 
entre  eux  un  raport  d’identité,  ou,  ce  qui  eft  plus 
délicat  encoie  , les  colleétions  d idées  repréfentées 
par  des  fignes  qiff  doivent  avoir  le  même  raport  ; 
& dans  les  cas  frequents  ou  I on  ne  peut  obtenir 
l’identité  de  raport  , combien  de  fmeffe  & de 
goût  pour  diftinguer  entre  les  fignes  ceux  dont  les 
acceptions  font  les  plus  voifines  , & entre  les 
idées  acceffoires  , celles  qu  ii  faut  conferver  ou  fa— 
ciifiei.  Mais  il  ne  faut  pas  fe  laiffer  “décourager» 
L academie  de  la  Crufca  a leve  une  partie  de 
ces  difficultés  dans  fon  célèbre  vocabulaire.  L’Aca- 
demie rrançoife , raffemblant  dans  fon  fein  l’uni— 
verfalite  des  connoiffances , des  poètes  , des  ora- 
teurs , des  mathématiciens , des  phyficiens , des  na- 
turalises , des  gens  du  monde  , des  philofophes  , 
des  militaires  , & étant  bien  déterminée  à n’écouter 
dans  fes  élections  que  le  befoin  qu’elle  aura  d’un 
talent  plus  tôt  que  d’un  autre  pour  la  perfection- 
de  fon  travail  ; il  ferait  incroyable  qu’elle  ne 
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fuivît  pas  ce  plan  général  , & que  Ton  ouvrage 
ne  devînt  pas  d’une  utilité  effencielle  à ceux  qui 
s’occuperont  à perfeélionner  la  foible  efquiffe  que 
nous  publions. 

Elle  n’aura  pas  oublié  fans  doute  de  défigner 
nos  gallicifmes,  ou  les  différents  cas  dans  lefquels 
il  arrive  à notre  Langue  de  s’écarter  des  lois  de 
la  Grammaire  générale  raifonnée  ; car  un  idiotifme 
ou  un  écart  de  cette  nature , c’elt  la  même  chofe. 
D’od  l’on  voit  encore  qu’en  tout  il  y a une  me- 
fure  invariable  & commune , au  défaut  de  laquelle 
on  ne  connoît  rien  , on  ne  peut  rien  apprécier 
ni  rien  définir  : que  la  Grammaire  générale  rai- 
fonnée eft  ici  cette  mefure  : & que,  fans  cette 
Grammaire,  un  diélionnaire  de  Langue  manque  de 
fondement  ; puifqu’il  n’y  a rien  de  fixe  à quoi  on 
puiffe  raporter  les  cas  embarraffants  qui  fe  préfen- 
tent  ; rien  qui  puiffe  indiquer  en  quoi  confifle  la  diffi- 
culté ; rien  qui  defigne  le  parti  qu’il  faut  prendre  ; 
rien  qui  donne  la  raifon  de  préférence  entre  plufieurs 
folutions  oppofées  ; rien  qui  interprète  l’ufage  , 
qui  le  combatte  ou  le  juftjfie,  comme  cela  fe  peut 
fouvent.  Car  ce  feroit  un  préjugé  que  de  croire  que,  la 
Langue  étant  la  bafe  du  commerce  parmi  les  hom 
mes , des  défauts  importants  puiffent  y fubfifter 
long  temps  fans  être  aperçus  & corrigés  par 
ceux  qui  ont  l’efprit  jufte  & le  cœur  droit.  Il  eff 
donc  vraifemblabfe  que  les  exceptions  à la  loi 
générale  qui  relieront , feront  plus  tôt  des  abrévia- 
tions , des  énergies , des  euphonies  , & autres  agré- 
ments légers , que  des  vices  confidérables.  On  parle 
fans  ce  fie  ; on  écrit  fans  ceffe  ; on  combine  les 
idees  & les  lignes  en  une  infinité  de  manières 
differentes  5 on  raporte  toutes  ces  combinaifons 
au  joug  de  la  Syntaxe  univerfelle  ; on  les  y afiu- 
jettit  tôt  ou  tard  , pour  peu  qu’il  y ait  d’incon- 
vénient à les  en  affranchir  ; & lorfque  cet  affer- 
viffement  n a pas  lieu  , c’elt  qu’on  y trouve  un 
avantage  qu  il  elt  quelquefois  difficile  , mais  qu’il 
feroit  toujours  impoffible  de  dèvcloper  fans  la 
Grammaire  raifonnée  , l’Analogie  & l’Étymologie 
que  j’appellerai  les  ailes  de  l’art  de  parler,  comme 
on  a dit  de  la  Chronologie  de  la  Géographie  , 
que  ce  fout  les  yeux  de  l’Hiftoire. 

Nous  ne  finirons  pas  nos  obfervations  far  la 
Langue  , fans  avoir  parlé  des  fynonymes.  On  les 
multiplieroit  a 1 infini  , fi  on  ne  commençoit  par 
chercher  quelque  loi  qui  en  fixât  le  nombre.  Il 
y a dans  toutes  les  Langues  des  expreffions  qui 
ne  diffèrent  que  par  des  nuances  très  - délicates. 
Ces  nuances  n’echapent  ni  à l’orateur  ni  au  poète 
qui  connoiffent  leur  langue  ; mais  il  les  négligent 
à tout  moment  ; l'un  contraint  par  la  difficulté 
de  fon  art , l’autre  entraîné  par  fharmonie  du  fien. 
C’eft  de  cette  confidération  qu’on  peut  déduire  la 
loi  générale  dont  on  a befoin.  Il  ne  faudra  traiter 
comme  fynonymes  que  les  termes  que  la  poéfie 
prend  pour  tels  , afin  de  remédier  à la  confufion 
qui  s’introduiroit  dans  la  Langue , par  l’indulgence 
que  l’on  a pour  la  rigueur  des  lois  de  la  verfifica- 
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tîon.  Il  ne  faudra  traiter  comme  fynonymes  qtic 
les  termes  que  l’art  oratoire  fubftitue  indiftimSe- 
ment  les  uns  aux  autres  , afin  de  rémédier  à la 
confufion  qui  s’introduiroit  dans  la  Langue,  par  le 
charme  de  1 harmonie  oratoire,  qui  tantôt  préfère 
& tantôt  facrifie  le  mot  propre  , abandonnant  le 
jugement  du  bon  fens  & de  la  raifon  , pour  fe 
foumettre  à celui  de  l’oreille  ; abandon*qui  paroît 
d’abord  l’extravagancé  la  plus  manifefte  & la  plus 
contraire  à l’exa&itude  & à la  vérité  , mais  qui 
devient  , quand  on  y réfléchit  , le  fondement  de 
la  finefle  du  bon  goût , de  la  mélodie  du  ftyle  , 
de  fon  unité,  & des  autres  qualités  de  l’élocution, 
qui  feules  affin  ent  l’immortalité  aux  produ&ions  lit- 
téraires. Le  facrifîce  du  mot  propre  ne  fe  fefant 
jamais  que  dans  les  occafions  où  l’efprit  n’en  eff 
pas  trop  écarté  par  l’expreffion  mélodieufe  ; alors 
l’entendement  le  fupplée  , le  difeours  fe  reéfifie  , 
la  période  demeure  harmonieufe  : je  vois  la  chofe 
comme  elle  eff  ; je  vois  de  plus  le  caraftère  de 

I auteur  , le  prix  qu’il  a attaché  lui  - même  aux 
objets  dont  il  m’entretient,  la  paflîon  qui  l’anime: 
le  fpeétacle  fe  complique  , fe  multiplie  , & en 
même  proportion  l’enchantement  s’accroît  dans 
mon  efprit  ; l’oreille  eff  contente  , & la  vérité 
n eff  point  offenfée.  Lorfque  ces  avantages  ne  pour- 
ront fe  reunir,  l’écrivain  le  plus  harmonieux,  s’il 
a de  la  jufteffe  & du  goût  , ne  fe  réloudra  jamais 
a abandonner  le  mot  propre  pour  fon  fynonyme. 

II  en  fortifiera  ou  affaiblira  la  mélodie  à l’aide 
d’un  correctif  ; il  variera  les  temps  , ou  il  donnera 
le  change  à l’oreille  par  quelque  autre  finefle.  In- 
dépendamment de  l’harmonie  , il  faut  encore  laiffer 
le  mot  propre  pour  un  autre,  toutes  les  fois  que 
le  premier  réveille  des  idées  petites  , baffes , ob- 
fcelies  , ou  rappelle  des  fenfàtions  défagréables. 
Mais  dans  les  autres  circonflances  , ne  feroit  - il 
pas  plus  à propos,  dira- t- on  , de  laiffer  au  lec- 
teur le  foin  de  fuppléer  le  mot  harmonieux,  que 
celui  de  fuppléer  le  mot  propre  ? Non  ; quand  il 
feroit  auffi  facile  à l’oreille  , le  mot  propre  étant 
donné  , d’entendre  le  mot  harmonieux  , qu’à  l’ef- 
prit , le  mot  harmonieux  étant  donné , de  trouver 
le  mot  propre.  Il  faut , pour  que  l’effet  de  la  Mu- 
fique  foit  produit,  que  la  Mufique  foit.  entendue  : 
elle  ne  fe  luppofe  point  ; elle  n’eft  rien  , fi  l’oreille 
n’en  eff  pas  réellement  affeélée. 

On  recueillera  toutes  les  expreffions  que  nos 
grands  poètes  & nos  meilleurs  orateurs  auront 
employées  & pourront  employer  indiftin&ement. 
C’eff  furtout  la  Poftérité  qu’il  faut  avoir  en  vue  : 
c’eft  encore  une  mefure  invariable.  Il  eft  inutile 
de  nuancer  les  mots  , qu’on  ne  fera  point  tenté 
de  confondre  quand  la  Langue  fera  morte.  Au 
delà  de  cette  limite  , l’art  de  faire  des  fynonymes 
devient  un  travail  auffi  inutile  que  puéril. 

Je  voudrois  qu’on  eût  deux  autres  attentions 
dans  la  diftinélion  des  mots  fynonymes.  L’une  , 
de  marquer  , non  feulement  les  idées  qui  diffé- 
rencient, mais  celles  encore  qui  font  communes  : 

l’abbé 
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l’abbé  Girard  ne  s’eft  afTcrvi  qu’à  la  première 
partie  de  cette  loi  ; cependant  celle  qu’il  a négli- 
gée , n’eft  ni  moins  effencielle  ni  moins  difficile  à 
remplir.  L’autre , de  choifir  Tes  exemples  de  ma- 
nière qu’en  expliquant  la  diverfité  des  acceptions  , 
on  exposât  en  même  temps  les  ufages  de  la  na- 
tion , Tes  coutumes  , fon  caraétère  , Tes  vices  , fes 
vertus , Tes  principales  tranfaétions  , &c  , & que 
la  mémoire  de  fes  grands  hommes  , de  fes  mal- 
heurs , & de  fes  prospérités,  y fût  rappelée  ; il  n’en 
coûtera  pas  plus  de  rendre  un  fynonyme  utile  , 
fenfé  , inftruétif  , & vertueux  , que  de  le  faire 
contraire  à l’honnêteté  ou  vide  de  fens. 

Ajoutons  à ces  obfervations  un  moyen  fim- 
ple  & raifonnable  d’abréger  la  nomenclature  & 
d’éviter  les  redites.  L’Académie  françoife  l’avoit 
pratiqué  dans  la  première  édition  de  fon  Diction- 
naire , & je  ne  penfe  pas  qu’elle  y etît  renoncé 
en  faveur  des  leéteurs  bornés  , fi  elle  eût  confidére 
combien  il  étoit  facile  de  les  fecourir.  Ce  moyen 
d’abréger  la  nomenclature,  c’eft  de  ne  pas  diftribuer, 
en  plufieurs  articles  féparés  , ce  qui  doit  naturel- 
lement être  renfermé  fous  un  feul.  Faut-il  qu’un 
diétionnaire  contienne  autant  de  fois  un  mot  , 
qu’il  y a de  différences  dans  les  vues  de  l’efprit  ? 
l'ouvrage  devient  infini , & ce  fera  néceffairement 
un  chaos  de  répétitions.  Je  ne  ferois  donc  de 
précipitable  , précipiter , précipitant  , précipita- 
tion , précipité , précipice , & de  toute  autre  ex- 
pre/fion  femblable  , qu’un  article , auquel  je  ren- 
verrois  dans  tous  les  endroits  où  l’ordre  alphabé- 
tique m’offriroit  des  expreffions  liées  par  une  même 
idée  générale  & commune.  Quant  aux  différences , 
le  fubflantif  défigne  ou  la  chofe , ou  la  perfonne , 
ou  l’aCtion  , ou  la  fenfation  , ou  la  qualité  , ou 
le  temps  , ou  le  lieu  ; le  participe  , l’aCtion  con- 
fédérée ou  comme  poffible  , ou  comme  préfente, 
ou  comme  paffée  ; l’infinitif  , l’aétion  relative- 
ment à un  agent  , à un  lieu  , à un  tpmps  quel- 
conque indéterminé.  Multiplier  les  définitions  félon 
toutes  ces  faces  , ce  n’efl  pas  définir  les  termes  ; 
c’eft  revenir  fur  les  mêmes  notions  à chaque  face 
nouvelle  qu’un  terme  préfente.  N’eft-il  pas  évi- 
dent que  ce  qui  convient  à une  expreffion  confé- 
dérée une  fois  fous  ces  points  de  vue  différents  , 
convient  à toutes  celles  qui  admettront  dans  la 
Langue  la  même  variété  ? 

Je  remarquerai  que  , pour  la  perfeétion  d’un 
idiome  , il  feroit  à fouhaiter  que  les  termes  y euffent 
toute  la  variété  dont  ils  font  fufceptibles.  Je  dis 
dont  ils  font  fufceptibles  y parce  qu’il  y a des 
verbes , tels  que  les  neutres  , qui  excluent  cer- 
taines nuances  : ainfi , aller  ne  peut  avoir  l’adjec- 
tif allable.  Mais  combien  d’autres  dont  il  n’en  eft 
pas  ainfi  , & dont  le  produit  eft  limité  fans  rai- 
fon,  malgré  le  befoin  journalier  & les  embarras 
d’une  difette , qui  fe  fait  particulièrement  fentir 
aux  écrivains  exatts  & laconiques  ? Nous  difons 
accu  fateur , accufer,  accufation  , accufint , ac- 
*ufé\  & nous  ne  difons  pas  accufable  , quoiqu’e#- 
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cufable  foit  d’ufage.  Combien  d’adjeétifs  qui  ne 
fe  meuvent  point  vers  le  fubflantif,  8c  de  fuhf- 
tantifs  qui  ne  fe  meuvent  point  vers  l’adjeélif  ? 
Voilà  une  fource  féconde  , où  il  refte  encore  £ 
notre  Langue  bien  des  richeffes  à puifer.  Il  feroit 
bon  de  remarquer,  à chaque  expreffion  , les  nuances 
qui  lui  manquent  , afin  qu’on  osât  les  fuppléer  de 
notre  temps  , ou  de  crainte  que  , trompé  dans 
la  fuite  par  l’Analogie  , on  ne  les  regardât  comme 
des  manières  de  dire  en  ufage  dans  le  bon  fiècle.. 
(M.  Diderot.) 

( T (N)  Nous  joindrons  ici  un  Fr  A G mer  t quitta 
contient  que  des  réflexions  générales  fur  la. 
nature  & le  caractère  des  Langues  ; V auteur 
n a pas  eu  le  temps  d’y  mettre  plus  de  fuite. 
& de  méthode. 


I.  C eft  fans  doute  une  recherche  de  pure  curio— 
fité  que  de  remonter  à l’origine  du  langage.  If 
feroit  cependant  intéreffant  de  connoître  comment 
fe  font  formées  les  Langues.  L’intelligence  humaine 
ne  s eft  montrée  plus  puiffante  dans  aucune  de  fesin-“ 
vendons  ; mais  peut-être  avons-nous  l’efprit  trop 
exercé  & trop  raffiné  pour  être  en  état  de  devinec 
aujourdhui  comment  l’efprit  de  l’homme  fauvage 
a dû  procéder  dans  fes  premières  découvertes. 

J.  J.  Rouffeau  dit  quelque  part  que  le  langage 
a eu  pour  principe,  non  les  befoins  de  l’homme, 
mais  fes  paffions  ; il  établit  cette  diftinétion  fur 
une  obfervation  fine  , mais  bien  fubtile.  Quand 
on  a dit  que  le  befoin  avoit  appris  à l’homme 
fauvage  à former  des  fons  pour  faire  connoître 
à fon  femblablable  fes  fentiments  & fes  penfees  , 
on  a entendu  fans  doute  les  befoins  moraux 
comme  les  befoins  phyfiques. 

II.  L’homme  n’a  pas  commencé  par  parler,  mais 
par  crier.  La  parole  fuppofe  des  fons  articulés. 


Des  mouvements  violents  & fubits  de  frayeur  , 
d’étonnement , de  douleur , ou  de  joie  , lui  ont  ar- 
raché des  cris , diverfement  modifiés  félon  la  na- 
ture & le  degré  de  fentiment  qui  les  produifoit. 

Ces  cris,  répétés  en  différentes  occafions  & pac 
différents  individus  , devinrent  des  lignes  communs 
qui  firent  bientôt  connoître  diftinélement  à chaque 
individu  de  la  même  fociété  les  affeétions  qui  les 
infpiroient  : les  enfants  répétèrent  , par  imitation,- 
ceux  de  leurs  père  & mère  Ce  fut  d’abord  un, 
langage  de  famille,  mais  non  articulé. 

Ces  cris  ne  fe  bornèrent  pas  long  temps  à expriJ 
mer  des  affeétions  violentes  ; ils  fiervirent  bientôt 
à exprimer  des  fentiments  plus  doux , des  befoins 
habituels  ; à indiquer  des  objets  phyfiques  , le: 
foleil , la  mer , des  arbres , des  animaux , &c.  La 
mère  eut  un  cri  pour  appeler  fon  enfant  ; il  y en 
eut  pour  annoncer  l’aproche  d’un  bête  féroce  , 
le  bruit  du  tonnerre  , la  tempête  , &c. 

Ces  voix  n’étant  point  articulées  , ne  pouvoient 
être  diftinguées  que  par  les  modifications 
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lières  du  fon  même  , & par  les  degrés  de  grave 
& d’aigu  : or  ces  modifications  dévoient  être  très— 
fenfibles  , pour  être  aifément  reconnues  ; les  fons 
dévoient  donc  être  lents  & prolongés  , avec  des 
intonations  très  - marquées.  Ces  caractères  durent 
fe  conlerver  dans  le  langage  , lorfque  le  progrès 
naturel  des  chofes  y introduifit  des  Ions  articulés  3 
& l’on  fient  par  là  comment  les  premières  Langues 
ont  diî  être  muficales. 

Les  premiers  mots  ne  furent  compofés  que  de 
voyelles  3 & les  fons  les  plus  naturels , comme  les 
plus  lenfibles , durent  y dominer.  Ainfi  , dans  les 
Langues  encore  fauvages , les  A & les  O font 
plus  nombreux  que  les  autres  voyelles.  Cela  fie 
remarque , d’une  manière  frapante  , dans  les  dia- 
lectes des  îles  nombreufies  , nouvellement  décou- 
vertes dans  la  mer  du  fiud.  Cela  eit  frapant  en- 
core dans  la  Langue  bafique  , l’un  des  monuments 
les  plus  curieux  de  l’antiquité.  Voyez  plus  bas 
l’article  Langue  des  Cantabres. 

III.  C’elt  un  des  plus  beaux  ouvrages  de  l’induftrie 
humaine , que  la  parole.  Il  s’en  faut  beaucoup  que 
l’homme  forme  naturellement  des  fons  articulés , 
comme  on  l’a  cru.  On  peut  en  juger  par  les  efforts 
que  font  obligés  de  faire  les  lourds  & muets  de 
Jiaiflance  , lorfqu’on  leur  apprend  à parler. 

L’art  de  la  parole  s’étendant  & fie  perfection- 
nant par  degrés  , on  eut  bientôt  épuifé  la  com- 
binaifion  des  fions  fimples  ; & il  fallut , pour  for- 
mer de  nouveaux  lignes  vocaux  , trouver  quelques 
moyens  de  varier  ces  combinaifons. 

Les  accents  & les  articulations  offrirent  deux 
fources  fécondes  de  combinaifons.  Il  fieroit  affez 
naturel  de  croire  que  les  accents  ont  précédé  les 
articulations  3 car  il  paroît  plus  vraifiemblable 
que  l’on  chercha  à varier  les  intonations  par 
les  accents  divers , avant  de  trouver  les  articu- 
lations , qui  font  un  effort  des  organes  de  la 
parole. 

On  fiait  que  dans  la  Langue  chinoifie  , qui  eft  in- 
conteftablement  très  - ancienne  , un  même  mono- 
fyllabe  exprime  différentes  chofes  fiuivant  l’accent 
dont  il  eft  affecté  3 & ces  monofiyllabes  font  en 
grand  nombre.  Dans  les  dialedes  fauvages  de  l’Amé- 
rique , les  mêmes  mots  prennent  auffi  différentes 
acceptions  par  la  variété  des  accents. 

IV.  Lés  premières  articulations  qui  fervirent  à va- 
rier les  fions  pour  en  multiplier  les  combinaifons,  fu- 
rent celles  de  la  gorge.  Ce  font  les  plus  naturelles  , 
& vraifiemblable  ment  les  plus  faciles  à exécuter  : 
car  les  cris  que  produifent  les  violentes  affeélions 
de  douleur  ou  d’effroi,  font  accompagnés  de  fortes 
inflexions  gutturales  3 & en  examinant  le  méca- 
nifime  de  l’organe  de  la  voix  , on  verra  que  ces 
inflexions , s’opérant  par  une  modification  de  l’ex- 
trémité de  la  flûte  vocale  , ont  dû  fie  produire 
les  premières  : fi  l’on  obfierve  les  faits , on  verra 
que  les  Langues  fauvages  font  pleines  de  fortes 
afipirations , d'autant  plus  variées , que  la  Langue 
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eft  plus  Ample.  Celle  des  Hottentots  , la  plus 
groflière  & la  plus  imparfaite  que  l’on  connoiffer 
n’a,  dit-on  , que  très -peu  d’articulations  fenfibles  * 
&c  n offre  d abord  a 1 oreille  que  des  fions  modifiés 
par  des  inflexions  gutturales.  La  Langue  des 
Hurons , qui  paffe  pour  la  plus  fimple  de  toutes 
celles  de  l’Amérique  feptentrionale  , eft  remarquable 
auffi  pour  la  variété  des  afipirations.  Les  Langues 
orientales  , qui  femblent  avoir  plus  confervé  de 
leurs  anciens  cara&ères  que  nos  Langues  d’Europe, 
en  ont  beaucoup  aulfi.  La  Ldngue  des  Bafques  , 
comme  on  le  verra  plus  bas  , en  a de  très-mar- 
quées. 

Les  plus  favants  helléniftes  ont  obfierve  que 
la  Langue  grèque,dans  fon  origine,  étoit  com- 
pose d une  multitude  de  voyelles  , féparées  & 
variées  par  différentes  inflexions  gutturales,  qui,  à 
mefure  que  la  Langue  s adoucit , furent  remplacées 
par  des  confionnes.  Le  digamma  grec  , dont  on  a 
tant  parlé  & fin  lequel  il  reflétant  de  chofes  à 
lavoir , n a fervi  d abord  qu  a fuppléer  à ces  afpira— 
lions.  Il  en  eft  refte  encore  beaucoup  de  marquées 
par  les  accents  ou  efprits  , lefiquels,  en  paffant  dans 
la  Langue  latine , ont  été  fupplées  par  des  con- 
fonnes. 

V.  Les  progrès  de  la  fociabilité  amenant  chaque 
jour  de  nouvelles  idées  & de  nouveaux  objets  à 
exprimer  , on  aprit  à varier  les  combinaifons  de 
la  voix  par  le  moyen  des  articulations  formées 
par  différents  mouvements  des  dents  , de  la  langue  , 
des  lèvres  : mais  quelles  font  les  articulations 
les  plus  naturelles  , c’eft  à dire  , les  plus  faciles 
à exécuter  î c’eft  ce  qui  paroît  plus  frivole  qu’il 
ne  l’eft  réellement  ; mais  ce  qui  eft  plus  difficile 
à expliquer  qu’il  ne  l’a  paru  à quelques  Savants, 
qui  ont  prétendu  trouver  dans  l’organifiation  hu- 
maine les  principes  qui  ont  préfidé  à la  formation 
du  langage. 

Il  ne  refte  aucun  fait  qui  puiffe  nous  conduire 
dans  cette  recherche  3 & c’eft  quand  on  a moins 
de  faits , qu’on  eft  plus  difpofé  à faire  des  hypo- 
thèfes  : auffi  en  a-t-on  fait  un  grand  nombre  fur 
l’origine  du  langage.  Ces  théories  doivent  être  fiu- 
jettes  à de  grandes  erreurs  3 mais  ce  font  du  moins 
des  erreurs  bien  innocentes. 

L’auteur  ingénieux  de  la  Mécanique  du  Lan' 
gage  a eu  railon  d’obferver  , comme  une  chofie  re- 
marquable , que , dans  la  plupart  des  Langues 
connues , les  premières  fiyllabes  que  prononcent  les 
enfants , font  ab  , pap  , am  , ma  ; de  là  les  mots 
papa , baba , marna , & d’autres  mots  appro- 
chants qu’on  trouve  partout  : il  en  a conclu  que 
les  premières  confionnes  que  doivent  articuler  les 
enfants  dans  tous  les  pays  , étoient  les  labiales  B , 
F , M , P , comme  étant  les  plus  faciles  à arti- 
culer. Malheureufement  pour  cette  hypothèfie  , il  y 
a des  peuples  qui  manquent  de  plusieurs  de  ces 
confionnes.  Lahontan  dit  qu’il  employa  quatre  jours 
entiers  à elTayer  sie  faire  prononcer  à un  huroa 
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Zes  confonnes  labiales  , & qu’il  ne  put  en  venir 
à bout  ; le  fauvage  trouvoit  qu’il  étoit  abfurde  de 
fermer  les  lèvres  pour  parler. 

Il  y a un  vocabulaire  chinois  , dans  lequel  on 
trouve  que  fou  , prononcé  d’une  certaine  manière  , 
lignifie  père  , & que  les  enfants  ne  pouvant  pro- 
noncer la  lettre  /,  difent  ou.  Il  y a loin  d’ou  & de  fou 
a papa.  Le  mot  natoui , qui  exprime  la  même 
chofe  dans  la  Langue  canadienne  , n’y  relfemble  pas 
davantage. 

\ I.  On  a dit  & répété  que  les  premiers  mots  des 
Langues  ont  dû  être  de  fîmples  monofyllabes  ; 8c 
cette  conjeéturfc  eft  fondée  fur  des  raifons  fpé- 
cieufes.  Cependant  M.  de  la  Condamine  nous  a 
apris  qu  il  y avoit  fur  les  bords  de  l’Amazone  un 
peuple  qui  , pour  exprimer  le  nombre  trois  , 
n avoit  que  ie  mot  poeta^arorincouroac.  Suivant 
un  vocabulaire  anglois  de  la  Langue  des  efquimaux, 
le  mot  'wonnawencktuckluit  lignifie  beaucoup  , 
& mik.kenauh.rook  lignifie  peu.  Peut-être  que  cette 
fingularite  pourroit  s’expliquer  de  même  par  des 
raifons  métaphyfiques  ; peut-être  auffi  que  cela  n’efl 
pas  vrai. 

VII.  On  a regardé  généralement  les  inflexions  que 
les  grecs  8c  les  latins  ont  données  aux  noms  & aux 
verbes  pour  exprimer  différents  raports  , comme 
des  propriétés  particulières  aux  Langues  grèque  &c 
latine  , cqui  les  rendoient  plus  parfaites  , & paroif- 
forent  l’ouvrage  même  de  la  plus  fubtile  Méta- 
phyfique.  M.  Smith , dans  l’excellent  morceau  dont 
on  a donne  plus  haut  la  traduétion,  a prétendu  au 
Contraire  que  la  multiplicité  des  temps  , dans  les 
coujugaifons,  8c  des  cas  dans  les  déclinaifons , indi- 
quoit  une  Langue  naifïante  & formée  par  un 
peuple  ignorant  & groffier  ; il  croit  que  ces  in- 
flexions , diverfes  n’ont  eu  pour  principe  que  la 
difficulté  de  former  des  idées  générales  &:  abftraites. 
Cette  idee  peut  paroitre  bien  paradoxale  : mais 
avant  de  la  rejeter  , il  faut  y réfléchir  Ion»- 
temps.  ° 

L artifice  des  déclinaifons  tient  peut  - être  à des 
abftraétions  encore  plus  déliées  que  celui  des  con- 
jugaifons;  mais  pourquoi  trouve  - t - on  cet  artifice 
dans  des  Langues  orientales , qui  font  fi  anciennes , 
dans  le  langage  des  albenaejuis  d’Amérique  , qui 
efl  fi  pauvre , dans  celui  des  bafques  , qui  eft  fi  fin- 
gulier  8c  fi  ancien  ? 

On  a cru  découvrir  auffi  l’origine  des  conju- 
gaifons  dans  quelques  inflexions  des  verbes  grecs. 
On  a dit  que  les  grecs  n’avoient  fait  qu’ajouter 
a la  fin  du  monofyllabe , qui  exprime  une  aétion 
ou  un  fentiment  , les  temps  du  verbe  eô  , qui 
lignifie  être.  Ainfi  , les  mots  phileô  , phileei? 8c 
phileei , qui  lignifient  en  grec , j’aime  , tu  aimes  , 
il  aime , ne  font  que  le  mot  phil , qui  exprime 
1 amour  , joint  aux  mots  eô  , eis  ou  ci,  qui  figni- 
ent , Je  fuis  , tu  es,  il  efl.  On  a donc  voulu 
Amplement  dire:  Je  fuis  aimant , tu  es  aimant . 
#cç* 
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Au  premier  coup  d’œil , cette  explication  eft: 
fatisfaifante  ; mais  elle  auroit  de  la  peine  à foutenir 
1 examen.  Voici  quelques-unes  des  objeétions  qu’on 
peut  y faire, 

i°.  11  faudroit  que  les  inflexions  du  verbe  grec 
eô , qu’on  remarque  au  préfent  de  l’indicatif  de 
certains  verbes , f c retrouvaffen-t  auffi  dans  les  au- 
tres temps  ; ainfi , par  exemple , les  grecs  difant 
en  pour  exprimer  j’e'tois  , il  faudroit  qu’ils  euffent 
dit  phileen,  8c  non  pas  éphileon , pour  exprimer 
faimois. 

2°.  Pour  fuppofer  que  ce  font  les  temps  du 
verbe  eô  qui  ont  fervi  à former  les  conjugaifons 
grèques , il  faut  commencer  par  admettre  que  les 
grecs  avoient  déjà  conjugué  ce  même  verbe  eô  , 
c efl  a dire  , qu’ils  avoient  déjà  conçu  l’idée  dé 
donner  différentes  inflexions  au  mot  radical  du 
verbe  , pour  lui  faire  exprimer  les  différents  raports 
du  temps  : or  c’efl  cette  première  conception  qui 
fait  tout  le  merveilleux.  Dès  qu’on  a fu  conjuguer 
un  verbe , il  a été  aifé  d’en  conjuguer  cent  ; Sc 
quand  les  inflexions  du  verbe  eô  auroient  été 
enfuite  appliquées  à tous  les  temps  des  autres 
verbes , ce  qui  efl:  bien  éloigné  d’être  vrai , cela 
prouverait  feulement  qu’on  auroit  fuivi  la  même 
forme  pour  la  conjugaifon  de  tous  les  verbes. 

3°.  si  r on  fait  reflexion  que  le  verbe  être  , ex- 
primant une  idée  très  - abftraite  qui  fuppofe  déjà 
d autres  idées  abflraitcs  8c  une  Langue  très-avancée  , 
a du  etre  un  des  derniers  inventés  ; on  trouvera  peu 
vraifemblable  que  fes  modifications  ayent  pu  fervir 
a former  celles  des  autres  verbes.  On  peut  affûrer 
que  la  plupart  des  peuples  fauvages  n’ont  point 
de  mots  pour  exprimer  cette  idée  abftraite  : nous 
avons  une  Grammaire  & un  Dictionnaire  de  la  Lan- 
gue des  galibis , & nous  y trouvons  que  , pour  ex- 
primer je  fuis  malade,  ils  difent  Amplement  moi 
malade.  Ce  ne  ferait  que  par  une  connoiflance 
exaéte  des  Langues  fauvages  qu’on  pourroit  efpérer 
d’arriver  aux  véritables  principes  de  la  formation 
des  Langues  : mais  cette  connoilfance  efl  difficile  d 
aquérir  ; les  raports  des  voyageurs  font  trop  vagues  & 
trop  fufpeéts. 

VIII.  C’eftunevûe  très-heureufe  8c  très-profonde 
de  l’abbé  de  Condillac  , que  d’avoir  confidéré  les 
Langues  comme  des  méthodes  analytiques  , comme 
des  efpèces  d’Algèbre  8c  d’Arithmétique. 

On  peut  en  effet  juger,  par  l’ufage  de  l’Arithmé- 
tique pour  fixer  dans  l’efprit  l’idée  des  nombres , 
de  la  néceffité  des  Langues  pour  donner  de  l’éten- 
due , de  la  précifion  , de  la  clarté  à fes  propres 
idées. 

Sans  les  Langues  il  ferait  peut-être  impoffible 
d’avoir  une  feule  idée  abftraite  bien  claire  ; 8c  fans 
les  abftraétions , l’efprit  feroit  bien  borné  dans  fes 
conceptions.  C’eft  par  abftraétion  que  l’Arithméti- 
que opère  •,  c’eft  par  des  abftraétions  plus  hardies 
encore  que  fe  font  les  opérations  de  l’Algèbre. 

L’Aftronomie  nous  aprend  que  l’étoile  fixe  la 
plus  voiûae  de  la  terre  en  eft  au  moins  joo$ 
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fois  plus  éloignée  que  le  foleil  ; que  le  foleil  eft 
au  moins  300  fois  plus  éloigné  que  la  lune  , qui 
n’en  eft  éloignée  que  d’à  peu  près  30  diamètres 
de  la  terre  ■,  qu’un  diamètre  de  la  terre  eft  eftimé 
de  1710  milles,  de  14,000  pieds  chacun.  Toutes 
ces  mefures  comparées  font  autant  d’idées  abftraites, 
fans  lefquelles  il  feroit  impollible  de  fe  former  une 
idée  nette  de  femblables  diftances.  Sans  les  mots  de 
cent , de  mille  , de  millions  , on  ne  pourrait  point 
compter  avec  précifion  de  grandes  multitudes. 

Au  delà  d’un  nombre  d’objets  très-borné  , un 
fauvage  ne  voit  plus  qu’une  multitude  innombrable; 
& pour  défigner  mille  , il  montre  tous  les  cheveux 
de  fa  tête  ou  les  fables  de  la  mer. 

Quelle  brièveté  dans  cette  formule , Le  15  juin 
U784  ! Rendez -la  en  latin:  Die  quindecimâ 
menjis  junii  anno  millefîmo  feptengentefimo  oclo- 
gejimo  quarto.  ) ( L’Edi  T EUR.  ) 

* Langue  angloise,  Grammaire.  Elle  eft  moins 
pure  , moins  claire  , moins  correCte  que  la  Langue 
françoife  ; mais  plus  riche  , plus  épique  , & plus 
énergique  : c’eft  ce  qui  a fait  dire  à uri  de  leurs 
poètes , du  moins  avec  elprit  : 

A weighty  bulliun  of  one  flerling  line. 
jDrawn  to  french  wire  , should  through  one  page  shine. 

Elle  emprunte , de  toutes  les  Langues  , de  tous 
les  arts,  & de  toutes  les  fciences , les  mots  qui  lui 
font  néceflaires  ; & ces  mots  font  bientôt  natura- 
lifés  dans  une  nation  libre  & favante  : elle  admet 
les  tranfpofitions  & les  inverfions  des  Langues  grè- 
que  & latine  ; ce  qui  lui  procure  la  poéfie  du  ftyle 
& l’harmonie.  Enfin  l'anglois  a l’avantage  fur  toutes 
les  Langues  , pour  la  fimpl'icité  avec  laquelle  les 
temps  & les  modes  des  verbes  fe  forment. 

Ce  fut  en  1362,  qu’Edouard  III  ftatua,  de  con- 
cert avec  le  Parlement , qu’à  l’avenir  , dans  les  Cours 
de  judicature  & dans  les  aCtes  publics , on  fe  fervi- 
roit  de  la  Langue  angloife  , au  lieu  de  la  Langue 
françoife  ou  normande  , qui  étoit  en  vogue  depuis 
Guillaume  le  conquérant.  [Le  chevalier  deJau- 
COÜRT.  ) 

( 4 L 'Anglois,  tel  qu’on  le  parle  aujourdhui,  vient 
du  faxon  , dialeCie  de  l’ancienne  Langue  des  goths, 
ou  Langue  teutonique.  L’ Anglois  du  roi  Alfred  , 
que  l’on  peut  regarder  comme  le  plus  ancien  An- 
glois .,  n’eft  qu’un  faxon  affez  pur,  & l’on  n’y 
trouve  que  très-peu  de  mots  de  la  Langue  romaine 
ou  latine.  Ce  n’eft  guère  que  vers  le  milieu  du 
douzième  fiècle  que  l’on  voit  ce  faxon  s’altérer , & 
prendre  une  forme  un  peu  plus  approchante  de 
Y Anglois  d’aujourdhui.  11  ne  paraît  pas  que  l’on 
doive  attribuer  ce  changement  à la  conquête  des 
normands  ; car  dans  l’efpace  des  cent  ans  qui  fuivi- 
rent  cette  conquête,  on  ne  voit  qu’un  très-petit 
ombre  de  mots  françois  palier  dans  Y Anglois. 
ï)ans  la  transformation  fucceftïve  & graduée  d’une 
■•Langue  en  une  autre , on  ne  peut  pas  raifonnable- 
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ment  exiger  que  d’on  marque  précifément  lift  point, 
où  les  anglois  ont  celle  de  parler  faxon  & com- 
mence a parler  Anglois  : ce  point  n’exifte  pas. 

Robert  de  Glocefter  , qui  fiorilloit  dans  le  trei- 
zième fiècle  , lemble  avoir  parlé  un  langage  mi- 
toyen qui  n’étoit  proprement  ni  faxon  ni  Anglois. 
Le  langage  de  Jean  Mandeville  , ou  , comme 
il  fe  nomme  lui  - même  , John  Maundeville  , eft 
P^us.  -Anglais  que  faxon  : il  écrivoit  dans  le  qua- 
torzième fiecle.  Mais  le  premier  que  l’on  puiife 
dire  avoir  écrit  en  Anglais  , c’eft  Jean  Gover  , 
auquel  lucceda  Chaucer  fon  difciple.  Gower  eft  le 
père  de  la  Poéfi e angloife.  Chaucer  ne  mérite  ni 
tous  les  eloges  ni  tout  le  blâme  qu’il  a reçus. 
Dryden  , qui  confond  le  génie  avec  la  fimple  éru- 
dition , & qui  , par  une  étrange  préfomption  , a 
parlé  de  ce  qu’il  n’avoit  pas  examiné , attribue  à 
Chaucer  la  gloire  d’avoir  trouvé  le  premier  le 
rithme  anglois  , ou  la  profodie  de  fa  Langue  ; 
d avoir  le  premier  fait  ufage  des  rimes  aifées  & na- 
turelles ; d’avoir  perfectionné  V Anglois  , en  l’enri- 
chiffant  a propos  d’un  grand  nombre  de  mots  em- 
pruntes des  Langues  les  plus  polies  du  continent. 
Skinner  lui  reproche  au  contraire  , de  la  manière  la 
plus  dure , d’avoir  corrompu  fa  Langue  maternelle 
par  l’alliage  d’un  grand  nombre  de  mots  étrangers. 
Que  ce  foit  à tort  ou  avec  raifon  , il  eft  fur  qu’en- 
core  aujourdhui  tous  les  écrivains  anglois  , plus 
occupés  des  chofes  que  de  la  façon  demies  rendre  , 
tiennent  peu  de  compte  de  la  perfeétion  du  langa- 
ge, & n’envifagent  guère  les  mots  que  relativement 
au  befoin  qu’ils  en  ont  pour  exprimer  leur  penfée , 
& non  relativement  à l’effet  que  leur  arrangement 
& leurs  raports  peuvent  produire.  Tout  terme  , 
foit  latin  , foit  françois , foit  italien  , qui  paraît  à 
l’anglois  le  plus  propre  à- rendre  ion  idée,  eft 
acquis  à fa  Langue,  qui  l’admet  fur  le  champ, 
fans  même  fe  foucier  de  le  fléchir  par  des  termi- 
naifons  analogues.  Tel  eft  le  génie  de  cette  Langue  ; 
elle  admet  aifément  toutes  les  formes  des  autres , 
& fe  plie  avec  une  condefcendance  exceflîve  au 
caraétère  , aux  befoins , aux  caprices  de  chaque  écri- 
vain. Revenons  à Gower  : fes  œuvres  offrent  cette 
cadence  harmonieufe  , ces  rimes  aifées  dont  on  attri- 
bue gratuitement  l’invention  à Chaucer  ; on  y 
trouve  ces  mots  étrangers  , ces  mots  latins  , cey 
mots  françois , bon  ou  mauvais  affemblage  ’ dont 
on  rend  Chaucer  refponfable.  Celui-ci  peut  bien 
avoir  introduit  quelques  innovations  dans  fa  Lan- 
gue , comme  on  avoit  fait  avant  lui  , furtout 
dans  l’enfance  de  la  Poéfie  angloife  ; mais  les 
œuvres  de  Gower  & de  Lygdale  prouvent  in- 
conteftablement  que  la  diction  de  Chaucer  fut  en 
général  femblable  à celle  de  fes  contemporains , 
qu’il  la  perfectionna  feulement  par  fa  poéfie  , par 
le  choix  & la  difpofition  du  mètre  & des  rimes  , 
en  quoi  il  femble  avoir  été  aufli  heureux  que  judi— » 
cieux. 

Forrefcue  , qui  écrivoit  fous  le  règne  de  Henri  VI  *. 
Si  qui  a compofé  la  plupart  de  fes  ouvrage 
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après  l’an  1471  , dans  la  retraite,  fert  à montrer 
quel  étoit  l’état  de  la  Langue  angloife  à la  fin 
du  quinzième  fiècle.  Au  temps  de  Thomas  More  , 
la  Langue  étoit  prefque  formée.  Skeiton  , poète 
lauréat  de  Henri  VIII  , floriffoit  dans  le  même 
temps.  Mais  l’auteur  le  plus  pur  8c  le  pius  célèbre 
de  ce  règne,  fut  le  comte  de  Surry.  La  diCiion  de 
Barclay  qui  éerivoit  vers  le  milieu  du  feizième 
fiècle  , n’a  prefque  plus  rien  d’antique  , fi  ce  n’eft 
l’orthographe , relie  de  l’ancienne  barbarie , qui  fe 
remarque  aulfi  dans  les  écrits  du  doCteur  Wilfon  , 
en  1353  > auteur  auffi  renommé  par  l’élégance 
de  fon  ftyle  que  par  l’étendue  de  ton  t'avoir. 

Nous  voilà  infenlibiement  parvenus  au  temps  de 
la  reine  Élifabeth  , époque  où  l’on  fixe  la  forma- 
tion entière  de  la  Langue  angloife.  Il  feroit  peut- 
être  à propos  de  montrer  les  différents  changements 
qu’elle  a effuyés  & fa  métamorphofe , par  des 
exemples  tirés  des  ouvrages  qui  ont  été  compofés 
dans  tes  différentes  révolutions  : ces  longues  cita- 
tions angloifes  n’entrent  point  dans  notre  plan  ; & 
l’on  peut  confulter  ià-delfus  le  grand  Dictionnaire 
anglois  de  M.  Johnfon  , en  deux  volumes  in-folio. 
On  y trouvera  des  échantillons  de  la  Langue 
angloije  dans  les  divers  périodes  depuis  Alfred  le 
grand  jjfqu’au  temps  de  la  reine  Élifabeth.  Ce 
Dictionnaire  eft  fans  contredit  le  plus  régulier,  le 
pius  complet  , le  pius  favant  que  nous  ayons  en 
anglois.  L’auteur,  qui  , dans  plufieurs  autres  ou- 
vrages , s’elt  montré  philofophe  profond  , littéra- 
teur folide  , écrivain  poli  & correél  , foutient  ces 
trois  caraéfè res  dans  fon  Dictionnaire.  C’eft  le  fruit 
d’une  letture  irnmenfe.  Les  exemples  y font  abon- 
dants ; mais  ils  n’y  font  pas  accumulés  fans  deffein  : 
ils  préfentent  des  lignifications  variées , ou  du  moins 
des  nuances  du  même  fens.  Ici  le  mot  eff  appliqué 
aux  perfonnes  , 8c  là  aux  chofes  : un  paU'age  le 
montre  pris  en  bonne  part , un  autre  en  mauvaife  , 
un  troifierne  en  un  fens  indifférerft  : celui-ci , tiré 
d’un  auteur  ancien  , conftate  l’authenticité  du  mot  j 
celui-là,  tiré  d’un  moderne  , en  prouve  l’élégance  : 
une  autorité  douteufe  eff  confirmée  par  une  forte  , 
Une  phrafe  ambiguë  eft  éclaircie  par  un  paffage 
clair  & déterminé  : le  terme  paroît  dans  divers 
régimes  & avec  des  aflociations  différentes,  & cha- 
que affociation  contribue  en  quelque  chofe  à fixer  & 
à perfectionner  la  Langue.  Ce  Dictionnaire  , par 
l’abondance  & le  choix  des  citations,  forme  un  recueil 
agréable  des  plus  beaux  morceaux  des  auteurs  envers 
êc  en  profe. 

La  diftinCfion  la  plus  importante  dans  les' mots 
d’une  Langue  , c’eff  celle  de  l’antiquité  8c  de  la 
nouveauté.  Nous  avons  déjà  vu  que  Y Anglais  s’eft 
formé  fucceffivement  ; qu’ir  n’a  été  ni  plus  exempt 
de  caprice  , ni  moins  fujet  à l’altération  que  les 
autres  Langues.  La  variation  inévitable  des  Lan- 
gues vient  des  progrès  du  commerce  , de  la  cul- 
ture des  efprits  , de  1 invention  des  nouveaux  arts  , 
du  mélange  des  idiomes  étrangers  , & furtout  des 
Vices  des  traductions.  Les  Langues  vivantes  ne  fe 
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fixent  point.  L’élixir  qui  promet  l’immortalité  aux 
hommes , n’eft  pas  pius  une  chimère  que  le  Dic- 
tionnaire qui  prétend  affiner  l’immutabilité  ou 
meme  la  perfection  a leur  Langue.  Dans  ce  flux 
continuel  de  mots  , qui  lans  raifon  tombent  dans 
l’oubli , ou/ans  nécelhté  acquièrent  l’exiitence  ; le 
lexicographe  doit  egalement  fe  garantir  de  préven- 
tion pour  l’Antiquité  & d'affectation  de  Néolo- 
gifme.  Il  convient  de  rappeler  à la  vie  des  termes 
qui  n ont  d’autre  défaut  que  d’avoir  vieilli  , & 
d être  circonfpect  à recevoir  ceux  qu’une  autorité 
fuffifante  n’a  pas  encore  confacrés.  M.  Johnfon  fe 
montre  judicieux  critique  & excellent  grammai- 
rien a tous  égards  : 8c  s’il  paroît  un  peu  trop 
attaché  à 1 Antiquité  , aux  Hooker  , aux  Bacon  , 
aux  Rawleigh  , aux  Spencer  , aux  Sidney  , aux 
Shakefpear  j il  ne  néglige  pourtant  pas  les  Tillot- 
fon  , les  Locke  , les  Clarendon  , les  Newton,  les 
Burnet  , les  Temple  , les  Swift  , les  Dryden  , les 
Addition  , les  Pope  , &c.  &c.  Il  fixe  l’orthographe 
& la  prononciation  avec  de  grands  égards  à la  déri- 
vation, à la  Grammaire,  & à l’ufage.  Ce  Dictionnaire 
eft  tout  anglois.  Mais  les  françois  amateurs  de 
celte  Langue  , qui  défirent  de  l’apprendre  ou  de 
s y perfectionner , doivent  fe  fervir  du  D iclionnaire. 
françois -anglois  & anglois  - françois  , extrait 
des  meilleurs  auteurs  dans  les  deux  Langue  s , en 
deux  vol.  in-4u.  imprimé  en  Hollande.^C’eft  le 
meilleur  que  nous  ayons.  ( l’Éditeur .) 

Langue  des  Cantabres  ou  Basques,  Hift.  des 
Langues.  Ancien  langage  des  habitants  de  la  partie 
feptentrionale  de  1 Efpagne,  avant  que  ce  pays  eût  été 
fournis  aux  romains. 

Le  doCfeur  Wallis  femble  croire  que  ce  lan<?ao-e 
é^toit  celui  de  toute  i’Efpagne  même , & qu’il  a été 
l’origine  de  la  Langue  romance  , laquelle  s’eft 
infenlibiement  changée  en  efpagnol.  Mais  outre 
qu  il  feroit  difficile  de  prouver  cette  opinion  , il 
n’eft  pas  vraifemblable  qu’un  fi  grand  pays,  habité 
par  tant  de  peuples  différents , n’ait  eu  qu’une  même 
Langue. 

D ailleurs  , 1 ancien  Cantabre  fubfifte  encore  dans 
les  parties  sèches  8c  montagneufes  de  la  Bifcaye  3 
des  Afturies  , & de  la  Navarre  jufqu’à  Bayonne  , 
à peu  près  comme  le  galois  fubfifte  dans  la  pro- 
vince de  Galles  : le  peuple  feul  parle  le  Cantabre  ; 
car  les  habitants  fe  fervent , pour  écrire,  de  l’efpa- 
gnol  ou  du  françois , félon  qu’ils  vivent  fous  l’em- 
pire de  l’un  ou  de  l’autre  royaume. 

La  Langue  cantabre  , dépouillée  des  mots 
espagnols  qu’elle  a adoptés  pour  des  chofes  dont 
l’ufage  étoit  anciennement  inconnu  aux  bifeayens, 
n a de  raport  avec  aucune  Langue  connue. 

La  plus  grande  partie  de  fes  noms  finiffent  en  a 
au  fingulier  , & en  ac  au  plurier  : tels  font  ceroa 
8c  ceroac  , les  cieux  3 lurra  & lurrac , la  terre  j 
idoufquia  , le  foleil  3 hilarguia  , la  lune  ; farra  3 
une  étoile  } odeya  7 un  nuage  3 /«<z  , feilt 
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ibaya. , une  rivière  5 urea  , un  village  ; echea  , 
une  maifon  ; oc&a  , un  lit  ; oguia f du  pain: 
arnoa  , du  vin  , ,&c. 

La  prière  dominicale  , dans  cette  Langue  , 
Commence  ainii  : Guère  aita  cervacan  aicena  , 
janclifica  bedi  hire  icetia  ; ethor  bedi  hire  re  fuma  ; 
eguin  bedi  hire  vorondatea  cervan  , beccala 
lurraçan  ere  , Sec.  ( Le  chevalier  de  3 AU  court.  ) 

. ( ^ (N)  La  Cantabrie  , dans  la  Géographie  an- 
cienne , étoit  cette  partie  de  l’Efpagne  quis’étendoit 
-e  long  des  Pyrénées,  depuis  l'Océan  jufqu  a Painpe- 
lune  : les  cantabres  étoient  divifés  en  plutieurs 
tiibus  , dont  chacune  avoit  un  nom  particulier  5 
les  efcoualdounac  formèrent  une  de  ces  tribus  can- 
tabres , & font  aujourdhui  ce  que  nous  appelons 
les  bafques.  Le  favant  Court  de  Gebelin  , & plu- 
lieurs  autres  Savants  , ont  penle  8c  ont  voulu 
prouver  que  les  gafcons  8c  les  bafques  étoient , 
dans  1 origine,  le  même  peuple  ; ils  ont  vu  cela 
dans  l'art  des  étymologies  , où  l’on  voit  tant  de 
chofes  qui  n’ont  jamais  exifté.  Et  ceci  même  eft 
ties-curicux  ; car  il  n y a pas  d étymologie  plus 
vraie , ni  de  confequence  plus  fauiTe  que  celle 
qu’ils  en  tirent. 

Le  mot  gafcon  8c  bafque  -,  difent  ces  Savants , 
eft  le  même  mot,  le  mot  vafcuenfes , qui  a fubi 
de  légères  altérations.  Rien  n’eft  fi  commun  dans 
les  Langues  que  le  changement  du  V en  G ; le 
V s’eft  donc  changé  en  G fur  les  bords  de  la 
Garonne  ; 8c  de  vafcuenfes  on  a fait  gafcuenjes , 
gafcons. 

Rien  n’eft  fi  commun  encore,  dans  les  Langues  , 
que  le  changement  du  V en  B dans  le  pays  qui 
eft  entre  la  Navarre  , l’Adour , l’Océan,  8c  les 
Pyrénées  ; on  a changé  le  V en  B , 8c  de  vaf 
cuenfes  on  a fait  bajcuenfes  , bafques.  Il  peut 
fe  Lire  que  tout  cela  foit  inconteftable  ; mais 
voici  ce  qui  l’eft  encore  davantage  , 8c  ce  qui 
empêchera  peut-être  de  conclure"  que  le  bafque 
& le  gafcon  foient  le  même  peuple. 

i°.  Ces  peuples  ont  des  lois,  des  coutumes,  des 
ufages  qui  n’ont  aucun  raport  enfemble  ; ils  ont 
1 un  pour  l’autre  une  antipathie  invincible  , 8c  qui 
approche  fouvent  de  cptte  efpèce  d’horreur  que 
les  juifs  avoient  pour  tous  les  peuples  du  monde  , 

& tous  les  peuples  du  monde  pour  les  juifs.  Un 
bafque  peut  pardonner  toute  efpèce  d’injure  ; mais 
fi  vous  l’appelez  gafcon  , ou  il  fe  vengera,  ou 
il  mourra  avec  le  défir  de  la  vengeance  dans  le 
cœur.  Il  faut  convenir  que  la  légère  altération 
du  V tantôt  en  G , tantôt  en  B , auroit  produit 
de  terribles  effets  , fi  en  effet  le  nom  de  bafque 
& le  nom  de  gafcon  étoient  le  même  nom. 

z°.  Jamais  les  bafques  ne  fe  font  donné  à 
eux- mêmes  ni  le  nom  de  bafques  , ni  le  nom  de 
vafcuenfes.  Ils  s’appellent  entre  eux  aujourdhui, 
comme  ils  s’appeloient  il  y a deux-mille  ans, 
efcoualdounac. 

30.  D’où  leur  vient  dcnc  ce  nom  de  bafques 
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que  nous  leur  donnons?  il  leur  vient  du  François , 
qui  , confondant  enfemble  des  peuples  dont  les 
pays  fe  touchent  , ont  appelé  tous  les  peuples 
d entre  la  Garonne  8c  les  Pyrénées  vafcuenfes  ; &c 
qui , tentant  enfuite  le  befoin  de  les  diftinvuer , 
ont  appelé  les  uns  gafcons  , & les  autres  °Ar/- 
ques.  Cela  explique  d’une  manière  naturelle  com- 
ment des  peuples  fi  différents  portent  le  même 
nom  : & cela  eft  fâcheux  pour  les  Savants  8c  pour 
1 art  étymologique,  qui  avoient  découvert  que  c’étoit 
le  même  peuple. 

Que  d explications  des  Bochard  , des  Kirker , 8c 
des  Pluche  paroitroient  autfi  ingénieufes  & aufiî 
faufies  à un*  égyptien  du  temps  des  Ptolémées, 
ou  même  à un  copte  de  nos  jours  ! 

La  Langue  des  bafques , ou  , pour  parler  plus 
exactement , des  efcoualdounac  , a des  déclinai- 
Jons  8c  des  conjugaifons  comme  toutes  les  Lan - 
gués  anciennes  ; elle  en  a même  davantage.  Beau- 
coup de  chofes  que  le  grec  8c  le  latin  exprimoient 
par  des  prepofitions  , font  exprimées  en  bafque 
par  des  déclin aifons. 

Ses  inverfions  font  infiniment  plus  hardies  que 
celles  du  latin  8c  du  grec  ; & cependant , avec 
quelque  rapidité  qu’on  parle  cette  Langue  devant 
moi , je  ne  fuis  jamais  ni  arrêté  ni  futpendu  dans 
1 intelligence  d’une  phrafe. 

On  a donc  eu  tort  de  dire  que  dans  les  Lan- 
gues à inverfions  l’efprit  demeure  fufpendu  8c 
embarraffé  jufqu’au  mot  qui  ferme  la  phrafe. 

_ Dans  les  Langues  même  qui  fuivent  l’ordre 
direét , il  eft  impolfible  de  bien  entendre  chaque 
partie  de  la  phrafe  que  lorfque  la  phrafe  entière 
eft  entendue. 

Il  eft  remarquable  que  le  bafque  , qui  a des 
declinaifons  , a aulli  des  articles  : mais  fes  articles 
font  fondus  dans  les  noms  mêmes;  ils  font  pla- 
ces a la  fin  des  mots.  Dans  les  articles  mê- 
mes il  a fuivi  ce  procédé  des  Langues  à dé- 
clinaifons  8c  à inverfions.  Ce  fait  & pïufieurs 
autres  faits  que  j’ai  obfervés  dans  la  Langue  bafque , 
confirment  les  conjectures  ingénieufes  & profondes 
de  M.  Smith  fur  l’origine  & la  formation  des 
Langues. 

Les  confonnes  font  très- clair-femées  dans  les 
mots  bafques  ; c’ell  une  fuite  de  Ions  vocaux  8c 
chantants  qui  ne  font  guère  féparés  les  uns  des 
autres  que  par  de  fortes  afpirations.  Cela  ne  paroît 
pas  à l’œil  , parce  que  Larramendi  , Doienard  , 

& Bullet  , qui  ont  voulu  imprimer  des  mots  de 
cette  Langue  , ont  rendu , par  des  confonnes  , des 
afpirations  très -variées  pour  lefquelles  ils  n’avoieat 
point  de  lignes  écrits  : mais  à l’oreille  cela  eft 
fenfible  pour  tout  le  monde.  Il  eft  probable  que 
toutes  les  Langues  primitives  ont  été  abondantes 
en  voyelles  & pauvres  en  confonnes. 

Le  mois  de  décembre  , mois  où  le  foleil  re- 
vient , s’appelle  en  Bafque , abentua  , qui  veut  dire 
le  retour,  l’arrivée.  Leiolerl,  l’aftre  qui  nous- 
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donne  la  lumière  , s’appelle  idoufquia  , qui 
veut  dire  donneur , faifeur,  ou  porteur  de  lumière. 
La  lune  qui  réfléchit  une  lumière  empruntée , qui 
n a qu’une  lumière  pâle  & éteinte  , s'appelle  hi- 
larguia  , qui  fignifie  lumière  éteinte.  Le  riche, 
dont  la  richeffe  , chez  un  peuple  pauvre  , ne  peut 
confifter  qu  en  befiiaux  , s’appelle  abarat\a  , mot 
compofé  d'aberia  ( beftiaux  J , & qui  veut  dire 
abondant  en  befiiaux. 

Prefque  tous  les  mots  compofés  dans  cette 
Langue  laiiTent  voir  d’une  manière  aulTi  fentible 
1 analogie  des  idées  qui  a préfidé  à leur  compofi- 
tron.  1 

Cet  aiticle  efl  de  M.  Gara  t , dont  l’efprit 
Juperieur , les  talents  , & les  fuccès  en  Littérature 
honorent  le  pays  Bafque , qui  Va  vu  naître. 

Langue  Françoise,  Gram.  Il  me  femble  que 
les  ouvrages  français  faits  fous  le  f.ècle  de  Louis 

,V  ’ tant  en  Prcde  qu’en  vers , ont  contribué,  autant 
qu  aucun  autre  évènement , à donner  , à la  Langue 
dans  laquelle  ils  font  écrits  , un  fï  grand  cours  , 
qu  elle  partage  , avec  la  Langue  latine  , la  gloire 
d être  cette  Langue  que  les  nations  aprennent  par 
une  convention  tacite  pour  fe  pouvoir  entendre. 
Les  jeunes  gens  auxquels  on  donne  en  Europe  de 
1 éducation  , connoiffent  autant  Defpréaux  , la  Fon- 
taine , & Molière  , qu’Horace  , Phèdre,  & Térence. 

La  clarté  , l’ordre  , la  jufteffe  , la  pureté  des 
termes,  diltinguent  le  François  des  autres  Lan  pues, 
& y répandent  un  agrément  qui  plaît  à tous  les 
peuples.  Son  ordre  dans  l’expretfion  des  penfées 
le  rend  facile  ; la  juftefle  en  bannit  les  métaphores 
outrées  ; & fa  modeflie  interdit  tout  emploi  des 
teimes  grotliers  ou  oblcènes. 

Le  latin  dans  les  mots  brave  l’honnêteté  , 

Mais  le  lefteur  françois  veut  être  refpefté. 

Cependant  je  ne  crois  pas  qu’à  cet  égard  notre 
Langue  ait  en-elle-même  un  avantage  particulier 
lur  les  Langues  anciennes.  Les  grecs  & les  romains 
parloient  conformément  à leurs  mœurs  ; nous  par- 
lons ^ ainfi  que  les  autres  peuples  modernes  , con- 
formement aux  nôtres  ; & les  différents  ufages  que 
1 on  fan  d inftrumems  pareils  , ne  changent  rien  à 
eur  nature  & ne  les  rendent  point  fupérieurs  les 
uns  aux  autres. 

On  doit  chérir  la  clarté , puifqu’on  ne  parle  que 
pour  être  entendu,  & que  tout  difeours  eft  deltiné , 
par  fa  nature,  à communiquer  les  penfées  & les 
lentiments  des  hommes  ; ainfi , la  Langue  françoile 
mente  de  grandes  louanges  en  cette  partie  : mais 
quelque  precieufe  que  foit  la  clarté  , il  n’eft  pas 
toujours  nécefiaire  de  la  porter  au  dernier  degré  de 
la  feryitude  ; & je  crois  que  c’eft  notre  lot.  Dans 
i origine  d une  Langue  , tout  le  mérite  du  difeours  a 
«tu  lans  doute  fe  borner  là.  La  difficulté  qu’on  trouve  à 
s énoncer,  clairement  , fait  qu’on  ne  cherche  , dans 
ces  premiers  commencements  , qu’à  fc  faire  bien 
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entendre  , en  fuivant  un  ordre  févère  dans  la  conf- 
tru&ion  de  fes  phrafes.  On  s’en  tient  donc  alors 
aux  façons  de  parler  les  plus  communes  & les  plus 
naïves  , parce  que  l’indigence  des  expreffions  ne 
iaiiie  point  de  choix  à faire  entre  elles,  & que 
la  fimplicité  du  langage  ne  connoît  point  encore 
les  tours , les délicateffes , les  variétés,  & les  orne- 
ments du  difeours. 


Lorfqu’une  Langue  a fait  des  progrès  confidé- 
rables  , quelle  s’eit  enrichie  , qu’elle  a acquis  de 
la  dignité  , de  la  fineffe  , & de  l’abondance  ; il  faut 
lavoir  ajouter  , a la  clarté  du  ftyle  , plufieurs  autres 
peifeéfions  qui  entrent  en  concurrence  avec  elle 
la  pureté  , la  vivacité  , la  noblefie  , l’harmonie  ’ 
la  force  , 1 elegance  : mais  comme  ces  qualités 

u r1  j'U”  g£nre-  d/^rent:  & quelquefois  oppofé, 
j ^uudroit  les  facritïer  les  unes  aux  autres  fuivant 
le  fujet&  les  occafions.  Tantôt  il  conviendrait  de 
préférer  la  clarté  à la  pureté  du  ftyle  ; & tantôt 
1 harmonie  , la  force  , ou  l’élégance  donneraient 
quelque  atteinte  a la  régularité  de  la  conftruétion: 
témoin  ce  vers  de  Racine  : 


Je  t’aimois  inconftant,  qu’euflé-je  fait,  fidèle! 

Dans  notre  profe  néanmoins  ce  font  les  règles  de 
la  conftruéfion  , & non  pas  les  principes  de  l’har- 
monie  , qui  décident  de  l’arrangement  des  mots  : le 
genie  timide  de  notre  Langue  ôfe  rarement  entre- 
prendre de  rien  faire  contre  les  règles  , pour 
atteindre  à des  beautés  , où  il  arriverait  s’il  étoit 
moins  fcrupuleux. 

L aflerviffement  de?  articles  auquel  la  Langue 
ftançoife  eft  foumife  , ne  lui  permet  pas  d’adopter 
les  inverfions  & les  tranfpofitions  latines , qui  font 
d un  n grand  avantage  pour  l’harmonie.  Cependant, 
comme  Je  remarque  M.  l’abbé  du  Ros  , les  phrafes 
jrançoifes  miraient  encore  plus  befoin  de  l’invernon 
pour  devenir  harmonieufes , que  les  phrafes  latine? 
n en  avoient  befoin  : une  moitié  des  mots  de  notre 
Langue  font  terminés  par  des  voyelles  j & de  ces 
voyelles , 1 e muet  eft  la  feule  qui  s’élide  contre 
la  voyelle  qui  peut  commencer  le  mot  fuivant , 
on  piononce  donc  bien  fans  peine  , fille  aimable  ; 
mais  les  autres  voyelles  qui  ne  s’élident  pas  contre 
la  voyelle  qui  commence  le  mot  fuivant  , amènent 
des  rencontres  de  Ions  défagréables  dans  la  p lo non- 
ciation.  Ces  rencontres  rompent  fa  continuité  &c 
déconcertent  fon  harmonie  ; les  expreffions  fuivantes 
font  ce  mauvais  effet  , V amitié  abandonnée  , la 
fierte  opulente , V ennemi  idolâtre  , &c. 

Nous  fentons  fi  bien  que  la  collifion  du  fon  de 
ces  voyelles  qui  s’entre  - choquent  eft  défagréable 
uans  la  prononciation  , que  nous  faifons  ifouvent 
de  vains  efforts  pour  l’éviter  en  profe  , & que  les 
régies  de  notre  Poéfie  la  défendent.  Le  latin  au 
contraire  évité  aifément  cette  collifion  à l’aide  de 
fon  inverfion  , au  lieu  que  le  François  trouve 
rarement  d’autre  reffource  que  celle  d’ôter  le 
mot  qui  corrompt  l’harmonie  de  fa  phiafe.  II 
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eft  Couvent  obligé  de  facrifier  l’harmonie  à l’énergîe 
du  Cens , ou  F énergie  du  Cens  à l’harmonie  : rien 
n’eft  plus  difficile  que  de  conferver  au  lens  Sc  à 
l’harmonie  leurs  droits  refpeétifs  , lorCqu’on  écrit 
en  François  ; tant  on  trouve  d’oppofition  entre  leurs 
intérêts , en  compoCant  dans  cette  Langue. 

Les  grecs  abondent  dans  leur  Langue  en  termi- 
naiCons  5c  en  inflexions  : la  nôtre  Ce  borne  à tout 
abréger  par  Ces  articles  Sc  Ces  verbes  auxiliaires. 
Qui  ne  voit  que  les  grecs  avoient  plus  de  génie  5c 
de  Cécondité  que  nous  ? 

On  a prouvé  que  la  Langue  françoife  étoit  moins 
propre  au  ftyle  lapidaire  que  les  Langues  grèque  5c 
latine.  J’ajoute  qu’elle  n’a  point  en  partage  l’harmo- 
nie imitative  , 5c  les  exemples  en  Cont  rares  dans  les 
meilleurs  auteurs  : ce  n’elt  pas  qu’elle  n’ait  diffé- 
rents tons  pour  les  divers  fentiments  ; mais  Couvent 
elle  ne  peint  que  par  des  raports  éloignés  , 5c 
preCque  toujours  la  force  d’imitation  lui  manque. 
Que  fi,  en  conCervant  Ca  clarté  , Con  élégance  , 5c 
fa  pureté  , on  parvenoit  à lui  donner  la  vérité  de 
l’imitation  ; elle  réuniroit  Cans  contredit  de  très- 
grandes  beautés. 

Dans  les  Langues  des  grecs  Sc  des  romains , 
chaque  mot  avoit  une  harmonie  réglée  , Sc  il 
pouvoit  s’y  rencontrer  une  grande  imitation  des 
Ions  avec  les  objets  qu’il  failoit  exprimer  : auffi 
dans  les  bons  ouvrages  de  l’Antiquité , l’on  trouve 
des  defcriptions  pathétiques  , pleines  d’images  ; 
tandis  que  la  Langue  françoife , n’ayant  pour  toute 
cadence  que  la  rime  , c’eff  à dire  , la  répétition  des 
finales  , n’a  que  peu  de  force  de  poéfie  & de  vérité 
d’imitation.  Puis  donc  qu’elle  eft  dénuée  de  mots 
imitatifs , il  n’eft  pas  vrai  qu’on  puiffe  exprimer 
prefque  tout  dans  cette  Langue  avec  autant  de 
jufteffe  5c  de  vivacité  qu’on  le  conçoit. 

Le  François  manque  encore  de  mots  compoCes , 
& par  conféquent  de  l’énergie  qu’ils  procurent;  car 
une  Langue  tire  beaucoup  de  force  de  la  compo- 
fition  des  mots.  On  exprime  en  grec , en  latin  , 
en  anglois  , par  un  Ceul  terme  , ce  qu’on  ne  fauroit 
tendre  en  François  que  par  une  périphrafe. 

Il  y a,  pareillement,  auffi  peu  de  diminutifs  dans 
notre  Langue  , que  de  compofés  : Sc  même  la 
plupart  de  ceux  que  nous  employons  aujourdhui  , 
comme  caffette  , tablette  , n’ont  plus  la  lignifica- 
tion d’un  diminutif  de  caijfe  8c  de  table  ; car  ils 
ne  lignifient  point  une  petite  caijfe  ou  une  petite 
table.  Les  Ce uls  diminutifs  qui  nous  relient,  peu- 
vent être  appelés  des  diminutifs  de  chofes , Sc  non 
de  terminaifons  : bleuâtre  , jaunâtre  , rougeâtre  , 
font  de  ce  caraélère  , & marquent  une  qualité  plus 
foible  dans  la  chofe  dont  on  parle. 

Ajoutons  qu’il  y a un  très  - grand  nombre  de 
chofes  effencielles , que  la  Langue  françoife  n’ôfe 
exprimer  par  une  fauffe  délicateffe.  Tandis  qu’elle 
nomme  , Cans  s’avilir  , une  chèvre  , un  mouton  , 
une  brebis , elle  ne  fauroit  , fans  Ce  diffamer  dans 
Jjn  ftyle  un  peu  noble  , nommer  un  veau  , une 
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truie , un  cochon.  2v/3mt«  5c  BuxUot  , font  des 
termes  grecs  élégants , qui  répondent  à gardeur  de 
cochons  &c  à gardeur  de  bœufs  , deux  mots  que 
nous  employons  feulement  dans  le  langage  fa- 
milier. 

Il  me  relie  à parler  des  richeffes  que  la  Langue 
françoife  a acquifes  Cous  le  règne  de  Louis  XIV. 
Elles  font  femblables  à celles  que  reçut  la  Langue 
latine  fous  le  fiècle  d’Augufte. 

Avant  que  les  romains  s’appliquaffent  aux  arts 
& aux  Cciences  fpéculatives , la  Langue  des  vain- 
queurs de  toutes  les  nations  manquoit  encore  d’un 
prodigieux  nombre  de  termes  , qu’elle  Ce  procura 
par  les  progrès  de  i’efprit.  On  voit  que  Virgile 
entend  l’Agriculture  , l’Aftronomie  , la  Mufique , 
Sc  plufieurs  autres  Sciences  : ce  n’eft  pas  qu’il  en 
préfente  des  détails  hors  de  propos  ; tout  au  con- 
traire , c’eft  avec  un  choix  brillant  , délicat  , &c 
inftruélif. 

Les  lumières  que  les  fiècles  ont  amenées , Ce 
Cont  toujours  répandues  fur  la  Langue  des  beaux 
génies.  En  donnant  de  nouvelles  idées , ils  ont 
employé  les  expreffions  les  plus  propres  à les 
inculquer  , 5c  ont  limité  les  figniheations  équi- 
voques. De  nouvelles  connoiffances  , un  nouveau 
fentiment  , ont  été  décorés  de  nouveaux  termes , 
de  nouvelles  allufions  : ces  acquifitions  Cont  très- 
fenfibles  dans  la  Langue  françoife.  Corneille  , 
Defcartes  , Pafcal  , Racine  , Defpréaux  , &c  , 
fourniffent  autant  d’époques  de  nouvelles  perfeélions. 
En  un  mot  , le  dix-feptième  5c  le  dix  - huitième 
fiècles  ont  produit  dans  notre  Langue  tant  d ou- 
vrages admirables  en  tout  genre  , qu’elle  eft  devenue 
néceffairement  la  Langue  des  nations  5c  des  Cours 
de  l’Europe.  Mais  Ca  richeffe  Ceroit  beaucoup  plus 
grande  , lï  les  connoiffances  fpéculatives  ou  d’expé- 
rience s’étendoient  à ces  perfonnes  qui  peuvent 
donner  le  ton  par  leur  rang  5c  leur  naiffance.  Si 
de  tels  hommes  étoient  plus  éclairés , notre  Langue 
s’enrichiroit  de  mille  expreffions  propres  ou  figu- 
rées , qui  lui  manquent  5c  dont  les  Savants  qui 
écrivent  fentent  Ceuls  le  befoin. 

Il  eft  honteux  qu’on  n’ôfe  au.jomdhui  confondre 
le  François  proprement  dit  avec  les  termes  des 
arts  5c  des  Cciences  , Sc  qu’un  homme  de  la  Cour  Ce 
défende  de  connoître  ce  qui  lui  ferait  utile  5c  hono- 
rable. Mais  à quel  caraélère  , dira  t-on  , pouvoir 
diftinguer  les  expreffions  qui  ne  feront  plus  hafar- 
dées  ? Ce  fera  Cans  doute  en  réfléchiffant  fur  leur 
néceffité  5c  fur  le  génie  de  la  Langue.  On  ne 
peut  exprimer  une  découverte  dans  un  art  , dans 
une  fcience  , que  par  un  nouveau  mot  bien  trouvé  ; 
on  ne  peut  être  ému  que  par  une  a-élion  : ainfi, 
tout  terme  qui  porteroit  avec  Coi  une  image  , Ceroit 
toujours  digne  d’être  applaudi  : de  là  quelles  ri- 
cheffes ne  tireroit-on  pas  des  arts  , s’ils  étoienî 
plus  familiers  ? 

Avouons  la  vérité  , la  Langue  des  françois 
polis  n’eft  qu’un  ramage  foible  & gentil  : difons 
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tout  , notre  Langue  n’a  point  une  étendue  fort 
confidérabie  ; elle  n’a  point  une  noble  hardieffe 
d images  , ni  de  pompeufes  cadences  , ni  de  ces 
grands  mouvements  qui  pourroient  rendre  le  mer- 
veilleux ; elle  n’ell  point  épique  ; fes  verbes  auxi- 
liaires , fes  articles  , fa  marche  uniforme  , fon 
manque  d’inverfions  nuifent  à l’entlioufiafme  de  la 
: une  certaine  douceur  , beaucoup  d’ordre , 
d élégance  , de  délicateffe  , & de  termes  naïfs; 
voila  ce  qui  la  rend  propre  aux  fcèaes  drama- 
tiques. 

S.i  du  moins  , en  confervant  à la  Langue  fran- 
Çoife  fon  génie , on  l’enrichiffoit  de  la  vérité  de 
limitation;  ce  moyen  la  rendroit  propre  à faire 
naître  les  émotions  dont  nous  fommes  fufceptibles  , 
5c  à produire  , dans  la  Iphère  de  nos  organes  , le 
degre  de  vivacité  que  peut  admettre  un  langage 
fait  pour  des  hommes  plus  agréables  que  fublimes, 
plus  fenfuels  que  paffionnés,  plus  fuperficiels  que 
profonds.  * 

Nous  fuppofons  , en  finiffant  cet  article  , qu’on 
a déjà  lu  au  mot  François  , les  remarques  de 
M.  de  Voltaire  fur  cette  Langue. 

On  connoît  le  Dictionnaire  de  l’Académie  , 
dont  la  nouvelle  édition  fera  plus  digne  de  ce 
Corps. 

Les  observations  & les  étymologies  de  M.  Mé- 
nage renferment  plufieurs  choies  curieufes.  Mais 
ce  Savant  na  pas  toujours  confulté  l’ufage  dans  fes 
obfervations  ; & dans  fes  étymologies , il  ne  s’eft 
pas  toujours  attaché  aux  lettres  radicales , qui  font 
fi  propres  à dévoiler  l’origine  des  mots  & leurs  degrés 
d affinité.  ° 

Vaugelas  tient  un  des  premiers  rangs  entre  nos 
auteurs  de  goût , quoiqu’il  fe  foit  fouvent  trompé 
dans  fes  remarques  & dans  fes  dédiions  : c’eft 
pour  cela  qu  il  faut  lui  joindre  les  obfervations  de 
Corneille  & du  P.  Bouhours,  à qui  notre  Langue 
a beaucoup  d’obligations. 

Les  deux  difcours  de  M.  l’abbé  de  Dan^eau,  l’un 
fur  les  voyelles,  & 1 autre  fur  les  cordonnes , font 
précieux.  Le  traité  d’Ortographe  de  l’abbé  Reicmier 
& celui  de  Port -Royal,  de  l’édition  de  M.°Du- 
clos  , me  lemblent  tout  ce  qu’il  y a de  meilleur  en 
ce  genre. 

Les  Synonymes  de  l’abbé  Girard  font  inftru&ifs  • 
la  Grammaire  de  M.  Reftaut  a de  bons  principes 
fur  les  accents  , la  ponctuation,  &la  prononciation  : 
mais  les  écrits  de  M.  du  Marfais , grammairien  de 
genie  , ont  un  tout  autre  mérité  ; voyez-en  plulieurs 
morceaux  dans  cet  ouvrage.  ( Le  chevalier  de  Jau- 
COVRT.  } 

(N.)  Réflexions  furie  caractère  & les  progrès 
de  la  Langue  françoife. 

La  politeffe  , la  clarté  , la  fimplicité  , la  pré'- 
. ci  non  dilhnguent  notre  Langue  ; & ces  quali- 
tés tiennent  aux  progrès  de  la  fociabilité  parmi 
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Dans  une  nation  où  règne  une  communication 
continuelle  des  deux  fexes  , des  perfonnes  de  tous 
les  états,  des  efprits  de  tous  les  genres;  où  le 
premier  objet  elt  lamufement,  le  premier  mérite 
celui  de  plaire  ; où  les  intérêts , les  prétentions  , 
les  opinions  les  plus  contraires  font  continuelle- 
ment en  préfence  les  uns  des  autres  : il  faut  contenir 
fans  celle  les  mouvements  de  l’efprit , comme  ceux 
du  corps;  obferver  les  regards  de  ceux  devant  qui 
on  parle  , pour  affaiblir,  dans  l’expreffion  de  fou 
fentiment  ou  de  fa  penfee  , ce  qui  pourroit  cho- 
quer leurs  préjugés  ou  embarrafler  leur  amour- 
propre.  La  politeffe  des  manières  eft  une  bienféance  ; 
celle  de  l’elprit  eft  devenue  un  talent.  Le  défir  de 
fe  diftinguer  , autant  que  le  défir  de  plaire  , a apris 
l’art  de  voiler  d’une  gaze  légère  la  liberté 'des 
images  & des  idées  ; à modérer , par  des  formes 
modeftes^ , l’empire  même  de  la  raifon  & de  la 
veiite  ; a afTaifonner  la  flatterie  par  une  teinte 
douce  de  plaifanterie  , & la  raillerie  par  une 
louange  fine  & indireéle. 

De  la  s eft  forme  ce  ton  du  monde  qui  con- 
fifte  a parler  des  cnofes  familières  avec  nobleffe  , 
& des  chofes  grandes  avec  fimplicité  ; à faifir  les 
nuances  les  plus  fines  dans  les  convenances  ; à 
mettre  dans  fon  difcours,  comme  dans  fes  manières, 
une  gradation  délicate  d’égards  relative  au  fexe , 
au  rang  , à l’âge  , aux  dignités  , à la  confidéra- 
tion  perfonnelle  de  ceux  à qui  on  parle. 

Les  gens  de  Lettres  & les  Savants  , eu  inftruifant 
le  monde  par  leurs  ouvrages  , ont  perfectionné 
leurs  talents  dans  le  monde;  ils  y ont  porté  leurs 
connoilTances  & leurs  lumières.  Les  difeuffions  les 
plus  fubtiles  , fur  les  matières  de  goût  & fur  les 
decouvertes  des  fciences  , font  devenues  des  fujets- 
de  converfations  ; & pour  rendre  ces  objets  fen- 
fibles  à des  efprits  frivoles  & peu  appliqués  , il 
a fallu  leur  compofer  , pour  ainfi  dire  , un  lan- 
gage nouveau  , où  la  grâce  fût  unie  â la  plus 
grande  clarté. 

De  ce  concours  d’efforts  réunis  , on  fent  qu’il 
a dû  réfulter  une  Langue  fimple  dans  fes  formes 
& précife  dans  fes  expre fiions  ; plus  variée  dans 
fes  tours  que  dans  fes  mouvements  ; exprimant 
avec  clarté  ce  que  les  vûes  de  l’efprit  ont  de 
plus  abftrait  , ce  que  le  fentiment  a de  plus  dé- 
licat , & ce  que  les  convenances  de  la  fociété 
ont  de  pins  fugitif.  Cette  Langue,  par  un  rap- 
prochement qui  peut  étonner  au  premier  coup 
d œil  , eft  tout  à la  fois  la  Langue  de  la  Ga- 
lanterie & celle  de  la  Philofophie  , la  Langue. 
de  plufieurs  Cours  de  l’Europe  & celle  de  leurs 
traités  , & ce  n’eft  qu’à  fon  propre  mérite  qu’elle 
doit  cet  empire  prefque  univerfel  que  les  romains 
tentèrent  en  vain  de  donner  à la  leur  , quoiqu’ils 
en  preferiviffent  l’ufage  aux  peuples  qu’ils  avoient 
fournis. 

Tout  s’affoiblit  en  fe  poliffant  ; les  Langues 
furtout.  Eilqs  perdant  plus  de  mots  anciens  qu’elle^ 
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n’en  acquièrent  de  nouveaux  , & ce  n’eft  guère 
que  par  les  tours  qu’elles  s’enrichiffent. 

Plufieurs  mois  employés  par  Virgile  étoient 
déjà  vieillis  du  temps  de  Sénèque.  La  Langue 
de  Racine  vieilliroit  auiïi  & fe  corromproii  peut- 
être  bientôt , iî  une  inftnution  inconnue  aux  ro- 
mains ne  veilioit  à en  maintenir  les  richefles  & 
la  pureté  : ce  dépôt  elt  coudé  à l’Académie 
f/ançoife. 

Les  Langues , comme  les  lois  , doivent  toujours 
être  rappelées  au  principe  dont  elles  émanent.  La 
nôtre  doit , aux  ouvrages  du  génie  , fa  force  Si  fon 
abondance  ; elle  doit  à la  grande  fociabiiité  de 
la  nation  une  partie  de  fes  grâces  : mais  c’eft  à 
la  communication  réciproque  des  gens  du  inonde 
& des  gens  de  Lettres,  qu’elle  doit  fon  véritable 
caractère  ; & c’eft  à leur  ailociation  feule  , quelle 
peut  devoir  la  confervalion  de  les  avantages. 

Pour  prévenir  la  corruption  du  langage  , il 
faut  connaître  la  nature  Si  la  fource  des  alcé- 
rarations  qu’y  amène  le  cours  irréfiftible  des 
cb  o fes. 

Il  n’y  a point  de  force  qui  puiffe  fixer  une 
Langue  au  point  où  elle  le  trouve  ; c’eft  ie  feul 
objet  où  l’autorité  n’ait  point  de  prife.  L’Hiitoire 
nous  apprend  qu’il  étoi-.  plus  aifé  à un  empereur 
romain  de  nommer  fon  cheval  coulai  , que  de  faire 
un  mot  latin. 

La  puifiance  qui  produit  les  révolutions  du 
langage  eft  une  puifiance  fecrète , fouvent  aveu- 
gle, déterminée  par  des  befoins  momentanés  , 
plus  fouvent  par  des  caprices  inexplicables  ; 
cette  puifiance  réfide  dans  cette  portion  de  la  fo- 
ciété  , qui  , par  un  effet  de  nos  mœurs  , donne 
le  ton  â toutes  les  autres. 

Souvent  une  faufie  délicatefie  profcrit  une  ex- 
preffion  , parce  que  le  fon  bfoffe  un  peu  l’o- 
reille , ou  qu’elle  rappelle  quelque  idee  accef- 
foire  dont  le  goût  s’offenfe  ; plus  fouvent  un 
mot  difparoît  , fans  qu’on  en  puilTe  alfigner  la 
caufe. 

D’un  autre  côté  , le  défaut  de  précifion  dans 
les  idées  , l’ignorance  des  étymologies  Si  des  prin- 
cipes , l’inattention  avec  laquelle  on  parie  & 
l’on  écoute  dans  le  monde  , fait  qu’on  dénature 
la  véritable  acception  des  mots  , fouvent  les  plus 
importants-;  abus'  d’autant  plus  dangereux  , qu’il 
tend  à confondre  les  idées  en  corrompant  le  lan- 
gage 

Enfin,  cette  afieétation  fi  commune  parmi  nous, 
cette  petite  ambition  de  fe  diftinguer  par  le  lan- 
gage quand  on  ne  peut  fe  diftinguer  par  fon 
efprit  , fait  hafarder  fouvent  des  exprelfions  & 
des  tournures  , qui  , adoptées  fans  réflexion  dans 
-quelques  fociétés  diftinguées  , (ont  iailies  avide- 
ment par  le  peuple,  imitateur  des  Grands  , & fi- 
ni fient  quelquefois  par  prendre  racine  dans  la 
Langue. 
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C’eft  aux  bons  écrivains  fans  doute  à maintenir  , 
par  leurs  ouvrages,  la  pureté  de  la  Langue,  & à 
détendre  le  bon  goût  contre  les  innovations  de 
quelques  auteurs,  à qui  il  ne  manque  que  du  génie 
pour  avoir  de  l’originalité  , qui  prennent  pour  de 
l’imagination  un  aiïembiage  forcé  de  figures  inco- 
herentes  , & qui  croient  le  fane  un  ftyle  en 
affeétant  péniblement  des  alliances  de  mots  fou- 
illées , qui  ne  font  qu’une  recherche  puérile  lorf- 
qu’elles  ne  font  pas  inspirées  par  ie  befoin  d’exprimer 
une  nouvelle  combinaifon  d’idées. 

Mais  c’eft  à la  fource  du  mal  qu’il  faut  placer 
le  remède.  C’eft  aux  hommes  du  grand  monde, 
dont  l’efprit  eft  éclairé  par  l’étude  & ta  réflexion , 
qui  connoiffent  les  principes  de  la  Langue  &c 
cultivent  l’art  d’écrire  ; qui  lavent  unir  les  bienféances 
du  monde  à celles  du  goût  ; c’eft  â eux  , dis-  je , à pré- 
venir les  outrages  que  notre  Langue  peut  recevoir 
de  la  frivolité  , de  l’ignorance  , ou  des  vaines  pré- 
tentions , dans  les  fociétés  où  ils  vivent. 

Le  plus  grand  fervice  que  la  Langue  puiffe 
attendre  de  l’Académie  françoife  , c’eft  la  perfec- 
tion d’un  Diétionnaire  , où  les  définitions  de  cha- 
que mot , fes  acceptions  diverfes  , les  nuances 
acceffoires  qui  le  ieparent  de  fes  fynonymes  , 
enfin  le  degre  de  nobleffe  ou  de  familiarité  que 
l’ufage  y a attaché,  foient  déterminés  avec  pré- 
cifion & rendus  fenfibles  par  des  exemples  choifis 
avec  goitr. 

C’eft  dans  ce  travail , dont  l'Académie  s’occupe  , 
que  l’on  fient  combien  les  lumières  & le  goût  des 
gens  du  monde  font,  non  feulement  utiles  , mais 
indifpenfables.  Les  gens  de  Lettres  ont  une  con- 
noifiance  plus  aprofondie  des  principes  de  la 
Langue  écrite  : les  premiers  ont , fur  la  Langue 
pariée  , un  tadt  que  les  connoiffances  ne  peuvent 
fupplécr.  C’eft  à eux  qu’il  appartient  de  diftinguer; 
dans  l’emploi  de  certaines  exprelfions  , ce  qui  eft 
de  l’ufage  , d’avec  ce  qui  eft  de  mode  ; ce  qui  eft 
de  la  Langue  de  la  Cour  , d’avec  ce  qui  n’eft 
qu’un  j’argon  de  cotterie  : â fixer  les  limites  de 
ce  bon  ton  , fi  recommandé  & li  peu  défini  , 
qui  n’appartient  point  à l’efprit  , & fans  lequel 
un  homme  d’elprit  court  quelquefois  ie  ris- 
que d’être  ridicule;  qui  n’eft  pas  le  bon  goût  , 
dont  les  principes  font  plus  fixes  & l’influence 
plus  étendue  ; qui  n’eft  enfin  qu’un  fentiment 
fin  des  convenances  établies  ; qui  embellit  l’ef- 
prit  & le  goût  dans  le  monde  ; niais  qui  borne- 
roit  l’eflor  des  talents  , fi  on  vouioit  foumettre, 
à fes  règles  fugitives  & variables , les  cm  rage,  de 
l'imagination  & du  génie.  ( L’Éditeur . ) 

* Langue  nouvelle.  On  a parlé  prefque  de  nos 
jours  d’un  nouveau  fyftême  de  Grammaire  , pour 
former  une  Langue  univerfelle  & abrégée  q J pût 
faciliter  la  ccrrelpondance  & le  commerce  entre 
les  nations  de  l’Europe.  Onaffureque  IL.  Lé  limita 
s’étoit  occupé  féiieufement  de  ce  projet  jjj^âis  oia 
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Ignore  jufqu’où  il  avoir  poulie  fur  cela  Ces  ré- 
flexions & les  recherches,  pn  croit  communément 
que  1 oppolîtion  & la  diverfité  des  eiprits 'parmi  les 
hommes , rendroient  l’enuepnl'e  impofiibie  ; & l’on 
prévoit  fans  doute  que  , quand  même  on  invente- 
roit  le  langage  le  plus  court  & le  plus  ailé  , jamais 
les  peuples  ne  voudraient  concourir  à i’aprendre  : 
aullt  n a-t-on  rien  fait  de  conlidérable  pour  cela. 

?"  Lami , de  l’oratoire,  dans  l’excellente 
Khetonque  quii  nous  a laifTee  , dit  quelque  chofe 
des  avantages  & de  la  poflîbitité  Ane  Langue 
,à  j. entendre  qu’on  pourroit  fupprimer 
les  declmaifons  & les  conjuguions  , en  choififTant 
pour  les  verbes  , par  exemple  , des  mots  qui  ex- 
prima ent  les  aélions , les  pallions,  les  manières, 
fc  , & déterminant  les  perfonnes  , les  temps  & 
les  modes  par  des  monofyllabes  qui  fuffent  les 
memes  dans  tous  les  verbes.  A l’égard  des  noms  , 
il  ne  voudrait  autÏÏ  que  quelques  articles  qui  en 
marquaient  les  divers  raports  ; & il  propofe  pour 
modèle  h Langue  des  tartares  mogols,  qui  fembie 
avoir  ete  formée  fur  ce  plan. 

Charmé  de  cette  première  ouverture  , j’ai  voulu 
commencer  an  moins  l’exécution  d’un  projet  que 
les  autres  ne  font  qu’indiquer  ; & je  crois  avoir 
trouve  fur  tout  cela  un  fyftême  des  plus  naturels 
& des  plus  faciles.  Mon  deffein  n’eft  pas  au  relie 
de  former  un  langage  univerfel  à l’ufage  de  plu- 
lieurs  nations.  Cette  entreprife  ne  peut  co-nvenir 
qu  aux  Académies  favantes  que  nous  avons  en  Eu- 
rope fuppofé  encore  qu’elles  travaillaient  de  con- 
cert & fous  les  aufpices  des  Puiffances.  J’indique 
le ule ment  aux  curieux  un  langage  laconique  & 
limple  , que  1 on  faifit  d’abord,  & qui  peut  être 
variera  1 infini*  langage  enfin  avec  lequel  on  elt 
bientôt  en  état  de  parler  & d’écrire,  de  manière 
clef«re  entendu  que  par  ceux  qui  en  auront  la 

L’ufage  des  conjugaifons  dans  les  Langues  fa- 
vantes  , elt  d exprimer  en  un  feul  mot  une  aétion  , 
iaperfonne  qui  fait  cette  aélion,  & le  temps  od 
elle  le  fait.  Scribo  , j’écris , ne  fignifiè  pas  fim- 
plement.  1 aéhond  écrire  , il  lignifie  encore  que 
ce,  nI01  i111  écris,  & que  j'écris  à préfent.  Cette 
mécanique  toute  belle  qu’elle  eft  , ne  nous  con- 
vient pas  ; il  nous  faut  quelque  chofe  de  plus  confiant 
& de  plus  uniforme.  Voici  donc  tout  notre  plan  de 
conjugaifon.  r 

i°.  L’infinitif  ou  l’indéfini  fera  en  as:  donner 
donas.  * 

Le  paffé  de  l’infinitif  en  is  , avoir  donné  , 

Le  futur  de  l’infinitif  en  us  , devoir  donner 
donus.  ’ 

Le  participe  préfent  en  ont , donnant,  donont. 

1 : Les  terminaifons  a , t , i , o , u , & les  pro- 
Pueront  tout  le  mPode 

Je  donne  ,jo  dona  ; tu  donnps , to  douai  il  donne , 
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lo  dona  i nous  donnons  , no  dona  ; vous  donnez  - 
vo  dona;  ils  donnent,  p dona. 

Je  donnois  , jo  doué;  tu  donnois;  to  donc ; il 
donnoit , Lo  doné , &c.  J’ai  donné  , jo  doni  ; tu  as 
donné , to  doni  ; il  a donné , lo  doni  , &c.  J’avois 
donné , jo  dono  ; tu  avois  donné  , to  dono  ; il 
avoit  donné  , Lo  dono , &c.  Je  donnerai , jo  donu  ; 
tu  donneras  , to  donu  ; il  donnera  , Lo  donu  , &c. 

3U.  A l’égard  du  mode  fubjonélif  ou  dépendant, 
on  le  diftinguera  en  ajoutant  la  lettre  & le  fon  /* 
a chaque  temps  de  l’indicatif;  de  forte  que  lés  fyllabès 

ar  > er  i *r>  or  > ur ? leroient  tous  nos  temps  du  fub- 
jonétif. 

T On  dira  donc , que  je  donne , jo  donar ; t a 
donar,  &c.  Je  donnerais,  jo  douer , ta  doner , 
&c.  j’aye  donné  , jo  donir  , to  donir  , &c.  J’au* 
rois  donné,  jo  donor to  donor  , &c.  J’aurai  donné, 
jo  donur , to  doreur.  Cependant  je  ne  voudrais  em- 
ployer de  ce  mode  que  l’imparfait,  le  plufqueparfaît. 
& le  futur.  r 

4°.  Quant  au  mode  impératif  ou  commandeur  , 
on  exprimera  la  fécondé  perfonne  , qui  ell  prefque 
la  feule  en  ufage , par  le  préfent  de  l’indicàtif  tout 
court.  Alnfi  , Ton  dira  , donnez  , dona. 

La  troifième  perfonne  ne  fera  autre  chofe  que  le 
fubjonétil  qu’il  donne  , Lo  donar. 

ï°-  On  dé  lignera  l'interrogation,  en  mettant  la 
perjonne  après  le  verbe  : donne  - 1 - il , dona  lo  ; 
a-t-il  donne,  doni  lo  ; avoit-ii  donné  , dono  Lo  ; 
donnera-t-il  , donu  lo  ; donnerait  - il , doner  lo  ; 
aurait- il  donné  , donor  lo  ; aura-t-il  donne  , do 
nur  lo. 

6°.  Le  pallif  fera  formé  du  nouvel  indicatif  en  a, 

& du  verbe  auxiliaire  fias,  être  ; être  donné  , fas 
dona  ; js  fuis  donné,  jo  fa  dona  ; tu  ès  donné . 
to  /a  dona  ; il  eft  donné  , lo  fa  dona , &c. 

7°"  Y a plufieurs  fubftantifs  qui  font  cenfés 
venir  de  certains  verbes  avec  lefquels  ils  ont  un 
raport  vifible  : donation  , par  exemple , vient  na- 
turellement de  donner  ; volonté , de  vouloir  ; fer- 
vice,  de  fervir  , &c.  Ces  fortes  de  fubftantifs  Ce 
formeront  de  leurs  verbes , en  changeant  la  termi- 
nai ton  de  1 infinitif  en  ou  : donner,  donas  ; dona- 
tion, donou  : vouloir,  vodas  ; volonté,  vodou : 
lervm  , fervas  ; fervice  , fervou  : &c.  Au  furplus  , 
on  luiyra  communément  le  tour,  les  figures,  & le 
geme  du  françois. 

8 . On  pourra  , dans  le  choc  ftes  voyelles , em- 
ployer  la  lettre  n pour  empêcher  l’élilîon  & pouc 
rendre  la  prononciation  plus  douce.  Nous  allons 
taire  1 application  de  ces  règles  , & l’on  n’aura  pas 
de  peine  à les  comprendre  , pour  peu  qu’on  life  ce 
qui  fuit. 

Modèle  de  conjugaifon  abrégée. 

Verbe  auxiliaire  , fas  , être. 

^ Infinitif , ou  Indéfini. 

Etre  , Sas. 

Avoir  été,  Sis. 
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Devoir  être  , 

Sus. 

Étant  , 

Sont. 

Indicatif. 

, ou  abfolu.  Préfent. 

Je  fuis , 

jofa. 

Tu  es , 

to  fa. 

II  eft  , 

lo  fa. 

Nous  tommes , 

no  fa. 

Vous  êtes  , 

vo  fa. 

Ils  font  , 

\°fa- 

Imparfait. 

Tétois  , 

jo  fé. 

Tu  étois  , 

to  fé. 

Il  étoit. 

lo  fé. 

Nous  étions  , 

710  fé. 

Vous  étiez  , 

vo  fé. 

'Ils  étoient , 

1°  Je- 

Parfait , 

J’ai  été , 

jo  fi. 

Tu  as  été  , 

to  fl. 

Il  a été. 

lo  fil.  i 

Nous  avons  été. 

no  fi. 

Vous  avez  été- 

vo  fi. 

lis  ont  été  , 

1°  fi- 

Plufqueparfait. 

Tavois  été  , 

jo  fo. 

.Tu  avois  été  , 

to  fo. 

Il  avoit  été  , ’ 

lo  fo. 

Nous  avions  été  , 

no  fo. 

Vous  aviez  été  , 

vo  fo. 

Ils  avoient  été , 

Futur. 

Je  ferai  , 

jo  fu. 

T u feras , 

to  fu. 

Il  fera  , 

lo  fu. 

Nous  ferons  , 

no  fu. 

Vous  ferez, 

vo  fu. 

Ils  feront , 

\°  /«• 

Subjonctif 

, ou  dépendant.  Préfent. 

Je  fois  , 

jo  far. 

,Tu  fois , 

to  far. 

Il  foit  , 

lo  far. 

Nous  foyons  , 

no  far. 

Vous  foyez  , 

vo  far. 

Ils  foient , 

\o  far. 

Imparfait. 

Je  ferois  , 

jo  fer. 

3*u  ferois , 

to  fer  , St c. 
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Parfait. 

jo  fir. 
to  fir. 


Plufqueparfait . 


J’aurois  été  , 

jo  for. 

Tu  aurois  été. 

to  for , Sec. 

Futur. 

J’aurai  été  , 

jo  fur. 

Tu  auras  été , 

to  fur. 

Impératif , ou  commandeur 4 

Sois , foyez  , 

fa. 

Qu’il  foit , 

lo  far. 

Soyons , 

Qu’ils  foient  , 

no  far. 

\o  far. 

Interrogatif. 


Suis- je  ? 

fa  jo  ? 

Es-tu? 

fa  to  1 

Eft-il  ? 

fa  lo  ? 

Sommes-nous  ? 

fa  no ? 

Êtes-vous  ? 

fa  vo  ? 

Sont-ils  ? 

fil  7[0  ? 

Étoient-ils  ? 

fé  p ? 

Ont-ils  été  ? 

fi  10? 

Avoient-üs  été  J fo  p ? 
Seront-ils  ? fu  -po  1 

Conjugaifon  aélive» 
Infinitif. 


Donner , 

donas. 

Avoir  donné  , 

donis. 

Devoir  donner  . 

, donus. 

Donnant , 

donont. 

Indicatif.  PréJ, 

Je  donne  , 

jo  doiïa. 

Tu  donnes  , 

to  dona. 

Il  donne  , 

lo  dona. 

Nous  donnons , 

no  dona. 

Vous  donnez  , 

vo  dona. 

Ils  donnent. 

p dona. 

Imparfait. 

Je  donnois  , 

jo  doné. 

Tu  donnois  , 

to  doné. 

Il  donnoit , 

lo  doné. 

Nous  donnions 

y no  doné. 

Vous  donniez, 

vo  doné. 

Ils  donnoient , 

p doné. 

V 

J’aye  été , 

Tu  ayes  été , 


\ 

ï,  A N 

A ' 

Par/ ait. 


Fai  donné  , 

jo  doni. 

Tu  as  donné , 

to  doni. 

Il  a donné  , 

lo  'doni. 

Nous  avons  donné  , 

i no  doni. 

Vous  avez  donné  , 

vo  doni. 

Ils  ont  donné , 

\o  doni. 

P lufqueparfait. 

J’avois  donné  , 

jo  dono. 

Tu  avois  donné , 

to  dono. 

U avoit  donné , 

lo  dono 

Nous  avions  donné 

, no  dono. 

Vous  aviez  donné 

, vo  dono. 

Ils  avoient  donné  , 

\o  dono. 

Futur. 

Je  donnerai , 

jo  donu. 

T u donneras , 

to  donu. 

Il  donnera  , 

lo  donu. 

Nous  donnerons , 

no  donu. 

Vous  donnerez  , 

vo  donu. 

Us  donneront  , 

\o  donu. 

Subjonctif.  Préfent > 

Que  je  donne , 

jo  donar. 

Que  tu  donnes  , 

to  donar. 

Qu’il  donne  , 

lo  donar. 

Que  nous  donnions 

, no  donar. 

Que  vons  donniez , 

vo  donar. 

Qu’ils  donnent , 

\o  donar . 

Imparfait. 

Je  donnerois  , 

jo  doner. 

Tu  donnerois , 

to  doner , Scc. 

Parfait. 

J’aye  donné  , 

jo  donir. 

Tu  ayes  donné. 

to  donir . &c. 

P lufqueparfait. 

J’aurois  donné  , 

jo  donor. 

Tu  aurois  donné , 

ro  donor , &c. 

Futur. 

J’aurai  donné , 

jo  donur. 

Tu  auras  donné  , 

to  donur , Scc. 

Impératif. 

Donne , donnez , 

dona. 

Qu’il  donne  , 

lo  donar. 

Donnons , 

no  donar . 

Qu’ils  donnent  , 

\o  donar. 

* 
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Interrogatif. 

Donné-je  ? 

dona  jo  ? 

Donnes-tu  ? 

dona  to  ? 

Donne-t-il  ? 

dona  lo  ? 

Donnons-nous  ? 

dona  no  ? 

Donnez-vous  > 

dona  vo  1 

Donnent- ils  ? 

dona  -[o  ? 

Donnois-tu  ? 

doué  to  ? &cc . 

As-tu  donné  ? 

dont  to  ? Sec. 

Avois-tu  donné  ? 

dono  to  ? Sic. 

Donneras-tu  ? 

donu  to  ? Scc. 

Donnerois-tu  ? 

doner  to  ? Scc. 

Aurois-tu  donné  ? 

donor  toi  Scc. 

Etre  donné  , 

Avoir  été  donné , 
Devoir  être  donné  , 
Étant  donné , 

Donné,  qui  a été  donné  , 


Conjugaifon  patTive. 
Infinitif  paffifi. 


fias  dona. 
fis  dona. 
fus  dona. 
font  dona. 
dona. 


Indicatif  préfent. 

Je  fuis  donné  , j0  fa  dona. 

Tu  es  donné  , 

Il  eft  donné  , 

Nous  fommes  donnés , 

Vous  êtes  donnés  : 

Ils  font  donnés  , 


to  fa  dona. 
lo  fa  dona. 
no  fa  dona. 
vo  fa  dona. 
\o  fa  dona. 


Imparfait. 

J’étois  donné  , j0  fé  dona. 

Tu  étois  donné,  to  fé  dona. 

Il  étoit  donné  , lo  fi'  dona. 

Nous  étions  donnés  , jio  fi  dona . 

Vous  étiez  donnés  , vo  fé  dona. 

Us  étoient  donnés.  ^ o fi  dona. 

Parfait. 

J’ai  été  donné  , j0  fi  dona. 

Tu  as  été  donné,  ' to  fi.  dona. 

Il  a été  donné  , l0  fi  dona. 

Nous  avons  été  donnés , no  fi  dona. 

Vous  avez  été  donnés  , vo  fi  dona. 

Ils  ont  été  donnés  , p fe  dona , 

P lufqueparfait. 

J’avois  été  donné  ; jo  fi  dona. 

Tu  avois  été  donné  , to  fi  dona. 

Il  avoit  été  donné  , lo  fi  dona. 

Nous  avions  été  donnés , no  fi  dona. 

Vous  aviez  été  donnés , vo  fi  dona* 

Us  avoient  été  donnés  , $o  fi  dona . 


Futur. 


Je  ferai  donné  , 
T u feras  donné , 


jo  fu  dona. 
to  J u dona * 
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Il  fera  donné  , 

Nous  ferons  donnés  , 
Vous  ferez  donnés, 
Ils  feront  donnés. 


lo  fu  dona . 
no  fu  dona. 
vo  fit  dona. 
p fu  dona. 


SubjonCtif.  Préfent. 


Je  fois  donné  , 

Tu  fois  donné, 

11  foit  donné  , 

Nous  foyons  donnés, 
Vous  foyez  donnés  , 
Ils  foient  donnés , 


jo  far  dona. 
to  far  dona  , 
lo  far  dona. 
no  far  dona. 
vo  far  dona. 
p far  dona. 


Imparfait. 


Je  ferois  donné  , 
Tu  ferois  donné  , 


jo  fer  dona. 
to  fer  dona  , &c. 


Parfait. 

J aye  etc  donné  , jo  fir  dona. 

Tu  ayes  été  donné  , to  fir  dona , &c. 

P lufqueparfait. 


J’aurois  été  donné  , 
Tu  aurois  été  donné  , 


jo  for  dona. 
to  for  dona , &c. 


Futur. 

J aurai  etc  donné  , jo  fur  dona. 

'l  u auras,  ete  donné  , to  fur  dona. 

Il  aura  été  donné  , lo  fur  dona  , &c. 


Impératif. 


Sois , ou  foyez  donné , 
Qu’il  foit  donné , 
Soyons  donnés , 

Soyez  donnés , 

Qu  ils  foient  donnés , 


fa  dona. 
lo  far  dona. 
no  far  dona. 
vo  far  dona. 
p far  dona. 


Interrogatif. 


Suis-je  donné  ? 

Es-tu  donné  ? 

Eft-il  donné  ? 
Sommes-nous  donnés,? 
Etes-vous  donnés  ? 
Sont-ils  donnés  ? 
Seroit-il  donné  ? 
Auroit-il  été  donné  ? 


fa  jo  dona  ? 
fa  to  dona  ? 
fa  lo  dona  ? 
fa  no  dona  ? 
fa  vo  dona  ? 
fa  p dona  ? 
fer  lo  dona  ? 
for  lo  dona  ? 


Conj'ugaifon  des  verbes  réciproques , comme  s’ offrir , 
rattacher,  d appliquer , &c. 

Infinitif. 


S’offrir , 

S’être  offert  , 
Devoir  s’offrir  , 
S’offrant , 


fofras. 
fofris. 
fofrus. 
fofront , 


Je  m’offre. 

Tu  t’offres , 

11  s’offre  , 

Nous  nous  offrons, 
Vous  vous  offrez, 
Ils  s’offrent , 

Je  m’offrois , 

Je  me  fuis  offert  , 
Je  m’étois  offert , 
Je  m’offrirai , 
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Indicatif. 

jo  fofra  , 
to  Jbfra , 
lo  Jofra , o, 
no  fofra , 2, 
vo  fofra  , ^ 
p Jofra  , ^ 
jo  Jofré  , T 
jo  Jofri  , - 
jo  fofro  , 
jo  Jofru , 


Subjonctif. 


moi  s’offre, 
toi  t’offre, 
lui  s’offre, 
nous  s’offre, 
vous  s’orfie. 
eux  s’offre, 
moi  s’offroit, 
moi  s’eft  offert, 
moi  s’étoit  offert, 
moi  s’offrira  ; 

& ainfi  du  reffe» 


Je  m’offrirois  , 

Tu  t’offrirois , 

Je  me  ferois  offert , 
Tu  te  ferois  offert, 
Je  me  ferai  offert , 
Tu  te  feras  offert  , 


jo  fofrer. 
to  fofrer , &c. 
jo  fofro  r, . 
to  fofror , &c. 
jo  fofrur. 
to  fofrur , &c. 


Le  fubjonéfif  peut  toujours  fuppléer  à l’impératif, 
furtout  dans  ces  fortes  de  verbes.  On  dira  donc  i 


Offre  - toi , 
Qu’il  s’offre , 
Offrons  - nous , 
Offrez  - vous , 
Qu’ils  s’offrent. 


to  fofrar. 
lo  fofrar. 
no  fofrar. 
vo  fofrar 
p fofrar. 


Interrogatif. 


S’offre  - 1 - il  ? 
S’offroit  • il  ? 

S’eft  - il  offert  ? 
S’étoit  - il  offert  ? 
S’offrira  - t - il  ? 


fofra  lo  ? 
fifre  lo  ? 
fofri  lo  ? 
fofro  lo  .? 
fofru  lo  } 


Déclinaifons. 

Nous  allons  fuivre  , pour  les  déclinaifons,  le 
plan  d’abréviation  & de  fimplicité  que  nous  avons 
annoncé  ci  - devant.  Dans  cette  vue  , nous  fup- 
primons  toute  différence  de  genres,  ou  plus  tôt 
nous  n’en  admettons  point  du  tout.  Nous  n’ad- 
mettons point  non  plus  d’adjeétifs  déclinables  ; 
nous  en  fefons  des  efpèces  d’adverbes  deftinés  i 
modifier  les  fubftantifs , qui , du  reffe  , n’auront 
jamais  d’articles  , & dont  nous  marquerons  le 
pluriel  par  la  lettre  s,  qu’on  fera  fonner  dans  la 
prononciation.  Pour  les  cas,  voici  i quoi  on  les 

i°.  La  prépofition  bi  marquera  le  raport  du 
génitif , tant  au  fingulier  qu’au  pluriel.  De  même 
la  prép?fition  bu  marquera  tous  les  datifs.  La 
prépofition  de  , qui  caraéterife  fouvent  notre  ablatif 
en  françois  , comme  je  viens  de  la  maifon  ; 
cette  prépofition  , dis-je  , fera  employée  au  même 
fens  dans  notre  Langue  faéfice.  La  prépofition  par 
fera  changée  en  po.  Qn  dira  donc  ; 
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Singulier.  Pluriel. 

Nominatif. 

La  maifon , manou.  Les  maifons,  manous. 
Génitif. 

De  la  maifon,  bi  manou.  Des  maifons,  bi  manous. 
Datif. 

A la  maifon,  bu  manou.  Aux  maifons  , bu  manous. 
Accufatif 

La  maifon  , manou.  Les  maifons , manous . 
Vocatif. 

O maifon  , manou . O maifons  , manous. 
Ablatif. 

De  la  maifon , de  manou.  Des  maifons  , de  manous . 
Par  la  maifon,  po  manou.  Par  les  maifons, po  manous. 

Les  augmentatifs  feront  terminés  en  le  : grande 
maifon  , manoulé ; grand  garçon  , filolé.  Les  dimi- 
nutifs feront  en  li  : petite  maifon , manouli ; petit 
garçon , filoli. 

Pronoms. 

Je  , moi , jo. 

Tu  , toi  , to. 

Il , elle  , le  , lui , lo. 

Notre  , nôtres  , noti. 

Soi , eux  - mêmes  , fo. 

Ceci , cela  , fola. 

Qui,  quel,  quels,  ki,qui} 

Ton,  ta,  tes,  tien,  te. 

Nous,  ^ no. 

Vous , PO. 

Ils,  eux  , elles  , \o. 

Votre,  vôtres,  voti. 

Ce  , ces  foli, 

Ces  chofes-là,  folas. 

Mon , ma  , mes , mien , me. 

Son  , fa  , fes  , lien  . fe. 

Noms  des  nombres , avec  leurs  figures. 

Nombres  cardinaux. 


Ba  , 

Co  , 
De  , 
Ga  , 
Ji, 

Lu  , 
Ma, 
Ni, 
Pa, 
Vu, 
Vuba  , 
Vuco  . 
Vude  , 
Vuga  , 
Vuji  , 
Vu]  U , 
Vuma , 


i. 

z. 

3- 

4- 

y- 

6. 

7- 
8. 
9 . 
10. 
H. 
i î. 

I3- 

14. 

jy- 
1 6. 
17* 


b, 
c , 
d, 

g> 

J , 
l, 

m , 

n , 

P, 
bo  , 
bb; 
bc  , 
bd  , 

h > 

bl, 
bm  , 


Vu  ni , 

< . 

CO 

f-}  ~ 

N 

bn  , 

Vupa , 

ip. 

bp  , 

Covu , 

zo. 

cc  , 

Covuba  , 

'11. 

cb  , 

Covuco  , 

zz. 

CC  y 

Covude  , 

13. 

cd  y 

Covuga  , 

24. 

cgy 
cj  , 

Covuji  , 

ay. 

Covulu , 

2 6. 

cl  y 

Covuma  , 

*7. 

Cm  y 

Covuni  , 

28. 

en  y 

Covupa  , 

2 P. 

Cp  y 

Deyu  , 

30. 

40. 

do  y 

Gavu  , 

gO  y 

Jivu  , 

y o. 

J°  > 

Luvu  , 

60. 

lo  y 

Mavu  , 

70. 

mo  y 

Nivu  , 

80. 

no  , 

Pavu  , 

po. 

PO  y 

Sinta  , 

1 00. 

boo  , 

Cofînta  , 

zoo. 

C00  y 

Definta  , 

300. 

400. 

doü  y 

Gafinta  , 

g°°  > 

Mila  , 

1000. 

booo  y 

Milo  , 

100000. 

booooo 

Nombres  ordinaux. 


unième , premier  , 
deuxième , fécond  , 
troifième  , 
quatrième  , 
cinquième  , 
fixieme  , 
feptième  . 
huitième  , 
neuvième  , 
dixième  , 
onzième  , 
douzième  , 
treizième  , 
quatorzième  , 
quinzième  , 
feizième  . 


dix  - feptième , 
dix  - huitième  , 
dix  - neuvième , 
vingtième  , 
vingt  - unième , 
vingt  - deuxième , 
vingt  - troifième  , 
vingt  - quatrième , 
vingt  - cinquième , 
vingt  - fi xième  , 
vingt  - feptième  , 
vingt  - huitième  -, 
vingt  - neuvième  , 
trentième, 
quarantième, 
cinquantième  , 
foixantième  , 


bamu. 
comu. 
de  mu. 
gamu. 
jimu. 
lumu. 
mamu. 
nimu. 
pamu. 
vumu. 
vubamu. 
vucomu. 
vudemu. 
vugatnu. 
vujimu. 
vulumu. 
vumamu. 
vunimu. 
vupamu. 
covumu. 
covubamu. 
coru  co  mu. 
covulumu. 
covugamu. 
covujimu. 
covulumu. 
covumamu. 
covunimu. 
covupanu, 
devumu. 
gavumu. 
jïvumu. 
luvumu. 
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foixante  - dixième  , 
quatre  - vingtième  , 
quatre  - vingt  - dixième  , 
centième  , 
deux  - centième  , 
trois-centième  , 
quatre-centième  , 
millième  , 
millionième  , 


mavumu. 

nivumu. 

pavumu. 

fintamu. 

cojintamu. 

defintamu. 

gafintamu. 

milamu. 

milomu. 


( M.  Faiguet  , tréforier  de  France.  ) 


( 5 ) Il  ne  s’agiffoit  point  ici , pour  propofer 
une  Langue  univerfelle  dont  on  put  agréer  le  pro- 
jet , de  Amplifier  les  règles  de  la  Grammaire , 
comme  l’auteur  femble  le  l’être  uniquement  pro- 
pofé  : il  falloir  au  contraire  ajouter , à la  Gram- 
maire , des  règles  générales  de  formation  , par 
lefqueiies  on  prit  déduire  d’un  petit  nombre  de 
racines  toute  la  nomenclature  de  la  Langue  ; car 
c’eft  la  nomenclature  , & furtout  les  irrégularités 
de  la  nomenclature  , qui  rendent  longue  & épineufe 
l’étude  des  Langues. 

J’ôferai  ajouter  que  l’auteur  n’avoit  pas  affez 
aprofondi  les  principes  de  la  Grammaire  générale, 
pour  propofer  un  plan  digne  d’être  adopté.  Que 
lignifient  des  cas,  qui  ne  font  point  des  cas,  des 
terminaifons  , des  chutes  ( cafus  )?  Pourquoi  n’a- 
t-il  pas  imaginé,  pour  avoir  de  vrais  cas,  autant 
de  terminaifons  qu’il  peut  y avoir  de  prépofitions? 
car  , quoi  qu’en  puitTe  dire  le  P.  Lami  , l’un  ne 
feroit  pas  plus  difficile  à retenir  que  l’autre  ; & la 
diverfité  des  définençes  fauveroit  la  Langue  de  la 
monotonie. 

Je  n’entre  pas  dans  un  plus  grand  détail , qui  feroit 
trop  long  , parce  qu'il  feroit  critique.  Voye ^ 
Samskret.  ) ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  LARRON,  FRIPON,  FILOU,  VO- 
LEUR.. Synonymes.  Ce  font  gens  qui  prennent 
ce  qui  ne  leur  appartient  pas  ; avec  les  différences 
fuivantes.  Le  Larron  prend  en  cachette  j il  dérobe. 
Le  Fripon  prend  par  fineffe;  il  trompe.  Le  Filou 
prend  avec  adreffe  & fubtilité;  il  efcamote.  Le 
y oleur  prend  de  toutes  manières , & même  de  force 
& avec  violence. 


Le  Larron  craint  d’être  découvert  ; le  Fripon , 
d être  reconnu  ; le  Filou , d’être  furpris;-  & le  Vo- 
leur , d’être  pris.  ( L’abbé  GlRARD.  ) 


(N.)  LAS,  FATIGUÉ,  HARASSÉ.  Syn. 
Ces  trois  termes  dénotent  également  une  forte  d’in- 
difpofition  , qui  rend  le  corps  inepte  au  mouve- 
ment & à l’aéfion. 

On  eft  las  , quand  on  eft  affe&é  du  fentiment 
défagréable  de  cette  inaptitude  : & cette  Lafjitude  , 
fefimt  abftracfion  de  toute  caufe  , peut  être  forcée 
ou  fpontanée  -,  forcée  , fi  elle  eft  l’effet  & la  fuite 
d’un  mouvement  exceffif  ; fpontanée  , fi  elle  n’a 
été  précédée  d’aucun  exercice  violent  que  l’on 
puiffe  en  regarder  comme  la  caufe. 

Qn  eft  fatigué , quand , par  le  travail  ou  le 


mouvement,  on  s’eft  mis  dans  cet  état  d’inaptitude; 

On  eft  harajfé , quand  on  relient  une  Fatigue 
exceffive. 

Quand  on  eft  las  du  travail , il  faut  le  fufpen-? 
~-e  .ou  changer  ; car  ce  n’elt  quelquefois  que 
1 uniformité  qui  lajfe.  Quand  on  eft  fatigué  , il 
faut  fe  repofer.  Quand  on  eft  harajfé , il  faut  fe 
rétablir.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  LASSER,  FATIGUER.  Synonymes. 
La  continuation  d’une  même  chofe  lajfe  ; la  peine 
fatigue.  On  fe  lajfe  à fe  tenir  debout  ; on  fe  fati- 
gue; à travailler. 

Être  las  , c’eft  ne  pouvoir  plus  agir.  Être  fatigué, 
c’eft  avoir  trop  agi. 

La  Lafjitude  le  fait  quelquefois  fentir  fans  qu’on 
ait  rien  fait  ; elle  vient  alors  d’une  difpofition  du 
corps,  & d’une  lenteur  de  circulation  dans  le  fang. 
La  Fatigue  eft  toujours  la  fuite  de  l’aétion;  elle 
fuppofe  un  travail  rude  , ou  par  la  difficulté  ou  par 
la  longueur. 

Dans  le  fens  figuré  , un  fuppliant  lajfe  par  fa 
perfeverance  ; & il  fatigue  par  fes  importunités. 

On  le  lajfe  d’attendre.  On  fe  fatigue  à pour- 
fuivre.  ( L’abbé  GlRARD.  ) 

( N.  ) LE  , LA , LES.  Article  indicatif.  Voye% 
Article.  11  y a des  langues  qui  n’ont  point  admis 
1 article  indicatif  , parce  que  , dans  bien  des  cas , 
les  circonftances  du  difeours  défignent  fuffifamment 
la  necelîite  de  1 application  aux  individus,  & qu’en 
toute  autre  occurrence  ces  idiomes  ont  trouvé , 
dans  leur  mecaniime  propre  ou  dans  leurs  ufages, 
des  moyens  lûrs  pour  déligner  cette  application 
fans  équivoque. 

Nous  difons  , par  exemple  , une  robe  de  femme , 
& une  robe  de  la  femme , dans  des  fens  très-diffé- 
rents j & c eft  1 emploi  ou  la  fuppreffion  de  l’arti- 
cle , qui  caraétèrilè  cette  différence.  Les  latins 
n ont  pas  été  fans  reffource  pour  la  marquer  : toga 
mulieris  répond  exactement  à notre  fécondé  phraie  j 
& pour  la  première  ils  auroient  dit  toga  muliebrts , 
ou  1 on  voit  que  l’adje&if  muliebrts  empêche 
1 application  a tout  individu  femme  , au  contraire 
de  mulieris  qui  (uppofe  & marque  cette  applica- 
tion. De  là  vient  que  M.  Duclos  ( Rem.  fur  la 
Gramm.  gén.  II.  vij.j  dit  que  de  femme,  dans  le  pre- 
mier exemple,  eft  un  qualificatif  adjeftif;  & que  de  la 
femme  , dans  le  fécond,  eft  un  qualificatif  individuel: 
diftinCtion  à laquelle  il  auroit  été  à defirer  que  les 
rudimentaires  fiffent  attention  , pour  ne  pas  décider 
que,  quand  il  y a de  entre  deux  noms , il  faut  en 
latin  mettre  le  fécond  au  génitif  5 ce  qui , comme 
on  le  voit  ici , n’eft  pas  toujours  vrai. 

D’autres  langues  ont  trouvé  d’autres  moyens  de 
marquer  le  fens  individuel  dans  les  noms  appel- 
latifs.  Nous  difons  l’homme  , le  feigneur , la 
femme  , en  mettant  l’article  indicatif  avant  le  nom; 
& les  bafques  défignent  le  même  fens  par  une  par- 
ticule enclitique  qu’ils  mettent  à la  fin  des  noms: 
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guidon  ( homme  ) , gui^ond  -ou  gul\onàc  ( l’hom- 
me ) ; jaun  ( feigneur  ) , jaunà  ou  jaunàc  ( le  fei- 
gneur)  ; emacume  ( femme  ) ; emacumed  ou  ema- 
cumeàc  ( la  femme  ). 

Les  fuédois , dépourvus  comme  les  latins  de  l’ar- 
ticle indicatif , font  pourtant  parvenus  à la  même 
precifion  qu’il  met  dans  nos  langues  modernes , au 
moyen  de  deux  formes  différentes  que  leur  ufage 
a données  aux  noms  appellatifs  : yngling  ( jeune 
homme  ) dygd  ( vertu  ),  bock  ( livre  ) , quuina 
( femme  ) , broed  ( pain  ) ; voilà  des  noms  appel- 
latifs fous  la  forme  indéfinie  , & avec  abftraétion 
des  individus  : yngllngen  ( le  jeune  homme  ) , 
dygden  ( la  vertu  ) , bocken  ( le  livre  ) , quinnan 
( la  femme  ) , broedet  ( le  pain  ) ; voilà  les  mêmes 
noms  appellatifs  fous  la  forme  définie  , & avec 
application  aux  individus.  La  manière  fuédoife  n’eft 
peut-être  pas  fort  différente  de  la  manière  bafque  ; 
quoique  les  grammairiens  des  deux  langues  , d’après 
lefquels  je  viens  de  parler  , s’expriment  bien  diver- 
sement. 

Quoi  qu’il  en  foit , dans  notre  langue  & dans 
plufieurs  autres  , on  a admis  l’article  indicatif , 
dont  on  fait  ufage  nonobftant les  circonftances  qui , 
en  déterminant  de  manière  ou  d’autre  les  indi- 
vidus , peuvent  quelquefois  rendre  inutile  l’indica- 
tion marquée  par  l’article.  C’eil  peut-être  de  là 
<ju  eft  venue  la  difficulté  qu’ont  eue  tous  les  gram- 
mairiens , de  bien  définir  la  nature  de  l'article  indi- 
catif  , en  lui  attribuant  des  effets  qui  ne  réfultent 
que  du  concours  des  circonlfances  : car  il  n’indi- 
que en  effet  que  1 application  du  nom  appellatif 
aux  individus  ; & s’il  fe  trouve  alors  quelque  autre 
détermination  plus  précife  des  individus , elle  tient 
ou  a la  nature  de  l’attribut  ou  à quelque  autre  cir- 
conffance  du  difcours. 

Quand  on  dit , par  exemple,  l’homme  ejl  mortel; 
l’article  le  indique  feulement  que  le  mot  homme 
doit  être  pris  avec  application  aux  individus  : mais 
comme  il  s agit  ici  d’une  propriété  de  l’efpèce 
entière  & qui  luit  néceffairement  de  la  nature  com- 
mune d homme  , cette  circonftance  détermine  l’ap- 
plication du  nom  appellatif  à la  totalité  des  indi- 
vidus de  l’efpèce. 

5 Quand  on  dit , les  hommes  font  méchants  ; 

1 article  les  indique  , tant  par  fa  nature  que  parce 
qu’il  eft  au  pluriel,  que  le  nom  homme  coin s’en- 
tendre des  individus  de  l’efpèce  humaine  : mais 
comme  on  leur  attribue  ici  une  qualification  acci- 
dentelle , qui  pourroit  bien  ne  pas  convenir  à quel- 
ques-uns fi  lon  en  fefoit  l’examen  détaillé;  il  ré- 
sulte de  là  que  l’étendue  du  nom  homme  n’eft  pas 
prife  ici  dans  toute  fa  latitude  , qu’il  n’eft  queftion 
que  de  la  plus  grande  partie  des  individus  , c’eft  à 
dire  , de  la  totalité  morale  , & non  de  la  totalité 
phyfique  comme  dans  l’exemple  précédent. 

Dans  ces  deux  exemples , l’article  tombe  fur  un 
nom  .appeliatif  feul  : en  voici  d’autres  où  il  tombe 
fur  un  nom  appellatif  dont  la  compréhenfion  eft 
modifiée  par  quelque  addition  explicite. 
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L'homme  éclairé  qui  pèche  cfl  plus  coupable 
qu’un  autre  : ici  le  indique  que  l’idée  générale 
exprimée  par  homme  éclairé  qui  pêche  , eft  usuel- 
lement appliquée  aux  individus  en  qui  fe  trouve 
la  nature  énoncée  par  cet  enfemble  ; mais  parce 
que  l’attribut  eft  une  fuite  néceffaire  de  la  nature 
commune  d ‘homme  éclairé  qui  pèche  , l’étendue  de 
la  lignification  de  cet  enfemble  eft  néceffairement 
prife  dans  toute  fa  latitude  , & il  s’agit  ici  de  la 
totalité  phyfique  des  individus  à qui  convient  cette 
nature. 

Qu’on  dife  au  pluriel , les  hommes  éclairés  font 
plus  figes  que  les  autres  : l’article  les  , & par  fa 
nature  & par  le  nombre  pluriel  , indique  qu’il 
s agit  ici  de  plufieurs'  individus  qui  font  hommes 
éclairés  ; mais  comme  il  eft  queftion  d’un  attribut 
accidentel  & qui  n’admet  que  trop  d’exceptions 
dans  le  détail  , les  individus  ne  font  pris  ici  que 
dans  leur  totalié  morale  , & non  dans  leur  totalité 
phyfique. 

Voici  d’autres  exemples  où  l’article  tombe  fue 
un  nom  appellatif  donc  la  compréhenfion  eft  mo- 
difiée par  quelque  addition  implicite. 

Les  rois  ont  fondé  les  principales  abbayes  de 
France  : c’eft  comme  fi  l’on  difoit  les  rois  de 
France  ; & l’article  , tant  par  fa  nature  que  par  le 
nombre  pluriel  , indique  plufieurs  individus  rois  tle 
France  : mais  l’attribut  fait  allez  connoître  qu’il 
s’agit,  non  delà  totalité  phyfique  des  rois  de  France , 
mais  feulement  de  quelques-uns  qui  ont  concouru  i 
celte  œuvre. 

Si  nous  difons  en  France  , le  roi  a le  litre  de 
fils  aîné  de  l'Eglife  ; on  entend  implicitement 
le  roi  de  France,  & dans  ce  cas  , le  fait  difpa- 
roître  l’abftraéfion  des  individus  : mais  l’attribut , 
appartenant  à l’efpèce  entière  de  énonçant  un  droit 
inaliénable  de  la  couronne  de  France  , prouve  que 
le  défigne  ici  la  totalité  phyfique  des  individus  rois 
de  France,  depuis  le  premier  qui  fut  décoré  de  ce 
titre  jiifqu’au  dernier  de  fes  fuccefleurs. 

Si  l’on  dit  encore  en  France  , le  roi  défire  la 
paix  ; il  fe  frit  implicitement  au  nom  appellatif 
roi  une  autre  addition  que  dans  le  cas  précédent  , 
laquelle  eft  fuffifamment  marquée  par  la  circonf- 
tance du  lieu  & par  la  nature  de  lattribut  : c’eft: 
comme  fi  l’on  difoit  , le  roi  qui  règne  actuellement 
en  France  défire  la  paix  , ce  qui  réduit  l’appli- 
cation à l’unité  individuelle  & au  feul  roi  Louis  XVL 
On  voit , par  ces  deux  derniers  exemples , combien 
ces  additions  implicites  font  dépendantes  des  cir- 
conftances , & quelle  en  eft  l’influence  fur  la  valeur 
des  expreffious.  Le  roi , dans  le  premier  exemple , 
indique  tous  les  individus  de  l’efpèce  défignée  par 
l’expreffion  générale  roi  de  France  ; dans  le  fécond  , 
il  ne  marque  qu’un  feul  individu.  C’eft  que  le  fé- 
cond exemple  tient  encore  des  circonftances  une 
autre  addition  implicite  qui  n’appartient  pas  an 
premier  , je  veux  dire  l’addition  qui  règne  aclueU 
lement. 

Il  u’y  a donc  pa,?  afles  ^attitude  dans  ce  que 
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dit  M.  Duclos  ( loc.  cit.  ) d’après  l’opinion  com- 
mune de  tous  les  grammairiens  , « qu'il  n’y  a que 
» la  circonftance  du  lieu  qui  détermine  Louis  XVI, 
» quand  nous  difons  le  roi  ».  On  vient  de  voir  évi- 
demment que  ce  principe  n’eft  pas  toujours  vrai , 
& qu  outre  la  circonftance  du  lieu  où  l'on  parle  , il 
faut  encore  avoir  égard  à la  nature  de  l'attribut. 

Remarquez  qu’il  peut  arriver  que  le  nom  appel- 
latif  loi t foufentendu  , 8c  qu'il  n'y  ait  d'exprimé 
que  l’addition  qui  y eft  faite  , parce  qu’elle  défi- 
gne  fuifilàmment  la  nature  commune  qu’elle  peut 
modifier , 8c  qui  feroit  exprimée  par  le  nom  appel- 
latif. 

Quelquefois  le  nom  appellatif  déterminé  par 
l’article  eft  réellement  fouientendu. , quoique  l’ar- 
ticle paroiiTe  tomber  fur  un  autre  nom  appellatif 
exprime.  Par  exemple  , le  poijfon  ejl  un  aliment 
fort  Jfain  , le  vin  efl  une  liqueur  dangercufe  : il 
eft  évident  que  poijfon  exprime  ici  une  efpèce 
d aliment  , 8c  vin , une  efpèce  de  liqueur  ; les 
attributs  en  font  la  preuve  : c’eft  donc  comme  fi 
1 on  difoit  , l aliment  poijfon  , la  liqueur  vin  ,•  & 
c^eft  pour  marquer  cette  détermination  qu'on  emploie 
1 article , parce  que  les  efpèces  font  à l'égard  du 
genre  ce  que  les  individus  font  à l’égard  de  f’efpèce. 

D autres  fois  l'addition  faite  au  nom  appellatif 
foufentendu  eft  un  nom  propre  5 8c  il  indique 
d’une  manière  bien  plus  précife  le  nom  appellatif. 
La  Gauffin  , Le  Tajfe , Le  Titien  ,•  c’eft  à dire , 
L aéfrice appelée  Gauffin,  Le  poète  appelé  Tajfe , 
Le  pendre  appelé  Titien  : AAtî-avclpof  c $iÀi7rirv,  c’elf 
a dire  , AAê^avJ'poî  S ( woî  ) inAnnre  , Alexandre  le 
( fils  ) de  Philippe. 

Il  faut  pourtant  obferver  que  , fi  par  Synecdochc 
{ voye-{  ce  mot  ) on  transforme  un  nom  propre  en 
appellatif , pour  le  rendre  fignificatif  par  l’idée 
de  la  qualité  qui  a diftingué  l’individu  auquel  il 
appartient  , l’article  alors  eft  à fa  place  naturelle. 
Louis  XIV fut  l’Augufte  de  laFrance , Louis XVI 
en  e/î  le  Tite  ; /’ Augufle  , c’eft  à dire  , le  prince 
a nu  L protecteur  des  fciences  & des  arts  ; le  Tite  , 
c’eft  à dire  , le  prince  ami  & bienfaiteur  des  hom- 
mes : dans  les  deux  phrafes  , l’article  détermine  à 
ün  feul  individu  l’étendue  des  noms  appellatifs  Au- 
gujle & Tite  ; & cette  détermination  eft  décidée 
par  les  circon  fiances. 

Enfin  l’addition  faite  au  nom  appellatif  fouf- 
entendu eft  fouvent  un  adjeélif  phyfique  , fur  lequel 
l’article  femble  alors  tomber  immédiatement  : le 
favant  trouve  fes plaifirs  dans  l’étude  , les  impies 
trouvent  leur  punition  dans  leurs  propres  égare- 
ments , c’eft  à dire  , /'homme  favant  , les  hommes 
impies  ; le  riche  Luculle  , c’eft  à dire  , /'homme 
riche  appelé  Luculle. 

Cette  manière  d’expliquer  l’ufage  de  l’article  indi- 
catif 'le  , la  , les  avant  un  adjeélif  phyfique  , me 
paroît  plus  naturelle  8c  plus  vraie  que  celle  de 
M.  Duclos  , qui  dit  ( loc.  cit.  ) que  l’article  , fe 
joignant  à un  adjeélif  feul , le  fait  prendre  fubftanti- 
vement , c’eft  à dire  qu’il  le  métamorphofe.  en  un 
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nom  appellatif.  Il  eft  vrai  que  Le,  La,  Les,  commis 
adjeélif,  fuppofe  un  nom  appellatif  auquel  il  doit 
être  ajouté  ; & que  , comme  article  , il  doit  en  dé- 
terminer l’étendue  fans  toucher  à la  compréhenfion  î 
mais  il  eft  vrai  auffi  que  favant,  impies  riche , 
étant  adjeétifs  , fuppofent  pareillement  un  nom 
appellatif  auquel  ils  doivent  êire  ajoutés  ; S:  qu’é- 
tant adjeétifs  phyfiques  , ils  doivent  en  modifier  la 
compréhenfion  fans  égard  à l’étendue.  Les  droits 
refpeétifs  de  ces  deux  efpèces  de  mots  font  donc 
égaux  ; aucun  des  deux  ne  doit  être  facrifié  à l’autre  j 
chacun  des  deux  fuppofe  un  nom  appellatif,  qui 
eft  fimplement  foufentendu  j ni  l’un  ni  l’autre  n’en 
prend  la  place  ni  la  fonétion  , hors  les  cas  où  l’ad- 
jeétif  phyfique  eft  pris  fubftantivement  ( voye^ 
Substantivement  ) : mais  dans  ces  cas-là  même  , 
on  ne  met  pas  l’article  le  , la  , les  avant  l’adjeélif , 
afin  de  le  faire  prendre  fubftantivement  ; on  l’y  met  , 
parce  que  le  mot  n’eft  plus  un  adjeélif  8c  que  c’eft 
un  nom  appellatif. 

Il  y a donc  auftï  de  l’inexaélitude  dans  la  remar- 
que de  M.  Fromant  , quand  il  dit  [Suppl,  à la 
Gramm.  gén.  II.  vij.  ) que  « les  fimples  adjeélifs, 
» lorfqu’ils  font  éloignés  de  leur  fubllantif  & qu’ils 
» fervent  à fpécifier  une  différence  , admettent 
» l’article  pour  marquer  un  fens  diftributif  » : 8c 
il  cite  cet  exemple  ; Ji  ce  font  deux  fœurs  que  la 
langue  italienne  & l’efpagnole  , celle-ci  efl  la 
prude  , l’autre  efi  la  coquette.  Jamais  un  adjeélif, 
demeurant  adjeélif,  n’admet  pour  fon  compte  l’ar- 
ticle indicatif  ; c’efl  pour  le  compte  du  nom  appel- 
latif auquel  il  fe  rapporte  : il  eft  évident  que  , dans 
l’exemple  en  queftion  , la  ne  tombe  point  fur  les 
adjeélifs  prude  & coquette  , mais  qu’il  tombe  uni- 
quement fur  le  nom  appellatif  Jaïur  , comme  fi‘ 
l’on  difoit  celle  - ci  efl  la  feeur  prude , l’autre  efi 
la  fœur  coquette. 

Dans  le  raport  analyfé  des  Remarques  de  M.  Du- 
clos fur  la  Grammaire  générale  de  Port-Royal  ,■ 
8c  du  Supplément  de  l’abbé  FllOMANT  , que 
fit , à l’Académie  royale  des  fciences , belIes-Let- 
tres , & arts  de  Rouen  , M.  Maillet  du  Boullay  , 
fecrétairede  cette  académie  pour  les  belles-Lettres  ; 
il  dit  que  l’article  pluriel  fait  confidérer  le  nom 
dans  un  fens  colleétif , & le  fiugulicr  au  contraire 
dans  un  fens  individuel  diftributif.  « Quand  on  dit , 

» les  hommes  font  raifonnables  , c’eft  à dire  , 

» ajoûte-t-il , de  tous  les  .hommes  colDéli  ement, 

» qu’ils  font  raifonnables  : quand  on  dit , l’homme 
» efl  raifonnable  , c’eft  à dire  de  chaque  individu 
» quelconque  diftributivement , qu’il  eft  raifonnable; 

» ce  qui  revient  au  même  pour  le  fens  ».  Cette  aller- 
tion  me  femble  répréhenfible  par  plus  d’un  endroit. 

En  premier  lieu,  elle  paroît  fuppofer  que  l’ar- 
ticle indicatif  le , la  , les  , détermine  toujours 
l’étendue  à la  totalité  des  individus  , & qu’il  ne. 
prend  les  inflexions  du  fingulier  ou  du  pluriel  que 
pour  repréfenter  cette  totalité  en  détail  ou  en 
gros.  Mais  les  différents  exemples  que  l’on  vient 
de  voir  , prouvent  fuffifamment  qu’il  u’eft  pa$r 
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toujours  queflion  de  la  totalité  des  individus  après 
le , la  , les  : les  rois  ont  fondé  les  princi- 
pales abbayes  de  France  , il  ne  s’agit  ici  que  de 
quelques  rois  de  France  ; le  roi  déjire  la  paix  , il 
n’ell  ici  queflion  que  de  Louis  XVI. 

En  fécond  lieu , il  n’efl  pas  vrai  que  le  , la  , 
les  , détermine  aucune  quotité  d’individus  5 c’efl  un 
article  purement  indicatif,  parce  qu’il  ne  fait 
qu  avertir  quil  s agit  d individus , & que  l’abflrac- 
tion  qu  en  fait  par lui-même  le  nom  appeliatif  n’a  pas 
lieu  daus  le  cas  prefent  : du  refte  c’elt  aux*circonl- 
tances  du  difcours  à déterminer  les  quotités , ainfi 
qu  on  l’a  vu  dans  les  explications  précédentes. 

En  troifième  lieu  , il  peut  véritablement  le  ren- 
contrer des  cas  ou  il  s’agit  de  la  totalité  des  indi- 
vidus défignés  par  l’article  indicatif.  Mais,  i°.  il 
o efl  pas  potlible  alors  que  les  deux  nombres  revien- 
nent au  même  pour  le  fens , comme  le  dit  nettement 
M.  du  Boullay.  Il  paroît  établi  fur  de' trop  folides 
raifons  quil  n y a point  de  fynonymie  exaéle  dans 
les  langues  ; & l’auteur  lui-même  alligne  des  dif- 
férences entre  les  deux  expreffions  où  Tl  croit  voir 
identité  de  fens  : il  efl  confiant  qu’un  écrivain  attentif 
ne  dira  pas  indifféremment  l’homme  ejl  raifonnable  , 
ou  les  hommes  font  raifonnables  ; & que  la  diffé- 
rence de  ces  deux  expreffions  doit  tenir  à celle  des 
deux  nombres  qui  y font  employés.  i°.  Je  crois  que 
cette  différence  n’efl  pas  bien  careélérifée  par  le 
fecretaire  de  Rouen  , & qu’on  peut  avec  plus  de 
précifîon  la  réduire  aux  caractères  fuivants." 

Quand  il  s’agit  de  l’univerfalité  des  individus  ; 
le  fingulier  de  l’article  efl  plus  propre  à en  nrar- 
qufj  la  totalité  phyfique  fans  reflriélion , parce 
qu’il  en  fait  naturellement  naître  l’idée  par  celle  de 
l’unité.  Le  pluriel  au  contraire  efl  plus  propre  à 
défigner  l’univerfalité  morale  : parce  que  ce  nom- 
bre avertit  naturellement  du  détail  en  montrant  la 
pluralité;  & que,  le  détail  11’étant  néceffaire  que 
quand  l’uniformité  manque  , le  pluriel  indique  , 
par  une^  conféquence  affez  analogue,  que  l’univer- 
falité  n’efl  pas  fi  entière  qu’il  ne  puiffe  y avoir 
des  exceptions  ou  des  variétés. 

L’ufage  de  l’article  fingulier  le , la  , efl  donc  par- 
ticulièrement propre  aux  cas  où  l’attribut  efl,  comme 
dtfent  les  philofophes  , en  matière  néceffaire  • 
l’ufage  du  pluriel  les  fuppofe  au  contraire  que’ 

1 attribut  efl  en  matière  contingente. 

Ain  fi , il  faut  dire  , l’homme  e/l  raifonnable  ; 
pour  faire  entendre  que  la  faculté  de  raifonner  , 
qui  efl  en  effet  de  l’ordre  des  chofes  néceffaires  ’ 
appartient  à toute  Fefpèce  humaine  & en  efl  un 
attribut  effenciel  : c’efl  comme  fi  l’on  difoit , /’ani- 
hral  homme  efl  un  animal  raifonnable  , exclufive- 
ment  à toute  autre  efpèce  du  même  genre.  Mais  on 
doit  dire,  les  hommes  font  raifonnables  , fi  l’on 
veut  parler  du  bon  ufage  de  la  raifon  ; parce  que 
cet  attribut  ell  en  matière  contingente  , & que  , 
dans  le  détail  des  individus  , plufieurs  fe  trouve- 
rtoient  exceptés  de  l’univerfalité. 

Par  la  même  raifon  , il  y a de  la  différence  entre 
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ces  deux  phrafes  , l'homme  efl  mortel , les  hon- 
nies font  mortels.  La  première  annonce  la  certitude 
infaillible  de  la  mort  ; & c’cfl  une  vérité  que  l’on 
peut  pofer  comme  principe  dans  un  fermon  ou  dans 
un  traité  de  Morale.  La  fécondé  annonce  l’incer- 
titude du  moment  8c  de  la  manière  de  la  mort  - 
les  uns  mourant  plus  tôt,  les  autres  plus  tard;  ceux- 
ci  fubitement  , ceux-là  par  une  maladie  longue  : 
c efl  une  vérité  d’où  l’on  peut  partir  dans  les  con- 
ventions , pour  s’autorifer  à prendre  dans  le  moment 
même  les  précautions  convenables. 

On  reconnoitra  , fi  l’on  y prend  garde,  que  cette 
diflinûion  explique  réellement  I’ufage  confiant  de 
ceux  qui  parlent  & qui  écrivent  avec  précifîon.  Mais 
il  y a encore  quelques  obfervations  à faire  fur  l’em- 
ploi de  cet  article  le  , la , les. 

i°.  Le  , la  , les,  fe  mettent  fouvent  feuls  &c  fans 
accompagner  un  nom  , quoiqu’ils  y ayent  un  rap- 
port néceffaire  & vifible  ; alors  ils  repréfentent  le 
complément  cbjeélif  d un  verbe  , &c  contre  l’ordre 
ordinaire  ils  fe  placent  avant  le  verbe,  cette  inver- 
fion  étant  ménagée  pour  indiquer  l’ellipfe  du  nom. 
En  parlant  d’un  homme,  d’un  cheval,  d’un  livre*, 
on  dit  Je  le  connois  ; au  lieu  de  Je  conr.ois  le 
homme,  le  cheval  , le  livre  dont  il  s’agit  : en  par- 
lant d’une  femme  , d’une  brebis  , d’une  maifon , on 
dit  Je  la  verrai  ; au  lieu  de  Je  verrai  la  femme, 
la  biebiis , la  maifon  dont  011  paile  ; en  parlant 
enfin  de  plufieurs  hommes  , de  plufieurs  femmes  , 
de  plufieurs  livres  , de  plufieurs  maifons  , on  dit 
Je  les  examinois  ,•  au  lieu  de  J’examinois  les 
hommes  , les  femmes  , les  livres , les  maifons  dont 
il  efl  queflion. 

Tous  les  grammairiens  conviennent  que  notre  arti- 
cle le  , la,  les  , tire  fon  origine  du  latin  ille  , ilia , 
illud , de  même  que  l’article  indicatif  des  italiens  , 

& celui  des  efpagnols.  Or  cet  adjeéljf  latin  , qui  efl 
lui-même  un  véritable  article,  efl  abufîvement  regardé 
comme  pronom  : de  là  vient  apparemment  que 
l’abbé  d’üliyet  dit  que  c’efl  un  pronom  adjcélif; 

& que  l’abbé  Fromant  , qui  le  cite  ( Suppl . à la 
Gramm.  gén.  II.  vif  ) , appuie  cette  déoifion  par 
ce  raifonnement  : a L’article  efl  une  forte  de  pro- 
» nom  lorfqu’il  précède  un  verbe  , & par  confé- 
» quent  lorfqu’il  précède  un  nom.  Ave\-vous  lu 
» la  Grammaire  nouvelle  ? Non , je  la  lirai  bien - 
» ror  .•  pourquoi  voudroit-on  que  la  ne  fut  pas  de 
» même  nature  dans  ces  deux  endroits?  » 

Le  principe  qui  termine  ce  raifonnement  efl 
très-bon  , & je  crois  en  effet  que  la  , dans  les 
deux  cas,  efl  exactement  de  la  même  efpèce.  Mais, 
dans  le  premier  cas  , c efl  un  véritable  adjeélif  qui 
fixe  1 attention  de  l’efprit  fur  un  individu,  dont  la 
nature  efl  énoncée  d’une  manière  générale  par  le 
nom  appellatil  Grammaire  : c’efl^donc  , dans  le 
fécond  cas  , un  adjeélif  de  même  efpèce  ; & la 
fuppreflîon  même  du  nom  efl  un  avertifïement 
que  la  nature  de  l’individu,  défigné  vaguement  par 
la  , a déjà  été  exprimée  par  le  nom  Grammaire 
qui  précède  accompagné  du  même  mot.  Dans  Im 
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premier  cas,  la  efl  un  article  , & non  un  pronom; 
dans  le  fécond  cas , c’eft  donc  auffi  un  article  , 
& non  un  pronom  : car  un  article  , qui  eft  un  ad- 
je&if,  exprime  effenciellemunt  un  être  indéter- 
miné ; un  pronom  exprime  efTenciellement  un 
"Être  déterminé  ( Voye\  Pronom);  & les  natures 
des  mots  font  immuables  comme  celles  des  chofes. 
Au  refte  , du  temps  de  Corneille  , l’Académie 
françoife  regardoit/e  , la  , les , comme  articles  dans 
toutes  les  pofilions.  Corneille  avoit  dit  [Cid.  I.  3.), 
je  le  crains  6 fouhaite  ; & l’Académie  , dans  fes 
Sentiments  fur  cette  pièce  , s’exprime  ainfi  : « L’u- 
» fage  veut  qu’on  répète  Y article  le  , d’autant 
» plus  que  les  deux  verbes  font  de  lignification 
*>  fort  différente  ; 8c  qu’autrement , le  mot  de  fou - 
»>  haite  , fans  Y article  , fait  attendre  quelque  chofe 
»>  enfuite  ». 

a0.  On  emploie  fouvent  le  d’une  manière  abfo- 
îue  & indéclinable  avec  relation  , tantôt  à un  ad- 
jeétif , tantôt  à une  propofition  entière  ; 8c  alors 
il  a à peu  près  le  fens  de  cela. 

Par  rapport  à une  propofition  entière.  Les  lois 
-de  la  nature  & de  la  bienféançe  nous  obligent 
également  de  défendre  l’honneur  & les  intérêts 
ae  nos  parents  , quand  nous  pouvons  le  faire 
fa  ns  in jufice  ; c’eft-à-dire  , faire  cela  f défendre 
l’honneur  & les  intérêts  de  nos  parents).  Arijlote 
croyoit  que  le  monde  e’ioit  de  toute  éternité  , 
mais  Platon  ne  le  croyait  pas  ; c’eft  à dire , ne 
croyoit  pas  cela  ( que  le  monde  étoit  de  toute 
éternité  J. 

Par  rapport  à un  adjeélif.  La  même  jujlejfe 
d’efprit  qui  nous  fait  écrire  de  bonnes  chofes  , 
nous  fait  appréhender  qu  elles  ne  le  foient  pas 
uffe\  pour  mériter  d’être  lues  ; c’eft  à dire,  qu  elles 
ne  foient  pas  afe 3 cela  ( bonnes  ).  La  noblejfe  , 
donnée  aux  pères  parce  qu’ils  étoient  vertueux , 
ci  été  laiffée  aux  enfants  afin  qu’ils  le  de- 
vinrent ; c’ell  à dire  , qu’ils  devinffeni  cela 
( vertueux  ). 

Qu’on  demande  donc  à une  fille  , êtes  - vous 
mariée  1 à des  dames  , êtes -vous  contentes  ? La 
première  doit  répondre  , je  ne  le  fuis  pas  , Sc 
les  dernières , oui , nous  le  fommes  ; c’eft  à dire  , 
je  ne  fuis  pas  ce  que  vous  dites  ( mariée) , nous 
fommes,  ce  que  vous  dites  (contentes).  Mais  fi 
l’on  demande  à cette  fille  , êtes-vous  la  nouvelle 
mariée  ? elle  doit  répondre  , je  ne  la  fuis  pas  , 
c’eft  à dire  , je  ne  fuis  pas  la  ( nouvelle  mariée). 
Dans  ce  cas , la  fe  rapporte  à un  nom  & le  re- 
préfenie. 

30.  Le,  la,  les,  devant  plus  ou  moins  fuivi 
d’un  adjeétif,  eft  déclinable,  s’il  y a comparaifon 
entre  les  fujets  de  cet  adjeétif;  mais  s il  ny  a 
Comparaifon  qu’entre  les  degrés  de  la  lignification 
du  même  adjeélif  raporté  au  même  fujet  , on 
emploie  le  d’une  manière  abfolue  & indéclinable. 

Selon  la  première  règle  il  fapt  dire  , De  tant 
de  criminels  il  ne  faut  punir  que  les  plus  cou- 
pables ; Quoique  cette  femme  montre  plus  de 
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fermeté  que  les  autres  , elle  nejl  pas  pour  cela. 
la  moins  affligée  : il  y a ici  comparaifon  entre 
les  criminels  , ou  entre  les  femmes.. 

Selon  la  fécondé  règle  il  faut  dire  , Ce  père  ne 
pouvoit  fe  réfoudre  à condamner  fes  enfants  , 
lors  même  qu’ils  étoient  le  plus  coupables  ,•  Cette 
femme  a l’art  de  répandre  des  larmes  , dans  le 
temps  même  qu’elle  efl  le  moins  affligée  : il  y 
a ici  comparaifon  entre  les  degrés  auxquels  les 
enfants  étoient  coupables  , ou  auxquels  la  femme 
eft  affligée. 

4°.  Je  ne  dois  pas  diffimuler  ici  ce  qu’a  remar* 
qué  M.  Duclos  , qu’en  bien  des  cas  il  y a beau- 
coup de  bifarrerie  dans  l’emploi  de  le  , la  , les , 
que  le  caprice  en  a décidé  dans  plufieurs  circonf- 
tances , & qu’il  y a une  infinité  d’occafions  où  il 
n’eft  que  d’une  néceflîté  d’ufage.  Mais  ce  n’eft  pas 
allez  pour  juftifier  le  jugement  qu’en  a porté  Jules- 
Céfar  Scaliger  ( De  caujis  Un  g.  lat.  lib.  III  , 
cap.  5 , totius  op.  71  ) , en  l’appelant  otiofum 
loquaciffimæ  gentis  injlrumentum.  Jugement  in- 
décent : parce  que  Scaliger  n’a  pas  dû  croire  répré- 
henfible  tout  ce  qui  n’étoit  pas  conforme  à fon 
latin  ; 8c  moins  encore  préférer  fon  opinion  , ifolée 
8c  apparemment  aveugle  , à celle  des  grecs  an- 
ciens/fi bon  juges  en  fait  de  langage,  & à celle 
de  tant  de  nations  modernes , qui  ne  font  pas  fans 
lumières.  Jugement  faux  : parce  qu’il  n’eft  pas 
vrai  que  l’article  le  , la , les  , foit  toujours  inutile 
dans  le  difeours  ; qu’il  y a mille  circonftances  où 
il  détermine  le  fens  avec  une  précifion  lumineufe , 
qui  difparoitroit  fi  on  le  fupprimoit  ; & peut- 
être  mille  autres  où  il  eft  d’une  utilité  , dont  ne 
peuvent  fe  douter  les  érudits  qui  ont  jealqué 
toutes  les  Grammaires  particulières  fur  celle  du 
latin.  (M.  BEAUZÉE.) 

LÉGÈRE  , INCONSTANTE  , VOLAGE  , 
CHANGEANTE  , fynonymes. 

Tous  ces  mots  font  fynonymes.  Ce  font  des 
métaphores  empruntées  de  différents  objets  : léger , 
des  corps  , tels  que  les  plumes  , qui  , n’ayant 
pas  affez  de  maffe  eu  égard  à leur  furface  , font 
détournées  & emportées  çà  8c  là  à chaque  inftant 
de  leur  chute;  inconjlant , de  l’atmofphère  de  l’air 
& des  vents  ; volage , des  oifeaux  ; changeant , de 
la  furface  de  la  terre  ou  du  ciel , qui  n’eft  pas  un 
moment  la  même.  [Anonyme). 

Une  Légère  ne  s’attache  pas  fortement  : une 
Inconfiante  ne  s’attache  pas  pour  long  temps  : une 
Volage  ne  s’attache  pas  à un  lêul  : une  Changeante 
ne  s’attache  pas  au  même. 

La  Légère  fe  donne  à un  autre , parce  que  le 
premier  ne  la  retient  pas  : 1 ’lnconftante  , parce 
que  fon  amour  eft  fini  : la  Volage , parce  qu’elle 
veut  goûter  de  plufieurs  : & la  Changeante  z 
parce  qu’elle  en  veut  goûter  de  différents. 

Les  hommes  font  ordinairement  plus  légers  & 
plus  inconfiants  que  les  femmes  ; mais  celles-ci 
font  plus  volages  8c  plus  changeantes  que  lei 
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îfoiwmes»  Ainfi , les  premiers  pèchent  par  un  fonds 
d’indifférence  , qui  fait  ceffer  leur  attachement  ; 
& les  fécondés , par  un  fonds  d’amour  , qui  leur  fait 
fouhaiter  de  nouveaux  attachements.  Par  confé- 
qtienl  le  mérite  des  hommes  me  paroît  être  dans 
la  perfévérance  ; & celui  des  femmes , dans  la  ré- 
fiftance  : le  premier  eft  plus  rare  ; le  fécond , plus 
glorieux  : les  uns  doivent  fe  munir  contre  les  dé- 
goûts ; & les  autres , contre  les  attaques  : chofes 
très  - difficiles  , que  j’ôfe  même  dire  impoffïbles , 
à moins  que  la  raifon  , de  concert  avec  le  cœur  , 
ne  foit  également  de  la  partie.  Hoye\,  Foible, 
Inconstant,  Léger,  Volage  , Indifférent. 
( L’abbé  Girard.  ) 


( N ) LETTRES  , f.  f.  On  appelle  ainfi  les 
taraélères  repréfentatifs  des  éléments  de  la  voix. 
Ce  mot  nous  vient  immédiatement  du  latin  Littera , 
dont  les  étymologiftes  aflignent  bien  des  origines 
différentes. 

Prifcien  ( lib.  i de  Literâ  ) le  fait  venir  par 
fyncope  de  Legitera , eo  quod  legendi  iter  prœ- 
beat  ; ce  qui  me  femble  prouver  que  ce  gram- 
mairien n’étoitpas  difficile  à contenter  en  fait  d’éty- 
mologie. Il  ajoute  enfuite  que  d’autres  tirent  ce 
mot  de  Litura , quod plerumque  in  ceratis  tabulés 
antiquï  feribere  folebant  & pojlea  delere  : mais 
lî  Littera  vient  de  Litura , je  doute  fort  que  ce 
foit  par  cette  raifon , & qu’on  ait  tiré  la  dénomi- 
nation des  Lettres  de  la  poffibiLité  qu’il  y a de 
les  effacer.  Il  auroit  été  , ce  me  femble  , bien 
plus  raifonnable  de  prendre  Litura  dans  le  fens 
c onction  , & d'en  tirer  Litera , de  même  que  le 
mot  grec  correlpondant  >pa^a  eft  dérivé  de  jpaep» 
( je  peins  ) , parce  que  l’écriture  eft  en  effet  l’art 
de  peindre  la  parole  : cependant  il  refteroit  en- 
core contre  cette  étymologie  une  difficulté  réelle 
& qui  mérite  attention  ; la  première  fyllabe  Lï- 
tura  eft  brève , au  lieu  que  L'itéra  a la  première 
longue  , 8c  s’écrit  même  communément  Littera. 

Jules-Céfar  Scaliger  ( De  caujzs  ling.  /czr.cap.  4) 
trait  en  effet  que  les  Lettres  étant  Fompofées  de 
petites  lignes , elles  furent  originairement  appelées 
Lineaturoe , & qu’infenfiblement  l’ufage  a réduit 
ee  mot  à Literoe.  Quoique  la  quantité  des  pre- 
mières fyllabes  ne  réclame  point  contre  cette  ori- 
gine , j’y  apperçois  encore  quelque  chofe  de  fi 
arbitraire  , que  je  ne  la  cfois  pas  propre  à réunir 
tous  les  fuffrages. 

Voflius  ( Ètymologicon  ling.  lat.  verbo  Lït- 
Tera  ) , d’après  Héfichius  , dérive  ce  mot  de  l’ad- 
jeélif  grec  Arm  , tenuis  , exilés  ; parce  que  les 
Lettres  font  en  effet  des  traits  minces  & déliés  : 
& M.  le  préfident  des  Brodes  juge  cette  étymo- 
logie préférable  à toutes  les  autres,  perfuadé  que, 
quand  les  Lettres  commencèrent  à être  d’ufage 
pour  remplacer  l’écriture  fymbolique  , dont  les 
cara&ères  étoient  néceffairement  étendus , compli- 
qués , 8c.  embarraflants , on  dut  être  frappé  furtout  de 
la  fimplicité  & de  la  grande  réduction  des  nouveaux 


caractères  ; ce  qui  put  donner  lieu  à leur  dénomi- 
nation. Mais  qu’il  me  foit  permis  d’obferver  que 
l’origine  des  Lettres  latines,  qui  viennent  incon- 
teftablement  des  Lettres  grèques  , & par  elles  des 
phéniciennes  ou  anciennes  hébraïques  , prouve 
qu’elles  n’ont  pas  dû  être  défignées  en  Italie  par 
un  nom  qui  tînt  à la  première  impreffion  de  leur 
invention  ; ce  n’étoit  pas  alors  une  nouveauté  qui  dût 
paraître  prodigieufe  , puifque  d’autres  peuples  en 
avoient  l’ulage.  Que  ne  dit-on  plus  tôt  que  les 
Lettres  font  les  images  des  parties  les  plus  petites  de 
la  voix,  & que  c’eft  pour  cela  que  le  nom  latin  en 
a été  tiré  du  grec  a nos,  en  forte  que  Litera  eft 
une  efpèce  d’adjeéïif , comme  fi  l’on  difoit  notre 
literoe  , c’eft-à-dire  , nota  elementares , notre  par- 
tium  vocis  tenuiffimarum  ? 

Que  l’on  penfe  au  refte  comme  on  voudra  de 
l’étymologie  du  mot  ; il  eft  évident  , par  la  déla- 
tion même  de  la  chofe  , qu’il  y a une  grande 
différence  entre  les  Lettres  & les  fons  élémen- 
taires qu’ elles  repréfentent.  Hoc.  interefî  , dit 
Prifcien  ( lib.  i de  Literâ.  ) , inter  elementa  & 
Literas , quod  elementa  propriè  dicuntur  ipfee 
pronunciationes  , note  autem  earum  Literoe.  Il 
femble  que  les  grecs  ayent  fait  auffi  attention  à 
cette  différence,  puifqu’ils  avoient  deux  mots  diffé- 
rents pour  ces  deux  objets;  Tuyûa.  ( éléments  ) , & 
>p ù^fxa.ra.  ( peintures  ).  Cependant  l’auteur  de  la 
Méthode  grèque  de  P.  R.  croit  ces  deux  mots 
fynonymes  : mais  il  eft  bien  plus  naturel  de  penfer 
que,  dans  l’origine,  le  premier  de  ces  mots  ex- 
primoit  en  effet  les  éléments  de  la  voix  indépen- 
damment de  leur  repréfentation , & que  le  fécond 
en  exprimoit  les  fignes  repréfentatifs  ou  de  peinture. 
Il  eft  cependant  arrivé  par  laps  de  temps,  que 
fous  le  nom  du  figne  on  a compris  indiftinélement 
& le  figne  & la  chofe  fignifiée.  Prifcien  ( ibid.  ) 
remarque  cet  abus  : abujivè  tamen  & elementa 
pro  JLiteris  & Literæ  pro  elementis  vocantur. 
Cet  ufage  , contraire  à la  première  inftitution  , 
eft  venu  fans  doute  de  ce  que , pour  défigner  tel 
ou  tel  élément  de  la  voix  , on  s’eft  contenté  de 
l’indiquer  par  la  Lettre  qui  en  étoit  le  figne', 
afin  d éviter  les  circonlocutions , toujours  fuperflues 
& très-fujettes  à l’équivoque  dans  la  matière  dont 
il  eft  queftion  : ainfi,  au  lieu  de  dire  ou  d’écrire, 
par  exemple  , V articulation  labiale-orale-muette- 
foible  , on  a dit  & écrit,  le  B ; & ainfi  des  autres. 
Peut-être  même  étoit-ce  le  parti  le  plus  fur  à 
prendre';  parce  qu’il  étoit  plus  aifé  de  reconnoître 
& de  fentir  les  fons  élémentaires,  que  de  les  bien 
caraétérifer  & de  les  définir  avec  précifion. 

Au  refte  , cette  confufion  d’idées  n’a  pas  de 
grands  inconvénients , fi  même  on  peut  dire  qu’elle 
en  ait.  Tout  le  monde  entend  très-bien  que  le  mot 
Lettres  , dans  la  bouche  d’un^maître  d’écriture , le 
dit  des  fignes  repréfentatifs  des  éléments  de  la  voix; 
que,  dans  celle  d’un  fondeur  ou  d’un  imprimeur, 
il  fig  rifie  les  petites  pièces  de  métal  qui  portent 
les  empreintes  renveffées  de  ces  fignes  , poty: 
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les  tranfmettre  en  fens  contraire  fur  le  papier 
tiu  moyen  d'une  encre  préparée  ; Sc  que  , dans 
celle  d’un  grammairien,  il  indique  tantôt  les  lignes 
& tantôt  les  fons  élémentaires  , mais  toujours 
d une  manière  fud.ifamm.ent  déterminée  par  les 
circonfcances. 

« L’écriture , dit  M.  Duclos  ( Rem.  fur  la 
» Gram.  géti.  I.  v.  ) , n’eft  pas  née  , comme  le 
*>  langage  , par  une  progrelTion  lente  & inlentible  : 
» elle  a été  bien  des  liècies  avant  que  de  naître  ; 
» mais  elle  eft  née  tout  à coup,  comme  la  lu- 
» mière  ...  fi  l’on  y réfléchit , on  verra  que  cet 
» art , ayant  une  fois  été  conçu  , dut  être  formé 
» prefque  en  même  temps  ...  En  effet , après 
» avoir  eu  le  génie  d’apercevoir  que  les  fons  d’une 
» langue  pouvoient  le  décompofer  Sc  fe  diftin- 
» guer , l’énumération  dut  en  être  bientôt  faite.  11 
» étoit  bien  plus  facile  de  compter  tous  les  fons 
» d’une  langue , que  de  découvrir  qu’ils  pouvoient 
» fe  compter  : l’un  eft  un  coup  de  génie  ; l’autre , 
» un  fimple  effet  de  l’attention  ». 

Les  diverfes  nations  qui  couvrent  la  furface 
de  la  terre  , ne  diffèrent  pas  feulement  les 
unes  des  autres  par  la  figure  & par  le  tem- 
pérament ; elles  diffèrent  encore  par  l’organifa- 
tion  intérieure  , qui  doit  néceflairement  fe  reffentir 
de  l’influence  du  climat  Sc  de  l’impreflîon  des  habi- 
tudes nationales.  Or  il  doit  réfulter  , de  cette 
différence  d’organifation , une  différence  confidé- 
rable  dans  les  Ions  élémentaires  dont  les  peuples 
Font  ufage.  De  là  vient  que  nous  n’avons  point 
reçu  dans  notre  langue  , Sc  qu’il  nous  eft  très- 
diificile  de  bien  prononcer  l’articulation  que  les 
Allemands  repréfentent  par  ch  ; qu’eux-mêmes  ont 
bien  de  la  peine  à prononcer  notre  articulation  j 
comme  nous  la  prononçons , quoiqu’ils  fe  fervent 
du  même  caraélère  pour ‘repréfenter  un  autre  fon  , 
qu’ils  croient  être  une  articulation  , & que  je  crois 
réellement  une  voix  fimple  ; que  les  chinois,  dans 
leur  langue  parlée , ne  connoiffent  point  nos  arti- 
culations h , d,  r , quoiqu’ils  faflent  ufage  des 
correfpondantes  p,  t,  /,  &c. 

Les  fons  élémentaires  ufités  dans  une  langue 
n étant  donc  pas  les  mêmes  que  ceux  d’une  autre  , 
les  mêmes  Lettres  ne  peuvent  pas  y fervir  , du 
moins  de  la  même  manière  : c’eft  pourquoi  il  eft 
impoflible  de  faire  connoître  à quelqu’un  par  écrit 
la  prononciation  exaCte  d’une  langue  étrangère , 
furtout  s’il  eft  queftion  de  fons  inufités  dans  la 
langue  naturelle  de  celui  que  l’on  voudrait  inf- 
truire.  Je  ne  parle  ici  que  des  fons  bruts , &abftrac- 
tion  faite  de  toutes  les  variations  que  peut  y mettre 
l’accent  tonique.  Or  fi  la  tranfmiflîon  exafte  des 
fons  élémentaires  d’une  langue  eft  impoflible  par  les 
Lettres  ufitées  dans  une  autre  , il  eft  beaucoup  plus 
impoflible  encore  d’imaginer  un  corps  de  Lettres  qui 
puiffe  fervir  à toutes  les  nations  : les  cara&ères 
chinois  ne  font  connus  des  peuples  voifins , que 
parce  qu’ils  ne  font  pas  les  types  des  fons  élé— 
«isaiaires  d'une  langue  parlée , & qu’ils  les 


L E T 

fymboles  immédiats  des  chofes  Sc  des  idée’!  ; aï 
de  là  vient  que  ces  caractères  font  lus  diverfement 
par  les  différents  peuples  qui  en  font  ufage , parcs 
que  chacun  d’eux  exprime  diverfement , félon  le 
génie  de  fa  langue  , les  différentes  idées  dont  il 
a le  fymbole  fous  les  ieux.  C’eft  ainfi  que  nos 
chiffres  i , z , 3 , 4 , 5 , d , 7 , 8 , 10,  z 3 , &c. 
font  employés  par  plufieurs  nations  de  l’Europe  , 
mais  que  chacune  les  lit  à fa  manière  ; parce  qu’ils 
repréfentent  les  idées  des  nombres  défignés  dans  cha- 
que langue  par  des  termes  propres  , Sc  non  pas  les 
fons  élémentaires  des  termes  qui  les  défignent  dans 
quelque  langue  en  particulier  : nos  chiffres  font  des 
caraétères  réels , ou  desfignesde  chofes  ; nos  Lettres 
font  des  caractères  nominaux  , ou  des  lignes  de  fons. 

Chaque  langue  devrait  donc  avoir  fon  corps 
propre  de  Lettres  : mais  il  ferait  à fouhaiter  que 
chacune  eût  admis  précifément  autant  de  Lettres 
qu’elle  a admis  de  fons  élémentaires  fondamentaux  j 
que  le  même  fon  élémentaire  ne  fût  pas  repré- 
fenté  par  divers  caractères  ; que  le  même  caractère 
ne  fût  pas  chargé  de  diverfes  repréfentations  ; Sc 
que  l’union  de  plufieurs  caractères  ne  fervît  jamais 
qu’à  marquer  l’union  des  fons  élémentaires  dont  on 
les  a primitivement  inftitués  lignes.  Toutefois  il 
n’eft  aucune  langue  qui  jouïffe  de  cet  avantage. 

M.  du  Marfais  ( Encycl.  Alphabet.  ) fefoit  des 
vœux  pour  voir  propofer  parmi  nous  & autorifer  par 
qui  il  convient  un  nouveau  corps  de  Lettres  plus 
complet  , plus  exaCt , Sc  plus  régulier  que  celui 

Î[ue  nous  avons  emprunté  des  latins.  Tout  le  monde 
ènt  bien  , & je  le  fens  moi-même  comme  tout  le 
monde  , qu’il  n’y  a aucun  fonds  à faire  fur  une 
pareille  innovation  : mais  je  ne  peux  penfer  qu’il 
faille  pour  cela  en  dédaigner  le  projet , ne  pût-il 
que  fervir  à montrer  comment  on  envifage  , en 
général  Sc  en  détail  , un  objet  qu’on  a intérêt  de 
connoître.  L’art  d’analyfcr  , qui  eft  peut -être  le 
feul  art  de  faire  ufage  de  la  raifon , eft  aufli  diffi-  ‘ 
cile  que  néceffaire  ; Sc  l’on  ne  doit  rien  méprifer 
de  ce  qui  peut  tendre  à le  perfectionner.  Cette 
réflexion  doit  fuffire  pour  juftifier  la  liberté  que  je 
vas  prendre. 

Huit  voyelles'  fuffifent  pour  repréfenter  les  huit 
voix  fondamentales  ufitées  dans  notre  langue 
( Voye\  Voyelle  ).  En  y ajoutant  un  figne  de 
nafalité  , comme  pourrait  être  notre  accent  circon- 
flexe ( ) , dont  les  deux  pointes  défigneroient  les 
deux  iffues  de  la  voix  ; Sc  un  figne  de  longueur, 

( - ) i on  auroit  tout  ce  qu’il  faut  pour  repréfenter 
toutes  les  variations  des  voix  fondamentales  : la 
voyelle  en  effet  qui  n’auroic  pas  le  figne  de  nafa- 
lité, repréfenteroit  par  là  même  une  voix  orale; 
& celle  qui  n’auroit  pas  le  figne  de  longueur  Sc 
de  gravité  , repréfenteroit  un  fon  bref  Sc  aigu.  Pour 
ce  qui  eft  des  confonnes  , il  eft  certain  que  nous 
devrions  en  avoir  dix  fept  , pour  repréfenter  les 
dix  fept  articulations  ufitées  dans  notre  langue. 

( V'oyei  Articulation.  ) 

Au  moyen  de  cet  appareil , on  ne  verreie  plo® 
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trois  voix  différentes  repréfentées  par  la  même 
voyelle  , comme  dans  notre  mot  fermeté  , dont  le 
premier  e repréfente  la  fécondé  voix  retentiffante 
orale  aigue  , le  fécond  repréfente  la  première  voix 
labiale  orale  muette  , & le  troifième  repréfente  la 
troifième  voix  retentiffante  : on  ne  verroit  plus  une 
voix  fimple  repréfentée  par  l’union  de  deux  voyelles , 
comme  eu  dans  feu  , ou  dans  fou  ; union  néceffaire 
pourtant  dans  l’état  préfent  du  catalogue  de  nos 
lettres  , dont  le  nombre  ne  fuffit  pas  à nos  befoins  : 
il  n’y  auroit  plus  aucun  motif  fondé  fur  cette  infuf- 
fifance  , pour  fubftituer  à une  voyelle  fimple  une 
combinaifon  d’autres  voyelles  , à l’imitation  des 
combinaifons  amenées  par  la  néceffité , comme  ai 
pour  é dans  f aimai,  pour  e dans  nous  faifons , pour 
e dans  maître  , &c  : on  ne  verroit  plus  les  con- 
fonnes m 8c  n devenir  auxiliaires  pour  la  repréfen- 
tation  des  voix  nafales  , puifqu’un  figne  fur  la 
voyelle  produiroit  cet  effet  : nous  ne  ferions  plus 
dans  le  cas  de  repréfenter  l’articulation  linguale 
fifflante  palatale  forte , par  la  combinaifon  équivo- 
que des  deux  Lettres  CH  , ni  autorifés , par  la  fauffe 
analogie  de  cet  exemple  , à fubftituer  PH  à F , 
comme  dans philofophe. 

Ce  ne  feroit  pas  encore  affez  de  nous  être  pour- 
vus des  vingt  cinq  Lettres  qui  nous  font  nécef- 
faires  ; la  perfection  exigerait,  ce  me  femble , 
que  la  lifte  alphabétique  de  ces  Lettres  fuivît  un 
ordre  dont  on  pût  rendre  un  compte  raifonnable. 
Des  caufes  , inconnues  pour  nous  , mais  fenfibles 
apparemment  dans  le  temps  de  l’inftitution , ont 
produit , dans  les  alphabets  de  toutes  les  langues , 
un  arrangement  où  nous  ne  voyons  ni  fuite  ni 
intelligence  ; les  genres  , les  efpèces , & toutes  les 
claffes  fubalternes  y font  dans  la  confufion  : & de  là 
vient  que  qui  connoît , à force  de  mémoire  , l’ordre 
des  Lettres  dans  l’alphabet  latin,  n’a  prefque  au- 
cune avance  pour  celui  des  grecs  , pour  celui  des 
hébreux  , &c.  Il  étoit  pourtant  affez  fimple  de 
Tuivre  l’ordre  de  la  génération  des  fons  élémen- 
taires : les  voyelles  feroient  à la  tête  , & les  con- 
fondes viendroient  enfuite  ; les  diverfes  diftinélions 
que  j’ai  faites  des  unes  & des  autres  ( Voye-^  Arti- 
culation ) , auraient  fervi  à les  arranger  par  claffes 
chacune  dans  leur  efpèce  , conformément  aux  deux 
tableaux  raifonnés  que  j’en  ai  faits. 

Me  permettra-t-on  encore  une  remarque , qui  peut 
fembler  minutieufe  , mais  qui  me  paroît  cependant 
raifonnable  ? C’eft  que  je  crois  qu’il  auroit  pu  y 
avoir  quelque  utilité  à donner  aux  Lettres  d’une 
même  claffe  une  forme  analogue,  & diftinguée  de 
la  forme  commune  aux  Lettres  d’une  autre^claffe  : 
l’analogie  doit  avoir  les  mêmes  effets  dans  l’écri- 
ture que  dans  la  prononciation;  elle  facilite  l’in- 
telligence du  langage , & on  ne  fauroic  mettre 
trop  de  facilité  dans  le  commerce  qu’exige  la  fo- 
ciabilité.  Ainfi  , l’on  pourrait  ne  former  les  voyelles , 
par  exemple  , que  de  traits  arrondis,  & garder  les 
traits  droits  pour  les  feules  confonnes  ; repréfenter 
i-ëi  voyelles  retentiffantes  par  deux  traits  arrondis, 
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& les  labiales  par  un  feul  ; les  variables  par  une 
figure  fermée , & les  confiantes  par  une  figure 
ouverte;  ne  fe  fervir  que  de  traits  droits  pour  les 
confonnes  organiques , & mêler  un  trait  arrondi 
avec  un  droit  pour  la  confonne  afpirée  ; compofer 
les  confonnes  labiales  de  traits  droits  égaux  , & les 
linguales  de  traits  inégaux;  donner  deux  traits  aux 
foibles  , & trois  aux  fortes  ; lier  ces  traits  par  le 
haut  pour  les  muettes  , & par  le  bas  pour  les 
fifflantes  ; placer  également , ou  le  premier  ou  le 
dernier  , le  trai-t  majeur  des  confonnes  qui  ne  dif- 
fèrent que  par  le  degré  de  force  , avec  attention 
d’en  tenir  également  l’excès  au  deffus  ou  au  deffous 
du  corps  de  la  Lettre.  En  tenant  dans  une  fituation 
verticale  tous  ces  traits  droits  pour  les  confonnes 
orales,  on  pourrait  commencer  les  nafales  par  un 
trait  droit  horizontal  , pour  marquer  la  fécondé 
voie  par  où  s’échape  l’air  ; du  relie  la  figure  en 
feroit  la  même  que  celle  de  la  première  muette 
foible  du  même  genre  , parce  qu’elle  s’opère  par 
le  même  organe  & par  le  même  mécanilme. 

M.  Thiébault , dans  le  quatrième  Mémoire  du 
compte  qu’il  a rendu  à l’Académie  royale  de 
Berlin  de  ma  Grammaire  générale , parle  en  ces 
termes  du  projet  que  je  viens  de  propofer  ( vol. 
de  1771  , pag.  518.  ) : « En  réalilant  ainfi  le  plan 
» de.M.  Beauzée  , on  y découvre  d’abord  un  grand 
» inconvénient  ; c’eft  qu’en  fe  fervant  de  cet  al- 
» phabet , on  auroit  une  écriture  peu  agréable  à 
» l’œil  ; & c’eft  néanmoins  un  article  qu’il  ne 
»>  falloit  pas  négliger,  & qu’il  ell  fans  doute  poff 
n fible  de  concilier  avec  l’analogie  que  cet  auteur 
» a cherché  à établir  entre  les  Ions  8c  leurs  lignes. 

» Ce  reproche  que  nous  lui  fefons  ici,  on  peut 
» le  faire  avec  juftice  à la  plupart  des  alphabets 
» qui  nous  ont  été  propofés.  M.  le  préfident  des 
» Broffes  en  a deux  dans  fon  Traité  de  la  forma- 
ta tion  méchanique  des  langues  ( tom.  1.  ch.  5.); 
r>  & tous  les  deux  font  fujets  au  même  inconvé- 
» nient  , le  fécond  furtout , qui  eft  néanmoins 
» celui  que  cet  auteur  paroît  préférer.  Je  le  ré- 
» pète  : ces  deux  auteurs  ont , à ce  qu’il  me 
» femble  , heureufement  rencontré  pour  ce  qui 
» concerne  1 analogie  ; mais  pourquoi  négli— 

» ger  le  plaifir  des  ieux  ? L’agrément  indue  , 

» beaucoup  plus  qu’on  ne  penfe/fur  le  choix  que 
» nous , fefons  des  chofes  mêmes  qui  n’ont  pas 
» 1 agrément  pour  objet  : fouvent  nous  préférons 
» le  plus  agréable  au  plus  utile  ; & nous  n’avons 
» pas  tort,  puifque  nous  le  fefons  fous  la  direélion 
» de  l’inllinél.  On  ne  doit  donc  pas  féparer  ces 
» deux  avantages,  lorfqu’on  peut  les  réunir  ». 

Je  fuis  tout  à fait  de  l’avis  de  M.  Thiébault, 
fur  la  néceffité  de  concilier  l’agréable  avec  l’utile  ; 

& fi  j’avois  été  jufqu’à  vouloir  mettre  fous  les  ieux 
les  caractères  que  je  viens  de  décrire , j’aurais 
peut  être  réuflï  à obtenir  le  fuffrage  de  l’aca- 
démicien , qui  ne  condamne  mon  fyftême  que  d’après 
l’exécution  qu’il  en  a lui-même  propofée.  En  pre- 
nant littéralement  ce  que  je  dis  des  confonnes,  U 
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les  a compofées  de  traits  droits  à la  vérité,  mais 
fort  longs  , exceffivement  maigres , réunis  par  le 
haut  ou  par  le  bas  avec  d’autres  traits  droits  hori- 
zontaux de  pareille  maigreur  , & tous  terminés 
fans  grâce.  Les  traits  arrondis  que  j’ai  deltinés  aux 
voyelles , font  au  moins  des  demi-cercles  ayant  des 
pleins  & des  déliés , comme  c,e,o,3,s,\*>,8,<»; 
& je  n’ai  pas  prétendu  exclure  des  confonnesles  liai— 
fons  courbes  avec  leurs  pleins  & leurs  déliés  : 
ainfi , au  lieu  de  mettre  fous  les  ieux  une  grande 
figure  maigre  de  fourche  à deux  ou  trois  fourchons , 
11e  pouvoit-on  pas  montrer  m ou  n dans  leur  fi- 
tuation  naturelle , ou  renverfée  comme  m ou  u\ 
Pour  alonger  par  en  haut  le  premier  trait  , on 
avoit  l’exemple  de  la  Lettre  h , à laquelle  il  étoit 
poiïible  d’ajouter  dans  le  befoin  un  troifième  jam- 
bage, comme  à m ; & en  renverfant  ces  caraétères, 
ils  n’auroient  pas  plus  choqué  l’oeil  : ajoutez  que 
je  ne  bannirois  point  de  ce  fyftême  les  caraétères 
i , l,  r,v,  x.  Remarquez  encore  qu’il  eft  fort 
aifé  de  prendre  pour  eflenciellement  choquant , ce 
qui  ne  l’eft  que  pour  le  premier  moment  & parce 
qu’il  eft  infoiite. 

Je  n’infifterai  pas  davantage  fur  la  juftifîcation 
d’un  fyftême,  que  je  ne  prélente  ici  que  comme 
un  efîai  fur  la  manière  d’envifager  l’objet  dont  il 
s’agit , & nullement  comme  un  projet  à exécuter. 
11  n’y  a aucun  Tribunal  dont  l’autorité  pût  paroître 
fuffifante  à une  nation  pour  lui  préfenter  avec 
fuccès  un  nouvel  alphabet,  qui  la  réduiroit  à ne 
favoir  ni  lire  ni  écrire  , & à recommencer  un  appren- 
iiiTage  dont  l’idée  feule  eft  révoltante.  Je  connois 
les  droits  imprefcriptibles  de  l’ufage  fur  les  carac- 
tères néceffaires  à l’Orthographe  ; & c’eft  ici  que 
l’on  peut , fans  mériter  aucun  reproche  , ou  que 
l’on  doit  même  , pour  éviter  tout  reproche  , dire 
franchement  : T^ideo  meliora  proboque , détériora 
fequor. 

Les  diftinétions  néceffaires  dans  une  Ortho- 
graphe raifonnée , ont  amené  des  variétés  utiles 
dans  la  forme  & dans  la  figure  des  Lettres  , fans 
aucun  changement  dans  la  valeur  que  l’ufage  leur 
a donnée. 

J’entends  par  la  forme  des  Lettres  , la  fitua- 
îion  perpendiculaire  ou  inclinée  des  traits  qui  les 
çompofent  ; ce  qui  donne  lieu  à la  diftinction  des 
caraétères  romains  & des  caraétères  italiques.  Les 
Lettres  de  caractère  romain  font  droites  & po- 
fées  perpendiculairement  : A , a;  B , b;  C , c; 
D , d ; É , e ; &c.  Les  Lettres  de  caraétère  ita- 
lique font  penchées  de  manière  que  le  haut  eft 
jncliné  obliquement  vers  la  droite  : A , a:  B , b ; 
C , c ; D , d ; E , e ; &c. 

J’entends  par  la  figure  des  Lettres , la  détermi- 
nation de  chaque  caractère  fondée  fur  le  nombre, 
la  proportion  , &l’aflortiment  des  traits  qui  le  com- 
pofent  ; ce  qui  donne  lieu  à la  diftinétion  des 
Lettres  majufcules  & des  Lettres  minufcules , 
foit  romaines  foit  italiques.  Voye\  Majuscule 
& Minuscule,  [ fl.  JBejuzçz.  ) 
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Lettres  chèques,  Gram.  orig.  des  languis  i 
ypa.pfAu.Ta.  t àeAAmwv,  caraétères  de  l’écriture  des  an- 
ciens grecs. 

Jofeph  Scaliger , fuivi  par  Walton  , Bochart , & 
plufîeurs  autres  Savants , a tâché  de  prouver  dans  fes 
notes  fur  la  chronique  d’Eufèbe , que  les  caraétères 
grecs  tiroient  leur  origine  des  Lettres  phéniciennes 
ou  hébraïques. 

Le  chevalier  Marsham  , dans  fon  Canon  cbroni- 
cus  cegyptiacus  , ouvrage  excellent  par  la  mé- 
thode , la  clarté  , la  brièveté  , & l’érudition  dont  il 
eft  rempli  , rejette  le  fentiment  de  Scaliger  , 8c 
prétend  que  Cadmus , égyptien  de  naiffance , ne 
porta  pas  de  Phénicie  en  Grèce  les  Lettres  phé- 
niciennes , mais  les  caraétères  épiftoliques  des  égyp- 
tiens , dont  Theut  ou  Thoot  , un  des  Hermès  des 
grecs,  étoit  l’inventeur;  & que  de  plus  les  hé- 
breux mêmes  ont  tiré  leurs  Lettres  des  égyptiens , 
ainfi  que  divcrfes  autres  chofes. 

Cette  hypothèfe  a le  défavantage  de  n’être  pas 
étayée  par  des  témoignages  pofitifs  de  l’Antiquité , 
& par  la  vue  des  caraétères  épiftoliques  des  égyp- 
tiens , que  nous  n’avons  plus , au  lieu  que  les  ca- 
ractères phéniciens  ou  hébraïques  ont  pafTé  jufqu’l 
nous. 

Auffi  les  partifans  de  Scaliger  appuient  beau- 
coup , en  faveur  de  fon  opinion  , fur  la  reffemblance 
de  forme  . entre  les  anciennes  Lettres  grèques  8c 
les  caraétères  phéniciens  : mais  malheureufemcnt 
cette  fimilitude  n’eft  pas  concluante  ; parce  qu’elle 
eft  trop  foible  , trop  légère  ; parce  qu’elle  ne 
fe  rencontre  que  dans  quelques  Lettres  de.  deux 
alphabets  ; parce  qu’enfin  Rudbeck  ne  prouve  pas 
mal  que  les  Lettres  runiques  ont  encore  plus  d’affi- 
nité avec  les  Lettres  grèques  , par  le  nombre  , 
par  l’ordre  , & par  la  valeur  , que  les  Lettres  phé- 
niciennes. 

Il  fe  pourroit  donc  bien  que  les  feétateurs  de 
Scaliger  & de  Marsham  fuflent  également  dans 
l’erreur , & que  les  grecs , avant  l’arrivée  de  Cad- 
mus qui  leur  fit  connoître  les  caraétères  phéni- 
ciens ou  égyptiens , il  n’importe , euffent  déjà  leur 
propre  écriture  , leur  propre  alphabet  compofé  de 
feize  Lettres,  & qu’ils  enrichirent  cet  alphabet  qu’ils 
pofledoient  de  quelques  autres  Lettres  de  celui  de 
Cadmus. 

Après  tout  , quand  on  examine  fans  prévention 
combien  le  fyftême  de  l’écriture  grèque  eft  diffé- 
rent de  celui  de  l’écriture  phénicienne  , on  a bien 
de  la  peine  à fe  perfuader  qu’il  en  émane. 

i°.  Les  grecs  exprimoient  toutes  les  voyelles 
par  des  caraétères  féparés,  & les  phéniciens  ne  les 
exprimoient  point  du  tout;  i°.  les  grecs  n’eurent 
que  feize  Lettres  jufqu’au  fiège  de  Troye  , & les 
phéniciens  en  ont  toujours  eu  vingt  deux  ; 30.  les 
phéniciens  écrivoient  de  droite  â gauche , & les 
grecs , au  contraire  , de  gauche  â droite.  S’ils  s’en 
font  peartés  quelquefois  , ça  été  par  bifarrerie , & 
pour  s’accommoder  â la  forme  des  monuments  fur 
lefquels  on  gravoit  les  infaiptions , ou  même  fur 
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les  monuments  élevés  par  des  phéniciens  ou  pour 
des  phéniciens  de  la  colonie  de  Cadmus.  Les  thé- 
tains  eux-memes  font  revenus  à la  méthode  commune 
de  difpofer  les  caraétères  grecs  de  la  gauche  à la 
droite , qui  étoit  la  méthode  ordinaire  & univerfelle 
de  la  nation. 

Ces  différences , dont  il  feroit  fuperflu  de  ra- 
porter  la  preuve  , étant  une  fois  potées  , ett-il 
vraifemblabie  que  les  grecs  euflent  fait  de  fi  grands 
changements  a 1 écriture  phénicienne  , s’ils  n’euffent 
pas  déjà  etc  accoutumés  à une  autre  manière  d’é- 
crire & a un  autre  alphabet,  auquel  apparemment 
iis  ajoutèrent  les  caraétères  phéniciens  de  Cadmus  ? 
Ils  retournèrent  ceux-ci  de  la  gauche  à la  droite, 
donneient  a quelques  - uns  la  force  de  voyelles 
paice  qu  ils  en  avoient  dans  leur  écriture  , & re- 
jetèrent abfolument  ceux  qui  exprimoient  des  tons 
dont  ils  ne  fe  fervoient  point.  ( Le  chevalier  DE 
J AU  COU  RT.  ) 


Lettres  ( Les  ) , Encyclopédie . Ce  mot  défignc 
n général  les  lumières  que  procure  l’étude  ,°  & 
û particulier  celle  des  Belles-Lettres  ou  de  la  Lit- 
térature. Dans  ce  dernier  fens  , on  ditiingue  les 
gens  de  Lettres  , qui  cultivent  feulement  l’érudi- 
tion variée  & pleine  d’aménités,  de  ceux  qui  s’at- 
tachent  aux  fciences  abftraites  & à celles  d’une 
utilité  plus  fenfible.  Mais  on  ne  peut  les  acquérir 
a un  degré  éminent  fans  la  connoiffance  des 
Lettres  ; il  en  réfulte  que  les  Lettres  & les  fcien- 
ces proprement  dites  , ont  entre  elles  l’enchaîne- 
rnenc , les  liaifons , & les  rapports  les  plus  étroits; 
c eft  dans  1 Encyclopédie  qu’il  importe  de  le  dé- 
montrer, & je  n’en  veux  pour  preuve  que  l’exemple 
«es  fiècles  d’Athènes  & de  Rome, 

Si  nous  les  rappelons  à notre  mémoire  , nous 

ueïi°mS^Ue  CÎiez  les  £recs  ^tude  des  Lettres  em- 
belliiioit  celle  des  fciences , & que  l’étude  des 
fciences  donnoit  aux  Lettres  un  nouvel  éclat.  La 
Crrece  a diî  tout  fon  luftre  à cet  affemblage  heu- 
reux  ; c eft  par  là  quelle  joignit , au  mérite  le  plus 
i ointe  , la  plus  brillante  réputation.  Les  Lettres 
& les  fciences  y marchèrent  toujours  d’un  pas  égal, 
& le  fervirent  mutuellement  d’appui.  Quoique  les 
unifies  préfidaflent , les  unes  à la  Poéfie  & à l’Hif- 
îoire,  les  autres  à la  Dialeétique,  à la  Géomé- 
tne  , & a l Aftronomie  ; on  les  regardoit  comme  des 
iœurs  rnfeparables , qui  ne  formoient  qu’un  feul 
chœur.  Homère  & Héfiode  les  invoquent  toutes 
dans  leurs  poèmes;  & Pythagore  leur  facrifia , fans 
les  léparer , un  hécatombe  philofophique , en  re- 
connoiflance  de  la  découverte  qu’il  fit  de  l’égalité 
du  carre  de  l’hypothénufe  dans  le  trianp-le&rec- 
lanvle  , avec  les  carrés  des  deux  autres  cotés. 

Sous  Augufte  , les  Lettres  fleurirent  avec  les 
fciences  & marchèrent  de  front.  Rome,  déjà  mai- 
tielle  cf Athènes  par  la  force  de  fes  armes,  vint  à 
concourir  avec  elle  pour  un  avantage  plus  flatteur, 
celiudune  érudition  agréable  & d’une  fcience  pro- 

Qramm.  et  Littêrat,  Tome  U. 
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Dans  le  dernier  fiècle  , fi  glorieux  à la  France 
a3  cet  egard , 1 intelligence  des  langues  favantes  & 
1 étude  de  la  nôtre  turent  les  premiers  fruits  de 
la  cultuie  de  1 efprit.  Pendant  que  l’Eloquence 
de  la  chaire  & celle  du  barreau  brilioient  avec 
tant  d’éclat,  que  la  Poéfie  étaloit  tous  fes  char- 
mes , que  l’Hiftoire  fe  faifoit  lire  avec  avidité  dans 
fes  fources  & dans  des  traductions  élégantes  , que 
l’Antiquité  fembloit  nous  dévoiler  fes  tréfors , quun 
examen  judicieux  portoit  partout  le  flambeau  de 
la  critique  ; la  Philofophie  réformoit  les  idées  , 
la  Phyfique  s’ouvroit  de. nouvelles  routes  pleines 
de  lumières  , les  Mathématiques  s’èleVoient  à la 
perle  éti.on  , enfin  les  Lettres  & les  fciences  s’en- 
ricliilToient  mutuellement  par  l’intimité  de  leur 
commerce. 

Ces  exemples  des  fiècles  brillants  prouvent , que 
les  fciences  ne  fauroient  fubfifter  dans  un  pays  que 
les.  Lettres  n’y  foient  cultivées.  Sans  elles  , une 
nation  feroit  hors  d'état  ds  goûter  les  Iciences  & 
de  travailler  à les  acquérir.  Aucun  particulier  ne 
peut  profiter  des  lumières  des  autres  & s’entretenir 
avec  les  écrivains  de  tou9  les  pays  & de  tous  les 
tçmps , s’il  n’eft  favant  dans  les  Lettres  par  lui- 
même  , ou  du  moins  fi  des  gens  de  Lettres  ne  lui 
fervent  d’interprêtes.  Faute  d’un  tel  fecours , le 
voile  qui  cache  les  fciences  devient  impénétrable. 

Difons  encore  que  les  principes  des  fciences  fe- 
roient  trop  rebutants , fi  les  Lettres  ne  leur  pré- 
toient  des  charmes.  Elles  embelliffent  tous  les  fu- 
jets  qu’elles  touchent  ; les  vérités , dans  leurs  mains , 
deviennent  plus  fenfibles , par  les  tours  ingénieux  * 
par  les  images  riantes  , & par  les  fiétions  même 
fous  lefquelles  elles  les  offrent  à l’elprit  ; elles 
répandent  des  fleurs  fur  les  matières  les  plus  abfi. 
traites , & favent  les  rendre  intéreffantes.  Perlonne 
n’ignore  avec  quels  fuccès  les  fages  de  la  Grèce 
& de  Rome  employèrent  les  ornements  de  l’Élo- 
quence dans  leurs  écrits  philofophiques. 

Les  fcholaltiques , au  lieu  de  marcher  fur  les 
traces  de  ces  grands  maîtres,  n’ont  conduit  perlonne 
à la  fcience  de  la  fageffe  ou  à la  connoiffance 
de  la  nature  ; leurs  ouvrages  font  un  jargon , éga- 
lement inintelligible  & méprifé  de  tout  le  monde. 

Mais  fi  les  Lettres  fervent  de  clef  aux  fciences , 
les  fciences , de  leur  côté , concourent  à la  perfec- 
tion des  Lettres  ; elles  ne  feroient  que  bégayer 
dans  une  nation  où  les  connoiffances  fublimes  n’au- 
roient  aucun  accès.  Pour  les  rendre  floriffanies , il 
faut  que  l’efprit  philofophique , & par  conféqueat 
les  fciences  qui  le  produilént , fe  rencontre  dans 
l’homme  de  Lettres  , ou  du  moins  dans  le  corps 
de  la  nation.  Vqye ^ Gens  de  Lettres. 

La  Grammaire , l’Éloquence , la  Poéfie  , l’Hif- 
toire , la  Critique  , en  un  mot , toutes  les  par- 
ties de*la  Littérature  feroient  extrêmement  defeç- 
tueufes , fi  les  fciences  ne  les  réformaient  & ne  les 
perfectionnaient  : elles  font  furtout  néceffaiies  aux 
ouvrages  didactiques  en  matière  de  Rhétorique , de 
Poétique,  «5c  d’Hiftoiie.  Pour  y réuffir , il  faut  être 
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philcfophe  autant  qu’homnie  de  Lettres.  Aulli,  dans 
l'ancienne  Gièce  , l’érudition  polie  ut  le  profond 
favoir  faifoicnt  le  partage  des  génies  du  premier 
ordre.  Empédocle  , Épicharme  , Parménide  , Ar- 
chelaiis  , font  célèbres  parmi  les  poètes  comme 
parmi  les  philofophes.  Socrate  cultivoit  également 
la  Phiiolophie  , l’Eloquence  , St  la  Poétîe.  Xéno- 
phon  , fon  difciple  , fut  allier  dans  fa  perfonue 
l’orateur  , l’hiftorieu , 8c  le  favant , avec  l’homme 
d’État  , l’homme  de  guerre,  & l’homme  du  monde. 
Au  feul  nom  de  Platon , toute  l’élévation  des 
fciences  8c  toute  l’aménité  des  Lettres  le  préfen- 
tent  à l’efjfrit.  Ariftote  , ce  génie  univerfel,  porta 
la  lumière,  & dans  tous  les  genres  de  Littérature, 
8c  dans  toutes  les  parties  des  fciences.  Pline  , Lu- 
cien , 8c  les  autres  écrivains  font  l’éloge  d’Lra- 
tofthèae  , 8c  en  parlent  comme  d’un  homme  qui 
avait  réuni  avec  le  plus  de  gloire  les  Lettres 
8c  les  fciences. 

Lucrèce  , parmi  les  romains,  employa  les  mufes 
latines  à chanter  les  matières  philo fophiques.  Vai- 
ron , le  plus  favant  de  l'on  pays,  partageoit  fon 
ioifir  entre  la  Philofophie,  l’Hiftoire  , l’étude  des 
Antiquités,  les  recherches  de  la  Grammaire,  Selfs 
delafl'ements  de  la  Poélîe.  prutus  étoit  philofophe  , 
orateur,  & pofTédoit  à fond  la  Jitrifprudence.  Ci- 
céron , qui  porta  jufqu’au  prodige  l’union  de  l’É- 
loquence & de  la  Philofophie , deelaroit  lui-même 
que  , s’il  avoit  un  rang  parmi  les  orateurs  de  fon 
nècle  , il  en  étoit  plus  redevable  aux  promenades 
de  i’Académie  j qu’aux  écoles  des  rhéteurs.  Tant  il 
eft  vrai  que  la  multitude  des  talents  ell  néceiTaire 
pour  la  perfection  de  chaque  talent  particulier , 
8c  que  les  Lettres  8t  les  fciences  ne  peuvent  fouf- 
frir.de  divorce.'  ' 1 

Enfin  , h i’hemme  attaché  aux  fciences  & l’hom- 
me de  Lettres  çnt  des  liaifons  intimes  par  des  in- 
térêts communs  & des  befoins  mutuels , ils  fe  con- 
viennent encore  par  la  reffemblance  de  leurs  occu- 
pations , par  la  iiipériorité  des  lumières , par  la 
nobleffe  des  viles , 8c  par  leur  genre  de  vie  hon- 
nête , tranquille  , & retiré. 

j’ôie  donc  dire  fans  préjugé  en  faveur  des  Let- 
tres 8c  des  fciences  , que  ce  font  elles  qui  font 
fleurir  une  nation  , 8c  qui  répandent  dans  le  coeur 
des  hommes  les  règles  de  la  droite  raifon , & les 
femences  de  douceur  , de  vertu , & d’humanité  , fi 
néceffaires  au  bonheur  de  la  fociété. 

Je  conclus  avec  Raoul  de  Preftes  , dans  fon  vieux 
langage  du  xive.  fiècle  , que  « Ociofité  , fans 
» Lettres  8c  fans  fcier.ce  , ell  fépulture  d’homme 
» vif  ».  Cependant  le  goût  des  Lettres  , je  fuis 
bien  éloigné  de  dire  la  pallîc*i  des  Lettres  , tombe 
tous  les  jours  davantage  dans  ce  pays  ; & c’eft  un 
malheur  dont  nous  tâcherons  de  dévoiler  les  caufcs 
au  mot  Littérature.  ( le  Chevalier  DE  Jau- 
couk  r.  ) 

Lettre  , Épi-tre  , Missive  , Litt.  Les  Let- 
tres des  grecs  8c  de?  romains  avoient , ‘comme  les 
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nôtres  , leurs  formules  : voici  celles  que  les  grec? 
mettoient  au  commencement  de  leurs  miflives. 

Philippe  , roi  de  Macédoine  , à tout  magiftrat, 
falut  ; & pour  indiquer  le  terme  grec , xaipeiv.  Les 
mets  / cclfiï: , zwxfctT ftiv,  v-)i a/vÉïv,  dont  ils  fe  fervoient, 
8c  qui  fignifioient  joie  , projpérité , faute  , étoient 
des  efpèces  de  formules  affeétées  au  ftyle  épifto- 
laire , & particulièrement  à la  décoration  du  Iron- 
tifpice  de  chaque  Lettre. 

Ces  fortes  de  formules  ne  fignifioient  pas  plus- 
en  elles-mêmes  , que  ne  lignifient  celles  de  nos  Let- 
tres modernes  ; c’étcient  de  vains  compliments  d’é- 
tiquette. Lorlquon  écrivoit  à quelqu’un , on  lui 
fouhaitoit,  au  moins  en  apparence,  1a  faute',  par 
v')f a/vuv,  la  profpérïié  par  la  joie  8c  la 

faits  fuel  ion  par  yulgu. 

Comme  on  mettoit  à la  tête  des  Lettres,  yceifiu, 
ewjrpàrfuv  , vjtcu'reu  j on  mettoit  a la  fin , tffuîo, 
lvjrùyi:8c  quand  on  adreffoit  fa  Lettre  à plulieurs 
éfi'aâ'i , Ivrly  u-Ti , porte\-vous  bien , Joye\ heureux  ; 
ce  qui  équivaloit  ( mais  plus  fenfément  ) à notre 
formule  , votre  très-humble  ferviteur. 

S’il  s’agilToit  de  donner  des  exemples  de  leurs 
Lettres,  je  vous  citerais  d’abord  celle  de  Philippa 
à Ariftote  , au  fujet  de  la  nailfance  d’Alexandre. 

« Vous  favez  que  j’ai  un  fils  ; je  rends  giâces 
» aux  dieux , non  pas  tant  de  me  l’avoir  donné  , 
» que  de  me  l’avoir  donné  du  vivant  d’Ariftote. 
» J’ai  lieu  de  me  promettre  que  vous  formerez 
» en  lui  un  fucceffeur  digne  de  nous,  8c  un  roi 
» digne  de  la  Macédoine  ».  Ariftote  ne  remplit  pas 
malles  efpérances  de  Philippe.  Voici  la  Lettre  que 
fon  élève,  devenu  maître  du  monde,  lui  écrivit 
fur  les  débris  du  trône  de  Cyrus. 

« J’apprends  que  lu  publies  tes  écrits  acroma- 
» tiques.  Quelle  fupériorilé  me  refte-t-il  mainte- 
» nant  fur  les  autres  hommes?  Les  hautes  fciences 
» que  tu  m’as  enfeignées,  vont  devenir  communes; 
» & tu  n’ignores  pas  cependant , que  j’aime  encore 
» mieux  furpafler  les  hommes  par  la  fcience  des 
» chofes  fublimes  que  par  la  puiffance;  Adieu  ». 

Les  romains  ne  firent  qu’imiter  les  formules  des 
grecs  dans  leurs  Lettres  ; elles  finiffoient  de  même 
par  le  mot  val  e , porte\- vous  bien ,-  elles  com- 
mençoient  femblablement  par  le  nom  de  celui  qui 
les  écrivoit , 8c  par  celui  de  la  perfonne  à qui 
elles  étoient  adreffées.  On  obfervoit  feulement,  lors- 
qu’on écrivoit  à une  perfonne  d’un  rang  fupérieur , 
comme  à un  conful  ou  à un  empereur  , de  mettre 
d’abord  le  nom  du  conful  ou  de  l’empereur. 

Quand  un  conftil  ou  un  empereur  écrivoit,  il  mettoit 
toujours  foji  nom  avant  celui  de  la  perfonne  a qui 
il  écrivoit.  Les  Lettres  des  empereurs , pour  les 
affaires  d’importance , étoient  cachetées  d’un  double 
cachet. 

Les  fiicccffeurs  d’Augufte  ne  fe  contentèrent  pas 
de  fouffrir  qu’on  leur  donnât  le  titre  de  feigne  urs 
dans-  les  Lettres  qu’on  leur  adreffoit , mais  ils 
agréèrent  qu’on  joignît  à leur  nom  les  épithètes 
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magnifiques  de  très-grand , très-augujle , très-dé- 
bonnaire, invincible , & facré.  Dans  le  corps  de  la 
Lettre  , on  employoit  les  termes  de  votre  clémence , 
votre  piété , & autres  femblables.  Par  cette  nou- 
velle introdu&ien  de  formules  inouïes  jufqu’alors , 
il  arriva  que  le  ton  noble  épiftolaire  des  romains 
fous  la  république,  ne  reconnut  plus  fous  les  em- 
pereurs d’autre  ftyle  que  celui  de  la  bafiefle  & de 
la  flatterie.  ( Le  chev.  de  J aucourt.  ) 

Lettre  des  Anciens  , Litte’rat . L’ufage  d’é- 
crire des  Lettres , des  épitres , des  billets,  des  miffi- 
ves , des  dépêches,  eft  auffi  ancien  que  l’écriture; 
car  on  ne  peut  pas  douter  que,  dès  que  les  hommes 
eurent  trouvé  cet  art , ils  n’en  ayent  profiip  pour 
communiquer  leurs  penfées  à des  perfonnes  éloi- 
gnées. Nous  voyons  dans  l’Iliade  ( liv.  VI.  v.  6p  ), 
Bellérophon  porter  une  Lettre  de  Proétus  à Jo- 
batès.  Il  feroit  ridicule  de  répondre  que  c’étoit  un 
codicille , c’elt  à dire  , de  Amples  feuilles  de  bois 
couvertes  de  cire  & écrites  avec  une  plume  de 
métal:  car  quand  on  écrivoit  des  codicilles,  on 
ec  ri  voit  fans  doute  des  Lettres  ; & même  ce  codi- 
cille en  feroit  une  elTenciellement , fi  la  définition 
que  donne  Cicéron  d’une  épitre  efi  jufte  , quand  il 
dit.  que  fon  ufage  efi:  de  marquer  à la  perfonne  à 
qui  elle  eft  adrefiee  des  chofes  qu’il  ignore. 

Nous  n’avons  de  vraiment  bonnes  Lettres  que 
celles  de  ce  meme  Cicéron  & d’autres  grands 
hommes  de  fon  temps , qu’on  a recueillies  avec 
les  fiennes  , & les  Lettres  de  Pline  : comme  les 
premières  furtout  font  admirables  , & même  uni- 
ques , j’efpère  qu’on  me  permettra  de  m’y  arrêter 
quelques  moments. 

Il  n’eft  point  décrits  qui  faffent  tant  de  plaifir 
que  les  Lettres  d*>  grands  hommes  ; elles  touchent 
le  cœur  du  leéleur , en  déployant  celui  de  l’écri- 
vain. Les  Lettres  des  beaux  génies  , des  Savants 
profonds  , des  hommes  d’État , font  toutes  eftimëes 
dans  leur  genre  différent  ; mais  il  n’y  eut  jamais 
de  colleôion , dans  tous  les  genres , égale  à celle 
de  Cicéron , foit  qu  on  confidère  la  pureté  du  ftyle, 

1 importance  des  matières  , ou  l’éminence  des  per- 
sonnes qui  y font  intéreffées. 

Nous  avons  près  de  mille  Lettres  de  Cicéron  , 
qui  fubfiftent  encore,  & qu’il  fit  après  l’âge  de 
quarante  ans  : cependant  ce  grand  nombre  ne  fait 
qu’une  petite  partie  , non  feulement  de  celles  qu’il 
écrivit , mais  même  de  celles  qui  lurent  publiées 
après  fi  mort  par  fon  fecrétaire  Tyron.  Il  y en  a 
plufieurs  volumes  qui  fe  font  perdus  ; nous  n’avons 
plus  le  premier  volume  des  Lettres  de  ce  grand 
homme  a Lucinius-Calvus  ; le  premier  volume  de 
celles  qu  il  adreffa  a Q.  Axius  ; le  fécond  volume 
de  fes  Lettres  à fon  fils  ; un  autre  fécond  volume 
*î.e  fes  Lettres  à Cornélius-Népos  ; le  troifième 
livre  de  celles  qu’il  écrivit  à Jules-Céfar,  à Oc- 
tave, à Panfa;  un  huitième  volume  de  femblables 
Lettres  a Brutus  ; & un  nîuvième  à A.  Hirtius. 
Mats  ce  qui  rend  les  Lettres  de  Cicéron  très- 
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precieufes , c eft^  qu'il  ne  les  deftina  j’amais  à être 
publiques  & qu’il  n’en  garda  jamais  de  copies  : 
ainfi  , nous  y trouvons  1 homme  au  naturel , fans 
déguifement  & fans  affectation  ; nous  voyons  qu’il 
parle,  à Atticus  avec  la  même  franchife  qu’il  fe 
parloit  à lui-même  , & qu’il  n’entre  dans  aucun® 
affaire  fans  l’avoir  auparavant  confulté. 

D aiimuis  , les  Lettres  de  Cicéron  contiennent 
les  matériaux  les  plus  authentiques  de  1 hiftoire  de 
fon  ficelé , & dévoilent  les  motifs  de  tous  les 
grands,  évènements  qui  s’y  paffèrent  & dans  lef- 
qucls  il  joua  lui-même  un  fi  beau  rôle#*> 

Dan^fes  Lettres  familières,  il  ne  court  point 
apres  1 eregance  ou  le  choix  des  termes  ; il  prend 
le  piemier  qui  fe  préfente,  & qui  eft  d’ufage  dans 
la  con -erfation  : fon  enjouement  eft  aile  , naturel , 
& coule  du  fii jet  ; il  fe  permet  un  joli  badinage  , 
& même  quelquefois  des  jeux  des  mots  : cepen- 
dant , dans  Je  reproche  .qu’il  fait  à Antoine  d’a- 
voir  montre  une  de  les  Lettres  ? il  a,  raiton  de 
lui  dire  : « Vous  n’ignoriez  pas  qu’il  y a des 
» chofes  bonnes  dans  notre  fociété  , qui  , rendues 
» publiques  , ne  font  que  folles  ou  ridicules  ». 

Dans  fes  Lettres  de  compliments , & quelques- 
unes  font  adreffees  aux  plus  grands  hommes  qri 
vécurent  jamais  , fon  défir  de  plaire  y eft  exprimé 
1Ilantère  la  plus  conforme  à la  nature  & à 
la  raifon , avec  toute  la  delicateffe  du  lentimcnt 
& de  la  diction;  mais  fans  aucun  de  ces  titres  pom- 
peux, de  ces  épithètes  faftueufes  , que  nos  ufages 
modernes  donnent  aux  Grands  & qu’ils  ont  mar- 
qués au  coin  de  la  politeiîe,,  tandis  qu’ils  ne  pré- 
fentent  que  des  reftes  de  barbarifme  , fruit  de  la 
fervitude  & de  la  décadence  du'  goût. 

Dans  les  Lettres  politiques , toutes  les  maximes 
font  tirées  de  la  profonde  connoiffance  des  hom- 
mes & des  affaires.  Il  frappe  toujours  au  but  , 
prévoit  le  danger,  & annonce  les  évènements  : Quce 
nunc  ufu  veniunt , cecinit  ut  vates  , dit  Corné- 
lius-Népos 

Dans  fes  Lettres  de  recommandation  , c’eff  U 
bienfaifance  , c’eft  le  cœur  , c’eft  la  chaleur  du  fen- 
timent  qui  parle.  Voye | Lettres  ps  recom- 
mandation. 

Enfin  , les  Lettres  qui  compofcntie  recueil  donné 
fous  le  nom  de  Cicéron , me  paroiffent  d’un  prix  in- 
fini en  ce  point  particulier , que  ce  font  les  feuls 
monuments  qui  fubfiffent  de  Rome  libre  : elles  Em- 
pirent les  dernières  paroles  de  la  liberté  mourante. 
La^  plus  grande  partie  de  ces  Lettres  ont  paru  3 
fi  1 on  peut  parler  ainfi , an  moment  que  la  répu- 
blique etoit  dans  la  crife  de  fa  ruine , & qu’il 
falloit  enflammer  tout  l’amour  qui  reftoit  encore 
dans  le  cœur  des  vertueux  & courageux  citoyens 
pour  la  défenfe  de  leur  patrie. 

Les  avantages  de  cette  conjondïure  fauteront  aux 
ieux  de  ceux  qui  compareront  ces  Lettres  avec 
celles  d’un  des  plus  honnçtes  hommes  & des  plus 
beaux  génies  qui  fe  montrèrent  fous  le  règne  des 
empereurs.  On  voit  bien  que  j’entends  les  Lettres 
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de  Pline  ; elles  méritent  certainement  nos  regards 
& nos  eloges , parce  qu’elles  viennent  d’une  amc 
vraiment  noble , épurée  par  tous  les  agréments  pof- 
lîblcs  de  i’efprii , du  favoir,  8c  du  goût.  Cependant 
on  apperçoic , dans  le  charmant  auteur  des  Lettres 
dont  nous  parlons, Je  ne  fais  quelle  ftérilité  dans 
les  faits  8c  quelle  réferve  dans  les  penfées  , qui 
décèlent  la  crainte  d’un  maître.  Tous  les  détails 
du  dilciple  de  Quintilien , & toutes  fes  réflexions  , 
ne  portent  que  fur  la  vie  privée.  Sa  politique  n’a 
rien  de  vraiment  intéreflant  ; elle  ne  dèvelope  point 
le  reffort  des  grandes  affaires  , ni  les  motits  des 
confcils  ,mi  ceux  des  évènements  publics. 

Pline  a obtenu  les  mêmes  charges  que  Cicéron  p 
il  s’eft  fait  une  gloire  de  l’imiter  à cet  égard  , 
comme  dans  fes  études:  Lie  tari  s , écrit-il  à un  de 
fes  amis  , Lœtaris  quod  honoribus  ejus  injijlam, 
ijuem  cemulari  in  ftudiis  cup'to.  Epiff.  iv  , 8.  Nean- 
moins , s’il  tâcha  de  fuivre  l’orateur  romain  dans  lès 
études  & dans  fes  emplois,  toutes  les  dignités  dont  il  fut 
après  lui  revêtu  n’étoient  que  d'es  dignités  de  nom  ; 
elles  lui  lurent  conférées  parle  pouvoir  impérial , & 
il  les  remplit  conformément  aux  vues  de  ce  pouvoir, 
i n vain  je  trouve  Pline  décoré  de  ces  vieux  titres 
de  conful  S:  de  proconful  ; je  vois,  qu’il  leur  man- 
que l’homme  d’État  , le  magiffrat  fuprême.  Elans 
le  commandement  de  province , où  Cicéron  gou- 
vernoit  toutes  chofes  avec  une  autorité  fans  bor- 
nes , où  des  rois  verraient  recevoir  fes  ordres  , 
Pline  n’ôfe  pas  réparer  des  bains  , punir  un  efclave 
fuoitif,  établir  un  corps  d’artifans  néceffaire , juf- 
qu  à ce  qu’il  en  ait  informé  l’empereur  ; Tu , do- 
mine , lui  mande-t-il»,  defpice , an  inftituendum 
putes  collegium  fabrorum  : mais  Lépide  , mais 
Antoine,  mais  Pompée  , mais  Céfar,  mais  Oc- 
tave craignent  & refpeétcnt  Cicéron  ; ils  le  mé- 
nagent , ils-  le  courtifent , ils  cherchent  fans  fuccès 
â le  gagner  & â le  détacher  du  parti  de  Caillus  , 
de  Brutus,  & de  Caton.  Quelle  diftance  à cet  égard 
entre  l'auteur  des  Philippiques  & l’écrivain  du  pa- 
négyrique de  Trajan  ! ( Le  chevalier  de  J ac- 
court. ) 

Lettres  socratiques  , Littéral.  C’eft  ainfî 
qu’on  nomme  , chez  les  littérateurs , le  Recueil  de 
diverfes  Lettres,  au  nombre  de  trente-cinq,  que 
Léon  Allatius  fit  imprimer  â Paris,  l’an  1637  , en 
grec,  avec  une  verfion  latine  & des  notes,  fous  le 
nom  de  Socrate  & de  fes  difciples.  Les  fept  pre- 
mières Lettres  font  attribuées  à ce  pliilofophe 
même  ; les  autres , à Antifthène  , Ariftippe  , Xéno- 
phon  , Platon  , &c.  Elles  furent  reçues  avec  ap- 
plaudiffement  , & elles  le  méritent  à plnfieurs 
égards.  Cependant  on  a depuis  confidéré  ce  Rccueil 
avec  plus  d’attention  qu’on  ne  le  fit  quand  il  vit 
le  jour  : & M.  Fabricius  s’eft  attaché  à prouver  que 
ces  Lettres  font  des  pièces  fuppofées  , & qu’elles 
font  l’ouvrage  de  quelques  fopiiiftes  plus  modernes 
que  les  philofophes  dont  elles  portent  le  nom  ; 
e eft  ce  qu’il  tâche  d’établir , tant  par  les  caractères 
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du  ftyle  , que  par  le  filence  des  anciens  : le  cS-L 
lèbre  Pearfon  avoit  déjà,  dans  fes  Vïndic.  ïgnatii,. 
part.  II  ; chap.  n , donné  plu  fleurs  raifons  tirées 
de  la  Chronologie  , pour  j.uftifler  que  ces  Lettres 
ne  peuvent  être  de  Socrate  & des  autres  phiiofo- 
phes  auxquels  on  les  donne  : enfin  c’eft  aujourdhui. 
le  fentiment  générai  de  la  plupart  des  Savants.  11 
eft  vrai  que  Al.  Stanley  femble  avoir  eu  defleiu 
de  réhabiliter  l’authenticité  de  ces  Lettres , dans  la- 
vie  des  philofophes  auxquels  Léon  Allatius  les 
attribue  ; mais  le  foin  qu’a  pris  l’illuftre  anglois 
dont  nous  venons  de  parler  , n’a  pu  faire  pencher 
la  bal  ance  en  fa  faveur. 

Cependant,  quels  que  foient  les  auteurs  des  Let- 
très  focratiques  , on  les  lit  avec  plailir  , parce: 
qu’elles  font  bien  écrites,  ingénieufes , & intéref- 
lantes  : mais  comme  il  eft  vraifemblable  que  la 
plupart  des  leéleurs  ne  les  connoiffent  guère , j’en 
vais  tranferire  deux  pour  exemple.  La  première  eft. 
celle qu’Ariftippe,  fondateur  de  la  fedïe  Cyrénaïque» 
écrit  à Antifthène  , fondateur  de  la  feâie  des  cyni- 
ques, a qui  la  manière  de  vivre  d’Ariftippe  dé- 
plartoit.  Elle  eft  dans  le  ftyle  ironique  d’un  bout 
a i autre  , comme  vous  le  verrez. 

Ahfiippe  à Antifthène. 

« Ariftippe  eft  malheureux  au  delà  de  ce  que 
» l’on  peut  s’imaginer;  8c  cela  peut -il  être  au- 
» trement  , réduit  à vivre  avec  un  tyran,  à avoit 
» une  table  délicate  , â être  vêtu  magnifiquement , 
» a fe  parfumer  des  parfums  les  plus  exquis  ? Ce 
» qui!  y a d’alfligeaiU  , c’eft  que  perfonne  ne  veut 
» me  délivrer  de  la  cruauté  de  ce  tyran  , qui  ne 
» me  retient  pas  fur  le  pied  d’un  homme  groflîer 
» & ignorant,  mais  comme  un  djfciple  de  Socrate» 
» parfaitement  inftruit  de  fes  principes  ce  tyran 
» me  fournit  abondamment  tout  ce  dont  j’ai  be- 
» foin  , ne  craignant  le  jugement  ni  des  dieux'  ni 
» des  hommes;  8c  pour  mettre  le  comble  à mes 
» infortunes,  il  m’a  fait  préfent  de  trois  belles 
» filles  ïiciliennes.&:  de  beaucoup  de  vaiflelle  d’ar- 
» gent. 

)>  Ce  qu’il  y a de  fâcheux  encore , c’eft  que 
>>  j’ignore  _ quand  il  finira  dè  pareils  traitements. 
» C’eft  donc  bien  fait  â vous  d’avoir  pitié  de  la 
» mifère  dé  vos  prochains  ; & pour  vous  en  té- 
» moigner  ma  reconnoilTance , je  me  réjouis  avec 
» vous  du  rare  bonheur  dont  vous  jouiïlfez  , 8c  j’y 
» prends  toute  la  part  poïîible.  Confervez  pour 
» l’hiver  prochain  les  figues  & la  farine  de  Crète 
» que  vous  avez  ; cela  vaut  bien  mieux  que  toutes 
» les  richefles  du  monde.  Lavez-vous  & vous  dé- 
» faltérez  â la  fontaine  d’Ennéacrune ; portez  hiver 
» 8c  été  le  même  habit , & qu’il  foit  mal  propre , 
» comme  il  convient  â un  homme  qui  vit  dans  la, 
» libre  république  d’Athènes. 

» Pour  moi,  en  venant  dans  un  pays  gouverné 
» par  un  monarque , je  prévoyois  bien  que  je  ferois 
» expofé  â une  partie  des  maux  que  vous  me  de.- 
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h peignez  dans  votre  Lettre  ; 8c  à préfent  les  fy- 
» racufains  , les  agrigeutins , les  géléens  , 8c  en 
» général  tous  les  llciliens  ont  pitié  de  moi , en 
» m admirant.  Pour  me  punir  d’avoir  eu  la  loiie 
» de  me  jeter  inconfidérément  dans  ce  malheur  , 
» je  touhaite  d être  accablé  toujours  de  ces  mêmes 
» maux  , puifqu’étant  en  âge  de  raifon  8c  inftruit 
» des  maximes  de  la  fagelTe  , je  n’ai  pu  me  ré- 
» foudre  à foutfrir  la  faim  & laibif,  à mépriler  la 
» gloire  , 8c  à porter  une  longue  barbe. 

>»  Je  vous  enverrai  pi^vifion  de  pois , après  que 
» vous  aurez  fait  1 Hercule  devant  les  enfants; 
» parce  qu’on  dit  que  vous  ne  vous  faites  pas  de 
» peine  d en  parler  dans  vos  dil'cours  &c  dans  vos 
» écrits.  Mais  ti  quelqu’un  fe  méloit  de  parler 
r>  de  pois  devant  Denys , je  crois  que  ce  feroit 
» pecher  contre  les  lois  de  la  tyrannie.  Du  refte, 
» je  vous  permets  d’aller  vous  entretenir  avec  Si- 
» mon  le  corroyeur , parce  que  je  fais  que  vous 
» n’eftimez  perfonne  plus  fage  que  lui  : pour  moi , 
» qui  dépends  des  autres,  il  ne  m’eft  pas  trop  per- 
» mis  de  vivre  en  intimité  ni  de  converfer  fami- 
» lierement  avec  des  artilans  de  ce  mérite  ». 

La  fécondé  Lettre  d’Ariftippe  , qui  eft  adreffee  à 
Arête  la,  fille  , eft  d’un  tout  autre  ton;  il  l’écrivit 
peu  avant  que  de  mourir,  félon  Léon  Allatius  : c’eft 
la  trente  feptième  de  fon  Recueil.  La  voici: 

« Télée  m’a  remis  votre  Lettre  , par  laquelle 
» vous  me  follicitez  de  faire  diligence  pour  nie  ren- 
» dre  à Cyrène  , parce  que  vos  affaires  ne  vont  pas 
» bien  avec  les  magiftrats , & que  la  grande  mo- 
» deilie  de  votre  mari  & la  vie  retirée  qu’il  a 
» toujours  menée  , le  rendent  moins  propre  à avoir 
» foin  de  fes  affaires  domeftiques.  Auiîi  tôt  que  j’ai 
» eu  obtenu  mon  congé  de  Denys  , je  me  fuis  mis 
» en  voyage  pour  arriver  auprès  de  vous  ; mais 
»>  je  luis  tombé  malade  à Lipara  , où  les  amis  de 
» Sonicus  prennent  de  moi  tous  les  foins  poffibles , 
» avec  toute  l’amitié  qu’on  peut  délirer  quand  on 
» eft  près  du  tombeau. 

» Quant  a ce  que  vous  me  demandez,  quels  égards 
» vous  devez  a mes  affranchis  , qui  déclarent  qu’ils 
» n abandonneront  jamais  Ariftippe  tant  qu’il  leur 
» refteia  des  forces , mais  qu  ils  le  ferviront  toujours 
r>  aufft  bien  que  vous  ; vous  pouvez  avoir  une  en- 
» tière  confiance  en  eux , car  ils  ont  appris  de  moi 
» a n être  pas  faux.  Par  raport  à ce  qui  vous 
» regarde  pe  fonnellement  , je  vous  confeille  de 
» vous  mettre  bien  avec  vos  magiftrats;  & cet 
» avis  vous  fera  utile  , fi  vous  ne  défirez  pas  trop  : 
»,  vous  ne  vivrez  jamais  plus  contente,  que  quand 
» vous  mépriferez  le  fuperflu  ; car  ils  ne  font  pas 
» allez  injuftes  pour  vous  laiffer  dans  la  néceilite. 

» Il  vous  refte  deux  vergers , qui  peuvent  vous 
» fournir  abondamment  de  quoi  vivre  ; & le  bien 
» que  vous  avez  en  Bernice  vous  fuffiroit  , quand 
» vous  n’auriez  pas  d’autre  revenu.  Ce  n’eft  pas  que 
» je  vous  confeille  de  négliger  les  petites  choies  ; 
» je  veux  feulement  qu’elles  ne  vous  caufenj  ni  in- 
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» quiétude,  ni  tourment  d’efprit,  qui  ne  fervent  de 
» rien  , même  pour  les  grands  objets.  En  cas  qu’il 
» arrive  qu’après  ma  mort  vous  fouhaiticz  de  faveir 
» mes  fentiments  fur  l’éducation  du  jeune  Ariftippe  , 
» rendez-vous  à Athènes , 8c  eftimez  principalement 
» Xantippe  & Myrto  , qui  m’ont  fouvent  prié  de 
» vous  amener  à la  célébration  des  myftères  d’É-> 
» leufis  ; tandis  que  vous  vivrez  agréablement  avec 
» ell  es  , laiiTez  les  magiftrats  donner  un  libre 
» cours  à leurs  injullices  , fi  vous  ne  pouvez  leî 
» en  empêcher  par  votre  bonne  conduite  avec  eux. 
.»  Après  tout,  ils  ne  peuvent  vous  faire  tort  par 
» raport  à votre  fin  naturelle. 

» Tâchez  de  vous  conduire  avec  Xantippe  8c 
» Myrto  comme  je  faifois  autrefois  avec  Socrate  : 
» conformez-vous  à leurs  manières;  l’orgueil  feroit 
» mal  placé  là.  Si  Tyroclès  , fils  de  Socrate,  qui 
» a demeuré  avec  moi  à Mégare  , vient  à Cyrène, 
» ayez  foin  de  lui  , &c  le  traitez  comme  s’il  étoit 
» votre  fils.  Si  vous  ne  voulez  pas  allaiter  votre 
» fille  , a caufe  de  l’embarras  que  cela  vous  cau- 
» leroit  , faites  venir  la  fille  d’Euboïs , à qui  vous 
» avez  donné  , à ma  confïdération  , le  nom  de 
» mère  , 8c  que  moi-même  j’ai  fouvent  appelée 
» mon  amie. 

» Prenez  foin  furtout  du  jeune  Ariftippe,  pouf 
» qu  il  foit  digne  de  nous  , & de  le  Phiiofophi'î 
» que  je  lui  laiffe  en  héritage  réel  ; car  le  refte  de 
» fes  biens  eft  expofe  aux  injullices  des  magif* 
» trats  de  Cyrène.  Vous  ne  me  dites  pas  du  moins 
» que  perfonne  ait  entrepris  de  vous  enlever  à la 
» Philofophie.  RéjouïfTez  - vous  , ma  chère  Fille  , 
» datas  la  poffeffion  de  ce  tréfor  ; &c  procurez  - en 
» la  jouiifance  a votre  fils,  que  je  fouhaiterois 
» quil  fut  déjà  le  mien  : mais  étant  privé  de  cetts 
» confoiation , je  meurs  dans  l’a  (Tu  rance  que  vous 
» le  conduirez  fur  les  pas  des  gens  de  bien.  Adieu 
» ne  vous  affligez  pas  à caufe  "de  moi  ».  ( Le  che- 
valier DE  J AU  COURT,  ) 

Lettres  des  Modernes  , Genre  épifî.  Nos 
Lettres  modernes  , bien  différentes  de  celles  dont 
nous  venons  de  parler , peuvent  avoir  à leur  louange 
le  ftyle  fimple,  libre,  familier , vif,  & naturel;  mais 
elles  ne  contiennent  que  de  petits  faits  , de  petites 
nouvelles  , & ne  peignent  que  le  jargon  d’un  temps 
& d un  fîecle  où  la  fauffe  politeffe  a mis  le  men- 
fonge  partout  : ce  ne  font  que  frivoles  complN 
ments  de  gens  qui  veulent  fè  tromper  , 8i  qui 
11e  fe  trompent  point  ; c'eft  un  rempliffage  d’idées 
futiles  de  focieté , que  nous  appelons  devoirs.  Nos 
Lettres  roulent  rarement  fur  de  grands  intérêts  , 
fur  de  véritables  fentiments  , fur  des  épanchements 
de  confiance  d’amis  , qui  ne  fe  déguifënt  rien  & 
qui  êherchent  à fe  tout  dire  ; enfin , elles  ont  pref- 
que  toutes  une1  efpèce  de  monotonie  , qui  com- 
mence & qui  finit  de  même. 

Ce  n’eft  pas  parmi  nous  qu’il  faut  agiter  la 
queflioiT  de  Plutarque  , fi  la  îeéture  cfune  Lettre 
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peut  être  différée  : ce  délai  fut  fatal  à Céfar , & 
a Archias  , tyran  de  Thèbes  ; mais  nous  ne  manions 
point  d’affez  grandes  affaires  pour  que  nous  ne  puif- 
lrons  remettre  fans  péril  l'ouverture  de  nos  paquets 
au  lendemain. 

Quant  à nos  Lettres  de  correfpondance  clans  les 
pays  étrangers  , elles  ne  regardent  prefque  que  des 
affaires  de  Commerce  ; & cependant , en  temps  de 
guerre  , les  miniffres  qui  ont  l’intendance  des  pof- 
tes  prennent  le  foin  de  les  décacheter  & de  les 
lire  avant  nous.  Les  athéniens , dans  de  fernbla- 
bles  conjonèlures  , refpeétèrent  les  Lettres  aue 
Philippe  écrivoit  à Olympie  : mais  nos  politiques 
ne  feroient  pas  fi  délicats  ; les  États , difent-ils  avec 
le  duc  d’Aibê  , ne  fe  gouvernent  point  par  des 
ferupuies. 

Au  reffe  , on  peut  voir , au  mot  Épistolaïre  , 
un  jugement  fur  quelques  Recueils  de  Lettres  de 
nos  écrivains  célèbres  ; j’ajouterai  feulement  qu’on 
en  a publié , fous  le  nom  d’Abaiiard  & d’Héioife 
& fous  celui  d’une  Religieufe  portugaife  , qui  font 
de  vives  peintures  de  l’amour.  Nous  avons  encore 
allez  bien  réufli  dans  un  nouveau  genre  de  Lettres  , 
moitié  vers  , moitié  profe  : telle  eft  la  Lettre  dans 
laquelle  Chapelle  fait  un  récit  de  fon  voyage  de 
Montpellier  , & celle  du  comte  de  Pléneuf  de 
celui  de  Danemark  : telles  font  quelques  Lettres 
d’Hamilton  , de  Pavillon,  de  la  Fare,  de  Chaulieu  , 
& lurtout  celles  de  Voltaire  au  roi  de  Prude.  ( Le 
chevalier  de  JAUCOURT.  ) 

Lettres  de  recommandation  , Style  épijl. 
C’eft  le  coeur  , c’eft  l’intérêt  que  nous  prenons  à 
quelqu’un  , qui  diète  ces  fortes  de  Lettres  ; & c’eft 
ici  que  Cicéron  eft  encore  admirable  : fi  fes  autres 
Lettres  montrent  fon  efprit  &fes  talents  , celles-ci 
peignent  fa  bienfaifance  & fa  probité.  Il  parle  , il 
follicite  pour  fes  amis  avec  cette  chaleur  & cette 
force  d’expreifion  dont  il  étoit  fi  bien  le  maître;  & 
il  apporte  toujours  quelque  raifon  décifive  , ou  qui 
lui  eft  perfonnelle  dans  l’affaire  & dans  le  fujet 
qu’il  recommande  , au  point  que  finalement  fon 
honneur  eft  intérefle  dans  le  fuccès  de  la  chofe 
qu’il  requiert  avec  tant  de  vivacité. 

Je  ne  connois  dans  Horace  qu’une  feule  Lettre  de 
recommandation  ; c’eft  celle  qu’il  écrivit  à Tibère, 
en  731  , pour  placer  Septimius  auprès  de  lui  dans 
un  voyage  que  ce  jeune  prince  alloit  faire  à la 
tête  d’une  armée  pour  vifiter  les  provinces  d’Orient. 

La  recommandation  eut  fon  effet;  Septimius  fut 
agréé  de  Tibère , qui  lui  donna  beaucoup  de  part 
dans  fa  bienveillance  , & le  fit  enfuite  connoître 
d’Augufte  , dont  il  gagna  bientôt  l’aff'ediion.  Une 
douzaine  de  lignes  d’Horace  portèrent  fon  ami  auflî 
loin  que  celui-ci  pouvoit  porter  fes  efpérances  : 
auffî  eft  - il  difficile  d’écrire  en  fi  peu  de  mots 
une  Lettre  de  recommandation  , où  le  zèle  & 
la  retenue  fe  trouvent  alliés  avec  un  plus  fage 
tempérament  ; le  leèteur  en  jugera  : voici  cette 
Lettre» 
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» Septimius  eft  apparemment  le  feul  informé 
» de  la  part  que  je  puis  avoir  à votre  eftime  , quand 
» il  me  conjure,  ouplus  tôt  quand  il  me  force  d’ôfer 
» vous  écrire  pour  vous  le  recommander  comme  un 
» homme  digne  d’entrer  dans  la  maifon  d’un  prince 
» qui  ne  veut  auprès  de  lui  que  d’honnêtes  gens. 
» Quand  il  fe  perfuade  que  vous  m’honorez  d’une 
» étroite  familiarité  , il  faut  qu’il  ait  de  mon 
» crédit  une  plus"  haute  idée  que  je  n’en  ai  moi- 
» même.  Je  lui  ai  allégué  bien  des  raifons  pour  me 
» difpenfer  de  remplir  fes  défirs  ; mais  enfin , j’ai 
» appréhendé  qu’il  n’imaginât  que  la  retenue  avoit 
» moins  de  part  à mes  exeufes , que  la  dilïïmula- 
» tion  Se  l’intérêt.  J’ai  donc  mieux  aimé  faire  une 
» faute , en  prenant  une  liberté  qu’on  n’accorde 
» qu’aux  courtifans  les  plus  affidus,  que  de  m’attirer 
» le  reproche  honteux  d’avoir  manqué  aux  devoirs 
» de  l’amitié.  Si  vous  ne  trouvez  pas  mauvais  que 
» j’aye  pris  cette  hardieffe,  par  déférence  aux  ordres 
» d’un  ami,  je  vous  fupplie  de  recevoir  Septimius 
» auprès  de  vous  , & de  croire  qu’il  a toutes  les 
» belles  qualités  qui  peuvent  lui  faire  mériter  cet 
» honneur  ».  Epifl.  I.  ix.  > 

Je  tiens  pour  des  divinités  tutélaires  ces  hommes 
bien  nés  , qui  s’occupent  du  foin  de  precurer  la 
fortune  & le  bonheur  de  leurs  amis.  Il  eft  impof- 
fible , au  récit  de  leurs  fervices  généreux  , de  ne  pas 
fentir  un  plaifir  fecret , qui  s’empare  de  nos  cœurs 
lors  même  que  nous  n’y  avons  pas  le  moindre 
intérêt.  On  éprouvera  fans  doute  cette  forte  d’émo- 
tion à la  leéture  de  la  Lettre  fuivante  , où  Pline 
le  jeune  recommande  un  de  fes  amis  à Maxime  , 
de  la  manière  du  monde  la  plus  preffante  & la  plus 
honnête.  L’on  voudroit  même  , après  l’avoir  lue  , 
que  cet  aimable  écrivain  nous  eût  appris  la  réufïite 
de  fa  recommandation  , comme  nous  avons  fu  le 
fuccès  de  celle  d’Horace  ; voici  cette  Lettre  en 
ftançois  ; c’eft  la  fécondé  du  troifième  livre. 

Pline  à Maxime.  « Je  crois  être  en  droit  de 
» vous  demander,  pour  mes  amis , ce  que  je  vous 
» offrirois  pour  les  vôtres , fi  j’étois  à votre  place, 
» Arrianus-Maturius  tient  le  premier  rang  parmi 
» les  Altinates.  Quand  je  parle  de  rangs , je  ne  les 
» règle  pas  fur  les  biens  de  la  fortune  dont  il  eft 
» comblé  ; mais  fur  la  pureté  des  mœurs , fur  la 
» juftice  , fur  l’intégrité  , fur  la  prudence.  Ses  con- 
» feils  dirigent  mes  affaires  , & fon  goût  préfide  à 
» mes  études  ; il  a toute  la  droiture  , toute  la  fin- 
» cérité , toute  l’intelligence  qui  fe  peut  délirer.  Il 
» m’aime  autant  que  vous  m’aimez  vous-même  , 

» & je  ne  puis  rien  dire  de  plus.  Il  ne  connoît 
» point  l’ambition  ; il  s’eft  tenu  dans  l’ordre  des 
» chevaliers,  qnoiqu’aifément  il  eût  pu  monter  aux 
» plus  grandes  dignités.  Je  voudrois  de  toute  mon 
» ame  le  tirer  de  l’obfcurité  où  le  lailTe  fa  modeftie , 

» ayant  la  plus  forte  pafiîon  de  l’èlever  à quelque 
» pofte  éminent  , fans  qu’il  y penfe  , fans  qu’il  le 
» fâche  , & peut-être  même  fans  qu’il  y contente  : 

» mais  je  veux  un  pofte  qui  lui  faffe  -beaucoup 
» d’honneur  & lui  donne  peu  d’embarras.  Ce$ 


» r 
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À une  faveur  que  je  vous  demande  avec  vivacité , à 


ui 


’>  H première  occafion  qui  s’en  prél'entera  : 

» & moi  nous  en  aurons  une  pai faite  reconncif- 
» fance  5 car  quoiqu  il  ne  cherche  point  ces  fortes  de 
n giaces  , il  les  recevra  comme  s'il  les  avoit  ambi- 
» données.  Adieu». 

Si  quelqu  un  connoît  de  meilleurs  modèles  de 
Lettres  de  recommandation  dans  nos  écrits  mo- 
dernes , il  peut  les  ajouter  à cet  article.  ( Le  Cheva- 
lier DE  J AUCOVRT.  ) 

LETTRÉS  , L'.tradas  , Littérat . Nom  que  les 
chinois  donnent  à ceux  qui  lavent  lire  & écrire 
leur  langue. 

v y n’y  a que  les.Lettrés  qui  puiffent  être  élevés 
a la  qualité  de  mandarins.  Lettrés  eft  auffi 
dans  le  même  pays  le  nom  d’une  feéle  qu’011 
diftingue  par  fes  lentiments  fur  la  Religion,  la  Phi- 
lofophie  , la  Politique  : elle  cft  principalement 
compolée  de  gens  de  Lettres  du  pays,  qui  lui  donnent 
le  nom  de  Jukiao  , c’eil  à dire  , les  Savants  ou 
gens  de  Lettres. 

Elle  s’eft  élevée  l’an  1400  de  J.  C.  lorfque 
1 empereur  , pour  réveiller  Ira  pailion  de  fon  peu- 
ple pour  les  fciences , dont  le  goiît  avoit  été  en- 
tièrement émoufle  par  les  dernières  guerres  civiles 
& pour  exciter  l’émulation  parmi  res  mandarins5, 
choriit  quarante  deux  des  plus  habiles  doéteurs 
qui!  chargea  de  compofer  un  corps  de  doârrine 
conforme  à celle  des  anciens , pour  fervir  déformais 
de  réglé  du  favoir  & dè  marque  pour  reconnoître  les 
^ens  de  Lettres.  Les  Savants  prépofés  à cet  ouvrage 
s y appliquèrent  avec  beaucoup  d’attention  ; mais 
quelques  perfonnes  s’imaginent , qu’ils  donnèrent 
la  torture  a la  doétrine  des  anciens  pour  la  faire 
accorder  avec  la  leur , plus  tôt  qu’ils  ne  formèrent 
leurs  lentiments  fur  le  modèle  des  anciens.  Ils  par- 
lent de  la  Divinité  comme  fi  ce  n’étoit  rien  de  plus 
qu  une  pure  nature  , ou  bien  le  pouvoir  & la  vertu 
naturelle  qui  produit  , arrange,  & conferve  toutes 
les  parties  de  1 univers  : c’efl , difent-ils  , un  pur 
& parfait  principe  , fans  commencement  ni  fin  • 
c elt  la  fource  de  toutes  chofes  , l’efpérance  de  tout 
ctre  , & ce : qui  le  détermine  foi-même  à être  ce 
Ï^S  ^°nt  Dieu  lame  du  monde;  il 
eit  , félon  leurs  principes , répandu  dans  toute’  la 
matière , & J il  y produit  tous  les  changements  qui 
lui  arrivent.  En  un  mot,  il  n’efl  pas  ailé  de  décider 
sils  reduifent  lidee  de  Dieu  à celle  de  la  nature 
ou  sils  elevent  plus  tôt  l’idée  de  la  nature  à celle 
de  Dieu  ; car  11s  attribuent  à la  nature  une  infinité 
de  ces  choies  que  nous  attribuons  à Dieu. 

Cette  do  61  ri  ne  introduifrt  à la  Chine  une  efpêce 
datherfme  raffine  , a la  place  e l’idolâtrie,  qui  y 
avort  regae  auparavant.  Comme  l’ouvrage  avoit 
ete  compofe  par  tant  de  perfonnes  réputées  favantes 
& verfees  en  tant  de  parties  , & que  l’empereur  lui- 
meme  lur  avoit  donne  fon  approbation  , le  co^-ps 

!ars  con|nedfV  rC?U  peuple  ’ ncn  Seulement 
a. s contradiction , mars  meiqc  me  applaudiffe- 
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me(r"-  PIuiîcurs  !e  goûtèrent,  parce  qu’il  leur  ra- 
roiffou  détruire  toutes  les  religions;  d’autres  en 
furent  latisraUs  , parce  que  la  grande  liberté  de 
p en  fer  qu  ri  leur  larfToit  en  matière  de  religion 
ne  leur  pouvoit  pas  donner  beaucoup  d’inquietude! 
C eft  ainfi  que  le  forma  la  ftéfe  des  Lettrés 
qui  eft  compolée  de  ceux  des  chinois  qui  fou  tien’ 
nent  les  lentiments  que  nous  venons  de  reporter 
crul  Y ac|f erent.  La  Cour  , les  mandarins  J c s. 
gens  de  qualité,  les  riches , <Sv , adoptent  préfdue 
généralement  cette  façon  de  penfer  ; m us  Jne 

gian  ‘f  ParUe  du  menu  peuple  eft  encore  attachée 
au  culte  des  idoles. 

Les  Lettrés  tolèrent  fans  peine  les  mahflmé- 
‘ans  parce  que  ceux  - ci  adorent , comme  eux  le 
loi  des  creux  6e  1 auteur  de  la  nature  ; mais  ils  ont 
une  pai faite  averfion  pour  toutes  les  feftes  i fo- 
, très  qui  f»  trouvent  dans  leur  nation.  Iis  réfo- 
lurent  meme  une  fois  de  les  extirper  ; mais  le  dé- 
forme que  cette  entreprife  auroit  produit  dans  i’em- 
pu-e,  les  empêcha:  ils  fe  contentent  maintenant  de 
les  condamner  en  général  comme  autant  d’héréti- 
q^es ce  renouvellent  folennellement  tous  les  ans 
a 1 efun  cette  condamnation.  ( Anonyme.  ) 

(N.)  LEVER,  ÉLEVER,  SOUL^V^]? 
HAUSSER  , EXHAUSSER.  Syn.  GvlÛe~\n 
meJant  ou  en  mettant  debout.  On  élève  , en  n},. 
jant  dans  un  lieu  ou  dans  un  ordre  éminent.  On 

o Tauir*  fa,fant  perdre  terre  & en  l’ai--. 

O ahaufe , en  ajoutant  un  degré  fu périeur  , foit 

de  fituation,  foit  de  force , foit  d’étendue.  On  e«~- 

aU,?mentancJ  ]a  dimenfion  pèrpendicu- 
-aire  , c eft  a due  , en  donnant  plus  de  hauteur  bar 
une  continuation  de  la  chofe  même.  P 

On  dit  , lever  une  échelle  , élever  une  ftatue  , 
foalzter  un  coffre  , hait  fer  les  épaules  & la  voix 
exhaufer  un  batiment.  {L’abbé  Girard.) 

Lexique  GRAPHE , f.  m.  Auteur  d’un 

.Lexique  , d un  diéliqnnaire , ou  d un  gloflaire. 

La  compofition  d’un  pareil  ouvrage  n’eft  me 
fam  difficulté  , & l’utiliÆ  en  eft  tl.lf 
nf/J’  P°Ur  sen  convaincre,  qU’d  lire  l’article 
Diction r aire  des  Langues . On  en  con- 
clura necefla. renient  qu  un  bon  Lexicographe  eft 
digne  d une  grande  confidération  , & qne  ce  denre  de 

B^eaozée1)  dCS  enCaUragemeiUs  dingues.  ( M. 

LEXICOGRAPHIE  , f.  f.  Grammaire.  La 
(mammaire  fe  drvrfe  en  deux  parties  générales 
dont  la  première  traite  de  la  parole,  c’eft  I ’Ortho- 
logte;  la  fécondé  traite  de  l’écriture  , & c’eft  i’ Or- 
thographe. Celle -c-i  fe  partage  en  deux  branches 
que  ion  peut  nommer  Lexicographie  & Lo- 
go graphie.  r 

La  Lexicographie  eft  la  partie  de  l'Orthographe 
qt:i  preferit  les  règles  convenables  pour' repré- 
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fenter  le  matériel  des  mots  arec  les  caractères 
autorifés  par  l’ufage  de  chaque  langue.  On  peut 
voir,  à Yarticle  Grammaire  , l’étymologie  de  ce 
mot  , l’objet  & la  divifion  détaillée  de  cette  partie , 
& fa  liailon  avec  les  autres  branches  du  fyftême 
de  toute  la  Grammaire  ; & à Y article  Ortho- 
graphe , les  principes  qui  en  font  le  fondement. 
( M.  Beauzée.  ) 

LEXICOLOGIE  , f.  f.  Grammaire.  L’Ortho- 
logie  , première  partie  de  la  Grammaire  , félon 
le  fyftême  adopté  dans  l’Encyclopédie  , fe  foudi- 
vife  en  deux  branches  générales , qui  font  la  Lexi- 
cologie & la  Syntaxe.  La  Lexicologie  a pour  objet 
la  connoiffance  des  mois  confidérés  hors  de  l’élo- 
cution ; & elle  en  confidère  le  matériel  , la  va- 
leur, & l’étymologie,  Voye-^,  à l’article  Gram- 
maire, tout  ce  qui  concerne  cette  partie  de  la 
fcience  grammaticale.  ( M.  BEAUZÉE.  ) 

(N.)  LEXIQUE,  f.  m.  Ce  mot,  comme 
les  deux  précédents  , a pour  racine  Ati-is , voca- 
bulum , dérivé  de  teyu  , dico  ; d’où  l’on  a tiré 
le  mot  A , que  nous  traduifons  en  françois  par 
Lexique. 

C’eft  un  mot  conlacré  pour  défigner  les  dic- 
tionnaires ou  vocabulaires  de  la  langue  grèque  ou 
de  la  langue  hébraïque.  A cette  deftination  exclu- 
five  près , il  eft  , quant  au  fens  étymologique  , 
entièrement  fynonyme  des  mots  Dictionnaire  & 
Vocabulaire  , tirés  des  mots  latins  dictio  & vo- 
cabulum , correfpondants  l’un  & l’autre  au  mot 
grec  Ari-is. 

L’abbé  Prévoft  a fait  du  mot  Lexique  un  ad- 
jeftif , en  intitulant  fon  petit  dictionnaire  Manuel 
lexique  , comme  pour  dire  Manuel  des  mots.  Ce 
terme  n’eft  pas  allez  ordinaire  dans  le  langage 
commun , pour  ne  pouvoir  pas  être  confidéré  comme 
adjeétif  ; & les  gens  de  Lettres  font  bien  de  fe 
mettre  à l’aife  à l’égard  des  termes  techniques  , 
pourvu  qu’ils  refpeétent  les  vues  de  l’Analogie. 
( M.  Beauzée.  ) 

LICENCE  , f.  f.  Les  Licences  données  à la 
Poéfie  francoife  ne  font  pas,  comme  on  l’a  dit , 
certains  mots  réfervés  au  ftyle  fublime  , & que  la 
haute  Éloquence  emploie  auffi  bien  que  la  Poéfie. 
BoITuet  ne  fait  pas  plus  de. difficulté  que  Racine, 
de  dire  les  mortels  pour  les  hommes  , les  forfaits 
pour  les  crimes , le  glaive  pour  Y épée  , les  ondes 
pour  les  eaux  , Y éternel , &c  : & quant  aux  -ex- 
preffions  exclufivement  permifes  à la  Poéfie  , les 
unes  font  figurées,  les  autres  font  prifes  du  fyftême 
fabuleux  ou  du  merveilleux  poétique  ; ce  font 

Ïour  la  plupart  des  hardiefies , mais  non  pas  des 
dcences. 

La  Licence  eft  une  incorreétion  , une  irrégula- 
rité de  langage , permife  en  faveur  du  nombre  , de 
^'harmonie  , de  la  rime  , ou  de  l’élégance  du  vers. 
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C'eft  une  ellipfe  qui  fort  des  règles  de  la  Syntaxe  j 
comme  dans  ces  exemples  : 

Je  t’aimois,  inconftant  -,  qu’aurois-je  fait,  fidèle  ? 

Peuple  roi  que  je  fers , 

Commandez  à Céfar  ; Céfar,  à l’imivers. 

C’eft  une  voyelle  fupprimée , parce  qu’elle  altère 
la  mefure  fi  on  ne  la  compte  pas  , ou  qu’elle 
affoiblit  le  nombre  & le  fentiment  de  la  cadence 
fi  on  ^la  compte  pour  une  fyllabe  : ainfi  , Ye  muet 
à’ajfiduement , à’ingénuement , à' enj ouement , à’ ef- 
fraiera , A’ avouera  , d’encore  , de  gaieté , fe  re- 
tranche , parce  qu’il  ne  feroit  pas  à l’oreille  un 
temps  allez  marqué.  C’eft  de  même  une  confonne 
fupprimée  en  faveur  de  l’élifion  ou  de  la  rime  : ainfi  , 
dans  ces  noms  de  villes  , Naples , Londres , Athè- 
nes , &c  , il  eft  permis  au  poète  d’écrire  Naple , 
Londre  , Athène  fans  s ; ainfi,  à la  première 
perfonne  de  certains  verbes,  comme  je  dois,  je 
vois , je  produis  , je  frémis  , je  lis  , j’ avertis  , les 
poètes  fe  font  permis  de  retrancher  I’j  , & d’écrire 
je  doi , je  voi  , je produi , je  frémi , je  li , j’ averti  , 
&c.  Ce  font  des  adverbes  abfolus  mis  à la  place 
des  adverbes  relatifs , comme  alors  que , cepen- 
dant que  , au  lieu  de  lorfque  , pendant  que.  C’eft: 
quelquefois  le  ne  fupprimé  de  l’interrogation  né- 
gative , comme  lorlqu’on  dit  , fave\  - vous  pas  , 
voye\- vous  pas  , dois -je  pas  , au  lieu  de  ne 
faveyvous  pas  , ne  voye\-vous  pas  , ne  dois-je 
pas , Enfin , ce  font  quelques  inverfions  peu  forcées , 
mais  qui , n’ayant  pas  pour  raifon  dans  la  profe  la 
néceffité  du  nombre,  de  la  rime  , & de  la  mefure  , 
y paroitroient  gratuitement  employées , quoiqu’elles 
fullent  quelquefois  très- favorables  à l’harmonie, 
& que  par  conféquent  il  fût  à défirer  que  1 ufage 
les  y reçût.  On  les  trouvera  prefque  toutes  raffem- 
blées  dans  ces  vers  de  la  Henriade  , où  la  Difcord^ 
dit  à l’Amour  : 

Ah!  fi  de  la  dlfcorde  allumant  le  tifon  , 

Jamais  à tes  fureurs  tu  mêlas  mon  polfon , 

Si  tant  de  fois  pour  toi  j’ai  troublé  la  nature. 

Viens,  vole  £ur  mes  pas  , viens  venger  mon  injure. 

Un  roi  vidorieux  écrafe  mes  ferpents  ; 

Ses  mains  joignent  l’olive  aux  lauriers  triomphants. 

La  clémence  avec  lui  marchant  d’un  pas  tranquille% 

Au  fein  tumultueux  de  |a  guçrre  civile. 

Va  fous  J'es  étendards  , jiottants  de  tous  côtés  , 

Réunir  tous  les  cœurs  par  moi  feule  écartés. 

Encore  une  vidoire,  S c mon  trône  eft  en  poudre. 

Aux  remparts  de  Paris  Henri  porte  la  foudre. 

Ce  héros  va  combattre  Sc  vaincre  & pardonner  ; 

De  cent  chaînes  d’airain  fon  bras  va  m’enchainer. 

C’eft  à toi  d’arrêter  ce  torrent  dans  fa  courte. 

Va  de  tant  de  hauts  faits  empoifonner  la  fource. 

Que  fous  ton  joug,  Amour , il  gcmifTe  abattu  ; 

Va  dompter  fon  courage  au  fein  de  la  verru. 

{M,  Marmontuz,  î 

(N.)  LICITE* 


LIC 

(N  ).  LICITE  , PERMIS  , fynonyme. 

On  peut  faire  l’un  & l’autre  : ce  qui  et!  licite , 
parce  qu  aucune  loi  ne  l’a  déclaré  mauvais  ; ce 
qui  eft  permis  , parce  qu’une  loi  exprefle  l’au- 
torife. 

Ce  qui  eft  licite  , tant  que  la  loi  n’a  rien  pro- 
noncé de  contraire , eft  indifférent  en  foi  : ce  qui 
eft  permis  , avant  que  la  loi  s’expliquât  , étoit 
mauvais  en  vertu  d’une  autre  loi  antérieure. 

Ce  qui  celle  d’être  licite  , devient  illicite  ; & 
ces  deux  termes  ont  un  rapport  plus  marqué  à 
1 ufage  que  l’on  doit  faire  de  fa  liberté  : ils  ca- 
radlérifent  les  objets  de  nos  devoirs.  Ce  qui  celle 
d’être  permis  , devient  défendu  ; & ces  termes 
° nt  un  rapport*  plus  marqué  à l’empire  de  la  loi  : 
ils  caraderifent  notre  dépendance. 

L’ ufage  de  la  viande  el't  licite  en  foi  : mais 
lÉglife  l’ayant  défendu  pour  certains  jours  de 
1 année  , il  n eft  permis  alors  qu’à  ceux  qui  , fur 
de  juftes  motifs  , font  difpenfés  de  i’abftinence  par 
l’autorité  de  l’Eglife  même  ; il  eft  illicite  pour 
tous  les  autres.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.  ) LIER  , ATTACHER  , Synonymes . 

On  lie  pour  empêcher  que  les  membres  n’a- 
gi fient  , ou  que  les  parties  d’une  chofe  ne  fe  lé- 
parent.  On  attache  pour  arrêter  une  chofe  , ou 
pour  empêcher  qu’elle  ne  s’éloigne. 

On  lie  les  pieds  & les  mains  d’un  criminel 
& on  l’attache  à un  poteau. 

On  lie  un  faifeeau  de  verges  avec  une  corde. 
On  attache  une  planche  avec  un  clou. 

Dans  le  Cens  figuré  , un  homme  eft  lié  , lorf- 
qu’il  n’a  pas  la  liberté  d’agir  ; & il  eft  attaché , 
quand  il  n’eft  pas  en  état  de  changer  de  parti  ou 
de  le  quitter. 

L’autorité  & le  pouvoir  lient.  L’intérêt  & l’a- 
mour attachent. 

Nous  ne  croyons  pas  être  liés  , lorfque  nous 
ne  voyons  pas  nos  liens  ; & nous  ne  fentons  pas 
que  nous  fournies  attachés  , lorfque  nous  ne  pen- 
sons point  à faire  ufage  de  notre  liberté.  ( L’abbé 
Girard.  ) 

(N.)  LIEUX  COMMUNS  EN  LITTÉRA- 
TURE. Quand  une  nation  fe  dégroflit,  elle  eft  d’a- 
bord émerveillée  de  voir  l’Aurore  ouvrir  de  fes  doigts 
de  rofe  les  portes  de  l’Orient , & femer  de  topazes  & 
de  rubis  le  chemin  de  la  lumière  ; le  zéphyr  careffer 
Flore  , & l’Amour  fe  jouer  des  armes  de  Mars. 

Toutes  les  images  de  ce  genre  , qui  plaifent  par 
la  nouveauté  , dégoûtent  par  l’habitude.  Les  pre- 
miers qui  les  employoient  paffoient  pour  des  in- 
venteurs , les  derniers  ne  font  que  des  perro- 
quets. 

Il  y a des  formules  de  profe  qui  ont  le  même 
fort.  Le  roi  manquerait  à ce  qu’il  fe  doit  à lui- 
jnême  fi  ....  Le  flambeau  de  l’ expérience  a 

Gramm,  et  Liiiérat,  Tqrk  IL 
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conduit  ce  grand  apothicaire  dans  les  routes  té- 
nebreufes  de  la  nature.  — Son  efprit  ayant  été 
la  dupe  de  fon  cœur.  — Il  ouvrit  trop  tard  les 
ieux  fur  le  bord  de  il  abîme.  — Me  fleurs  , plus 
je  fens  mon  infufflfance  , plus  je  fens  aufji 
vos  bienfaits  ,•  mais  éclairé  par  vos  lumières  , 
foutenu  par  vos  exemples  , vous  me  rendre £ 
digne  de  vous. 

La  plupart  des  pièces  de  Théâtre  deviennent  enfin 
des  Lieux  communs  , comme  les  oraifons  funèbres 
& les  difeours  de  réception.  Dès  qu’une  princeffe 
eft  aimée  , on  devine  qu’elle  aura  une  rivale.  Si 
elle  combat  fa  paftîon  , il  eft  clair  qu’elle  y fuc- 
combera.  Le  tyran  a-t-il  envahi  le  trône  d’une 
pupille  ? foyez  fur  qu’au  cinquième  aéte  juftice 
le  fera  , & que  l’ufurpateur  mourra  de  morÉ 
violente. 

, Si  un  roi  & un  citoyen  romain  paroiffent  fur 
la  fcène  , il  y a cent  contre  un  à parier  que  le 
roi  fera  traité  par  le  romain  plus  indignement  que 
les  miniftres  de  Louis  XIV  ne  le  furent  à Ger- 
trudemberg  par  les  holiandois. 

Toutes  les  fituations  tragiques  font  prévues,  tous 
lesfentimentsque  ces  fituations  amènent  font  devinés  j 
les  rimes  mêmes  font  fouvent  prononcées  par  le 
parterre  avant  de  l’être  par  l’a£Uur.  Il  eft  diffi- 
cile d’entendre  parler  à la  fin  d’nn  vers  d’une 
lettre  , fans  voir  clairement  à quel  héros  on  doit 
la  remettre.  L’héroïne  ne  peut  guères  manifefter 
fes  alarmes  , qu’auftltôt  on  ne  s’attende  à voir 
couler  fes  larmes.  Peut- on  voir  un  vers  finir  par 
Céfar , & n’être  pas  liîr  de  voir  des  vaincus  trainés 
après  fon  char  ? 

Vient  un  temps  où  l’on  fe  lâffe  de  ces  lieux 
communs  d’amour , de  politique,  de  grandeur,  & de 
vers  alexandrins.  L’opéra  comique  prend  la  place 
A’ Iphigénie  & A’Ériphile  , de  X'tpharès  & de 
Monime.  Avec  le  temps  cet  opéra  comique  de- 
vient Lieu  commun  à fon  tour  ; & Dieu  fait  alors 
à quoi  on  aura  recours. 

Nous  avons  les  Lieux  communs  de  la  Morale; 
ils  font  fi  rebattus,  qu’on  devrait  abfolument  s’en 
tenir  aux  bons  livres  faits  fur  cette  matière  en 
chaque  langue.  Le  Spedateur  anglois  confeilla  à 
tous  les  prédicateurs  d’Angleterre  de  réciter  les 
excellents  fermons  de  Tillotfon  ou  de  Smaldrige . 
Les  prédicateuis  de  France  pourraient  bien  s’en 
tenir  à réciter  Maflillon  , ou  des  extraits  de  Bour - 
daloue.  Quelques-uns  de  nos  jeunes  orateurs  de 
la  chaire  ont  appris  de  Lekain  à déclamer;  mais 
ils  reffemblent  tous  à Dancourt  qui  ne  vouloit 
jamais  jouer  que  dans  fes  pièces. 

Les  Lieux  communs  de  la  Controverfe  font  ab- 
folument paffés  de  mode  , 8c  probablement  ne  re- 
viendront plus.  Mais  ceux  de  l’Éloquence  & de  la 
Poéfie  pourront  renaître  après  avoir  été  oubliés  : 
pourquoi  ? c’eft  que  la  Controverfe  eft  l’éteignoir 
& l’opprobre  de  l’efprit  humain  ; & que  la  Poéfie. 

O o o 
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& 1 Éloquence  en  font  le  flambeau  & la  gloire. 
{Voltaire.) 

(N.)  LIEU,  ENDROIT,  PLACE  , 
Synoriymes. 

Lieu  marque  un  total  d’efpace  : Endroit  n’in- 
dique proprement  que  la  partie  d’un  efpace  p;us 
étendu  : Place  infinue  une  idée  d’ordre  & d’arran- 
gement. Ainfi , l’on  dit , le  Lieu  de  l’habitation  ; 
1 Endroit  d un  livre  cite  j la  P Lace  d’un  convive  , 
ou  de  quelqu’un  qui  a féance  dans  une  affemblée. 

On  etl  dans  le  Lieu.  On  cherche  Y Endroit.  On 
occupe  la  Place. 

Paris  eft  le  Lieu  du  monde  le  - plus  agréable. 
Les  efpions  vont  dans  tous  les  Endroits  de  la  ville. 
Les  premières  Places  ne  font  pas  toujours  les  plus 
commodes. 

.11  faut  , tant  qu’on  peut  , préférer  les  Lieux 
fai  ns  , les  Endroits  connus  , 8c  les  Places  conve- 
nables. ( U abbé  Girard.  ) 

LINGUAL  , E.  adj.  Appartenant  à la  lan- 
gue, dépendant  de  la  langue. 

Il  y a trois  claffes  générales  d’articulations  ; 
les  labiales  , les  linguales  , & les  gutturales. 
Les  articulations  linguales  font  celles  qui  dé- 
pendent principalement  du  mouvement  de  la 
langue  ; & les  conformes  linguales  font  les 
lettres  qui  reprefentent  ces  articulations.  Dans  notre 
langue  , comme  dans  toutes  les  autres , les  articu- 
lations 8c  les  lettres  linguales  font  les  plus  nom- 
breufes , parce  que  la  langue  etl  la  principale  8c 
la  plus  mobile  des  parties  organiques , néce flaires 
a la  proaudtion  de  la  parole.  Nous  en  avons  en 
françois  jufqu’d  treize , que  les  uns  claflifient  d’une 
maniéré  8c  les  autres  d une  autre.  La  divifion  qui 
m a paru  la  plus  convenable  , eft  celle  que  j'ai 
indiquée  au  mot  Articulation  , où  je  divife  les 
linguales  en  quatre  dalles , qui  font  les  dentales , 
les  fifflantes  , les  liquides,  8c  les  mouillées. 

} ^ appelle  dentales  , celles  qui  paroiflent  exiger 
ci  une  maniéré  plus  marquée  , que  la  langue  , pour 
les  produire  , s’appuye  contre  les-  dents  : & nous 
en  avons  cinq  ; n , d , t , g , q , que  Ton  doit 
nommer  ne , de , te  , gue  ou  ge  , que  , pour  la 
facilité  de  l’épellation. 

Les  trois  premières  n , d , t , exigent  que  la 
pointe  de  la  langue  fe  porte  vers  les  dents  fu- 
jîéiieures , comme  pour  retenir  la  voix.  L’articu- 
lation n la  retient  en  effet , puifqu’elle  en  repou  lie 
une  partie  par  le  nez  , félon  la  remarque  de  i’abbé 
de  Dangeau  , qui  obferva  que  fon  homme  enchi- 
frené difoii  , je  de  faurois  , au  lieu  de  je  ne 
fauro'ts  : ainfi  , n eft  une  articulation  nafale.  Les 
^eux  autres,  d 8c  t , font  purement  orales,  8c  ne 
diffèrent  entre  elles  que  par  le  degré  d’exploflon 
plus  ou  moins  fort  , que  fubit  la  voix  , quand  la 
langue  fe  fépare  des  dents  fupérieures  vers  lef- 
quelles  elle  s eft  d’abord  portée  j ce  qui  fait  que 
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1 une  de  ces  articulations  eft  foible , & Tattfre 

forte. 

Les  deux  autres  articulations,^  & q , ont  entre 
elles  la  même  différence,  la  première  étant  foible, 
& la  fécondé  forte  -,  8c  elles  diffèrent  des  trois 
premières  , en  ce  qu’elles  exigent  que  la  pointe 
de  la  langue  s’appuye  contre  les  dents  inférieures, 
quoique  le  mouvement  explofif  s’opère  vers  la 
racine  de  la  langue.  Ce  lieu  du  mouvement  or- 
ganique a fait  regarder  ces  articulations  comme 
gutturales  par  plufieurs  auteurs  , & fpécialement 
par  W achter  ( Glojfar.  germ.  Proleg.  fecl.  Il , 
§§.  10  & zi  ).  Mais  eiles  ont  de  commun  avec 
les  trois  autres  articulations  dentales , de  procurer 
l’explofion  de  la  voix  en  augmentant  la  viteffe 
par  la  réhftance  , & d’appuyer  la  langue  contre 
les  dents  j ce  qui  femble  leur  affûrer  plus  d’ana- 
logie avec  celles  - là  , qu’avec  l’articulation  guttu- 
rale h , qui  ne  fe  fert  point  des  dents , & qui 
procure  l’explofion  à la  voix  par  une  augmenta- 
tion réelle  de  la  force  ( voye\  H).  Mais  voici 
un  autre  caractère  d’affinité  bien  marqué  dans  les 
évènements  naturels  du  langage  ; c’eft  Tattraéfion 
entre  le  n 8c  le  d , telle  qu’elle  a été  obfervée 
entre  le  m 8c  le  b ( voyeç  Attraction  ) , 8c 
la  permutation  de  g 8c  de  d.  « Je  trouve  , dit 
» l’abbé  de  Dangeau  ( Opufc . pag.  5y),  que 
» Ton  a fait  ....  de  cineris  , cendre  ; de  tener  , 
n''  tendre  ; de  ponere .,  pondre  ; de  Veneris  dies  , 
» Vendredi  ; de  gener  , gendre  ; de  generare  , en- 
» gendrer  ; de  minor  , moindre.  Par  la  même  rai- 
» fon  à peu  près  on  a changé  le  g en  d entre 
» un  n 8c  un  r : on  a fait  de  fingere  , feindre  ; 
» de  pingere , peindre  ; de  jungere  , joindre  ; de 
» ungere  , oindre  ; parce  que  le  g eft  à peu  près 
» la  même  lettre  que  le  d ».  On  voit  dans  les  pre- 
miers exemples,  que  le  n du  mot  radical  a attiré 
d dans  le  mot  dérivé  ; ce  qui  fuppofe  entre  ces 
articulations  une  affinité  , qui  ne  peut  être  que 
celle  de  leur  génération  commune. 

Les  articulations  linguales  que  je  nomme  fif- 
flanies , diffèrent  en  effet  des  autres , en  ce  qu’elles 
peuvent  fe  continuer  quelque  temps  & devenir 
alors  une  efpèce  de  fiffîement.  Nous  en  avons 
quatre  , q , s , j , ch.  Les  deux  premières  exigent 
une  difpofitiou  organique  toute  différente  des  deux 
autres  ; 8c  elles  différent  entre  elles  du  fort  au 
foible  , ainfi  que  les  deux  dernières.  On  doit  bien 
juger  que  ces  iettres  font  plus  ou  moins  com- 
muables  entre  elles  , à raifon  de  ces  différences. 
Ainfi  , le  changement  de  q en  s eft  une  règle 
générale  dans  la  formation  du  temps  que  je 
nomme  pre'fent  poflérieur  , mais  qu’on  appelle 
communément  le  Futur  des  verbes  en  (<•>  de  la 
quatrième  conjugaifon  des  barytons  j de  <ppa?a  , 
tppaa-w  : au  contraire,  dans  le  verbe  allemand  pifchen 
( fiffler  ) , qui  vient  du  grec  <n£»v , le  <r  ou  s ^rec 
eft  changé  en  y ; & le  ^ ou  ^ grec  eft  changé  en 
Jch  qui  répond  à notre  ch  frangois.  « Quand  les 


L I N 

w parviens,  dit  encore  l’abbé  de  Dangeau  ( Opufc. 
w Pa§"  f°  ) > prononcent  les  mots  chevaux  8c 
T>  cheveux  , iis  prononceraient  très  - diftin&ement 
» la  première  fyilabe  , s’ils  fe  vouloient  donner 
» le  temps  de  prononcer  \'e  féminin  , & qu’ils 
» prononçaient  ces  mots  en  deux  fyllabes  : mais 
b s ils  veulent  , en  preflant  leur  prononciation , 
» manger  cet  e féminin , 8c  joindre  fans  milieu 
» la  première  confonne  avec  le  v confonne  qui 
b commence  la  teconde  fyilabe,  cette  confonne, 
b qui  eft  foible  , affoiblit  le  ch  , qui  devient  j , 
b & ils  diront  jvaux  8c  jveux  ». 

Au  refte,  ces  quatre  articulations  linguales  ne 
font  pas  les  feules  fifflantes  : les  deux  ferai  - la- 
biales , v 8c  f , font  dans  le  même  cas  , puifqu’on 
peut  de  même  les  faire  durer  quelque  temps 
comme  une  forte  de  fifflement.  Elles  diffèrent  des 
linguales  fifflantes  par  la  différence  des  difpofi- 
tions  organiques , qui  font  , du  même  organe  di- 
verfement  arrangé,  deux  inftruments  auffi  différents 
sque  le  haut -bois  , par  exemple  , & la  flûte.  L’ar- 
ticulation gutturale  h , qui  n’eft  qu’une  expiration 
forte , & que  l’on  peut  auffl  continuer  quelque 
temps , eft  encore  par  là  même  analogue  aux  au  - 
très  articulations  fifflantes.  De  là  encore  la  polli- 
bilité  de  mettre  les  unes  pour  les  autres  , & la 
réalité  de  ces  permutations  dans  plu/îeurs  mots 
dérivés  : Apour/’dans  l’efpagnol  humo  (fumée), 
venu  de  furnus  ; s pour  h dans  le  latin  fejlùm 
( fête  ) , venu  de  tsna*  j v pour  h dans  vefta,  dé- 
rivé de  eV ia  ; pour  s dans  verro  , qui  vient  de 
ealfw  5 s pour  h dans  fuper , au  lieu  du  grec 
V5TEJ ) j &c. 

Les  articulations  linguales  liquides  font  ainfi 
nommées  , comme  je  l’ai  dit  ailleurs  {voye\  L ) , 
parce  qu’elles  s’allient  fi  bien  avec  plufieurs  autres 
articulations , qu’elles  n’en  paroilfent  plus  faire  en- 
femble  qu’une  feule  , de  même  que  deux  liqueurs 
s’incorporent  au  point  qu’il  réfulte  de  leur  mé- 
lange une  troifième  liqueur  qui  n’eft  plus  ni  l’une 
ni  l’autre.  Nous  en  avons  deux,  le  8c  re , repré- 
fentées  par  l 8c  r : la  première  s’opère  d’un  feul 
coup  de  la  langue  vers  le  palais  ; la  fécondé  eft 
l’effet  d’un  trémouffement  réitéré  de  la  langue.  Le 
titre  de  la  dénomination  qui  leur  eft  commune  , 
eft  auffl  celui  de  leur  permutation  refpedive  • 
comme  dans  varias  , qui  vient  de  /3aA<ft  , où  l’on 
Voit  tout  à la  fois  le  £ changé  en  v , & le  a en 
r ; de  même  milites  a été  d’abord  fubftitué  à 
melites  , defeendu  de  mérités  par  le  changement 
de  r en  l , 8c  ce  dernier  mot  venoit  de  °mereri 
félon  Vofflus  ( De  litterarum  permutatione). 

t P our  ce  qui  eft  des  articulations  mouillées  , je 
n entreprendrai  pas  d’afflgner  l’origine  de  cette 
dénomination  : je  n’y  entends  rien  , à moins  que 
le  mot  mouillé  lui  - même  , donné  d’abord  en 
exemple  de  l mouillé  , n’en  foit  devenu  le  nom  , 

& -enfuite  du  gn  par  compagnie  ; ce  font  les 
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deux  feules  mouillées  que  nous  ayons.  / Vo\e r 
Mouillé.  ( M.  Beavzée.  ) J * 

(N.)  LIPOGRAMMATIQUE,  ad  j.  Man- 
quant de  quelqu’une  des  lettres  de  l’alphabet.  Ce 
mot  eft  compofé  de  AuV»  ( je  manque  ) , & de 
(lettre)  , qui  vient  de  y fayot  (j’écris).  On 
caraéferife  par  ce  mot  certains  ouvrages  où  l’on 
a atfefté  de  ne  pas  employer  certaines  lettres,  qui 
Y manquent  par  conféquent.  Voici  ce  qu’on  trouve 
a ce  fujet  dans  le  Menagiana.  ( Part.  III.  pa?.  n9. 
édit.  Paris  , 1722.  ) 

« Les  Grecs  ont  fait  des  ouvrages  lipogram- 
» matiques  , c’eft  à dire  , dans  lefquels  une  lettre 
» de  l’alphabet  manque.  C’eft  de"  cette  manière 
» que  Tryphiodore  a fait  fon  Odytfée  ; il  n’y 
» avoit  point  d’a  dans  le  premier  livre  , point  de  0 
» dans  le  fécond  , 8c  ainfi  des  autres.  Tryphiodore  , 

» ajoute  l’éditeur,  fit  cette  Odytfée  à l’imitation 
» de  ï Iliade  lipogrammatique  de  Neftor , poète 
» de  Laranda  , qui  vivoit  du  temps  de  l’empereur 
» Sévere.  Lafus  d Hermione  , très -ancien  poète, 

» avoit  fait  une  ode  & une  hymne  fans  a-.  Cléar- 
» que,  dans  Athénée  , parle  auflï  d’une  ode  fan» 

» «•  de  la  façon  de  Pindare.  Nous  avons  en  profe 
» latine  une  petit  ouvrage  de  Fabius  - Claudius- 
»■  Gordianus  - Fulgentius , divifé  par  l’auteur,  fui- 
» vant  l’ordre  des  vingt  trois  lettres  latines  , en 
» vingt  trois  chapitres  , dont  il  en  refte  treize 
» entiers  8c  une  bonne  partie  du  quatorzième  , 

» favoir  depuis  A jufqu’à  O indufivement , publié 
» avec  des  notes  à Poitiers,  in- 8°.  par  le  P.  Ja- 
» ques  Hommey,  Auguftin  , 1696  : le  premier 
» chapitre  eft  fans  A , le  fécond  fans  B , le  troi- 
» fie  me  fans  C , 8c  ainfi  du  refte.  L’ouvrage  eft 
» fort  impertinent  , foit  pour  le  ftyle  , foft  pour 
» les  pentees  5 & les  notes  dont  il  eft  accompagné 
» ne  valent  pas  mieux  ».  0 

C’eft  naturellement  ce  qui  doit  réfulter  d’un 
travail , qui  n’a  d’autre  mérite  que  d’avoir  fur- 
monté  une  difficulté  d’ailleurs  inutile.  Les  diffi- 
cultés qui  naiflent , dans  la  verfifîcation  , des  con- 
traintes de  la  mefure  ou  des  embarras  de  la  rime , 
ne  font  pas , comme  celle  du  genre  lipogramma- 
tique , purement  fadices  & en  pure  perte  ; elles 
fervent  a fonder  ou  a déterminer  l’harmonie , qui 
donne  bien  du  piix  a 1 élocution , 8c  qui  fouvent 
dédommagé  avec  ufure  de  quelques  autres  agré- 
ments. Mais  que  gagne -t- on  à fe  priver  de  tous 
les  mots  ou  fe  trouve  une  certaine  lettre  ? l’obli- 
gation de  dire  des  fottifos , pour  remplir  une  tâche 
ui  n’a  ni  ne  peut  avoir  aucun  but  raifonnable. 
M.  Beauzée.) 

(N.)  LIQUIDE,  adj.  Qui  coule  aifémenf, 
comme  les  corps  fluides  dans  leur  état  naturel. 
Confitures  liquides.  On  dit  auffl  figurément , artb 
culations  &c  confonnes  liquides. 

O O O ï. 
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Je  ne  reconnnois  pour  articulations  liquides 
<jue  les  deux  L & R.  Cependant  les  grammai- 
riens de  toutes  les  langues  cultivées  regardent  en- 
core comme  liquides  les  deux  nazaies  JVl  & N ; 
« parce  qu’étant  employées  à la  fuite  d’une  autre 
» confonne  dans  une  même  fyllabe  , elles  font 
» fort  coulantes  , & fe  prononcent  plus  aifément 
» que  d’autres  confonnes  en  la  même  piace.  » 
C eft  la  raifon  qu’en  donne  le  Dictionnaire  de 
l’Académie  , 17 6z. 

Je  perfide  néanmoins  à ne  regarder  comme 
liquides  que  L & R : i°.  parce  qu’elles  font  les 
feules  qui  , dans  le  fyfrême  des  articulations  , ne 
puiffent  e;re  ciaffees  autrement  ou  fous  un  autre 
dénomination  : i°.  parce  que  M & N , déjà  pla- 
cées dans  d autres  dalles  de  ce  fyftême  , ne  me 
paroiiTent  pas  en  effet  plus  coulantes,  par  exem- 
ple , dans  agnation , Alcmène  , que  d dans  rabdo- 
mancie  , s dans  pfeaume , t dans  Ctéjiphon  , 1 dans 
C\ar , 5cc. 

J’avoue  que  les  quatre  articulations  M , N , 
L,  R,  ont  des  caractères  communs  qui  les  rap- 
prochent , 5c  qui  ont  pu  induire  les  premiers  no- 
menclateurs  à les  déclarer  également  liquides. 
i°.  Elles  font  également  confiantes  , 5c  ce  font 
les  feules  articulations  organiques  qui  ayent  ce 
caraétère  : i°.  dans  les  étymologies  , M & N , 
d’une  part , fe  prennent  aifément  l’une  pour  l’autre  , 
a caufe  de  la  n a fait  te  qui  leur  eft  commune 
( Voye\  Nasal)  ; N,  L & R,  d’autre  part,  font 
commuables  entre  elles , parce  qu’elles  font  toutes 
trois  produites  par  le  mouvement  de  la  pointe 
de  la  langue.  Mais  tout  cela  ne  fait  pas  la  li- 
quidité. ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  LIRE,  v.  aét.  C’eft  rendre  les  mots 
Sc  les  difcours  entiers , tels  qu’ils  font  repréfentés 
par  les  caractères  5e  les  combinaifons  de  ces  carac- 
tères autorifées  par  l’ufage  national. 

Ce  n’étoit  pas  affez  d’avoir  imaginé  de  repré- 
senter , par  des  lettres  , les  fons  élémentaires  qui 
conftituent  les  fyllabes  5e  les  mots  ; il  falloit 
encore  convenir  d’une  manière  de  peindre  la  fuc- 
ceffion  de  ces  éléments  de  la  parole  , en  fixant  aux 
îeux  celle  des  lettres,' des  fyllabes,  5e  des  mots. 
La  fucceflion  des  caraftères  fe  peint  naturelle- 
ment en  les  mettant  de  fuite  5e  en  lignes  , en  rem- 
pliffant  une  page  de  ces  lignes  difpofées  dans  un 
certain  ordre  , 5e  en  déterminant  aufii  l’ordre  de 
la  ficceffton  des  pages  ; 5e  tous  ces  arrangements, 
cffenciellement  arbitraires  , ne  peuvent  être  fixés 
que  par  l’ufage  national. 

Or  il  y a vingt  quatre  manières  de  difpofer 
les  lignes  parallèlement , fans  interrompre  la  con- 
tinuité du  difcours  écrit  , qu’autant  que  l’exige 
la  néccfnté  indifpenfable  de  changer  de  lignes 
5e  de  pages.  Les  lignes  en  effet  font  ou  isori- 
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zontales  ou  verticales.  Dans  le  premier  cas  , leS 
lettres  font  difpofées  ou  feulement  de  droite 
à gauche  , ou  feulement  de  gauche  à droite  , ou 
alternativement  de  ces  deux  manières  en  fillonnant. 
Dans  chacun  de  ces  trois  fyftêmes  , l’ordre  des 
lignes  peut  être  ou  du  haut  en  bas  , ou  du  bas  en 
haut,  ce  qui  en  fait  réellement  fix.  Dans  le  fé- 
cond cas  , les  lettres  vont  ou  feulement  du 
haut  en  bas , ou  feulement  du  bas  en  haut  , ou 
alternativement  des  deux  manières  par  filions  : 
dans  chacun  de  ces  trois  fyftêmes  , l’ordre  des 
lignes  peut  être  ou  de  droite  à gauche  , ou  de 
gauche  à droite  ; ce  qui  en  fait  encore  fix.  Voilà 
donc  en  effet  douze  fyftêmes  d’écriture  qui  peuvent 
être  doublés  5c  portés  à vingt  quatre  , par  la  ma- 
nière de  difpofer  les  pages  ou  de  droite  à gauche, 
ou  de  gauche  à droite. 

Mais  il  ne  s’agit  point  ici  du  poflîble  , il  n’eft 
queftion  que  de  ce  qui  a été  réellement  ufité  dans 
l’écriture  littérale  : 5c  il  n’y  a eu  que  trois  de 
ces  fyftêmes  qui  ayent  été  adoptés  ; car  la  ma- 
nière des  Chinois  , qui  difpofe  les  caractères  de 
haut  en  bas  par  des  lignes  verticales,  ne  doit  pas 
être  comptée  comme  une  fyftême  d’écriture  litté- 
rale , parce  que  leurs  caractères  font  fymboliques. 
Ces  trois  fyftêmes  ont  été  expliqués  à l 'article 
Bustrophe  : 5c  des  trois  , il  n’y  a plus  que  le 
premier  Sc  le  dernier  qui  méritent  aujourdhui  at- 
tention ; l’un , parce  qu’il  eft  propre  aux  langues 
orientales , foit  anciennes  foit  modernes  ; l’autre  , 
parce  que  c’eft  celui  du  grec,  du  latin,  5c des  langues 
modernes  de  toute  l’Europe. 

L’art  de  lire , dans  l’un  5c  dans  l’autre  fyftême  , 
eft  abfolument  le  même  , à l’ordre  près  , qui  d’un 
côté  va  de  droite  à gauche,  5c  de  l’autre  de  gauche 
à droite  : 5c  tout  le  mécanifme  de  cet  art  fe 
trouve  dèvelopé  dans  les  articles  Épeler  , 
Sïllaee,  Syllabaire  , &c. 

Mais  la  lecture  des  langues  orientales  a une 
difficulté  qui  leur  eft  propre  , en  ce  que  la  plu- 
part des  mots  y font  écrits  fans  voyelles.  C’eft 
pour  y fiippléer  en  quelque  forte  , qu’on  a in- 
troduit , dans  l’écriture  hébraïque  des  livres  faints, 
une  foule  de  points  prefque  imperceptibles , diver- 
fement  arrangés  5c  combinés  , auxouels  on  a donné 
le  nom  de  points-voyelles  ( pun&a  vocalia).  On 
peut  voir  ( art.  Point  ) le  détail  de  ces  figues  , 
ce  qu’on  en  a penfé  dans  les  derniers  temps  , 8C 
la  méthode  imaginée  par  Mafclef  pour  lire  fans 
ces  points-voyelles  les  langues  orientales.  Elle 
confifte  à fuppofer  après  chaque  confonne  la 
voyelle  auxiliaire  du  nom  alphabétique  de  cette 
confonne  , quand  elle  nef  pas  fuivie  d’un  autre 
voyelle  écrite . 

Pour  donner  une  idée  de  cette  méthode  , je 
vas  préfenter  ici  l’alphabet  hébraïque  moderne  > 
avec  les  noms  5c  les  valeurs  de  chaque  lettre, 
d’après  les  obfervations  mêmes  de  Mafclef , & 
quelques  autres. 
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' A 

Lettres. 

L L P H A B 

Noms. 

et  hébr 

Valeurs. 

E u. 

Épellation. 

N 

Aleph. 

a. 

a. 

S 

Beth. 

b. 

bé. 

A 

Ghimel. 

g guttur.  y. 

ghi. 

“? 

Daleth. 

d. 

da. 

n 

Hé. 

é j 

é. 

Ouaou. 

OU  S V, 

ou. 

î 

Zdin. 

2. 

\a. 

n. 

Heth. 

hè;  »*. 

hé. 

Ü 

Teth. 

t. 

té • 

> 

Jod. 

i. 

i, 

Chaph. 

kù  > X- 

kha. 

1 

Lamed. 

1. 

la. 

n 

Mem. 

m. 

me. 

j 

Noun. 

ru 

* 

non. 

D 

Samech. 

S y <r. 

sa. 

y 

Aïn. 

ha  J d. 

ha. 

2 

Phé. 

ph  , f 'y  <P- 

phé  ou  fé. 

y 

Tsadé. 

ts. 

tsa. 

P 

K-ouph. 

k , c dur. 

kou. 

î 

Refah. 

r. 

ré. 

V 

Schin. 

ch  françois. 

chi. 

m 

Thau. 

th  ; 6. 

thau. 

Il  faut  remarquer  i°.  que  Mafclef  a été  mon 
guide  fur  les  noms  & fur  la  valeur  des  lettres  en 
général  ; mais  que  j’ai  pourtant  cm  devoir  l’aban- 
donner fur  la  valeur  du  '$)  , que  je  regarde  comme 
notre  ch  françois  dans  cheval , chopine , chute-,  &c. 
Je  fuis  autorité  en  cela  , non  feulement  par  l’exem- 
ple des  hébraïlants  attachés  à la  ponctuation  maf- 
forétique  , mais  par  la  comparaifon  des  remar- 
ques mêmes  de  Mafclef  ( Gram.  hébr.  cap.  I. 
n.  ij.  litt-  )•  Saint  Jérome,,  félon  lui,  re- 
connoît  que  les  hébreux  avoient  trois  S , qui 
avoient  des  fons  différents  , & que  le  repréfentoit 
un  fifflement  qui  ne  fe  trouve  point  en  latin , 
Jlridor  quidam  non  no  fri  fermonis  inter  f répit  : 
or  le  fon  de  SS  , adopté  par  le  chanoine  d’Amiens , 
n’étoit  pas  inconnu  en  latin  , & le  fon  de  notre 
ch  n’y  étoit  point  connu  ; pourquoi  ne  feroit-ce 
pas  celui  du  des  hébreux  , de  qui  nous  pour- 
rions bien  l’avoir  emprunté  , comme  bien  d’autres 
chofes  que  nous  tenons  d’eux  ? Si  les  Septante 
& autres  anciens  interprètes  ont  repréfenté  ce  ca- 
ractère par  le  2 grec  ou  par  le  S latin  , c’étoit 
uniquement  faute  d’un  caraCtère  plus  propre. 

^ Il  faut  remarquer  i°.  qu’en  conféquence  dé  la 
règle  propofée  par  Mafclef  pour  lire  l’hébreu  fans 
points,  lorfque  les  confonnes  n’y  font  fumes  d’au- 


L I K 477 

cune  voyelle  écrite  , il  faut  les  prononcer  avec 
la  voyelle  qui  fe  trouve  au  nom  qu’elles  ont  dans 
l’alphabet  , ainfi  que  je  l’ai  marqué  dans  la  qua- 
trième colonne  foris  le  titre  Épellation.  Il  eft 
feulement  néceffaire  d’obferver  qu’on  ne  doit  rien 
ajouter  après  une  confonne  finale  , que  le  iïmple 
fchéva  ou  e muet  qui  fert  à la  faire  ionner.  Ainfi , 
pour  lire  le  mot  où  il  n’y  a que  quatre  con- 

fonnes ; il  faut  commencer  par  la  droite  , & pro- 
noncer Phè-la-chi-th  , & de  fuite  phe'lachith. 
De  même  pour  lire  le  mot  > H n’y  a à 

fuppléer  qu’après  les  deux  premières  confonnes  en 
commençant  par  la  droite  , parce  que  la  troisième 

eft  fuivie  d’un),  il  faut  donc  dire  Ghi-da-ltm 
) 5 
& fans  interruption  Ghidalim. 

Quoique  je  ne  prétende  pas  juftiuer  ici  le  fyf- 
tême  de  Mafclef,  dont  les  fondements  font  fuffi- 
famment  établis  dans  l’édition  de  fa  Grammaire  , 
terminée  en  1731  par  les  foins  de  M.  de  la  Flet- 
terie  , qui  en  a mis  la  juftification  à la  fin  du 
tome  fécond  , fous  le  titre  de  Nova;  Gramnzaticœ 
argumenta  ac  vindiciæ  , ce  qui  a encore  été 
traité  fommairement  & favamment  dans  la  préface 
des  Racines  hébraïques  fans  point  s -voyelle  s par 
le  P.  Houbigant  de  l’Oratoire  ; je  ne  peux  me 
difpenfer  d’obferver  qu’anciennement  les  latins 
n’écrivoient  pas  , après  une  confonne  , la  voyelle 
dont  elle  eft  fuivie  dans  fa  dénomination  alpha- 
bétique : ils  écrivoient  dcimus  pour  decimus  ; 
bne  pour  bene  ; cra  pour  cera  ; krus  , huit  s , pour 
carus , canus  ; & c.  Nous  tenons  cette  obfervation 
de  Scaurus  (De  Orthogr.).  Elle  eft  d’un  préjugé 
favorable  pour  le  fyftême  dont  il  s’agit  5 & il 
pourrait  bien  n’ètre  pas  fi  éloigné  qu’on  l’ima- 
gine de  l’ancienne  manière  d’écrire  & de  lire.  C’eft 
un  motif  de  plus  pour  délirer  qu’on  l’adopte  uni- 
verfeliement  ; parce  que  fêlant  difparoître  les  diffi- 
cultés très -grandes  & très  - nombreufes  qui  furcbar- 
gent  l’art  de  lire  fuivant  la  méthode  rnafforétique , 
il  feroit  aifé  d’initier,  de  bonne  heure  & par  degrés  , 
dans  la  leclure  & l’écriture  des  langues  orientales 
anciennes , & fpécialement  de  l’hébreu  , les  jeunes 
gens  que  l’on  deftine  au  cours  ordinaires  des  études  : 
car  on  ne  fauroit  fe  diffimuler  que  le  latin  , le 
grec , & l’hébreu  forit  des  mines  riches  , qui  ren- 
ferment les  fources  de  l’érudition  la  plus  agréable  , 
la  plus  utile  , & la  plus  précieufe  tout  à"  la  fois. 

(M.  Beauzée . ) 

(N.)  LITOTE,  f.  f.  Figure  de  penfée  par 
fiétion  , qui  confifte  à déguifer  une  affirmation  pq- 
fitive  par  la  fimple  négation  du  contraire , & 
dont  l’effet  eft  de  donner  à l’affirmation  ainfi  dé- 
guifée  plus  d’énergie  & de  poids.  Ce  tour  pris  à 
la  lettre  paraît  affoiblir  la  penfée  ; mais  on  fait 
bien  que  les  idées  acceffoires  en  feront  fentir  toute 
la  force. 

Quand  Chimène  dit  à Rodrigue  ( Cid.  III.  4.  ) 
Va , je  ne  te  hais  point  ; elle  lui  fait  entendre 
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bien  plus  que  ces  mots  - là  ne  lignifient  litté- 
ralement. 

Horace  (I.  Od.  xxjx.  14)  dit  que  Pythagore 
eft  un  interprête  de  la  nature  & de  la  vérité  , qui 
n eft  point  à dédaigner  , Non  fordidus  auclor 
naturœ  veriqiu  ; Virgile  ( Eclog . ij.  25.)  fait 
dire  à Corydon  , Nec  fum  adeo  informis  [ je 
ne  fuis  pas  li  difforme)  : ce  font  deux  exemples 
de  Litote  ; le  premier  fait  entendre  clairement  que 
Pythagore  eft  un  philofophe  de  la  plus  grande 
autorité  ; & le  fécond  , que  c’eft  par  une  elpèce 
de  honte  que  Corydon  ne  dit  pas  pofîtivement  qu'il 
eft  bien  fait , mais  qu’on  doit  l’en  croire. 

S.  Paul  (I  Cor.  xj.  22.)  dit  aux  corinthiens 
qu  il  ne  les  loue  pas  fur  les  indifcrérions  qui  fe 
commettent  dans  leurs  agapes  ; Quid  dicam  vobis? 
lattdo  vos  ? In  hoc  non  Ltiudo  : c’eft  pour  leur 
faire  entendre  , avec  d’autant  plus  d’énergie  que 
fon  expreflion  eft  plus  moaefte  , qu’il  les  blâme 
fortement  de  fouftrir  de  pareils  défordres. 

Lorfqu  hippolyte  , après  avoir  déclaré  à Aricie 
la  réfolution  où  il  eft  d’aller  foutenir  à Athènes 
les  intérêts  de  cette  princeffe  , & lui  avoir  appris 
1 amour  dont  il  brûle  pour  elle  , fe  voit  obligé 
de  la  quitter^  il  lui  marque  la  crainte  où  il  eft 
de  1 avoir  offenfée  : & Aricie  lui  répond  par  une 
Litote  un  peu  différente  des  précédentes  , mais 
egalement  belle  & fine  ; elle  confifte  à faire  en- 
tendre qu  elle  agrée  fon  amour  , fans  l’indiquer 
exprelfément.  ( Phèdre  , II.  3.) 

Partez  , Prince  , & fuivez  vos  généreux  deffeins; 

Rendez  de  mon  pouvoir  Athènes  tributaire  : 

J’accepte  tous  les  dons  que  vous  nie  voulez  faite  ; 

Mais,  cet  Empire  enfin,  fi  grand,  fi  glorieux  , 

N eft  pas  de  vos  préfents  le  plus  cher  à mes  ieux. 

Les  grammairiens,  & avec  eux  M.  du  Marfais, 
regardent  la  Litote  comme  un  trope  : mais  ce 
que  j’ai  remarqué  fur  l’ironie  ( Voye\  Ironie), 
me  paraît  encore  vrai  ici.  Si  les  tropes  , félon 
M.  du  Marfais  même  [part.  J,  art.  jv  ) , font  des 
figures  par  lefquelles  on  fait  prendre  à un  mot 
une  lignification  qui  n’eft  pas  précifément  la  ligni- 
fication propre  de  ce  mot  3 je  ne  vois  pas  qu’il 
y ait  aucun  trope  dans  les  exemples  que  l’on 
donne  de  cette  figure  : chaque  mot  y conferve  fa 
fignification  propre  & primordiale;  la  feule  chofe 
qu’il  y ait  de  remarquable  , c’eft  que  la  Litote 
ne  dit  pas  exprelfément  tout  ce  qu’on  penfe , mais 
les  circonftances  l’indiquent  fi  bien  , qu’on  eft  fur 
d’être  entendu.  C’eft  donc  en  effet  une  figure  de 
penfée  ; & c’eft  une  figure  par  fiélion  , puifqu’on 
feint  de  ne  dire  que  ce  qu’on  exprime  , quoiqu’on 
veuille  eu  effet  faire  entendre  quelque  chofe  au 
delà. 

Dans  la  première  Encyclopédie  , le  chevalier 
de  Jaucourt  a dit  un  mot  de  cette  figure  fous  le 
aom  de  Liptoiç  ; je  ne  fais  où  il  a pris  ce  nom , 
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mais  il  n’eft  ni  vrai  ni  fondé.  Litote  eft  le  mot 
rec  Ami-us , attenuatio  , de  l’adjeftif  A/roh  , tenuis. 
1.  du  Marfais  dit  qu’on  appelle  auffi  cette  figure 
Exténuation  ; les  deux  mots  ont  bien  le  même 
fens  étymologique  , mais  les  deux  figures  font 
bien  différentes  l’une  de  l’autre.  Noye\  Exténua- 
tion. L Exténuation  , en  affoibliffant  l’idée  , vou- 
drait être  prife  & entendue  à la  lettre  ; & la  Litote 
prétend  au  contraire  ne  rien  perdre  de  ce  qu’elle 
ne  dit  pas  : la  première  eft  une  figure  par  rai— 
fonnement , & la  fécondé  n’eft  qu’une  figure  pat 
fiéiion. 

Le  P.  Lami , de  l’Oratoire  , dit  dans  fa  Rhéto- 
rique [ liv.  II  , chap.  iij  ) , que  l’on  peut  raporter 
a cette  figure  les  manières  extraordinaires  de  re- 
prefenter  la  baffeffe  d’une  chofe  , comme  quand 
on  lit  dans  Ifaïc  ( xl.  12  ) : Quis  menfus  ejl 
pugiLLo  aquas  , & coclos  palmâ  ponderavit  1 
Quis  appendit  tribus  digitis  molem  terra  , & 
libravit  tn  pondéré  montes , & colles  in  (latéral 
Et  plus  bas  , lorfqu  il  parle  de  la  grandeur  dé 
Dieu  (22)  : Qui  fedet  fuper  gyrum  terra  , & 
habitatores  ejus  funt  quajî  locujlœ  ; qui  extendit 
velut  nihilum  coclos  , & expandit  eos  Jicut  ta - 
bernaculum  ad  inhabitandum.  J’avoue  que  je 
ne  vois  rien  ici  qui  indique  une  penfée  mile  de 
propos  délibéré  au  deffous  de  fa  valeur  , foit  par 
modeftie , foit  par  égard  , foit  par  énergie  ; fi  elle 
eft  au  deffous  de  la  vérité,  c’eft  que  la  vérité, 
dans  cette  matière  , eft  d’une  hauteur  inacceffible 
à nos  foibles  regards.  [AI.  BEAUZÉE.) 

(N.)  LITTÉRAL  , E , ad j-  Relatif  aux  lettres  , 
conforme  à ce  qui  eft  exprimé  par  les  lettres.  Ce  mot 
s emploie  en  des  fens  allez  différents  , quoique  tou- 
jours rapprochés  par  l’idée  de  lettres. 

On  appelle  Grec  littéral  , Arabe  littéral , 
le  grec  ou  l’arabe  ancien  , tel  qu’il  fe  trouve 
dans  les  ouvrages  de  Belles  - Lettres  écrits  par 
les  auteurs  anciens  de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces 
langues  ; & c’eft  par  oppofition  avec  le  grec  ou 
l’arabe  vulgaire  , tels  qu’on  les  parle  aujourdhui 
dans  les  pays  où  ces  langues  fubfiftent  encore  : 
on  fent  bien  que  par  laps  de  temps  il  doit  s’être 
introduit  dans  ces  idiomes  des  différences  con- 
fidérables. 

Littéral  fignifie  quelquefois  attaché  fervilemenf 
à la  lettre  , c’eft  à dire  , à la  fignification  gram- 
maticale des  mots  , & prenant  rigoureufemenc  les 
chofes  fur  ce  pied. 

On  donne  à l’Algèbre  le  nom  de  Calcul  lit- 
téral , pour  marquer  que  les  quantités  y font  dé- 
signées par  des  lettres;  à la  différence  du  Calcul 
arithmétique  , où  les  nombres  font  défignés  par 
des  chiffres  : & par  la  même  raifon  , les  quantités 
foumifes  au  Calcul  algébrique  font  nommées  lit- 
térales , parce  qu’elles  y font  exprimées  par  des 
lettrés. 

Enfin  on  appelle  littéral  ce  qui  eft  rigoureux 
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fement  conforme  à la  lettre  ou  à l’expreflîon.  On 
diftingue  dans  l’Écriture  fainte  le  fens  Littéral  , 
& le  fens  fpirituel.  Voye\  Sens. 

Ou  a coutume  auffî  de  diftingucr  la  traduftion 
littérale  Se  la  traduction  élégante.  Une  véritable 
tradu&ion  littérale  doit  rendre  en  effet  la  valeur 
prédié  de  chacun  des  mots  de  l’original  : mais 
elle  doit  le  taire  avec  les  moyens  que  lui  fournit 
la  langue  dans  laquelle  elle  traduit  ; Se  elle  ne 
peut  ni  ne  doit  s’aitreindre  à rendre  les  mots  dans 
le,  meme  ordre , qu  autant  que  le  comporte  le 
génie  des  deux  langues.  Cela  eft  plus  ailé  , fi 
les  deux  langues  {ont  tranlpofitives , comme  le 
grec  & ,1e  latin  ; ou  fi  elles  font  analogues , 
comme  lelpagnol  & le  françois  : encore  y aura- 
t-il  des  occations  ou  la  différence  des  ufiiges  em- 
pêchera 1 une  de  pouvoir  fuivre  l’autre  pied  à 
pied.  Mais  il  eff  ridicule  de  vouloir  ablolument 
fuivre  le  même  ordre  , en  traduifant  d’une  langue 
tranfpofitive  , comme  le  grec  , dans  une  langue 
analogue  , comme  le  françois.  Dans  la  première, 
les  terminaifons  juftifîent  l’inverfion  , parce  qu’elles 
fixent  le  fens  qui  réfulte  des  rapports  mutuels  des 
mots  j au  lieu  que  dans  la  fécondé  , cette  valeur 
des  raports  ne  peut  être  rendue  que  par  l’ordre 
analytique  , par  des  prépofitions , &c.  Or  une 
traduction  littérale  doit  rendre  également  le  fens 
individuel  de  chaque  mot  , Se  le  fens  accefloire 
qui  rélulte  du  raport  des  uns  aux  autres  : elle 
doit  donc  faire  attention  à l’ordre  inverfe  de  la 
langue  tranfpofitive  , pour  faifir  les  fens  qui  tien- 
nent a cet  ordre  j & fuivre  l’ordre  de  la  langue 
.analogue , pour  les  y rendre  fenfibles.  Sans  ceia  , 
Ion  n’aura  qu’une  caricature  infidèle  , un  jaro-on 
barbare  , un  Tout  ridicule  , & non  une  traduction 
littérale.  Voye ? Traduction,  Version  fyno- 
noymes.  ( M.  Beauzée .) 


LITTÉRATEUR,  f.  m.  Homme  de  Lettres- 
nomme  très-verfé  dans  les  différents  genres  de  Lit- 
térature. Voyez  les  deux  articles  fuivants. 


LITTÉRATURE,  f.f.  Enire  TÉrudiiio 

vt  la  Lit  te  î at  ure  il  y a une  clifïérence. 

La  Littérature  efr  la  connoiffance  des  Belles 
Lettres  ; l’Erudition  eff  la  connoiffance  des  faits 
des  lieux  , des  temps  , des  monuments  antiques,  & 
des  travaux  des  érudits  pour  éclaircir  les  faits  pou 
fixer  les  époques , pour  expliquer  les  monument 
& les  écrits  des  anciens. 

L’homme  qui  cultive  les  Lettres,  jouît  destravau 
de  1 érudit;  & lorfqu’aMé  de  fes  lumières,  il  : 
aquis  la  connoiffance  des  grands  modèles  er 
Boefie,  en  Eloquence,  en  Hiftoire,  en  Philofophh 
morale  & politique  , foit  des  fiècles  paffés  foi 
des  temps  plus  modernes  , il  eft  profond  Littéra- 
leur.  11  ne  fait  pas  ce  que  les  fcholiaftes  ont  di 
d Homere  , mais  il  fait  ce  qu’a  dit  Homère.  Il 

rAaSrf°nté  ks  diverfes  leÇons  de  Juvénal 
« 0 Arifiophane , mais  il  fait  Anffophane  & Ju- 
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vénal.  L’érudit  peut  être  ou  n’être  pas  un  bon 
Littérateur 5 car  un  ditcernement  exquis,  une  mé- 
moire heureufe  & meublée  avec  choix  , fup- 
poient  plus  que  de  l’étude  : de  même  le  Littéra- 
teur peut  manquer  d’érudition.  Mais  li  ces  deux 
qualités  fe  réunifient  , il  en  réfulte  un  Savant  Se 
un  homme  très -cultivé.  L’un  & l’autre  cependant 
ne  feront  pas  un  homme  de  Lettres  : le  don  de 
produire  caradérife  celui-ci  ; & avec  de  l’efprit  , 
du  talent  , & du  goût  , il  peut  produire  des  ou- 
vrages ingénieux  , fans  aucune  érudition  Se  avec 
peu  de  Littérature.  Fréret  fut  un  érudit  profond 
ftlaletieux  , un  grand  Littérateur  ; & Marivaux  , un 
homme  de  Lettres.  (AT.  Marmot  tel . ) 


(Nj.  LITTERATURE,  ERUDITION 

SA  VOIR,  SCIEN  CE,  DOCTRINE 
Synojymes. 

Il  y a , ce  me  femble  , entre  les  quatre  pre- 
nneres  de  ces  qualités,  un  ordre  de  gradation  8c 
de  lublimite,  d objet  , fuivant  le  rang  cù  elles 
iont  ici  placées.  La  Littérature  défigne  fimple- 
ment  les  counoiffances  qu’on  aquiert  par  les  études 
ordmair^  * - 


bnaires  du  collège  : car  ce  mot  n’eft  pas  pris 
ici  dans  le  fens  ou  il  fert  à dénommer  en  général 
1 occupation  de  1 étude  & les  ouvrages  qu’elle 
produit.  U Erudition.'  annonce  des  counoiffances 
plus  recherchées  , mais  dans  l’ordre  feulement  des 
belles-  Lettres.  Le  Savoir  dit  quelque  chofe  de 
plus,  étendu  , principalement  dans  ce  qui  eft  de 
pratique.  La  Science  enchérit  par  la  profondeur 
des  connoiffance  s,  avec  un  raport  particulier  à 
ce  qui  eft  de  fpeculation.  Quant  au  mot  de  Doc- 
trine , R ne  fe  dit  proprement  qu’en  fait  de  mœurs 
& de  religion  ; il  emporte  aufii  une  idée  de  choix 
dans  le  dogme  , & d’attachement  à un  parti  ou  à 
une  fecte.  r 


J-a  littérature  tait  les 


...  r.  iuiip  : ir.ru- 

«/ttoa  fait  les  gens  de  Lettres  : le  Savoir  fait 
lesDoétes  : la  Science  fait  les  Savants  : la  Doctrine 
tait  les  gens  inftruits. 

; Il  y a eu  un  temps  où  la  Nobleffe  fe  piquoit  de 
n avoir  pas  meme  les  premiers  éléments  de  la  Litté- 
rature.. Le  goût  de  l’Erudition  fournit  des  araufe- 
rnents  infinis  à une  vie  tranquille  & retirée.  Il  faut 
dans  le  Savoir  préférer  l’utile  au  brillant.  Le  repro- 
che d orgueil  qu’on  fait  i la  Science , n’eft  qu’une 
eugueilleufe  infulte  de  la  part  de  l’Ignorance.  On  luit 
oïdinairement  la  Doctrine  de  fes  maîtres  , fans  trop 
examiner  fi  elle  eft  bonne.  [L’abbé  Girard.) 


LIn/RE,  f.  m.  Littérature.  Écrit  compofé  par 
quelque  perfonne  intelligente  fur  quelque  point 
de  Ici e iice , pour  l’inftruétion  Se  l’amufement  du 
lecteur.  On  peut  encore  définir  un  Livre  , une  com- 
pofition  d’un  homme  de  Lettres,  faite  pour  com- 
mumquer  au  Public  & à la  Pafférité  quelque  chofe 
qu  u a inventée , vue  , expérimentée  , & recueillie 
& qui  doit  etre  d’une  étendue  allez  confidérable  pour 
faire  un  volume.  r 


4§o  'LIV 

En  ce  fens,  un  Livre  eft  diftingué,  par  la  longueur, 
d’un  imprimé  ou  d’une  feuille  volante  , & d’un 
tome  ou  d’un  volume-,  comme  le  Tout  l’eft  de  fa 
partie  ; par  exemple  ,1’hiftoire  de  Grèce  de  Temple 
Stanyan  eft  un  fort  bon  Livre,  divifé  en  trois  petits 
volumes. 

Ifidore  met  cette  diftindfion  entre  Liber  8c  Codex , 
que  le  premier  marque  particulièrement  un  ouvrage 
leparé,  fefant  feul  un  tout  à part , & que  le  fécond 
lignifie  une  collection  de  Livres  ou  d’écrits.  ( lfid.. 
Origin.  lib.  y i.  cap.  xiij.  ) M.  Scipion  Maffei 
prétend  que  Codex  lignifie  un  Livre  de  forme  car- 
rée; & Liber , un  Livre  en  forme  de  regiftre.  ( V'oye-^ 
Maffei,  Hijt.  diploni.  lib.  11.  bibliot.  italiq.  t.  il, 
pag.  144.  Voj'e 1 aufli  Saaibach  , De  lib.  ver. 
parag.  4.  Rcimm. Idea fyjlem.  ant.  litter. p.  130.) 

Selon  les  anciens,  un  Livre  différoit  d’une  lettre, 
non  feulement  par  fa  grofieur  , mais  encore  parce 
que  la  lettre  etoit  piiée  , & le  Livre  feulement 
roulé.  ( V~oye\  Pitilc.  L.  ant • tom.  11 , pag.  84. 
voc.  Libri.  ) li  y a cependant  di/ers  Livres  anciens 
qui  exilient  encore  fous  le  nom  de  Lettres  : tel  eft 
Y Art  poétique  d’Horace.  Voye\  Épitre,  Lettre. 

On  dit  un  vieux  , un  nouveau  Livre  , un  Livre 
grec  , un  Livre  latin  ; çompffer  , lire  , publier  , 
mettre  au  jour,  critiquer  un  Livre ; le  titre  , la 
dédicace,  la  préface  , le  corps,  l’index  ou  la  table 
des  matières  , l’errata  d’un  Livre. 

Collationner  un  Livre  , c’eft  examiner  s’il  eft 
correét,  fi  l’on  n’en  a pas  oublié  ou  tranfpofé  les 
feuillets , s’il  eft  conforme  au  manuferit  ou  à l’ori- 
ginal fur  lequel  il  a été  imprimé. 

Les  relieurs  difent , plier  ou  brocher,  coudre, 
battre  , mettre  en  prefle  , couvrir , dorer,  lettrer  un 
Livre. 

Une  collection  confidérable  de  Livres  pourroit 
s’appeler  improprement  une  Librairie:  0:1  la  nomme 
mieux  Bibliothèque.  Un  inventaire  de  Livres  fait 
à deffein  d’indiquer  au  ledfeur  un  Livre  en  quelque 
genre  que  ce  foit,  s’appelle  un  Catalogue. 

Cicéron  appelle  M.  Caton  Helluo  Librorum,  un 
dévoreur  de  Livres.  Gaza  regardoit  les  Livres  de 
Plutarque  , & Hermol.  Barbaro  ceux  de  Pline  , 
comme  les  meilleurs  de  tous  les  Livres.  Gentsken  , 
Hijl.  philofoph.  pag.  130.  Harduin.  Prcefat.  ad 
P Un. 

Barthol.  ( De  libr.  legend.  dijfert.  111 , pag.  66  ) 
a fait  un  traité  fur  les  meilleurs  Livres  des  au- 
teurs : félon  lui,  le  meilleur  Livre  de  Tertullien 
eft  fon  traité  De  paliio  ; de  S.Auguftin,  La  cite' 
de  Dieu  ; d’Hippocrate,  Coacee  pranotiones  / de 
Cicéron  , Le  traité  De  o fficiis  ; d’Ariftote,  De  ani- 
malibus  ,•  de  Gallien,  De  ufu  panium  ; de  Vir- 
gile , le  fixième  livre  de  l’Énéide  ; d’Horace  , la 
première  & lafepticme  de  fes  Épitres  ; de  Catulle  , 
Coma  Bérénices  ; de  Juvenal  , la  fixième  fatire  ; 
de  Plaute,  YF.pidicus ; de  Théocrile  , la  vingt 
Septième  idylle;  deParacelfe,  Chirurgia  ; de  Sé- 
verinus , De  abcejjibus  ; de  Budé , les  Commeu- 
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taires  fur  la  langue  grèqae  ; de  Jofeph  Scaliger  J 
De  emendatione  temporum  ; de  Bellarmin , De 
feriptoribus  ecclefiajlicis  ; de  Saumaife  , Exerci- 
tationes  Plinianx  ; de  Vollius  , Inflitutiones  ora- 
torio; ; d’Heinfius,  Ariflarchus,facer;  de  Cafaubon, 
Exercitationes  in  Baronium. 

Il  eft  bon  toutefois  d’obferver  que  ces  fortes  de 
jugement  qu’un  auteur  porte  de  tous  les  autres , 
font  louvent  fujets  à caution  & à réforme  : rien 
n’eft  plus  ordinaire  que  d’apprécier  le  mérite  de 
certains  ouvrages  qu’on  n’a  pas  feulement  lus , ou 
qu’on  précouife  fur  la  foi  d’autrui. 

Il  eft  néanmoins  néceffaire  de  connoître  par  foi-* 
même  , autant  qu’on  le  peut , le  meilleur  Livre 
en  chaque  genre  de  Littérature  ; par  exemple , la 
meilleure  Logique  , le  meilleur  Dictionnaire , la 
meilleure  Phyfique , le  meilleur  Commentaire  fur 
la  Bible  , la  meilleure  Concordance  des  évangé- 
liftes  , le  meilleur  Traité  de  la  Religion  chré- 
tienne , &c  : par  ce  moyen,  on  peut  fe  former  une 
bibliothèque  compofée  des  meilleurs  Livres  en 
chaque  genre.  On  peut,  par  exemple,  confulter 
pour  cet  effet  le  Livre  de  Pople,  intitulé  Cen- 
fura  celebrium  auclorum  , où  les  ouvrages  des 
plus  confidérables  écrivains  & des  meilleurs  auteurs 
en  tout  genre  font  expofés  ; connoiffance  qui  con- 
duit à en  faire  un  bon  choix.  Mais  pour  juger  de 
la  qualité  d’un  Livre  , il  faut  , félon  quelques- 
uns  , en  confidérer  l’auteur,  la  date,  les  éditions  , 
les  tradudions , les  commentaires  , les  épitomes 
qu’on  en  a faits  , le  fuccès  , les  éloges  qu’il  a 
mérités  , les  critiques  qu’on  en  a faites , les  con- 
dannations  ou  la  fuppreffion  dont  on  l’a  flétri , les 
adverfaires  ouïes  défenfeurs  qu’il  a eus  , les  continua- 
teurs , &c. 

L’hiftoire  d’un  Livre  renferme  ce  que  ce  Livre 
contient  ; & c’eft  ce  qu’on  appelle  ordinairement 
Extrait  ou  Analyfe  , comme  font  les  journaliftes  ; 
ou  fes  acceffoires , ce  qui  regarde  les  littérateurs  & 
les  bibliothécaires. 

Le  corps  d’un  Livre  confifte  dans  les  matières 
qui  y font  traitées;  & e’eft  la  partie  de  l’auteur  : 
entre  ces  matières  il  y a un  fujet  principal  à 
l’égard  duquel  tout  le  refte  eft  feulement  accef- 
foire. 

Les  incidents  acceffoires  d’un  Livre  font  le  litre  , 
l’épilre  dédicatoire  , la  préface  , les  fommaires  , la 
table  des  matières  , qui  font  la  partie  de  l’éditeur, 
à l’exception  du  titre , de  la  première  page  ou  du 
frontifpice  , qui  dépend  quelquefois  du  libraire. 

Les  fentiments  doivent  entrer  dans  la  compofi- 
tion  d’un  Livre,  & en  être  le  principal  fonde- 
ment ; la  méthode  ou  l’ordre  des  matières  doivent 
y régner  ; & enfin  le  ftyle  , qui  confifte  dans  le 
choix  & l’arrangement  des  mots , eft  comme  le 
coloris  qui  doit  être  répandu  fur  le  tout. 

ün  attribue  aux  allemands  l’invention  des  hif- 
toires  littéraires,  comme  les  journaux  , les  cata- 
logues , & autres  ouvrages  ou  l’on  rend  compte 

des' 
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des  Livres  nouveaux  3 & un  auteur  de  cette  na- 
tion ( Jean  - Albert  Fabricius  ) dit  modeftement 
cjue  fes  compatriotes  font  en  ce  genre  fupérieurs 
a toutes  les  autres  nations.  Voye\  ce  qu'on  doit 
penfer  de  cette  prétention  au  mot  Journal.  Cet 
auteur  a donné  i’hiftoire  des  Livres  grecs  8c  la- 
tins 3 Wolfius,  celle  des  Livres  hébreux;  Boeder, 
celle  des  principaux  Livres  de  chaque  fcience  3 
Struvius,  celle  des  Livres  d’Hiftoire  , de  Lois , & de 
Philofophie  ; l'abbé  Fabricius , celle  des  Livres  de 
fa  propre  bibliothèque  ; Lambecius , celle  des  Li- 
vres de  la  bibliothèque  de  Vienne;  Lelong , celle 
des  Livres  de  l'Écriture  3 Mattaire,  Cflle  des  Livres 
imprimes  avant  1550.  {JPqyeT^  Reimm.  bibl.acroam. 
ni  prœfat.  parag.  1 , pag.  3 , Bof.  ad  not. 
fcript.  ecclef.  cap.  iv.  parag.  xiij.  pag.  1x4  & 
feq-  ) Mais  à cette  foule  d'auteurs , fans  parler  de 
la  Croix-du-Maine  , de  Duverdier,  de  Fauchet , 
de  Colomiez  , 8c  de  nos  anciens  bibliothécaires , 
ne  pouvons-nous  pas  oppofer  MM.  Baillet , Du- 
pin , dom  Cellier  , les  auteurs  du  Journal  des  Sa- 
vants , les  journalises  de  Trévoux,  l'abbé  Desfon- 
tarnes,  8c  tant  d'autres  que  nous  pourrions  reven- 
diquer , comme  Bayle  , Bernard  , Bafnage  , &c  ? 

Brûler  un  Livre  : forte  de  punition  8c  de  flétrif- 
fure  fort  en  ufage  parmi  les  romains  ; on  en  com- 
mettoit  le  foin  aux  triumvirs  , quelquefois  aux 
prêteurs  ou  aux  édiles.  Un  certain  Labienus , que 
Ion  génie  tourné  à la  fatire  fit  furnommer  Ra- 
bienus  , fut , dit-on  , le  premier  contre  les  ou- 
vrages duquel  on  févit  Me  la  forte.  Ses  ennemis 
obtinrent  un  fénatus- confulte , par  lequel  il  fut 
ordonné  que  tous  les  ouvrages  qu’avoit  compofés 
cet  auteur  pendant  plufieurs  années,  feroient  re- 
cherches pour  être  brûlés  : chofe  étrange  & nou- 
velle, s écrie  Sénèque,  févir  contre  les  fciences  ! 

nova  & infueta  ,'  fupplicium  de  Jludiis 
fumi  ! exclamation  au  refte  froide  &. puérile  3 puif- 
qu  en  ces  occafions  ce  n’elt  pas  contre  les  fciences, 
mais  contre  l'abus  des  fciences  , que  févit  l’Autorité 
publique.  On  ajoute  que  Caifius-Servius , ami  de 
Labienus , entendant  prononcer  cet  arrêt,  dit  qu'il 
mlloit  aufli  le  brûler  , lui  qui  avoit  gravé  ces 
Livres  dans  fa  mémoire  : nunc  me  vivum  com- 
buri  oportec , qui  ilLos  didici  ; 8c  que  Labienus 
ne  pouvant  furvivre  à fes  ouvrages  , s'enferma  dans 
le  tombeau  de  fes  ancêtres , 8c  y mourut  de  lan- 
gueur. ( Voy  3 Tacit.  In  agric.  cap.  ij.  n° . 1.  Val. 
Max.  hb.  /,  cap.  j , n°.  il.  Tacit.  Annal,  lib.iv, 
cap.  xxxv  , n° . 4.  Sénèq.  Controv.  in  prœfat . 
parag.'.  Rhodig.  Antiq.  Lcct.  cap.  xiij , Lb.  II. 
Salm.  Ad  Pancirol.  tom.  l , tic.  xxij.  pag.  68. 
PiUtcus  , Le  17.  antiq.  tom.  u , pag.  84).  On  trouve 
plufieurs  autres  preuves  de  cet  ufage  de  condanner 
les  Livres  au  feu  dans  Reimm.  ( Idea  fjjlem.  ant. 
htter.  pag.  389  & Juiv.  ) 

A 1 égard  de  la  matière  des  Livres  , on  croit 
que  d abord  on  grava  les  caractères  fur  de  la  pierre  • 
témoin  les  tables  de  la  loi  données  à Moife  , 
quon  regarde  comme  le  plus  ancien  Livre  dont 
- Gramm.  et  Li itérât.  Tome  If 


L I V 


48  1 


il  fort  fait  mention  : enfuite  on  les  traça  fur  des 
feuilles  de  palmier,  fur  1 ecorce  intérieure  & extérieure 
du  tilleul , fur  celle  de  la  plante  d Egypte  nommée 
papyrus.  On  fe  fervit  encore  de  tablettes  minces 
enduites  de  cire  , fur  lefquelles  on  traçoit  les  carac- 
tères avec  un  ftylet  ou  poinçon  3 ou  de  peaux  , 
iurtout  de  celles  des  boucs  8 c des  moutons  , donc 
on  fit  enfuite  le  parchemin.  Le  plomb , la  toile  , 
la  foie , la  corne  , 8c  enfin  le  papier  furent  lüc- 
ceflivement  les  matières  fur  letquelles  on  écrivit. 

( U Calmet,  Dijf.i  , fur  la  Gen.  Comment . 
tom.  1.  Diction,  de  la  Bible  , tom.  1 , pag.  31 6, 
Dupin  , Libr.  Dijf.  iv,pag.  70.  H if.  de  L’ Acad, 
des  Infcript.  Btblioth.  ecclef.  tom.  xix , p.  381. 
Barthole,  De  legend.  t.  m , pag.  103.  Schwartz, 
De  ornant,  libr.  Diff.  1.  Reimm.  Idea  frfl. 
antiq.  lit  ter.  pag.  z3y,  & z86  & fuiv.  Montfau- 
con,  Paleogr.  livre  u,  chap.  viij.  page  180  & 
J u iv.  Guiland,  papir  memb.  3.  ) 

Les  parties  des  végétaux  furent  long  temps  la 
matière  dont  on  fefoit  les  Livres , 8c  c’eft  même 
de  ces  végétaux  que  font  pris  la  plupart  des  noms 
& des  termes  411  concernent  les  Livres  , comme 
le  nom  grec  /î/êAns;  les  noms  latins  folium,  ta - 
, liber  , d’où  nous  avons  tiré  feuillet , ta- 
blette, Livre  , 8c  le  mot  anglois  book.  On  peut 
ajouter  que  cette  coutume  elt  encore  feivie  par 
quelques  peuples  du  Nord  , tels  que  les  tartarès 
kalmouks , chez  lefquels  les  rufliens  trouvèrent  , 
en  1711  , une  bibliothèque  dont  les  Livres  é. toient 
d une  forme  extraordinaire.  Iis  étoient  extrême- 
ment longs,  & n avoient  prcfque  point  de  lar- 
geur. Les  feuillets  étoient  fort  épais  , compofés 
d une  elpèce  de  coton  ou  d’écorccs  d’arbres,  enduit 

d un  double  vernis,  & dont  l'écriture  étoit  blanche  fur- 

un  fond  noir.  ( Menu  de  TAc.  des  Belles-Lettres 
tom.  v,  pag.  5 6-  6.  ) 

Les  premiers  Livres  étoient  en  forme  de  bloc 
& de  tables,  dont  il  elt  fait  mention  dans  l’Écri- 
ture fous  le  nom  de  Sep/ier , quia  été  traduit  par- 
les leptante  a.frf  , tables  carrées.  Il  fernble  que 
le  Livre,  de.  1 alliance  , celui  de  la  loi,  le  Livre 
des  malédictions  , 8c  celui  du  divorce  , ayent  eu  cette 
forme.  ( Voj/t^  les  Commentaires  de  Calmet  fur 
la  Bible.  ) 

Quand^  les  anciens  avoient  des  matières  un  peu 
longues  a iraiter , ils  fe  fervoient  plus  commodé- 
ment de  feuilles  ou  de  peaux  coufues  les  unes  au 
bout  des  autres , qu’on  nonunoit  Rouleaux , ap- 
pelés pour  cela  parles  latins  V olumina , & par- 
ies grecs  yjvicc^a  3 coutume  que  les  anciens  juifs, 
les  grecs , les  romains,  les  perfes  , & rjrême  les 
indiens  ont  fui.  ie  , & qui  a continué  quelques  fièeies 
après  la  naiffance  de  J.  C. 

La  forme  des  Livres  eft  préfentement  carrée  , 
comportée  de  feuillets  féparés  ; les  anciens  fefoient 
peu  d ufage  de  cette  forme  , ils  ne  l'ignoroient 
pourtant  pas.  Elle  avoit  été  inventée  par  Attale , 
roi  de  Pergame,  à qui  l'on  attribue  au/li  l'in- 
vention du  parchemin.  Les  plus  anciens  manuferits 

Ppp 
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que  nous  connoiffions , font  tous  de  cette  forme 
carree  ; & le  P.  Montfaucon  affine  que  de  tous 
les  manufcrits  grecs  qu’il  a vus , il  n’en  a trouvé 
que  deux  qui  fullenten  forme  de  rouieau.  (Paleog. 
grœc.  lib.  i,  chap.  iv,  pag.  z6  , Reiinm.  Idtu 
Jyjlem.  antiq.  litter.  pag.  u 7.  Item , pa.g.  141. 
Schwartz,  De  ornam.  lib.  Dijfert.  il.) 

Ces  rouleaux  ou  volumes  étoient  compofés  de 
plufieurs  feuilles  attachées  les  unes  aux  autres , & 
roulées  autour  d’un  Lâton  qu’on  nommoit  Umbili- 
cus  , qui  fervoit  comme  de  centre  à la  colonne 
ou  cylindre  que  formoit  le  rouleau.  Le  côté  exté- 
rieur des  feuilles  s’appeloit  Frons  ; les  extrémités 
du  bâton  fe  nommoient  Cornua  , Se  étoient  ordi- 
nairement décorées  de  petits  morceaux  d’argent , 
d ivoire , même  d’or  & de  pierres  précieutes  j le 
mot  SvAAaCo s étoit  écrit  fur  le  côté  extérieur. 
Quand  le  volume  étoit  déployé , il  pouvoit  avoir 
une  verge  & demie  de  large  , fur  quatre  ou  cinq 
de  long.  ( V oye$  Salmuth  , Ad  P ancirol.  part.  1 , 
tït.  xlij.  pag.  143  & fuiv . Wale.,  parerg.  acad. 
pag.  71.  Pitifc.  L.  ant.  tom.  11 , pag.  48.  Barth. 
Adverf.  liv.  xxil.  r.  18  6 fuiv.  Uem,pag.  25 1 : 
auxquels  041  peut  ajouter  plufieurs  autres  auteurs 
qui  ont  écrit  fur  la  forme  &les  ornements  des  anciens 
Livres , rapportés  dans  Fabricius,i?i£.  antiq.  ch.  xix  , 
§•7  1 pag.  6 07.) 

A la  forme  des  Livres  appartient  auffi  l’arran- 
gement de  leur  partie  intérieure,  ou  l’ordre  & la 
difpolition  des  points  ou  matières,  & des  lettres  en 
lignes  & en  pages,  avec  des  marges  &:  d’autres 
dépendances.  Cet  ordre  a varié  : d’abord  les  leLtres 
étoient  feulement  féparéesen  lignes;  elles  le  furent 
enfuite  en  mots  féperes  , qui  furent  diilribués  par 
points  & alinea  , en  périodes,  feéfions  , paia>- 
graphes  , chapitres  & autres  divifions.  En  quelques 
pays  , comme  parmi  les  orientaux  , les  lignes  vont 
de  droite  à gauche  ; parmi  les  peuples  de  l’Occi- 
dent & du  Nord,  elles  vont  de  gauche  â droite. 
D autres,  comme  les  grecs,  du  moins  en  certaines 
occaficns  , ccrivoient  la  première  ligne  de  gauche 
a droite , la  fécondé  de  droite  d gauche , & ainli 
alternativement.  Dans  d’autres  pays,  les  lignes  font 
couchées  de  haut  en  bas  à côté  les  unes  de^iutres  , 
comme  chez  les  chinois.  Dans  certains  Livres 
les  pages  font  entières  & uniformes;  dans  d’autres 
elles  font  divilees  par  colonnes  ; dans  quelques- 
uns  elles  font  divifécs  en  texte  & en  notes , foit 
marginales , foit  rejetées  au  bas  de  la  page.  Ordi- 
nairement elles  portent  au  bas  quelques  lettres 
alphabétiques  qui  fervent  à marquer  le  nombre  des 
feuilles , pour  connoître  fi  le  Livre  efl  entier.  On 
charge  quelquefois  les  pages  de  fommaires  ou  de 
notes  : on  y ajoute  auffi  des  ornements  , des  lettres 
initiales,  rouges,  dorées,  ou  figurées  ; des  fron- 
tifpices,  des  vignettes , des  cartes,  des  effunpes , 
trc.  A la  fin  de  chaque  Livre  on  met  fin  ou 
finis  ; anciennement  on  y mettoit  un  , appelé 
eoronls , Se  toutes  les  feuilles  du  Livre  étoient 
lavees  d’huile  de  cèdre , ou  parfumées  d’écorce  de 
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citron  , pour  préferver  les  Livres  de  la  corruption. 
On  trouve  autli  certaines  formules  au  commence- 
ment ou  à la  fin  jdes  Livres  , comme  parmi  les 
juifs  , ejlo  fiortis , que  l'on  trouve  à la  fin  de 
l’Exode  , du  Léviliquc  , des  Nombres  , d’Ézéchiel  , 
par  lelquels  on  exhorte  le  leéleur  ( difent  quel- 
ques-uns) à lire  les  Livres  fuivants.  Quelquefois 
on  trouvoit  à la  fin  des  malédiétions  contre 
ceux  qui  falfifieroient  le  contenu  du  Livre  ; Se 
celle  de  l’Apocalypfe  en  fournit  un  exemple. 
Les  mahométans  placent  le  nom  de  Dieu  aucom- 
mencement  de  tous  leurs a Livres,  afin  d’attirer  fur 
eux  la  proteélion  de  l’Etre  fuprême  , dont  ils 
croient  qu’il  Suffit  d’écrire  ou  de  prononcer  le  nom 
pour  s’attirer  du  fuccès  dans  fes  entreprifes.  Par  la 
même  raifon  plufieurs  lois  des  anciens  empereurs 
commençoient  par  cette  formule  , In  nomine 
Dei.  ( V.  Barth.  De  libr.  legend.  Dijfert.  v , 
pag.  106  & fuiv.  Montfaucon  , Paleogr.  lib.  t , 
chap.  xl.  Reimm.  Idea  fyjlem.  antiq.  Inter,  p. 117. 
Schwartz  , De  ornam.  libror.  Dijfert.  il.  Reimm» 
Id  fyjlem.  pag.  151.  Fabricius,  Bibl.  grcec.  I.  X } 
c.  v.  p.  64.  Revel.  c.  xxij.  Alhoran  , fie  cl.  lll  , 
p.  55.  Earthol .lib.  cit.p.  117.) 

A la  fin  de  chaque  Livre  les  juifs  ajoutoient  le 
nombre  des  verfets  qui  y étoient  contenus,  & à 
la  fin  du  Pentateuque  le  nombre  des  feéfions  , afia 
qu’il  pût  être  tranfmis  dans  fon  entier  à la  Pos- 
térité. Les  mafforettes  & les  mahométans  ont  en- 
core fait  plus  : les  premiers  ont  marqué  le  nombre 
des  mots , des  lettres , des  verfets  , & des  chapitres  d* 
l’ancien  Tellement  ; Se  les  autres  enont  ufé  de  même 
à l’égard  de  l’Alcoran. 

Les  dénominations  des  Livres  font  différentes, 
félon  leur  ufage  & leur  autorité.  On  peut  les 
diffinguer  en  Livres  humains  , c’eff  à dire  , qui 
font  compofés  par  des  hommes;  & Livres  divins , 
qui  ont  été  dictés  par  la  Divinité  même.  On  appelle 
auffi  cette  dernière  forte  de  Livres , Livres  facre's  oa 
infpire's. 

Les  mahométans  comptent  cent  quatre  Livres 
divins  , diétés  eu  donnés  par  Dieu  lui  - même  à 
fes  prophètes  : favoir  dix  à Adam  ; cinquante  à 
Seth  ; trente  à Énoch  ; dix  à Abraham  ; un  à 
Moife,  lavoir  le  Pentateuque  tel  qu’il  étoit  avant 
que  les  juifs  & les  chrétiens  l’euffent  corrompu; 
un  à Jéfus-Chrilt , & c’elf  l’Évangile  ; à David  un  , 
qui  comprend  les  Pfeaumes  ; & un  à Mahomet  , 
lavoir  l’Alcoran  : quiconque , parmi  eux,  rejette  ces 
Livres , foit  en  tout,  foit  en  partie,  même  un 
verfet  ou  un  mot , elf  regardé  comme  infidèle,  ils 
comptent  pour  marque  de  la  divinité  d un  Livre  , 
quand  Dieu  parle  lui-même , & non  quand  d’autres 
parlent  de  Dieu  â la  troifième  perfonne  , comme 
cela  fe  rencontre  dans  nos  Livres  de  1 ancien  & 
du  nouveau  Telfament,  qu'ils  rejettent  comme  des 
compofitions  purement  humaines  , ou  du  moins  fort 
altérées.  ( Voye^  Reland  , De  Relig.  mahomet. 
liv.  1,  c.  iv.  pag.  il  & fuiv.  Ifem.  ibid.  l.ll.  §.  1 69 
pag  z3i.) 
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Livres  fibyllins  ; c’étoient  des  Livres  compofés 
Jîar  de  prétendues  prophétefifes  du  paganifme,  ap- 
pelées Sibylles .,  lefquels  étoient  dépotés  à Rome 
dans  le  Capitole,  fous  la  garde  des  duumvirs.  ( Voye 3 
Lomeier.  De  Bibl.  chap.  xiij.  p.  377.  ) 

Livres  canoniques  ; ce  font  ceux  qui  font  reçus 
par  1 Églife , comme  fefant  partiede  l’Écriture  fainte  : 
tels  font  les  Livres  de  l’ancien  & du  nouveau  Tefta- 
ment. 

Livres  apocryphes  ,•  ce  font  ceux  qui  font  exclus 
du  rang  des  canoniques,  ou  fauffement  attribués  à 
certains  auteurs. 

Livres  authentiques  • on  appelle  ainfî  ceux  qui 
font  véritablement  des  auteurs  auxquels  on  les 
attribue  , ou  qui  font  déciiifs  & d’autorité  : tels  font, 
armi  les  Livres  de  Droit,  le  Code,  le  Digefle.;  Voy. 
acon,  De  aug.  Scient,  lib.  y III.  c.  iïj.  Works  , 
tom.  1.  pag.  157.  ) 

Livres  auxiliaires  ; font  ceux  qui  , quoique 
moins  ellencieis  en  eux-mêmes , fervent  à en  com- 
pofer  ou  à en  expliquer  d’autres  ; comme , dans 
1 etude  des  lois , les  Livres  des  inftituts , les  for- 
mules , les  maximes , &c. 

Livres  élémentaires  ; on  appelle  ainfi  ceux  qui 
contiennent  les  premiers  & les  plus  Amples  prin- 
cipes des  fciences  ; tels  font  les  Rudiments , les 
Méthodes , les  Grammaires  , &c  : par  où  on  les 
diftingue  des  Livres  d’un  ordre  fupérieur , qui  ten- 
dent à aider  ou  à éclairer  ceux  qui  ont  des  fciences 
une  teinture  plus  forte.  ( Voye ^ les  Mém.  de  Tré- 
voux , <271/1.1734,^7.804.) 

Livre  de  bibliothèque  ,-  on  nomme  ainfi  des  Li- 
vres qu’on  ne  lit  point  de  fuite  , mais  qu’on  confulte 
eu  befoin  , comme  les  Dictionnaires , les  Commen- 
taires , &c. 

Livres  exotériques  ; nom  que  les  Savants  don- 
nent à quelques  ouvrages  deftinés  à l’ufage  des  lec- 
teurs ordinaires  ou  du  peuple. 

Livres  acroatiques  ; ce  font  ceux  qui  traitent 
de  matières  fublimes  ou  cachées , qui  font  feule- 
ment à la  portée  des  Savants , ou  de  ceux  qui  veu- 
lent approfondir  les  fciences.  ( Voye-^  Reirnrn.  Idea 
fyfiem.  ant.  litter.  pag.  136  ). 

Livres  défendus  ; on  appelle  ainfi  ceux  qui  font 
prohibés  & condannés  par  les  évêques  , comme 
contenant  des  héréfies  ou  des  maximes  contraires 
aux  bonnes  mœurs.  ( Voye^  Bingham  , Orig.  ecclef. 
lib.  xvi  , chap.  xj.  pan.  11.  Pafc.  De  Var. 
mod.  mor.  trad.  chap.  iij.  pag.  130  & 298. 
Dicîionn.  univerf.de  Trév.  tom.  in.  pag.  1507. 
Platt.  lnfl.  hijlor.  theolog.  tom.  11  , pag.  65 . 
Henman  , Via  ad  hift.  tit.  cap.  iv.  parag.  6 3 , 
pag.  1 6z.) 

Livres  publics  (Lib  ri  public i)  ; ce  font  les  actes 
des  temps  paffés  & des  tranf? étions  gardées  par  au- 
torité publique.  ( Voye-[  le  Diclonn.  de  Trévoux 
tom.  j , pag.  1509.  ) 

Livres  d’ Eglife  ; ce  font  ceux  dont  on  Ce  Ce rt 
dans  les  offices  publics  de  la  Religion,  comme 

iôot  le  pontifical,  TautiphoBier  , le  graduel,  le 
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le&ionnaire  , le  pfeautier  , le  Livre  d’Évangile  , 
le  miffel , l’ordinal , le  rituel  , le  proceflionnal  , 
le  cérémonial , le  bréviaire;  & dans  l’Églife  gre- 
cque , le  monologue , l’euchologue  , le  tropho- 
logue  , &c.  Il  y a auffi  un  Livre  de  paix  , qu’oit 
porte  à baifer  au  clergé  pendant  la  meffe  : c’eft 
ordinairement  le  Livre  des  Évangiles. 

Livres  de  plain-chant  ; font  ceux  qui  contien- 
nent les  pfeaumes , les  antiennes  , les  répons  , 5e 
autres  prières  que  l’on  chante  8c  qui  font  notées. 

Livres  de  Liturgie  ; ce  font  ceux  qui  contiennent  , 
non  toutes  les  liturgies  de  l’Églife  grëque  , mais: 
feulement  les  quatre  qui  font  préfente  ment  en  ufage  » 
lavoir  les  liturgies  de  S.Bafile  , de  S,  Chryfoftôme, 
celle  des  Préfandtifiés , Tifoa.yia.tyiin  , & celle  de 
S.  Jacques  , qui  n’a  lieu  que  dans  l’Églife  de  Jé- 
rufalem  , & feulement  une  fois  l’année.  ( Voye £ 
Pfaff.  Introd.  hifl.  theolog.  lib.  1 v.  parag.  8.  t.  In , 
pag.  187.  Dicîionn.  uriv.de  Trévoux,  tom.  III , 
pag.  1507.  ) 

Les  Livres  d’ Églife  , en  Angleterre  , qui  étoienÊ 
en  ufage  dès  le  milieu  du  dixième  fiècle  , étoient, 
félon  qu’ils  font  nommés  dans  les  canons  d’Elsric  , 
la  Bible,  le  pfeautier,  les  épitres,  l’Évangile,  le 
Livre  de  méfié  , le  Livre  de  plain  - chant , autre- 
ment antiphonier , le  manuel  , le  calendrier  , le 
martyrologe  , le  pénitenciel  , & le  Livre  des 
leçons.  ( Voye\  Johns,  Lois  ecclef.  ann.  957* 
parag.  21.  ) 

Les  Livres  d’Églife  , chez  les  juifs , font  le 
Livre  de  la  loi , l’Hagiographe  , les,  prophètes , &c . 
Le  premier  de  ces  Livres  s’appelle  auffi  le  Livre 
de  Mo'ife  , parce  que  ce  légiflateur  l’a  compofé , 
& le  Livre  de  V Alliance  , parce  qu’il  contient 
l’alliance  de  Dieu  avec  les  juifs.  Dans  un  fens 
plus  abfolu  , le  Livre  de  la  loi  lignifie  l’original  ou 
l’autographe  qui  fut  trouvé  dansie  tréfor  du  temple 
fous  le  règne  de  jofias. 

On  peut  diflinguerles  Livres , félon  leur  deffein 
ou  le  fujet  qu’ils  traitent  , en  hijloriques  , qui 
racontent  les  faits  ou  de  la  nature  ou  de  l’huma- 
nité; & en  dogmatiques , qui  expofent  une  doétrine 
ou  des  vérités  générales.  D’autres  font  mélés  de 
dogmes  & défaits  : on  peut  les  nommer  hifiorico- 
dogmatiques . D’autres  recherchent  Amplement  des 
vérités  , ou  tout  au  plus  indiquent  les  raifons  par 
lefquelles  ces  vérités  peuvent  être  prouvées , comme 
la  Géométrie  de  Mallet.  On  peut  les  ranger  fous 
la  même  claffe;  mais  on  donnera  le  titre  de  feien- 
tifico-dogmatiques  , aux  ouvrages , qui  non  feule- 
ment enfeignent  une  fcience  , mais  encore  qui  la 
démontrent , comme  les  Éléments  d’Euclide.  ( Voye £ 
Wolf,  P kilo f.  prat.  fect.  III , chap. \.  parag.  7. 

Pag.  7*o.) 

Livres  pontificaux  , Libri  pontificales  , ufarinet 
B//3a iu  ; c’étoient  , parmi  les  romains  , les  Livres 
de  Numa  , qui  étoient  gardés  par  le  grand  prêtre  , 
& dans  lefquels  étoient  décrites  les  cérémonies  des 
fêtes , des  facùfiçes , les  prières , & tout  ce  qui 
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avoit  raport  â la  Religion.  On  les  appeloit  aufïï 
Jndiguamenta  parce  qu’ils  fervoient , pour  ainfi 
eue  , a d cligner  les  dieux  dont  ils  contenoient  les 
noms,  auffi  bien  que  les  formules  & les  invoca- 
t‘onsDu;ltJees  en  dimfes  occafions.  ( Voyez;  Loraeier, 
Lie  Bibl.  cap.  vj.  p.  id%  Pitifc.  L.Ant.  t.n,p.8<. 
roc.  Libri.  ) r J 

Llvref  rituels,  Libri  rituelles  ; c’étoient  ceux 
qui  enfeignsient  la  manière  de  bâtir  & de  con- 
facrer  les  villes , les  temples , & les  autels  , les 
ceremonies  des  confécrations  des  murs,  des  portes 
principales,  des  familles  , des  tribus,  des  camps. 
{ r oyez  Lomeier  , loc.  cit.-chap.  vj.  Pitifc.  ubi 
Jupra.  ) 

■Livres  des  augures  , Libri.  augurales  , appelés 
par  Cicéron  reconditi  ; c'étoient  ceux  qui  con- 
ienoient  la  fcience  de  prévoir  l’avenir  par  le  vol 
& le  chant  des  oifeaux.  ( Voye^  Cicéron  , Orat. 
pro  domo  fuâ  ad  pont  if  Servius , Sur  le  r lïv 
de  lEnétd.  v.  738.  Lomeier,  lib.  fit.  lib.  vi 
pag.  iq9.  ) 

, Livres  des  harujpiees  , Libri  harufpicini  ; 
c «oient  ceux  qui  contenoient  les  myftères  & la 
l-ience  de  deviner  par  l’inlpeétion  des  entrailles  des 
victimes.  ( Voyez;  Lomeier , loc.  cit.  ) 

Livres  achérontiques  ; c’étoient  ceux  dans  lef- 
quels  e. oient  contenues  les  cérémonies  de  i’Aché- 
ron  ; on  les  nommoit  aulfi  Libri  etrufei , parce 
quon  en  fefoit  auteur  Tagès  l’étrurien  , quoique 
c autres  les  attribuaffent  a Jupiter  même.  Quel- 
ques-uns  croient  que  ces  Livres  étoient  les  mêmes 
que  ceux  qu’on  nommoit  Libri  fatales;  Sc  d’autres 
les  confondent  avec  ceux  des  harufpices.  (Voyez 
Seivius  JW  le  v livre  de  VÈnéid.v.  378.  Lomeier, 

Ue  lnl:L  c‘  W-  P ■ 151-  Lindenbrog,  Ad  Cenfonn. 
cap.  xiv.  ) 

Livres  fulminants,  L i b ri  fulgurantes  ; c’étoient 
ceux  qui  tiaiioient  du  tonnerre,  des  éclairs,  & 
de  1 interprétation  qu’on  devoit  donner  à ces  mé- 
téores. Tels  etoient  ceux  qu’on  attribuoit  âBi<raïs, 
nymphe  d Etrurie  , & qui  étoient  confervés  dans 
le  temple  d Apollon.  ( Voyct;  Servius  , Sur  le 
frI  livte  de  l Enéide  , v.  61.  Lomeier,  ibid. 

ras-.  3-  ) 

Livres  fatals  , Libri  fatales  , qu’on  pourrait 
appeler  autrement  Livres  des  de  fins  ; c’étoient 
Ceux  dans  lefquels  on  fuppofoit  que  l’âge  ou  «le 
terme  de  la  vie  des  hommes  étoit  écrit  , "félon  la 
diicipline  des  étrurieias.  Les  romains  confieraient 
ces  Livres  dans  les  calamités  publiques , & on  y 
recherchoit  la  manière  d’expiation  propre  à appaifer 
les  dieux.  ( Voye^  Cenforin.  De  die  natal,  e.  xi  v. 
Lomeier , ch.  vj.  pag.  m,  & Pitifc.  p.  83. 

Livres  noirs  ; ce  font  ceux  qui  traitent  de  la 
Magie.  Ou  donne  auffi  ce  nom  i plufieurs  autres 
Livres , foit  par  raport  à la  couleur  dont  ils  font 
couverts  , foit  par  raport  aux  chofes  funeftes  qu’ils 
contiennent.  On  appelle  auffi  d’autres  Livrer  rouges, 
ou  papiers  rouges  , c’eft  à dire  , Livres  de  jugement 
& de  condannaiion. 
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Bons  Livres  ; ce  font  communénfent  les  Li- 
vres de  dévotion  & de  piété , comme  les  folilo- 
ques  , les  méditations,  les  prières.  (Voyez;  Shaft- 
bury  , tom.  1.  caraeî.  pag.  1 6s.  & tom.  ni. 
P“g-  3^7.)  . 

Un  bon  Livre,  félon  le  langage  des  libraires, 
eft  un  Livre  qui  fe  vend  bien  3 félon  les  curieux , 
c’eft  un  Livre  rare  ;&  félon  un  homme  de  bon  fens, 
c eft  un  Livre  inftruélif.  Une  des  cinq  principales 
chofes  que  Rabbi  Akiba  recommanda  â fon  fils , fut, 
s il  étudioit  le  Droit,  de  l’aprendre  dans  un  bon 
Livre,  de  peur  qu’il  ne  fût  obligé  d’oublier  ce 
qu’il  auroit  apris.  ( Voyez;  Événius  , De  jurib. 
Libror.  Voy.  auffi,  au  commencement  de  cet  article, 
le  choix  qu’on  doit  faire  des  Livres .) 

Livres  fpirituels  ; on  appelle  ainfi  ceux  qui 
traitent  plus  particulièrement  de  la  vie  fpirituelle  , 
pieufe,  & chrétienne,  & de  fes  exercices  , comme 
l’oraifon  mentale  , la  contemplation  , &e.  Tels 
font  les  Livres  de  S.  Jean  Climaque,  de  S.  François 
de  Sales,  defainte  Thérèfe  , de  Thomas  à Kempis  , 
de  Grenade  , &c. 

Livres  profanes  ; ce  font  ceux  qui  traitent  de 
toute  autre  matière  que  de  la  Religion. 

Par  raport  à leurs  auteurs  , on  peut  diftinguer 
les  Livres  en  anonymes , c’eft  â dire  , qui  font 
fans  nom  d’auteur.  ( voye-{  Anonyme  );  «Sc  en  crjyp- 
tonymes  , dont  le  nom  des  auteurs  eft  caché  fous 
un  anagramme  , &c  3 pfeudonymes  , qui  portent 
fauffement  le  nom  d’un  auteur  3 pof  humes  , qui 
font  publiés  après  la  mort  de  l’auteur  3 vrais  , 
c’eft  â dire  , qui  font  réellement  écrits  par  ceux 
qui  s’en  difent  auteurs  , & qui  demeurent  dans  le 
même  état  où  ils  les  ont  publiés  3 faux  ou  fup- 
pofe's  , c’eft  â dire , ceux  que  l’on  croit  compofés 
par  d’autres  que  par  leurs  auteurs;  falfifiés , ceux 
qui  depuis  qu’ils  ont  été  faits  font  corrompus  par 
des  additions  ou  des  infertions  fauffes.  ( Vqye-[ 
Pafch.  De  variis  mod.  moral,  trad.  lib.  III, 
/».  187.  Henman , Via  adhif.litt.  c.  v].  par.  4. 
Pag*  3 34-  ) 

Par  raport  â leurs  qualités  , les  Livres  peuvent 
être  diftingués  en  Livres  clairs  & détaillés , qui 
font  ceux  du  genre  dogmatique  , où  les  auteurs  défi- 
nifient  exactement  tous  les  termes , & emploient 
ces  définitions  dans  tout  le  cours  de  leurs  ou- 
vrages. 

Livres  obfcurs  , c’eft  à dire , dont  tous  les  mots 
font  trop  génériques  , & qui  ne  font  pas  définis  3 en 
forte  qu’ils  ne  portent  aucune  idée  claire  & précife 
dons  1 efprit  du  ieéteur. 

Livres  prolixes , qui  contiennent  des  chofes 
étrangères  & inutiles  au  deflein  que  l’auteur  parait 
s’ètre  propofé;  comme  fi, dans  un  traité’d’Arpentage, 
un  auteur  donnoit  toutEucJide. 

Livres  utiles  , qui  traitent  des  chofes  nécefiaires 
ou  aux  connoiffances  humaines , ou  â la  conduite  des 
mœurs. 

Livres  complets  , qui  contiennent  tout  ce  qui- 
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♦egarde  le  fujet  traité.  Relativement  complets , 
c’eft  à dire  , qui  renferment  tout  ce  qui  étoit  connu 
fur  le  fujet  traité  pendant  un  certain  temps  ; ou  fi 
un  Livre  eft  écrit  dans  une  vue  particulière  , on 
peut  dire  de  lui  qu’il  eft  complet , s’il  contient 
jullement  ce  qui  eft  nécellaire  pour  atteindre  à 
ion  but.  Au  contraire , on  appelle  incomplets  les 
Livres  qui  manquent  de  cet  arrangement.  ( Vojye\ 
Wolf.  Log.  parag.  815,  pag.  818,  20  & 25  , 
Le.  ) 

On  peut  encore  donner  une  divifion  des  Livres , 
d apres  la  matière  dont  ils  lont  compofés , Si  les 
diftinguer  en  Livres  en  papier , qui  (ont  écrits  fur 
du  papier  fait  de  toile  ou  de  coton  , ou  fur  le 
papyrus  des  égyptiens  ; mais  il  en  relie  peu  d’écrits 
de  cette  dernière  manière.  ( Voye\  Montfaucon  , 
P aleograp.  gra-c.  lib.  1 , cap.  i j.  pag.  14.  ) 

Livres  en  parchemin,  Libri  in  membranâ  , ou 
membranœ , qui  iont  écrits  fur  des  peaux  d’animaux  , 
& principalement  de  mouton. 

Livres  en  toile,  Libri  lintei , qui,  chez  les 
romains  , étoient  écrits  fur  des  blocs  ou  des  tables 
couvertes  d’une  toile.  Tels  étoient  les  Livres  des 
fibylles  & plufieurs  lois  , les  lettres  des  princes  , 
les  traités , les  annales.  ( Voye\  Plin.  Hifl.  nat. 
hb.  XIII.  c.  xij.  D empiler,  Ad  Rom.  lib.  in. 
c.  xxiv.  Lomeier  , De  Bibl.  c.  v\.p.  1 66.  ) 

Livres  en  cuir,  Libri  in  corio  , dont  fait  men- 
tion Ulpien  ( Lit.  51.  ff.  de  leg.  3 ).  Guilandus 
prétend  que  ce  font  les  mêmes  que  ceux  qui  étoient 
écrits  fur  de  l’écorce  différente  de  celle  dont  on 
fe  fervoit  ordinairement , & qui  étoit  de  tilleul. 
Scaliger  penfe  plus  probablement  que  ces  Livres 
etoient  compotés  de  feuilles  faites  d’une  certaine 
peau,  ou  de  certaines  parties  des  peaux  de  bêtes, 
différentes  de  celles  dont  on  fe  fervoit  ordinaire- 
ment , Sc  qui  étoient  les  peaux  ou  les  parties  de 
la  peau  du  dos  des  moutons.  ( Voye\  Guiiand. 
Papyr.  memb.  3.  n° . 5.  Salmuth.  Ad  P a icirol. 
part.  il.  lit.  xiij.  pag.  252.  Scaliger,  Ad  Gui- 
land.  pag.  17.  Pitifc.  L.  Ant.  tom.  il, pag.  84.. 
voc.  Libri.  ) 

Livres  en  bois , tablettes  , Libri  in  fehedis  ; 
ces  Livres  étoient  écrits  fur  des  planches  de  bois 
ou  des  tablettes  polies  avec  le  rabot  , & ils  étoient 
en  ufage  chez  les  romains.  ( Voye\  Pitif.  Isc. 

lit. 

Livres  en  cire,  Libri  in  cens  , dont  parle  Pline  : 
les  auteurs  ne  font  pas  d’accord  fur  la  manière  dont 
étoient  faits  ces  Livres.  Hermol.  Barbaro  croit  que 
ces  mots  in  ceris  font  corrompus,  & qu’il. faut  lire 
in  fehedis-,  & il  fe  fonde  fur  l’autorité  d’un  ancien 
manuferit.  D’autres  rejettent  cette  correétion , & fe 
f -aident  fur  ce  qu  on  fait  que  les  romains  cou- 
vrent quelquefois  leurs  planches  ou  fehedæ  , 
d’une  légère  couche  de  cire  , afin  de  faire  plus  ai- 
fément  des  ratures  ou  des  corrections  : avantage  que 
«’avoient  point  les  Livres  in  fehedis  3 & ‘con  fré- 
quemment ceux-ci  étoient  moins  propres  aux  ou.- 
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vrages  qui  demandoient  de  l’élégance  Sc  du  foin  , 
que  les  Livres  en  cire,  qui  font  auili  appellés  Libri 
eerœ  ou  cerei.  ( Voye\  Pitifc.  ubifuprà.) 

Livres  en  ivoire,  Libri  éléphant ini  ; ces  Livres 
félon  Turnèbe  , étoient  écrits  fur  des  bandes  ou  des 
feuilles  d’ivoire.  ( Vojye $ Salmuth  , Ad  Pancirol. 
part.  11  , tit.  xiij  , pag.  255.  Guiiand.  papyr. 
membr.  20.  n° . 48.)  Selon  Scaliger  ( Ad  Guiiand. 
pag.  16),  ces  Livres  étoient  faits  d’inteftins  d’é- 
léphants. Selon  d’autres  , c’étoient  les  Livres  dans 
lefquels  étçient  inferits  les  aéles  du  Sénat , que  les 
empereurs  fefoient  conferver.  Selon  d’autres  , c’è- 
toient  certaines  collections  volumineufes  en  trente 
cinq  volumes,  qui  contenoient  les  noms  de  tous 
les  citoyens  des  trente  cinq  tribus  romaines.  (Fabii- 
cius , Defcript.  urb.  c.  vj.  Donat  , De  urb.  rom. 
hb.  11 , cap  xxiij.  Pitifc.  L.  Ant.  loc.  cit.  p.  *8 
& fuiv.)  r 

Par  raport  à leur  manufaéture  ou  au  com- 
merce qu’on  en  fait  , on  peut  diftinguer  les  Li- 
vres en 

i Manufcrits , qui  font  écrits  foit  de  la  main  de 
l’auteur  , & on  les  appelle  autographes  3 foit  de 
celle  des  bibliothécaires  & des  copiites. 

-Imprimes  , qui  fout  travailles  fous  une  prefle 
d imprimeur , Sc  avec  des  caractères  d imprimerie* 

Livres  en  blanc , qui  ne  font  ni  liés  ni  confus  3 
Livres  in-folio  , dans  lefquels  une  feuille  n’eft 
priée  qu  une  fois , Sc  forme  deux  feuillets  ou  quatre 
pages  3 in  - quarto  , où  la  feuille  fait  quatre 
feuillets  3 in-octavo  , ou  elle  en  fait  huit  3 in-dou^e, 
où  elle  en  fait  douze-,  in  fei^e  , où  elle  enfaitfeize  ; 
Sc  in-14. , où  elle  en  fait  vingt  quatre. 

Par  raport  aux  circonftances  ou  aux  accidents 
des  /.ivres  , on  peut  les  divifer  en 

Livres  perdus  , qui,  font  ceux  qui  ont  péri  par 
l’injure  du  temps  , ou  par  la  malice  Sc  par  iê 
faux  zèle  des  hommes.  Tels  font  plufieurs  Livres  , 
même  de  l’Ecriture  , qui  avoient  été  compofés  par 
Salomon  , & d’autres  Livres  des  prophètes.  ( Voye 3; 
Fabric.  Cod.  pfeudepig,  veter.  Tejlam.  tome  11 , 
pag.  171.  Jofeph , Hypotim.  Liv.  v , c.  exx , 
apud  Fabric.  lib.  cit.  pag.  247.) 

Livres  promis  , ceux  que  des  auteurs  ont  fait 
attendre  & n ont  jamais  donnés  au  public.  Janfon 
ab  Almeloveen  a donné  un  catalogue  des  L. ivres 
promis  , mais  qui  n ont  jamais  paru.  ( Poye^  Struv. 
Introd.  ad  notit.  rei  litter.  cap.  vilj  , part.  XXI  , 
pag.  754.) 

Livres  imaginaires  ; ce  font  ceux  qui  n’ont  ja- 
mais exifte  : tel  eft  le  Livre  De  tribus  impoflo- 
ribtts  , dont  quelques-uns  ont  fait  tant  de  bruit  , 

Sc  que  d autres  ont  fuppofé  exiftants  3 auquel  on 
peut  ajouter  divers  titres  de  Livres  imaginaires 
dont  il  eft  parlé  dans  M.  Paillet  & dans  d’autres 
av.eurs.  Locfichef  a publié  un  grand  nombre  de 
plans  ou  de  projets  de  Livres  , dont  plufieurs  pour- 
voient être  utiles  Sc  bien  faits , s’ils  étoient  exé- 
cutés d’après  ces  plans , s’il  eft  pofùble  de  faire 
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quelque  cliofe  de  bien  d’après  les  idées  d’un  autre , 
ce  qu’on  n’a  pas  encore  vu.  ( Voye-{  Pafeh.  De 
var.  moi.  moral,  trad.  c.  iij  , pag.  183.  Baiilet, 
Des  fat  ire  s perjonnelles.  Loefch.  Arcan.  luter. 
Projets  littéraires.  Journal  litter.  tom.  I,  p.  470.) 

Livres  d’ ana  & ri ’anti.  ( Voye-[  Ana  6 Akti.  ) 

Le  but  ou  le  deflein  des  Livres  font  différents  , 
félon  la  nature  des  ouvrages  : les  uns  font  faits 
pour  montrer  l’origine  des  chofes  , ou  pour  expo- 
fer  de  nouvelles  découvertes 3 d’autres,  pour  fixer 
& établir  quelque  vérité,  ou  pour  pouffer  une 
fcience  à un  plus  haut  degré  ; d’autres  , pour  dé- 
gager les  efprics  des  idées  fauffes  , & pour  fixer 
plus  précifément  les  idées  des  chofes  ; d’autres  , 
pour  expliquer  les  noms  & les  mots  dont  fe  fer- 
vent différentes  nations,  ou  qui  étoient  en  ufage  en 
différents  âges  ou  parmi  differentes  feétes  ; d’au- 
tres ont  pour  but  d’éclaircir  , de  conffater  la  vé- 
rité des  faits,  des  évènements,  8c  d’y  montrer  les 
voies  & les  ordres  de  la  Providence  ; d’autres  n’em- 
braffent  que  quelques-unes  de  ces  parties  ; d’autres 
en  réunifient  la  plupart  & quelquefois  toutes. 
( Voye\  Loefch.  De  cauf.  ling.  hebr.  in  p rat  fat.  ) 
Les  ufages  des  Livres  ne  font  ni  moins  nom- 
breux ni  moins  variés  : c’eft  par  eux  que  nous  ac- 
quérons des  connoiffances  : ils  font  les  dépofitaires 
des  lois  , de  la  mémoire  , des  évènements  , des 
ufages  , mœurs , coutumes  , &c  3 le  véhicule  de 
toutes  les  fciences  ; la  Religion  même  leur  doit 
en  partie  fon  établiflement  & fa  confervation.  Sans 
eux  , dit  Bartholin  , Deus  jam  filet , Jufiiria 
quiefeit , torpet  Medicina  ; Philojophia  manca  efi , 
Litter, v mu.tœ  , omnia  tenebris  involuta  cimme- 
riis.  ( De  Lib.  le  «end.  dijfert.  1 , pag.  3.  ) 

Les  éloges  qu’on  a donnés  aux  Livres  font  in- 
finis. On  les  repréfente  comme  l’afyle  de  la  vé- 
rité , qui  fouvent  efi:  bannie  des  converfations  5 
comme  des  confeillers  toujours  prêts  à nous  inf- 
truire  chez  nous  & quand  nous  voulons , & tou- 
jours défintéreffes.  Ils  fuppléent  au  défaut  des  maî- 
tres , & quelquefois  au  manque  de  génie  ou  d’in- 
vention , & élèvent  quelquefois  ceux  qui  n’ont 
que  de  la  mémoire  au  defius  des  perfonnes  d’un 
«fprit  plus  vif  & plus  brillant.  Un  auteur  qui  écrj- 
voit  fort  élégamment , quoique  dans  un  fiècle  bar- 
bare , leur  donne  toutes  ces  louanges.  ( Voye\  Lucas 
de  Penna  , Apud  Morhoff.  Polyhifi.  liv.  1 , c.  iij , 
pag.  13.)  Liber , dit-il,  efi  lumen  co  rdis , fpeculu  m 
corporis  , virtutum  ma  gifler  , vitiorum  depulfor , 
corona  pnulentum  , diadema  fapientium  , gloria 
bonorum  , decus  eruditorum  , cornes  itineris  , dô- 
me fticus  amicus  , collocutor  & congerro  tacentis  , 
collega  L confiliarius  prœfidentis  , myrothecium 
eloquentiœ  , hortus  plenus  fruclibus  , pratum 
floribus  diflinclum  , principium  intelligentirc  , me- 
morie  penus  , mors  oblivionis  , vita  recordationis. 
Vocatus  properat , jujfus  fefiinat , Jemper præfto 
efi  , numquam  non  morigerus  ; rogatus  confeftim 
refpondet  ,• . . . arcana  révélât , obfcura  illufirat , 
ambigua  cerüorat, perplçxa  refolvit,  eontrg  advev - 
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fam  fortunam  defenfor  , fecundee  moderator , opeUt 
adauget  , jacluram  propulfiat , &c. 

Peut  être  leur  plus  grande  gloire  vient-elle  de 
s’èire  attiré  l’affeétion  des  plus  grands  hommes  dans 
tous  les  âges.  Cicéron  dit  de  iVl.  Caton  : Marcum 
Catonem  vidi  in  bibliothecâ  confedentem  , multis 
circumfufum  jloicorum  Libris.  Erat  enim  , ut 
fois  , in  eo  inexhaufia  aviditas  legendi  , nec 
fatiari  poterat.  Quippe  qui  , nec  reprehenfionem 
vulgi  inanem  re/orm.dans  , in  ipfd  curia  foleret 
legere  , frvpe  dum  Senatus  cogebatur,  nihil  operce 
reipublicæ  detrahens.  (De  divinat.  Lib  ni  ,n°.  11.) 
Pline  l’ancien,  l’empereur  Julien , & d’autres  donc 
il,  feroit  trop  long  de  rapporter  ici  les  noms  fa- 
meux , étoient  aufii  fort  paflionnés  pour  la  leéture  : 
ce  dernier  a perpétué  fon  amour  pour  les  Livres, 
par  quelques  épigrammes  grèques  qu’il  a faites  en 
leur  honneur.  Richard  Bury  , évêque  de  Dur- 
ham, & grand  chancelier  d’Angleterre  , a fait 
un  irai ié  fur  l’amour  des  Livres.  ( Poye^  Plir.e  , 
Epi  fi.  7 , lib.  m.  Philobiblion  five  d'e  amore 
Librorum.  Fabrice,  Bibl.  lat.  med  œvi.  tom.  I , 
pag.  841  & fuiv.  Morhoff.  Polyhifl.  liv . 1 , 

ch.  xvij  , pag.  1 90.  Salmuth.  Ad  Pancirol.  lib.  1 , 
tit.  1 z ,p.  67.  Barthol.  De  Lib.  legend.  dijfert.  /, 
p.  i & Jitiv.  ) 

Les  mauvais  effets  qu’on  peut  imputer  aux  Li- 
vres , c’efi:  qu’ils  emploient  trop  de  notre  temps 
& de  notre  attention  , qu’ils  engagent  notre  efprit 
à des  ch  >fes  qui  ne  tournent  nullement  à l’utilité 
publique  , & qu’iis  nous  infpirent  de  la  répugnance 
pour  les  actions  & le  train  ordinaire  de  la  vie  ci- 
vile 3 qu’ils  rendent  parefieux  , & empêchent  défaire 
ufage  des  talents  que  l’on  peut  avoir  pour  acqué- 
rir par  foi-même  certaines  connoiffances  , en  nous 
fourniflant  à tous  moments  des  chofes  inventées  par 
les  autres  ; qu’ils  étouffent  nos  propres  lumières , 
en  nous  failant  voir  par  d’autres  que  par  nous- 
mêmes  3 outre  que  les  caraéfères  mauvais  peuvent 
y puifer  tous  les  moyens  d’infeéler  le  monde  d’ir- 
réligion , de  fuperftition  , de  corruption  dans  les 
mœurs  , dont  on  efi  toujours  beaucoup  plus  avide 
que  des  leçons  de  fagefie  & de  vertu.  On  peut 
ajouter  encore  bien  des  chofes  contre  l’inutilité 
des  Livres  3 les  erreurs  , les  fables  , les  folies 
dont  ils  font  remplis  , leur  multitude  exceffive  , 
le  peu  de  Certitude  qu’on  en  tire  , font  telles  , 
qu’il  paraît  plus  aifé  de  découvrir  la  vérité  dans 
la  nature  & là  raifon  des  chofes , que  dans  l’incer- 
titude & les  contradictions  Jes  Livres.  D’ailleurs 
les  Livres  ont  fait  négliger  les  autres  moyens  de 
parvenir  à la  connoiflance  des  chofes  , comme  les 
obfervations , les  expériences  , &c  , fans  lefquelles 
les  fciences  naturelles  ne  peuvent  être  cultivées 
avec  fuccès.  Dans  les  Mathématiques , par  exem- 
ple , les  Livres  ont  tellement  abattu  l’exercice  de 
l’invention  , que  la  plupart  des  mathématiciens  le 
contentent  de  réfoudre  un  problème  par  ce  qu’en 
ont  dit  les  autres,  & non  par  eux- mêmes,  s’écar- 
tant aiuli  du  but  principal  de  leur  fcience , puii- 
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«que  ce  qui  eft  contenu  dans  les  Livres  de  Mathé- 
matiques n’eff  feulement  que  l’hiftoire  des  Ma- 
thématiques , ôc  non  l’art  ou  la  Icience  de  réfou- 
dre des  queffions  ; chofe  qu’on  doit  aprendre  de 
la  nature  &c  de  la  réflexion  , & qu’on  ne  peut 
acquérir  facilement  par  la  (impie  leéture. 

A l’égard  de  la  manière  d’écrire  ou  de  com- 
pofer  des  Livres , il  y a auffi  peu  de  règles  fixes 
& univerfelles  que  pour  l’art  de  parler  , quoique 
le  premier  foit  plus  difficile  que  l’autre  ; car  un 
leéteur  n’eft  pas  fi  ailé  à furprendre  ou  à éblouir 
qu’  un  auditeur  , les  défauts  d’un  ouvrage  ne  lui 
échapent  pas  avec  la  même  rapidité  que  ceux  d’une 
converfalion.  Cependant  un  cardinal  de  grande 
réputation  réduit  à très-peu  de  points  les  règles 
de  l’art  d’écrire  ; mais  ces  règles  font-elles  auffi 
aifées  à pratiquer  qu’à  preferire?  Tl  faut,  dit- il  , 
«ju’un  auteur  confidère  à qui  il  écrit  , ce  qu’il 
écrit , & comment  & pourquoi  il  écrit.  ( J^oye^ 
Auguft.  Valer.  De  caut.  in  edend.  lib.  ).  Pour 
bien  écrire  3c  pour  compofer  un  bon  Livre , il 
faut  choifir  un  fujet  intéreffant , y réfléchir  long 
temps  & profondément  , éviter  d’étaler  des  fenti- 
ments  ou  des  choies  déjà  dites  , ne  point  s’écarter 
de  fon  fujet  8c  ne  faire  que  peu  ou  point  de 
digreflions  ; ne  citer  que  par  néceflité,  pour  appuyer 
une  vérité  , ou  pour  embellir  fon  fujet  par  une 
remarque  utile,  ou  neuve  & extraordinaire;  fe 
garder  de  citer,  par  exemple,  un  ancien  philo- 
fophe  , pour  lui  faire  dire  des  chofes  que  le  dernier 
des  hommes  auroit  dites  tout  auffi  bien  que  lui  ; 
& ne  point  faire  le  prédicateur  , à moins  que  le  fujet 
ne  regarde  la  Chaire.  ( V oye q la  nouv.  Répub.  des 
Leur.  tom.  XXXIX.  p.  417.  ) 

Les  qualités  principales  que  l’on  exige  d’un  Li- 
vre , font  , félon  Salden  , la  folidité  , la  clarté  8c 
la  conciiion.  On  peut  donner  à un  ouvrave  la 
première  de  ces  qualités,  en  le  gardant  quelque 
temps  avant  que  de  le  donner  au  Public , le  cor- 
rigeant ,&  le  revoyant  avec  le  confeil  de  fes  amis. 
Pour  y répandre  la  clarté  , il  faut  difpofer  fes 
idées  dans  un  ordre  convenable , & les  rendre  par 
des  expreflions  naturelles.  Enfin  on  le  rendra  concis , 
en  écartant  avec  foin  tout  ce  qui  n’appartient  pas 
direftement  au  fujet.  Mais  quels  font  les  auteurs 
qui  obfervent  exaélement  toutes  ces  règles,  qui  les 
remplilPent  avecfuccts? 

Vix  totidem  quot 

Thcbarum  ponte,  vel  divins  ojüa  Nili. 

Ce  n’eft  pas  dans  ce  nombre  qu’il  faut  ranger 
ces  écrivains  qui  donnent  au  Public  des  fix  ou  Iniit 
Livies  par  an  , 8c  cela  pendant  le  cours  de  dix 
ou  douze  années , comme  Lintenpius  , profefTeur 
a Copenhague  , qui  a donne  un  catalovue  de 
foixante  douze  Livres  qu’il  compofa  en  douze  ans  ; 
favnir  fix  volumes  de  Théologie  , onze  d’Hiffoire 
eccléfiaftique  , trois  de  Philofophie  , quatorze  fur 
divers  fujets , & (rente  huit  de  Littérature.  ( Voye\ 
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Lintenpius  , Relig.  incend.  Berg,  apud  nov.  Huer. 
Lubec.  ann.  1704,  pag.  zp/.  ) On  n’y  compren- 
dra pas  non  plus  ces  auteurs  volumineux  qui  comp- 
tent leurs  Livres  par  vingtaines , par  centaines , 
tel  qu’étoit  le  P.  Macedo  , de  l’ordre  de  faiat 
François,  qui  a écrit  de  lui-même  qu’il  avoit  corn- 
pofé  quarante  quatre  volumes , cinquante  trois  pané- 
gyriques , foixante  (fuivant  Langlois)  J'peeche s la- 
tins , cent  cinq  épitaphes , cinq-cents  élégies , cent  dix 
odes  , deux-cent  douze  épitres  dédicatoires  , cinq- 
cents  épitres  familières,  Poématu  epicajuxta  bis 
mille  Jexcenta  : on  doit  fuppofer  que  par  là  il  en- 
tend deux-mille  fix-cents  petits  poèmes  en  vers  hé- 
roïques ou  hexamètres , & enfin  cent-cinquante-miile 
vers.  ( Voye-{  Norris , Miles  macedo.  Journ.  des 
Savants  , tom.  XLV1I.  pag.  17p.) 

Il  feroit  également  inutile  de  mettre  au  nombre 
des  écrivains  qui  liment  leurs  produélions , ces  au- 
teurs  enfants,  qui  ont  publie  des  Livres  dès  qu’ils 
ont  été  en  âge  de  parler  , comme  le  jeune  duc  du 
Maine , dont  les  ouvrages  furent  mis  au  jour  lorf- 
qu  il  n avoit  encore  que  fept  ans  , fous  le  titre 
d (Æ uvres  diverfes  d’un  auteur  de  fept  ans. 
Paris,  in- 40.  1685.  ( Voye 3 le  Journ.  des  Sav . 
tom.  xi  il.  pag.  7.  ) Daniel  Heinfius  pu- 
blia fes  notes  fur  Siiius  Italicus  , fi  jeune  , qu’il 
les  intitula  fes  hochets , Crepundia  filiana  , Lu. ad. 
Batav.  ann.  1600.  On  dit  de  Caramuel , qu’il 
écrivit  -fur  la  fphere  avant  que  d etre  afTez  âgé  pour 
aller  à^  l’école  ; & ce  qu’il  y a de  fingulicr  , c’eft 
qu’il  s’aida  du  traité  de  la  fphère  de  Sacrobofco, 
avant  que  d’entendre  un  mot  latin.  ( Voyett  les 
Enfants  célèb, es  de  M.  Baillet , n°.  8 r , p.  3 30.  ) 
A quoi  l’on  peut  ajouter  ce  que  Placcius  raconte 
de  lui-même  , qu’il  commença  à foire  fes  collec- 
tions étant  encore  fous  le  gouvernement  de  fa  nour- 
rice , & n’ayant  d’autres  fecours  que  le  Livre  des 
prières  de  cette  bonne  femme.  ( Place.  De  ant. 
excerpt.  pag.  r 90.) 

t M.  Cornet  avoit  coutume  de  dire  que  , pour 
écrire  un  Livre  , il  folloit  être  très-fou  ou  très— 
foge.  (Vigneul  Marville  , Diclionn.univ.  de  Trev. 
tom.  ni  , pag.  1509,  au  mot  Livre.)  Parmi  le 
grand  nombre  des  auteurs,  il  yen  a fans  doute  beau- 
coup de  l’une  & de  l’autre  efpèce  ; il  femble  ce- 
pendant que  le  plus  grand  nombre  n’elî  ni  de  l’une 
ni  de  l’autre. 

On  s eff  bien  éloigné  de  la  manière  de  penfer 
des  anciens  , qui  apportoient  une  attention  extrême 
a tout  ce  qui  regarde  la  compofition  d’un  Livre  ^ 
ils  en  avoient  une  fi  haute  idée  , qu’ils  comparèrent 
les  Livres  a des  trefors , thefauros  oportet  ejfe  , 
non  Libros.  Il  leur  fembloit  que  le  travail,  Pafli- 
durté  , l’exaéïitude  d’un  auteur  n’étoient  point  en- 
core des  pafîeports  fuffifants  pour  faire  paroître  un 
Livre  ; une  vue  générale  , quoiqu’attenfive  fur 
1 ouvrage,  ne  fuffifoit  point  à leur  gré.  Ils  con- 
fidéroient  encore  chaque  expreflîon  , chaque  fon- 
timent,  les  tournoient  fur  différents  points  de  vire 
n’admettoient  aucun  mot  qui  ne  fut  exaét  ; en  for(ç 
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qu  ils  aprenoient  aa  lecteur  , dans  uae  heure  em- 
ployée comme  il  faut , ce  qui  leur  avoit  peut-être 
coûté  dix  ans  de  foin  8c  de  travail.  Tels  font  les 
Livres  qu  Horace  regarde  comme  dignes  d’clre  ar- 
rofés  d’huile  de  cèdre  , linenda  cedro  , c’eft  adiré, 
dignes  d’être  conferve's  pour  l’inltruétion  de  la  Pof- 
térité.  Les  chofes  ont  bien  changé  de  face  : des 
gens  qui  n ont  rien  à dire  , ou  qu’à  répéter  des 
chofes  inutiles  ou  déjà  dites  iniile  loi, , pour  com- 
poter  un  Livre  , ont  recours  à divers  artifices  ou 
ftratagêmes  : on  commence  par  jeter  fur  le  papier- 
un  deifin  mal  digéré , auquel  on  fait  revenir  tout 
ce  qu’on  fait,  & qu’on  fait  mal  ; traits  vieux  ou  nou- 
veaux , communs  ou  extraordinaires , bons  ou  mau- 
vais, intéreffanls  ou  froids  & indifférents  , fans  ordre 
8c  lans  choix  , n’ayant  d’autre  attention  , comme 
le  rhéteur  Albutius , que  dédire  tout  ce  que  l’on 
peut  fur  un  fujet , & non  ce  que  l’on  doit.  Cura- 
bant,  dit  Bartholin  , cum  Albuùo  rhetore , de  omni 
caufd  fcrïbere  , non  quce  debebant , fed  quee  po- 
terant.  ( Voye 3;  Salmuth.  ad  Pancirol.  parc,  i , 
tic.  XLll , pag.  144.  Guiland  , De  papyr.  memb. 
24.  Reimm.  Idea  Jyflem  ont.  litter.  pag.  i$6. 
Bartholi , De  l’uomo  di  lier.  p.  1 t p.  3 1 8.  ) 

Un  auteur  moderne  a penfe,  qu’en  traitant  un 
fujet,  il  étoit  quelquefois  permis  de  failli-  les  oc- 
cafions  de  détailler  toutes  les  autres  connoiffances 
u’on  peut  avoir  , 8c  les  ramener  à fon  deffein. 
ar  exemple,  un  auteur  qui  éciit  fur  la  goutte  , 
comme  a fait  M.  Aignan  , peut  inférer  dans  fon 
ouvrage  la  nature  des  autres  maladies  , Sc  leurs  re- 
mèdes ; y entremêler  un  fyftème  de  Médecine,  des 
maximes  de  Théologie  , & des  règles  de  Morale. 
Celui  qui  écrit  fur  l’art  de  bâtir  , imitera  Cara  - 
muel  , qui  ne  s’eft  pas  renfermé  dans  ce  qui  con- 
cerne uniquement  l’ Architecture  , mais  qui  a traité 
en  même  temps  de  plufieurs  matières  de  Théolo- 
gie , de  Mathématiques  , de  Géographie  , d’Hif- 
toire  , de  Grammaire , &c.  En  forte  que  , (i  nous 
ajoutons  foi  à l’auteur  d’une  pièce  inféree  dans 
les  œuvres  de  Caramuel , fi  Dieu  permettoit  que 
toutes  les  fciences  du  monde  vinfient  à être  per- 
dues , o'n  pourroit  les  retrouver  dans  ce  feul  Livre. 
Mais , en  bonne  foi  , eft-ce  là  faire  ce  qu’on  ap- 
pelle des  Livres ? ( Voye\  Aignan,  Traité  de  la 
goutte  , Paris  1707.  Journal  des  Savants  , 
tom.  xxxix.  pag.  411  & fuiv.  Archit.  civil, 
recia  y obliqua.  Can  fid.  net  temp.  de  Jiruf.  3 vol. 
in- fol,.  Vegev.  1678.  Journal  des  Savants  , 
tom.  x , pag.  348.  Nouv.  républ.  des  Lettres, 
tom.  1 , pag.  103.  ) 

Quelquefois  les  auteurs  débutent  par  un  préam- 
bule ennuyeux  , 8c  abfolument  étranger  au  fujet  , 
ou  communément  par  une  digreition  qui  donne  lieu 
à une  fécondé  3 8c  toutes  deux  ecartent  tellement 
l’efprit  du  fujet,  qu’on  le  perd  de  viîe  : enfuite 
on  nous  accable  de  preuves  pour  une  cliofe  qui 
o en  a pas  befoin  ; on  forme  des  objeétions  aux- 
quelles perfonne  n’eût  pu  penfer;  8c  pour  y ré- 
pondre , on  eft  fou  vent  force  de  faire  une  djffer- 
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taticn  en  forme  , à laquelle  on  donne  un  titre  par* 
ticuiier  3 & pour  alonger  davantage,  on  y joint  le 
plan  d un  ouvrage  qu’on  doit  faire  , 8c  dans  lequel 
on  promet  de  traiter  plus  amplement  le  fujet  dont 
n s agit  , 8c  qu’on  n’a  pas  même  effleuré.  Quel- 
quefois cependant  on  di!pute  en  forme  3 on  entalle 
raitonnemems  fur  raifonnements , conféquences  lue 
conféquences  3 & 1 on  a loin  d’annoncer  que  ce  font 
des  démonftrations  géométriques  , mais  quelquefois 
1 auteur  le  penfe  8c  le  dit  tout  feul  3 enfuite  on 
arrive  a une  chaîne  de  conféquences  auxquelles  on 
ne  s attendoit  pas  ; 8c  après  dix  ou  douze  corol- 
laires , dans  lelquels  les  contradictions  ne  -font 
point  épargnées  , on  eft  fort  étonné  de  trouver, 
pour  conclulion , une  propofîtion  ou  entièrement 
inconnue , ou  fi  éloignée  qu’on  l’avoit  entière- 
ment perdue  de  vue  , ou  enfin  qui  n’a  nul  raport 
au  fujet.  La  matière  d’un  pareil  livre  elt  vrailèm- 
blablement  une  bagatelle  3 par  exemple  , l’ufage  de 
la  particule  Et , ou  la  prononciation  de  Yéta  grec  , 
ou  la  louange  de  l’âne  , du  porc , de  l’ombre  , de 
la  folie  , ou  de  la  patelle , ou  l’art  ’de  boire  , d’ai- 
mer , de  s habiller  , ou  l’ufage  des  éperons , des 
fouliers  , des  gants  , ire. 

Suppolons , par  exemple  , un  Livre  fur  les  gants  , 
8c  voyons  comment  un  pareil  auteur  dilpofe  fon 
ouvrage.  Si  nous  confidérons  fa  méthode , nous 
verrons  qu’il  commence  à la  manière  des.luliiites , 
8c  qu  il  débute  par  le  nom  8c  l’étymologie  du 
mot  gant , qu’il  donne  non  feulement  dans  la  lan- 
gue où  il  écrit , mais  encore  dans  toutes  celles 
qu’il  fait  ou  même  qu’il  ignore  , foit  orientales  , 
(oit  occidentales , mortes  ou  vivantes  , dont  il  a des 
Dictionnaires  3 il  accompagne  chacun  de  ces  mots 
de  leur  étymologie  refpcétive  , 8c  quelquefois  de 
leurs  compofés  8c  de  leurs  dérivés  , citant  pour 
preuve  d’une  érudition  plus  profonde  les  Diétiou- 
naires  dont  il  s’eft  aidé , fans  oublier  le  chapitre 
ou  le  mot,  8c  la  page.  Du  nom  il  pafTe  à la  chofe 
avec  un  travail  8c  une  exactitude  confidérables , 
n’oubliant  aucun  des  lieux  communs , comme  la 
matière  , la  forme  , l’ufage  , l’abus , les  accefloires, 
les  conjonétifs  , les  disjonétifs  , &c,  des  gants.  Sur 
chacun  c!e  ces  points  il  ne  fe  contentera  pas  du 
nouveau,  du  fingulier,  de  l'extraordinaire 3 il  épui- 
fera  fon  fujet  f 8c  dira  tout  ce  qu’il  eft  pofîible 
d’en  dire.  Il  nous  aprendra , par  exemple  , que  les 
gants  préfervent  les  mains  du  froid  , 8c  pronon- 
cera que  , ji  l'on  expofe  /es  mains  au  foleil  fans 
gants  , on  s' expofe  à les  avoir  perdues  de  taches 
de  rouffeitr ,-  que  fans  gants  on  gagne  des  en- 
gelures en  hiver  ; que  des  mains  crevaffées  par 
des  engelures  font  défagréables  à la  vue , ou 
que  ces  crevaffes  caufent  de  la  douleur.  ( Voye £ 
Nicolat  , Difq.  de  chirotecai  uni  ufu  & abufie. 
Giefs.  1701.  Nouv.  républ.  des  Lettres , Août 
1701  , pag.  1 f 8 & fuiv.  ) Cependant  cet  ouvrage 
part  d’un  auteur  de  mérite  , & qui  n’eft  point’tîn- 
gulier  dans  fa  manière  d’écrire  : ne  peut-on  pas 
dke  que  tous  les  auteurs  tombent  dans  ce  défaut 
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Euffi  Mcn  que  M.  Nicolaï , les  uns  plus , les  autres 
moins? 

La  forme  ou  la  méthode  d’un  Livre  dépend  de 
1 efpnt  & du  deflein  de  l’auteur,  qui  lui  applique 
quelquefois  des  comparaifons  finguiières.  L un  fup- 
pofe  que  fon  Livre  eft  un  chandelier  à plufieurs 
branches  , dont  chaque  chapitre  eft  une  bobèche. 

( Voye\  Wolf.  Bibl.  hebr.  tom.  ///  , paa . ^87.  ) 
L autre  le  compare  à une  porte  brifée  qui  s’ouvre 
a.  deux  batta^s  Pour  introduire  le  leéteur  dans  une 
w ’i0/0;™  1 e'  ^habfaï,  Labra  dormieruium  apud 
Wolf.  lib.  eu.  m prœf.  pag.  iz.  ) 

Waltherus  regarde  fon  Livre  , Officina  publica , 
comme  une  boutique  ; en  conséquence  , il  divife 
& arrange  fes  matériaux  fur  plufieurs  tablettes  & 
confidère  le  lecteur  comme  un  chaland.  Un  autre 
compare  le  lien  à un  arbre  qui  a un  tronc , des 
branches  des  fleurs,  & des  fruits.  Les  vingt  quatre 
lettres  de  1 alphabet  formant  les  branches,  les  diffé- 
rents mots  tenant  lieu  de  fleurs , & cent  viimt  dif- 
cours  qui  font  inférés  dans  ce  Livre  en  étant  comme 
le  huit.  Cafhan.  a S.  Eliâ  Arbor  opinionum  om- 
nium moralium  quee  ex  trunco  pullulant , tôt 
ramis  quoi  funt  litteræ  alphabeti  , cujus  flores 
Junt  verba,frucïus  funt  izo  eonciones.  ôcc.  Venet 
1688  , fol.  ( Voyez  Giorn.  dVParma.,  ann.  1688 
pag.  60.  ) 

. NoJus  n’avons  rien  d’afforé  fur  la  première  ori- 
gine des ' Livres.  De  tous  ceux  qui  exiftent , les 
Livres  de  Moife  font  inconteftabiement  les  plus 
anciens;  mais  Scipion  , Sgambati , & plufieurs  au- 
tres foupçonnent  que  ces  mêmes  Livres  ne  font 
pas  les  plus  anciens  de  tous  ceux  qui  ont  exifté 
& qu  avant  le  déluge  il  y en  a eu  plufieurs  d’écrits 
par  Adam  , Seth  , Enos  , Cainan,  Enoch  , Mathula- 
lem  , Lantech,  Noé  & fa  femme, Cam,  Japhet  & 
la  femme : , outre  d’autres  qu’on  croit  avoir  été  écrits 
par  les  démons  ou  par  les  amges.  On  a même  des 
ouvrages  probablement  fuppofés  fous  tous  ces  noms , 
dont  quelques  modernes  ont  rempli  les  bibliothè- 
ques , & qui  paffent  pour  des  rêveries  d’auteurs 
jgnoiants  ou  impofteurs  , ou  mal  intentionnés 
( Voye^  les  Mem.  de  VAcad.  des  Bell.  Leur 
tome  vi  page  3*  , tome  VUI  * 

Sgambat  , Archiv.  vet.  te/l.  Fabricius  Cad.  pfeude- 
pig.  vet.  tefi.  paffim.  Heuman  , Via  ad  hi  l.  lut 
c.  nj  , parag.  m , pag.  z9  ). 

Le  Livre  d’Énoch  eft  même  cité  dans  l’é pitre  de 
S.  Jude,  verf  14  <5-  15  , fur  quoi  quelques-uns  fe 
fondent  pour  prouver  la  réalité  des  Livres  avant 
le  deiuge.  Mais  le  Livre  que  cite  cet  apôtre  eft 
regarde  par  les  auteurs  anciens  & modernes  , comme 
un  We  imaginaire  ou  du  moins  apocryphe. 

( Voyez  Saalbach  , fehed.  de  Lib.  vet.  parag.  az. 
Reimm.  Idea  fy fl.  ant.  litt.  pag.  zzf.)  ë 4 

Les  poèmes  d’Homère  font , de  tous  les  Livres 
profanes , les  plus  anciens  qui  foient  paffés  jufqu  a 
nous.  Et  on  les  regardoit  comme  tels  dès  le  temps 
de  bextus-Empincus  ( Voyel  Fabric.  Bibl.  grcec. 
Gramm.  et  Littêrat,  Tome  II,  5 
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t,c  ' 1 ! ] ’ panc'l*  tom'  1 > Paê'  1 ) i quoique 

les  auteuis  grecs  faflent  mention  d’environ  foixante 
dix  Livres  antérieurs  à ceux  d’Homère  , corail 
les  Livres  d’Hermès  , d’Orphée  , de  Daphné , 
dHorus  de  Lmus  , de  Mufée  , de  Palamède , 
e Zoioaftre,  <5 V:  mais  il  ne  nous  refte  pas  le 
moindre  fragment  de  la  plupart  de  ces  Livres  , 
ou  ce  qu  on  nous  donne  pour  tel  eft  généralement 
icgc.  de  comme  fuppofé.  Le  P.  Hardouin  a porté 
tes  prétentions  plus  loin  , en  avançant  que  tous  les 
anciens  livres  , tant  grecs  que  latins  , excepté 
pourtant  Cicéron  , Pline,  les  Géorgiques  de  Vir- 
gile , les  Satires  3c  les  Épitres  d’Horace,  Héro- 
dote  & Homère  , avoient  été  fuppofés  dans  le  trei- 
zieine  fiecle  par  une  fociété  de  Savants  , fous  la 
dite  cri  on  d un  certain  Séverus-Archontius.  (Harduini 
Denumm.  herodiad.  inprol.  Acl.erui.  Lipf.  ann. 
1710  , pag.  170.) 

On  remarque  que  les  plus  anciens  Livres  des 
grecs  font  en  vers  ; Hérodote  eft  le  plus  ancien 
de  leurs  auteurs  qui  ait  écrit  en  profe  , & il  étoit 
de  quatre-cents  ans  poftérieur  à Homère.  Le  même 
u âge  te  remarque  prefque  chez  toutes  les  au- 
tres  nations,  & donne,  pour  ainfi  parler,  le 
droit  daineffe  a la  Poéfie  fur  la  Profe  f au  moins 
dans  les  monuments  publics.  ( Voyez  Struv  . Geou. 
hb'  U Heuman  , Lib.  eu.  parag.  zo  , p.  <%.; 

ParÂ8'  t\'PaS'  Voyez  au/Ji  Part.  Poésie.  ) 
Un  s eft  beaucoup  plaint  de  la  multitude  pro- 
igieu  e i es  Livres  , qui  eft  parvenue  à un  tel 
degre  , qUe  non  feulement  il  eft  impoflîble  de  les 
lue  tous  mais  même  d’en  favoir  le  nombre  & 
den  connoitre  les  titres.  Salomon  fe  plaignoit  , il 
y a trois  mule  ans  , de  ce  qu’on  compofoit  fans 
d es  Livres  ; les  Savants  modernes  ne  font  ni 

ni,  féconds  hue  ceux  de  fon 

A”  1 ù if,-.  ^us  f‘lcJH  > dit  un  des  premiers 
d epuifer  1 Océan  que  le  nombre  prodigieux  de 
Livres  & de  compter  les  grains  de  fable  que 
es  vo  unies  qui  exiftent.  On  ne  pourrait  pas  lire 
ous  les  Livres  , dit  un  autre  , quand  même  on 
aurait  la  conformation  que  Mahomet  donne  aux 
habitants  ne  fon  paradis  , où  chaque  homme  aura 
oixame-. îx-nnlle  têtes,  chaque  tète  foixante-dix- 
, C oouches,  dans  chaque  bouche  foixante-dix-mille 
langues , qm  parleront  toutes  foixante-dix-mille  lan- 
gages differents.  Mais  comment  ce  nombre  s’aun- 
mente-t-il  ? Quand  nous  confierons  la  multitude -le 
mains  qui  font  employées  à écrire  , la  quantité  de 
copiftes  répandus  dans  l’Orient,  occupés  à tranferire  le 
nombre  prefque  infini  de  prefTes  qui  roulent  dans  f Oc  - 
cident ; il  femble  étonnant  que  le  monde  puiflé  fof- 
fire  a contenir  ce  que  produifent  tant  de  caufes. 

L Angleterre  eft  encore  plus  remplie  de  Livres 
qu  aucun  autre  pays  , puifqu’outre  fes  propres  pro- 
ductions, elle  s eft  enrichie,  depuis  quelques"  an- 
nées, de  celles  des  pays  voifins.  Les  italiens  8c 
les  françois  fe  plaignent  que  leurs  meilleurs  L’vrcs 
font  enlevés  par  les  étrangers.  Il  femble  , difent- 
us , que  c eft  le  deftin  des  provinces  qui  compo-= 
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foient  l’ancien  Empire  romain,  que  d’être  en  proie 
aux  nations  du  Nord.  Anciennement  elles  conqué- 
roient  un  pays  & s’en  emparoient;  préfentement 
elles  ne  vexent  point  les  habitants  , ne  ravagent 
point  les  terres  , mais  elles  en  emportent  les 
fciences.  Commigrant  ad  nos  quotidie  callidi  ho- 
mmes , pecuniâ  in/lrucïiffimi , & pruclaram  illam 
mufarum  fupelleclilem  , optima  volumina , nobis 
abripiunt  ; artes  etiam  ac  difciplinas  paulatitn 
abducîuri  alio,  ni  fl  fludio  6 diligentià  refifia- 
tis.  ( Voye\  Barthol.  De  Lib.  legend.  dijjertat. 

5 , pag.  7.  Heuman.  Via  ad  hijlor.  litter.  c.  vj 
parag.  43  , pag.  338.  Facciol.  Orat.  1 , Mem. 
de  Trev.  ann.  1730  ,pag.  1773.  ) 

Les  Livres  élémentaires  fe  mêlent  être  ceux  qui 
fe  font  le  moins  nlnlt jpliés  , puifqu’une  bonne 
Grammaire,  ou  un  Dictionnaire  , ou  des  Intitulions 
en  quelque  genre  que  ce  foit,  font  rarement  fuivis 
d’un  double  dans  un  ou  même  piufieurs  fiècles. 
Mais  on  a obfervé  qu’en  France  feulement , dans 
le  cours  de  trente  ans , il  a paru  cinquante  nou- 
veaux Livres  d’Eléments  de  Géométrie  , plutieurs 
traités  d’ Algèbre  , d’Aritbmétique  , d’Arpentage  3 

6 dans  l’etpace  de  quinze  années  on  a mis  au 
jour  plus  de  cent  Grammaires,  tant  françoifes  que 
latines  , des  Dictionnaires  , des  Abrégés , des  Mé- 
thodes , &c  , à proportion.  Mais  tous  ces  Livres 
font  remplis  des  mêmes  idées  , des  mêmes  décou- 
vertes , des  mêmes  vérités  , des  mêmes  iaulletés. 

( Mem.  de  Trev.  ann.  1734  , pag.  804.) 

Heureufement  on  n’eft  pas  obligé  de  lire  tout 
ce  qui  parcît.  Grâces  à Dieu  , le  plan  de  Cara- 
muel  , qui  fe  propofoit  d’écrire  environ  cent  vo- 
lumes in-folio  , & d’employer  le  pouvoir  fpirituel 
& tempoiel  des  pAnces  pour  obliger  leurs  fujets 
à les  lire  , n’a  pas  réutlL  Ringelberg  avoit  autli 
formé  le  deffein  d’écrire  environ  mille  volumes 
différents  3 ( Voyez,  M Baillet  , Enfants  célèbres  , 
fe  cl.  ii  , Jug.  des  Sav.tom.  V , part.  I , pag. 
373.)  St  il  y a toute  apparence  que  , s’il  eût 
vécu  allez  long  temps  pour  compofer  tant  de 
Livres  , il  les  eût  donnés  au  Public.  Il  auroit 
prefque  égale  Hermès  Trifmégifte,  qui , félon  Jam- 
blique  , écrivit  trente-fïx-  mille  cinq -cents  vingt 
cinq  Livres:  fuppofé  la  vérité  du  frit,  les  anciens 
auroient  eu  infiniment  plus 'de  raifon  que  les  mo- 
dernes de  fe  plaindre  de  la  multitude  des  Li- 
vres. 

Au  relie  , de  tous  ceux  qui  exiftent  , combien 
peu  méritent  d’être  férieifement  étudiés?  Les  uns 
ne  peuvent  fervir  qn’occ  ifionneilement  , les  autres 
qu’a  a mu  fer  les  lcélcurs.  Par  exemple,  un  mathé- 
maticien eit  obligé  de  favoir  ce  qui  eft  contenu 
dans  les  Livres  de  Mathématiques  ; mais  une  connoif- 
fance  générale  lui  fuffit  , St  il  peut  l’acquérir  aifé- 
raent  en  parcourant  les  principaux  auteurs  , afin  de 
pouvoir  les  citer  au  befoin  ; car  il  y a beaucoup 
de  chofes  qui  (c  con fervent  mieux  par  le  fecours 
des  Livres,  que  par  celui  de  la  mémoire.  Telles 
iont  les  obfervalions  aftronomiques  , les  tables  , 
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les  règles , les  théorèmes  , &e , qui  , quoiqu’on  en 
ait  eu  conneiflance  , ne  s’impriment  pas  dans  le 
cerveau  comme  un  trait  d’hittoire  ou  une  belle 
penfée.  Car  moins  nous  chargeons  la  mémoire  de 
chofes,  St  plus  l’efprit  eft  libre  & capable  d’in- 
vention. ( Voye Cartes  , Epift.  à hogel.  apud. 
Hook  , phil.  collect.  n° . 5 , pag.  J44  & fulv-  ) 
Ainlî  un  petit  nombre  de  Livres  choifis  eft  fuffi- 
fant.  Quelques-uns  en  bornent  la  quantité  au  feul 
Livre  de  la  Bibie  , comme  contenant  toutes  les 
fciences  3 & les  turcs  fe  réduifent  à l’Alcoran. 
Cardan  croit  que  trois  Livres  fuffifent  a une  per- 
fonne  qui  ne  fait  profeffion  d’aucune  fcience  ; fa- 
voir une  Vie  des  faints  & des  autres  hommes  ver- 
tueux , un  Livre  de  Poéfie  pour  amufer  lefpiit, 
& un  troisième  qui  traite  des  règles  de  la  vie  ci- 
vile. D’autres  ont  propofé  de  fe  borner  à deux 
Livres  pour  toute  étude  ; favoir  , 1 Écriture  qui 
nous  aprend  ce  que  c’eft  que  Dieu  3 & le  Livre 
de  la  création  , c’eft  à dire  , cet  univers  qui  nous, 
découvre  fon  pouvoir.  Mais  toutes  ces  régies  , a 
force  de  vouloir  retrancher  tous  les  Livres  fuperftus , 
donnent  dans  une  autre  extrémité  , St  en  retran- 
chent aufti  de  néceflaires.  Il  s agit  donc,  dans  le 
grand  nombre , de  choifir  les  meilleurs  3 & parce 
que  l’homme  eft  naturellement  avide  de  favoir , 
ce  qui  paroit  fuperflu  en  ce  genre  , peut  , a bien 
des  égards  , avoir  fon  utilité.  Les  Livres , par  leur 
multiplicité  , nous  forcent  en  quelque  forte  à les 
lire  , ou  nous  y engagent  pour  peu  que  nous  y 
ayons  de  penchant.  Un  ancien  Père  remarque  que 
nous  pouvons  retirer  cet  avantage  de  la  quantité 
des  Livres  écrits  fur  le  même  fujet  3 que  fouvent 
ce  qu’un  leéleur  ne  failit  pas  vivement  dans  1 un  t 
il  peut  l’entendre  mieux  dans  un  autre.  Tout  ce 
qui  eft  écrit  , ajoûte-t-il  , n’eft  pas  également  a 
la  portée  de  tout  le  monde  ; peut-être  ceux  qui 
liront  mes  ouvrages  comprendront  mieux  la  matière 
que  j’y  traite  , qu’ils  n’auroient  fait  dans  d autres 
Livres  fur  le  même  fujet.  Il  eft  donc  nécelTaire 
qu’une  même  ch.ofe  foit  traitée  par  différents  écri- 
vains & de  différentes  manières  : quoiqu’on  parte 
des  mêmes  principes , que  la  folulion  des  difficul- 
tés foit  jufte  3 cependant  ce  font  différents  chemins 
qui  mènent  à la  connoiffance  de  la  vérité.  Ajou- 
tons à cela  , que  la  multitude  des  Livres ■ eft  le 
feul  moyen  d’en  empêcher  la  perte  ou  1 entière 
deftruefion.  C’eft  cette  multiplicité  qui  les  a pré- 
fervés  des  injures  du  temps  , de  la  rage  des  ty- 
rans , du  fanatifme  des  perfécuteurs  , des  ravages 
des  barbares,  St  qui  en  a fait  paifer  au  moins  une 
partie  jufqu’à  nous , à travers  les  longs  intervalles 
de  l’ignorance  St  de  l’obfcurite. 

Solaque  non  nôrunt  heee  raonumenta  mori • 

( Voyei  Bacon  , Augment. fient.  If.  1 , 1. 11. 
pag.  47.  S.  Auguftin , De  Trinit.  Lib.  1 , c.  iij» 
Barthol.  De  Lib.  legend.  diffère.  I , pag.  8 U 
fuiv.) 
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A l’égard  du  choix  & du  jugement  que  l’on  doit 
faire  d’un  Livre  , les  auteurs  ne  s’accordent  pas  fur 
les  qualités  néceffaires  pour  conftituer  la  bonté 
d’un  Livre.  Quelques-uns  exigent  feulement  d’un 
auteur  qu’il  ait  du  bon  fens  , & qu’il  traite  fon 
fujet  d’une  manière  convenable.  D’autres  , comme 
Salden  , défirent  dans  un  ouvrage  la  folidité , la 
clarté  , & la  concifion  ; d’autres , l’intelligence  & 
l’exaélitude.  La  plupart  des  Critiques  affluent  qu’un 
Livre  doit  avoir  toutes  les  perfections  dont  l’efprit 
fcumain  ell  capable  : en  ce  cas  , y auroit  il  rien 
de  plus  rare  qu’un  bon  Livre  ï Les  plus  raifonna- 
Iples  cependant  conviennent  qu’un  Livre  eft  bon 
çjuand  il  n’a  que  peu  de  défauts  : Optimus  ille  ejî 
gui  minirnis  urgecur  vitiis  , ou  du  moins  dans  lequel 
les  chofes  bonnes  ou  intéreffantes  excèdent  nota- 
blement les  mauvaifes  ou  les  inutiles.  De  même 
yn  Livre  ne  peut  point  être  appelé  mauvais  , 
guand  il  s’y  rencontre  du  bon  à peu  près  également 
autant  que  d’autres  chofes.  ( Voye ^ Baillet  , J.ig. 
des  Sav.  tom.  ï , part,  i , ch,  vj  , p ag.  19 
& fuiv.  Honor.  Re'fiex.  fur  les  règles  de  crit. 
dijfert . I.) 

Depuis  la  décadence  de  la  langue  latine  , les 
auteurs  femblent  être  moins  curieux  de  bien  écrire  , 
flue  d’écrire  de  bonnes  chofes  ; de  forte  qu’un  Livre 
çft  communément  regardé  comme  bon  , s’il  par- 
vient heureufement  au  but  que  l’auteur  s’étoit  pro- 
posé , quelques  fautes  qu’il  y ait  d’ailleurs.  Ainfi  , 
un  Livre  peut  être  bon  , quoique  le  ftyle  en  foit 
mauvais  : par  conféquent  un  hiftorien  bien  infor- 
mé,, vrai , & judicieux  ; un  philofophe  qui  raifonne 
jufte  & fur  des  principes  sûrs  ; un  théologien  ortho- 
doxe , & qui  ne  s’écarte  ni  de  l’Écriture  ni  des 
maximes  de  l’Églife  primitive  , doivent  être  re- 
gardés comme  de  bons  auteurs  , quoique  peut-être 
on  trouve  dans  leurs  écrits  des  défauts  fur  des  ma- 
tières  peu  effencielies  , des  négligences  , même 
des  défauts  de  llyie.  ( Voye ^ Baillet  , Jug.  des 
Sav.  t.  1 , ch.  vij , pag.  & fuiv.  ) 

Ainfi  , plufieurs  Livres  peuvent  être  confidérés 
Comme  bons  & utiles  fous  ces  diverfes  manières 
de  les  envifager;  de  forte  que  le  choix  femble  être 
difficile  , non  pas  tant  par  raport  aux  Livres  qu’on 
doit  choifir , que  par  raport  à ceux  qu’il  faut  re- 
jeter. Pline  l’ancien  avoit  coutume  de  dire  qu’il  n’y 
avoit  point  de  Livre , quelque  mauvais  qu’il  fût, 
qui  ne  renfermât  quelque  chofe  de  bon  : Nullum 
Librum  tant  malum  ejfie  , qui  non  aliquâ  ex  parte 
profit.  Mais  cette  bonté  a des  degrés;  & dans 
certains  Livres  elle  eft  fi  médiocre  , qu’il  eft  dif- 
ficile de  s’en  reffentir  ; elle  eft  ou  cachée  fi  pro- 
fondément, ou  tellement  étouffée  par  les  mauvaifes 
chofes  , qu’elle  ne  vaut  pas  la  peine  d’être  recher- 
chée. Virgile  difoit  qu  il  tiroit  de  l’or  du  fumier 
d’Ennius  ; mais  tout  le  monde  n’a  pas  le  même 
talent  ni  la  même  dextérité.  ( Voy.  Hook,  Collecl. 
£ ; , pag.  ix7  «S-I35-  Püne  , Epifl.  * , /.  nu 
tvemauun , BibU  (urw>  in  prœfiit,  parag.  7 ,p,  3 
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& fuiv.  Sacchin  , De  ration,  lib.legend.  ch.  iij , 
pag.  1 o & fuiv.  ) 

Ceux-là  femblent  mieux  atteindre  à ce  but  , qui 
recommandent  un  petit  nombre  de  meilleurs  Livres  , 

qui  confeillent  de  lire  beaucoup  , mais  non  pas 
beaucoup  de  chofes;  multum  legere , non  multa. 
Cependant , apres  cet  avis , la  même  queftion  revient 
toujours  : comment  faire  ce  choix  ? (Paine,  Epift.  9 
l.  ni.  ) 

Ceux  qui  ont  établi  des  règles  pour  juger  des 
Livres , nous  confeiilent  d’en  obfervcr  le  titre  , le 
nom  de  l’auteur,  de  l’éditeur,  le  nombre  des  édi- 
tions , les  lieux  ou  les  années  011  elles  ont  paru , 
ce  qui  dans  les  Livres  anciens  eft  fouvent  marqué 
à la  fin  , le  nom  de  l’imprimeur  , furtout  fi  c’en  eft 
un  célèbre.  Enfui  te  il  faut  examiner  la  préface  & 
le  deffein  de  l’auteur;  la  caufe  ou  l’cccafion  qui  le 
détermine  à écrire  ; quel  eft  fon  pays  , car  chaque 
nation  a fon  génie  particulier  ( Bar. h.  Dijfi.  4 , pag. 
19-  Baillet,  c.  vii  , pag.  zz8  & fuiv.)  ; les  per- 
fonnes  par  1 ordre  delquelles  l’ouvrage  a été  com- 
pofé  , ce  qu’on  aprend  quelquefois  par  l’épitre 
dedicatoire.  Il  faut  tâcher  de  lavoir  quelle  étoit  la 
vie  de  i auteur  , fa  proftffion  , fon  rang  ; fi  quelque 
chofe  de  remarquable  a accompagné  fon  éducation  , 
fes  études,  fa  manière  de  vivre;  s’il  étoit  en  com- 
merce de  lettres  avec  d’autres  Savants;  quels  éloo-es 
on  lui  a donnes , ce  qui  le  trouve  ordinairement  au 
Commencement  du  Livre.  On  doit  encore  s’infor- 
mer fi  fon  ouvrage  a été  critiqué  par  quelque  écri- 
vain judicieux.  Si  le  defiein  de  l’ouvrage  n’eft  pas 
expofé  ians  la  préface  , on  doit  palier  à l’ordre 
& à la  difpofition  du  Livre  ; remarquer  les  points 
que  l’auteur  a traités  ; obferver  fi  le  fentiment  & les 
chofes  qu’il  expofe  , font  folides  ou  futiles  , nobles 
ou  vuigaiies  , fauffes  ou  puifées  dans  le  vrai.  On 
doit  pareillement  examiner  fi  l’auteur  fuit  une  route 
déjà  frayée , ou  s’il  s’ouvre  des  chemins  nouveaux, 
inconnus  ; s’il  établit  des  principes  jufqu’alors  igno- 
rés; fi  fa  manière  d’écrire  eft  une  dichotomie;  fi 
elle  eft  conforme  aux  règles  générales  du  ftyle  , ou 
particulier  & propre  à la  matière  qu’il  traite.  ( Struv. 
Introd.  ad  notit.  rei  litter.  c.  v , parag.  z , pag, 
338  <5 -fuiv.) 

Mais  on  ne  peut  juger  que  d’un  très-petit  nombre 
de  Livres  par  la  leéture , vu,  d’une  part,  la  multi- 
tude immenfe  des  Livres  , & de  l’autre  , l’extrême 
brièveté  de  la  vie.  D’ailleurs  il  eft  trop  tard  pour 
juger  d un  Livre  , d’actendre  qu’on  l’ait  lu  d’un 
bout  a 1 autre.  Quel  temps  ne  s’expoferoit-on  pas 
à perdre  par  cette  patience?  Il  paroît  donc  néceffaire 
d avoir  d’autres  indices,  pour  juger  d’un  Livre  , 
même  fans  l’avoir  lu  en  entier.  Baillet,  Stollius,  & 
plufieurs  autres,  ont  donné  â cet  égard  des  règles, 
qui , n’étant  que  des  préfomptions  & conféquemment 
fri  jettes  à l’erreur , 11e  font  néanmoins  pis  abfolument 
à méprifer.  Les  journaliftes  de  Trévoux  difent  que 
la  méthode  la  plus  courte  de  juger  d’un  Livre , c’eft 
de  le  lire  quand  on  eft  au  fait  de  la  matière,  ou 
dç  s’çfl  raporter  aux  conaoiffeurs.  Heuman  dit  4 
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peu  près  la  même  chofe,  quand  iL  afTdre  que  la 
marque  de  la  bonté  d’un  Livre  eft  l’eftime  que  lui 
accordent  ceux  qui  poflèdenl  le  fujet  dont  il  traite, 
fùrtout  s ils  ne  (ont  ni  gagés  pour  le  préconifer , 
ni  ligues  arec  l’auteur  , ni  intéreirés  par  .la  con- 
formité de  religion  ou  d’opinions  fy Hématiques. 
( Budd.  De  criteriis  boni  Libri paftrn.W ate  ,•  Hi/i. 
v ri  tic.  ling . lut.  cap.  eiij , pu  g.  3x0.  Mem.  de 
Trev.  année  1751  , art.  17.  Heuman  , Comp . 
dttp.  lit  ter.  cap.  vj , part.  11  , page  280  & fui- 
v antes.  ) 

Dilons  quelque  chofe  de  plus  précis.  Les  mar- 
ques plus  particulières  de  la  bonté  d’un  Livre , 
font  : 

1 • Si  1 on  fait  que  l’auteur  excelle  dans  la  partie 
absolument  nécefiaire  pour  bien  traiter  tel  ou  tel 
fujet  qu  il  a clioili , ou  s’il  a déjà  publié  quelque 
ouvrage  e firme  dans  le  même  genre.  Ainli  , l’on 
peut  conclure  que  Jules-Céfar  entendoit  mieux  le 
métier  de  la  guerre  que  P.  Ramus  3 que  Caton  , 
Palladius , 8c  Columelle  favoient  mieux  l’Agricul- 
ture qu’Ariflote  3 8c  que  Cicéron  fe  connoifîoit  en  Elo- 
quence tout  autrement  que  Vairon.  Ajoutez  qu’il  ne 
fuffitpas  qu’un  auteur  foit  verfé  dans  un  art,  qu’il  faut 
encore  quil  polfède  toutes  les  branches  de  ce  même 

i rt'n  ^ y a ^C-S  »ens  ’ Par  exenlP^e  > qi'i  excellent  dans 
le  Droit  civil , & qui  ignorent  parfaitement  le  Droit 
public.  Saumaife  , à en  juger  par  les  exercitations 
fur  Pline  , eft  un  excellent  Critique,  8c  paroît  très- 
inferieur  à Milton , dans  fon  Livre  intitulé  Defen/io 
régla. 

z°’  Si  le  Livre  roule  fur  une  matière  qui  de- 
mande une  grande  leéture , on  doit  préfumer  que 
.l’ouvrage  ell  bon,  pourvu  que  l’auteur  art  eu  les 
tecours  néce  lia  ires  3 quoiqu’on  doive  s’attendre  à 
etre  accable  de  citations , iurtout  , dit  Struvius , fi 
l’auteur  efl  jurifconfulte. 

3°-  Un  Livre  à la  compofîtion  duquel  un  au- 
teur a donné  beaucoup  de  temps , ne  peut  manquer 
d être  bon.  Villalpand,  par  exemple,  employa  qua- 
rante ans  a faire  fon  Commentaire  fur  Ézéchiel  3 
Baronius  en  mit  trente  à fes  Annales;  Gouffet  n’en 
futjras  moins  à écrire  fes  Commentaires  fur  l’hébreu, 
& Paul-Émile  fon  Hiftoire.  Vaugelas  & Lamy  en 
donnèrent  autant  , l’un  à fa  Tradudion  de  Quinte- 
Curce  , l’autre  à fon  Traité  du  temple.  Em.  The- 
fauro  fnt  quarante  ans  à travailler  fon  Livre  intitulé 
Idea  argniœ  diclionis , auffi  bien  que  le  jéfuite 
Carra,  à fon  Poème  appelé  Columbus.  Cependant 
ceux  qui  confacrent  un  temps  fi  confidérable  à un 
même  fujet , font  rarement  méthodiques  & foutenus , 
outre^  qu  ils  font  fujets  à s’afFoiblir  & à devenir  froids  ; 
car  1 efprit  humain  ne  peut  pas  être  tendu  fi  long 
temps  fur  le  même  fujet  fans  fe  fatiguer  , & l’ou- 
vrage doit  naturellement  s’en  reffentir.  Auffi  a-t-on 
remarqué  que,  dans  les  maffes  volumineufes , le  com- 
mencement eft  chaud,  le  milieu  tiède,  & la  fin 
froide  : Apud  vajrorum  voluminum  auclores  , prin- 
cipia  fervent  , medium  tepet , ultima  frigent.  11 


faut  donc  faire  provifion  de  matériaux  excellents 
quand  on  veut  traiter  un  fujet  qui  demande  un 
temps  fi  confidérable.  C’eft  ce  qu’obfervent  les  écri- 
vains efpagnols , que  cette  exactitude  diftingue  de 
leurs  voifms.  Le  Public  fe  trompe  rarement  dans 
les  jugements  qu’il  porte  fur  les  auteurs , à qui  leurs 
productions  ont  coûté  tant  d’années , comme  il  ar- 
riva à Chapelain  qui  mit  trente  ans  à coinpofer  Ion 
Poème  de  la  Puceile,  ce  qui  lui  attira  cette  épi- 
gramme  de  Montmaur. 

Ilia  Capcllan i dudam  expedata  puclla 
Pofi  tanta  in  lueem  tempura  prod-it  anus. 

Quelques-uns,  il  eft  vrai , ont  pouffé  le  fcrupule 
à un  excès  miférable  : comme  Paul-Manuce  , qui- 
employoit  troHou  quatre  mois  à écrire  une  épitre  3 
8c  Ifocrate,  qui  mit  trois  olympiades  à compotèr  uu 
panégyrique.  Quel  emploi , ou  plus  tôt  quel  abus  du 
temps  ! 

4°.  Les  Livres  qui  traitent  de  doétrine  & font 
compofés  par  des  auteurs  impartiaux  & défintérefiés, 
font  meilleurs  que  les  ouvrages  faits  par  des  écri- 
vains attachés  i une  fcéte  particulière. 

J°.  Il  faut  confidérer  l’âge  de  l’auteur.  Les  Li- 
vres qui  demandent  beaucoup  de  foin  font  ordi- 
nairement mieux  faits  par  de  jeunes  gens  que  par 
des  perfonnes  avancées  en  âge.  On  remarque  plus 
de  feu  dans  les  premiers  ouvrages  de  Luther , que 
dans  ceux  qu’il  a donnés  fur  la  fin  de  fa  vie.  Les 
forces  s’énervent  avec  l’âge  3 les  embarras  d’efprit 
augmentent  ; quand  on  a déjà  vécu  un  certain  temps  , 
on  fe  confie  trop  à fon  jugement , on  néglige  de 
faire  les  recherches  néceffaires. 

6°.  On  doit  avoir  égard  à l’état  & à la  con- 
dition de  l’auteur.  Ainfi  , on  peut  regarder  comme 
bonne  , une  hiftoire  dont  les  faits  font  écrits  par  un 
homme  qui  en  a été  témoin  oculaire  , ou  employé 
aux  affaires  publiques  3 ou  qui  a eu  communication 
des  aétes  publics  ou  autres  monuments  authentiques; 
ou  qui  a écrit  d’après  des  Mémoires  fiîrs  & vrais  3 
ou  qui  eft  impartial,  & qui  n’a  été  ni  aux  gages 
des  Grands , ni  honoré  ,,  c’eft  à dire  , corrompu  par 
les  bienfaits  des  princes- Ainfi,  Sallufte  & Cicéron 
étoient  très-capables  de  bien  écrire  l’hiftoire  de 
la  conjuration  de  Catilina  , ce  fameux  évènement 
s’étant  paflé  fous  leurs  ieux.  De  même  Davila , 
Commines  , Guichardin  , Clarendon  , &c , qui 
étoient  préfents  à ceux  qu’ils  décrivent.  XénopLon  , 
qui  fut  employé  dans  les  affaires  publiques  à Sparte  , 
eft  un  guide  fiir  pour  tout  ce  qui  concerne  cette 
république.  Amelot  de  la  Houffaye  , qui  a vécu 
long  temps  â Venife  , a été  très-capable  de  nous 
découvrir  les  fccrets  de  la  Politique  de  cet  État. 
Cambden  a écrit  les  annales  de  fon  temps.  M.  de 
Thou  avoit  des  correfpondances  avec  les  meilleurs 
écrivains  de  chaque  pays.  Puffendorf  & Rapin 
Toyras  ont  eu  communication  des  archives  pu- 
bliques. Aiufi,  dans  la  Théologie  morale  & pra- 
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tique ^ oft  doit  eonfidérer  davantage  ceus  qui  {ont 
charges  des  fondions  paftorales  8c  de  la  direction 
des  confciences , que  les  auteurs  purement  fpécu- 
latifs  & fans  expérience.  Dans  les  matières  de  Lit- 
térature, on  doit  prefumer  en  faveur  des  écrivains 
qui  ont  eu  la  direction  de  quelque  bibliothèque. 

. 7 _•  ^aut  faire  attention  au  temps , au  fiècle  où 
vivoit  1 auteur  j chaque  âge  , dit  Bardai , ayant  fon 
geme  particulier.  ( Voyez  Barthol.  De  lib.  legend. 

Lj)<-rt.  Pag’  4Î*  Struv.  lib.  cit.  cap.  v.  parag.  2. 
P-  390.  Bud.  Dijfen.de  crit.  boni  Libri , parag. 
7-  g-  7 , Heuman.  Comp.  reip.  litter.  pag.  151 
ibtruv.  libr.  citât,  parag.  4.  pag.  393.  Mifcell. 

ePJ' Jom.  3 . p.  187.  Struv.  lib.  cit.  parag.  <. 
P-  3 96.  6-  fuiv.  Baillet,  ch.  ix.  page  378^  LL 
£hap.  x page  izr  & fuiv.  Barthol. ' Diffère.  z. 
f.  3.  truv.  parag.  6.  pag.  4 6.  & parag.  1?.  pa a. 
404  & 430.  Heuman.  Via  ad  hijl.  litter.  c.  vii 
Par.  7. pag. .3 y*).  } 

Quelques-uns  croient  qu’on  doit  juger  d’un  Livre 
j aPres  fa  groffeur  & fon  volume  , fuivant  la  règle 
u grammairien  Callimaque  ; que  plus  un  Livre 
et  gros  , & plus  il  efl  rempli  de  mauvaifes  chofes , 
B<fcÀm  fjaya.  Kcixov.  ( Voye$  Barthol.  lib.  cit. 
f y"?'  3 > Pag- fi  & fuiv.  )j  & qu’une  feule  feuille 
des  Livres  des  dbylles  étoit  préférable  aux  vades 
Annales  de  Volufius.  Cependant  Pline  ed  d’une  opi- 
nion contraire  , & qui  fouvent  fe  trouve  véritable  • 
lavoir , qu  un  bon  Livre  ed  d’autanf  meilleur  qu’il 
eit  plus  gros,  bonus  Liber  melior  efl  qui  [que 
quo  major.  ( YYxn.  EpiJl.  20  , lib.  1.  ) Maniai  nous 
«nieigne  un  remede  fort  aifé  contre  l’immenfité  d’un 
Livre , c ed  d en  lire  peu. 

Si  mmius  videar , ferâque  coromide  longus 
Ejfe  Liber  ; légua  pauca  , libellas  ero. 

Ainfi  ,1a  brièveté  d’un  Livre  ed  une  préemption- 
de  fa  bonté.  Il  faut  qu’un  auteur  foit  ou  bien  igno- 
rant  ou  bien  dénie,  pour  ne  pouvoir  pas  produire 
une  feuille  , ni  dire  quelque  chofe  de  curieux, 
ni  écrire  fi  peu  de  lignes  d’une  manière  intérefTante. 
Mais  il  faut  bien  d autres  qualités  pour  fe  foutenir 
egalement,  fort  dans  les  chofes  , foit  dans  le  dyle 
dans  le  cours  d un  gros  volume  : audi  dans  ceux  de 
cette  dermere  efpece,  un  auteur  ed  fujetà  s’affoiblir , 
a fommeiller  , à dire  des  chofes  vagues  ou  inutiles. 

, S combien  de  Livres  rencontre-t-on  d’abord  un 
préambule  affommant  & une  longue  file  de  mots 
fuperflus  , avant  d’en  venir  au  fuj'et  ? Enfuite  , & 

ÏTl  r C°UrS  de  1W,rage  ’ 4ue  de  longueurs  6c 
ne  chofes  uniquement  placées  pouf  le  grodir  ! C’ed 
ce  qm  le  rencontre  plus  rarement  dans  un  ouvrage 
court  ou  1 auteur  doit  entrer  d’abord  en  matière 
raiter  chaque  partie  vivement,  & attacher  égale- 
ment le  lecteur  par  la  nouveauté  des  idées  & par 
1 eneigie  ou  res  grâces  du  dyle  : au  lieu  que  les 
meilleurs  auteurs  mêmes  qui  compofent  de  gros 

ou’iîTn5’  evltenf  rarement  les  détails  inutilesf  & 

*1  comme  împodible  de  n’y  pas  rencontrer  des 
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exprefïions  hafardées,  des  obfervations  & des  penfées 
r,^b.a““es  & communes.  ( Voyez  le  Spectateur 
^’AdifTon,  n.  114). 

Voyez  ce  qui  concerne  les  Livres  dans  les 
au  teins  qui  ont  écrit  fur  l’Hidoire  littéraire  , les 
bibliothèques , les  fciences  , les  arts  , &c  , furtoui 
dans  Salden.  ( C'hrijl.  Liberius  id  efl , Guii.  Sai- 
denus , /Si€ À«<p;À<a  , five  de  libr.  ferib.  & 1er. 
U crédit , 1681,  in-n.&  Amjîerdam  ,1688  in-S„ 
otruv.  Incrod.  adhifl.  liiter.c.  v.  parag.  zi.  pap.. 
4Î4-  Barthol.  De  lib.  legend.  1 67 1 ° in  - 8 °.  % 
rancof.  1711  , in- 12.  Hodannus , Dijfert.  de  lib . 
eg.  Hanov.  1705  in- 8°.  Sacchinus , De  ratione 
Lnbros  cum  profeclu  legendi: Lipf  1711.  Baillet , 
Jugement  des  Savants  fur  les  principaux  ou- 
vrages  des  auteurs , tome  I.  Buddeus , De  criteriis 
l>oni  Libri.  Jenæ , 1714.  Saalbach,  Sckediafma , de 
Lb.  veterum  griphis.  1705.  /n-4°.  Fabricius,  Bibl. 
ant.  c.  xix.  pan.  vu,  pag.  60p.  Reimman , Lieu 
JyJtem.  antiq.  huer.  pag.  229  & fuiv.  Gab, 
fuiherbeus,  De  tollendis  & expurgandis  malis 
Lions  parti.  1^49.  in- 8°.  Struvius , lib.  cit.  cap.  viifo 
Pf  9 \.f  Théophil.  Raynaud,  Cromata de  bonis 
(r malts  Ubns,  Lyon,  i6Syin-^°.  Morhoff,  Poly- 
hijlor.  htte.  I x.  c.  xxxvj.  n.  z8.  p.  n7.  Schufner, 
JJiJJ.acad.  de  multitud.  Libror.  Jenæ,  i70z  ,in-±°, 
^autier.  Différent,  adverf  nimiam  Libror.  multit. 
y°J'e\  auff  le  Journal  des  Savants  , tome  xv  , 
/M7i.  Chr.  Got.  Schwartz,  De  or.  Lib.  apudveter , 
LipJ.  1705  &1707.  Reimm.  Idea  fyflem.  ant.  lit.- 
K‘  ? 3 ^ • Brennius  , De  Lib.  ferip.  optimis  te  utilif 
Lug.  Batav.  1704,  in- 8°.  , dont  on  a donné  un 
extrait  dans  les  Ad.  erud.  Lipf.  ann.  1704.  p. 
V-6  O*  fuiv.  ) On  peut  audi  confolter  divers 
autres  auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  même  matière. 

■Le  mot  Livre  fignifie  particulièrement  une 
(Lvijion  ou  fecîion  de  volume.  Ainfi  , l’on 
dit , le  Livre  dé  la  Genèfe  , le  premier  Livre 
des  Rois  , les  cinq  Livres  de  Moife  , qui  font 
autant  de  partiesde  l’ancien  Tedament.  Le  premier,- 
a°nd  vingtièmc  , le  trentième  Livre  a’e 
1 Kidoire  de  M,  de  Thou.  Le  Digelfe  contient  ein- 
quante  Livres , & le  Code  en  renferme  douze.  On 
divife  ordinairement  un  Livre  en  chapitres  quel- 
quefois en  fe  étions  ou  en  paragraphes.  Les  écrivains 
exacts  citent  les  chapitres  & les  Livres.  On  fe 
eit  aulli  du  mot  Livre  , pour  exprimer  un  ca- 
a ogue  qui  renferme  le  nom  de  pludeurs  perfonnes. 
eis  etoient  , parmi  les  anciens  , les  Livres  des  cen- 
eurs , Libri  cenforii  ; c’étoienr  des  tables  ou  re- 
gntres  qui  contenoint  les  noms  des  citoyens  dont 
on  avoit  fait  le  dénombrement , & particulièrement 
fous  Augufte.  Tertullien  nous  aprend  que , dans 
ce  Jffte  cenforial  d'Auguffe  , on  trouvoit  le  nom 
de  Jefus-Chrid:.  ( Voye^  Tertull.  vont.  Marcion. 

‘f;  fV-  caP'  VJJ-  De  cenfu  Augufti , quem  teftem 
fdeliffimum  dominical  nativitatis  romana-  ar- 
chiva cufiodlunt.  V oye 3 auffi  Lomeier  De  bi- 
bhot.  pag.  104.  PitifocT  L ant . tom.  2,  v.  3a 
{Anonyme).  ‘ 
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( N.  ) Vous  les  méprifez,  les  Livres',  vous 
dont  toute  la  vie  eft  plongée  dans  les  vanités  de 
l’ambition  & dans  la  recherche  des  plaifirs , ou 
dans  l’oifiveté  : mais  fongez  que  tout  l’univers 
connu  n’eft  gouverna  que  par  des  Livres  , excepté  les 
nations  fauvages. Toute  l’Afrique , jufqu’i^TÉthiopie 
& la  Nigritie  , obéit  au  Livre  de  l’Alcoran  après 
avoir  fléchi  fous  le  livre  de  l’Évangile.  La  Chine 
eft  régie  par  le  Livre  moral  de  Confucius  y une 

£rande  partie  de  l’Inde  , par  le  Livre  du  Veidam. 

■a  Perfe  fut  gouvernée  pendant  des  ftècles  par 
les  Livres  d’un  des  Zoroajlres. 

Si  vous  avez  un  procès  j votre  bien , votre  hon- 
neur , votre  vie  même  dépend  de  l’interprétation 
d’un  Livre  que  vous  ne  rifez  jamais. 

Robert  le  Diable  , les  Quatre  fils  Aimoti , les 
Imaginations  de  NI.  Oufle  , font  des  Livres  aufli  : 
mais  il  en  eft  des  Livres  comme  des  hommes , le 
très-petit  nombre  joue  un  grand  rôle  , le  relie 
eft  confondu  dans  la  foule. 

Qui  mène  le  genre  humain  dans  les  pays  po- 
licés ? ceux  qui  favent  lire  & écrire.  Vous  ne  con- 
noiffez  ni  Hippocrate  , ni  Boerhaave  , ni  Si- 
denham  ; mais  vous  mettez  votre  corps  entre  les 
mains  de  ceux  qui  les  ont  lus.  Vous  abandonnez 
votre  âme  à ceux  qui  font  payés  pour  lire  la 
Bible  , quoiqu’il  n’y  en  ait  pas  cinquante  d’entre 
eux  qui  rayent  lue  tout  entière  avec  attention. 

Les  Livres  gouvernent  tellement  le  monde  , 
que  ceux  qui  commandent  aujourdhui  dans  la 
ville  des  Scipions  & des  Catons  , ont  voulu  que 
les  Livres  de  leur  loi  ne  furent  que  pour  eux  : 
c’eft  leur  feeptre  ; iis  ont  fait  un  crime  de  lèze- 
majefté  à leurs  fujets  d’y  toucher  fans  une  per- 
miftion  expreffe.  Dans  d’autres  pays , on  a défendu 
de  penfer  par  écrit  fans  lettres  patentes. 

11  eft  des  nations  chez  qui  l’on  regarde  les 
penfées  purement  comme  un  objet  de  commercé. 
Les  opérations  de  l’entendement  humain  n y font 
confidérées  qu’à  deux  fous  la  feuille.  Si  par  ha- 
£urd  le  libraire  veut  un  privilège  pour  fa  marchan- 
dée , foit  qu’il  vende  Rabelais , foit  qu’il  vende 
les  Pères  de  V É g lift  , le  magiftrat  donne  le  pri- 
vilège fans  répondre  de  ce  que  le  Livre  contient. 

Dans  un  autre  pays  , la  liberté  de  s’expliquer 
par  des  Livres  eft  une  des  prérogatives  des  plus 
inviolables.  Imprimez  tout  ce  qu’il  vous  plaira  , 
fous  peine  d’ennuyer  , ou  d’être  puui  li  vous  avez 
trop  abufé  de  votre  droit  naturel. 

Avant  l’admirable  invention  de  l’Imprimerie  , 
les  Livres  étoient  plus  rares  ôc  plus  chers  que  les 
pierres  précieufes.  Prefque  point  de  Livres  chez 
nos  nations  barbares  jufqu’à  Charlemagne  , & de- 
puis lui  jufqu’au  roi  de  France  Charles  V dit  le 
fage  ; & depuis  ce  Charles  jufqu’à  François  I , 
c’eft  une  difette  extrême. 

Les  arabes  feuls  en  eurent  depuis  le  huitième 
£ècle  de  notre  ère  jufqu’au  treizième. 

La  Chine  en  ctoit  pleine  quand  nous  ne  lavions 
ai  lise  ni  écrire. 
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Les  copiftes  furent  très  - employés  dans  l’Env» 
pire  romain  depuis  le  temps  des  Scipions  juf- 
qu’à l’inondation  des  barbares. 

Les  grecs  s’occupèrent  beaucoup  à tranferire 
vers  le  temps  S A mi  a tas  , de  Philippe  , & S Ale- 
xandre ; ils  continuèrent  furtout  ce  métier  dans 
Alexandrie. 

Ce  métier  eft  aflez  ingrat.  Les  marchands  de 
Livres  payèrent  toujours  fort  mal  les  auteurs  & 
les  copiftes.  Il  falloit  deux  ans  d’un  travail  alfidu 
à un  copifte  pour  bien  tranferire  la  Bible  fur  du 
vélin.  Que  de  temps  & de  peine  pour  copier  cor- 
rectement en  grec  & en  latin  les  ouvrages  d ’Ori~ 
gène  , de  Clément  d’Alexandrie  , & de  tous  ces 
autres  écrivains  nommés  Pères  ! 

S.  Jérôme  dit  dans  une  de  fes  lettres  fatiri- 
ques  contre  Rufin  , qu’il  s’eft  ruiné  en  achetant 
les  oeuvres  S Origine,  contre  lequel  il  écrivit  avec 
tant  d’amertume  & d’emportement.  Oui,  dit  -il, 
j’ai  lu  Origine  ; fi  c'ejl  un  crime  , j’avoue 
que  je  fuis  coupable , & que  j’ai  épuifè  toute  ma 
bourfe  à acheter  fes  ouvrages  dans  Alexandrie. 

Les  poèmes  S Homère  furent  long  temps  fi  peu 
connus  , que  Pififlrate  fut  le  premier  qui  les  mit 
en  ordre  , & qui  les  fit  tranferire  dans  Athènes , 
environ  cinq-cents  ans  avant  i’ère  dont  nous  nous 
fervons. 

Il  n’y  a peut  être  pas  aujourdhui  une  dou- 
zaine de  copies  du  Veidam  & du  Zenda-Vefta  dans 
tout  l’Orient. 

Vous  n'auriez  pas  trouvé  un  feul  Livre  dans 
toute  la  Ruffie  en  1700,  excepté  des  Milîels  & 
quelques  Bibles , chez  des  papas  ivres  d’eau  - de- 
vie. 

Aujourdhui  on  fe  plaint  du  trop  : mais  ce  n’eft 
pas  aux  leéleurs  à fe  plaindre  ; le  remède  eft  aife , 
rien  ne  les  force  à lire.  Ce  n’eft  pas  non  plus 
aux  auteurs  ; ceux  qui  font  la  foule  ne  doivent 
pas  - crier  qu’on  les  prefle.  Malgré  la  quantité 
énorme  de  Livres  , combien  peu  de  gens  lifent  l 
& fi  on  lifoit  avec  fruit , verroit  - on  les  déplo- 
rables fottifes  auxquelles  le  vulgaire  fe  livre  en- 
core tous  les  jours  en  proie  î 

Ce  qui  multiplie  les  Livres  , malgré  la  loi  de 
ne  point  multiplier  les  êtres  fans  nécelfité  , c eft 
qu’avec  des  Livres  on  en  fait  d’autres  ; c’eft  avec 
plufieurs  volumes  déjà  imprimes  qn  on  fabrique 
une  nouvelle  Hiftoire  de  France  ou  d’Efpagne  fans, 
rien  ajouter  de  nouveau.  Tous  les  Dictionnaires  font 
faits  avec  des  Dictionnaires  ; prefque  tous  les  Li- 
vres nouveaux  de  Géographie  font  des  répétitions 
de  Livres  de  Géographie.  La  Somme  de  S.  Tho- 
mas a produit  deux-mille  gros  volumes  de  Théo- 
logie ; & les  mêmes  races  de  petits  vers  qui  ont 
rongé  la  mère  , rongent  auffi  les  enfants. 

Écrive  qui  voudra  , chacun  à ce  métier 

Peut  perdre  impunément  de  l’encre  Sc  du  papier, 

( Voltaire»  ) 
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LOGOGRAPHIE  , f.  f.  Grammaire.  C’eft 
la  partie  de  YOrtographe  qui  prefcrit  les  règles 
convenables  pour  reprélènter  la  relation  des  mots 
à i’enfemble  de  chaque  propofition  , & la  rela- 
tion de  chaque  propoiition  à i'enfemble  du  difcours. 
On  peut  voir  , au  mot  Grammaire,  l’oriffine, 
de  ce  mot,  l’objet  & la  diviiion  de  cette  pa'rtie  ; 
& aux  mots  Orthographe  & Ponctuation  , les 
principales  règles  qui  en  font  l’effence.  (M.  Beau- 
ZÉE.  ) 

LOGOGRIPHE  , f.  m.  Le  mot  Logogriphe 
eft  compofé  des  deux  mots  grecs , A éyts , verbu/n  , 
& pfi^os  ou  Tpîipw,  rete  ; comme  pour  dire  in  verbo 
rete  , in  verbo  ambages  , piège  tendu  fur  un  mot, 
différents  feus  dans  un  mot. 

On  a parlé  , dans  l’article  Énigme , avec  un 
peu  de  révérité  de  cette  efpèce  de  jeu  d’efprit  ; &c 
il  faut  convenir  que  ce  n’eit  pas  le  meilleur  ufage 
qu  on  puilfe  faire  de  fon  intelligence.  Mais  il  en  ell 
des  exercices  de  l’âme,  comme  de  ceux  du  corps: 
quoiqu’ils  ne  foient  pas  tous  des  travaux  direélement 
utiles , il  n en  efl  aucun  qui  ne  puiffe  contribuer  à 
augmenter  la  fouplelfe  , la  vivacité  , ia  force  natu- 
relle de  l’organe  de  la  penfée.  L’efprit  par  excellence, 
ell  la  faculté  d’appercevoir  de  loin  avec  promptitude 
& jufteffe  les  divers  raports  des  idées  : or  le  jeu 
de  1 Énigme  confifte  à propofer,  dans  une  certaine 
obfcurité  , un  nombre  de  raports  d’idées  à démêler 
& a faifir  ; & foit  qu’il  s’agiife  de  découvrir  quelle 
eft  la  choie  ou  quel  efl  le  mot  qu’envel  >ppe  l’É- 
nigme , par  cela  feul  qu’elle  met  en  aélron  la  fu- 
gacité de  l’efprit , elle  en  exerce  l’aélivité  & en 
aiguife  la  fineffe.  L’Énigme , proprement  dite  , efl 
une  définition  de  chofes  en  termes  vagues  & obfcurs, 
mais  qui , tous  réunis , défîgnent  exciufivement  leur 
objet  commun , & laiffent  à l’efprit  le  piaifrr  de 
le  deviner. 

La  comparaifon  , la  métaphore  , l’allégorie  , l’a- 
pologue , l’emblème , la  devife , le  fymbole  exer- 
cent l’efprit , en  lui  donnant  à faifir  un  raport  de 
la  figure  a 1 objet  figuré;  mais  cet  exercice  efl  fa- 
cile.  Celui  que  l’Énigme  propofe  à la  curiofïté  , 
efl  plus  laborieux  : & il  faut  bien  qu’il  en  foit 
plus  piquant;  puifque  , fans  autre  fruit  quelefuccès 
frivole  d’une  recherche  affez  pénible , il  a eu  de 
1 attrait  pour  les  hommes  les  pius  fenfés. 

L Énigme , ain/î  que  la  défi  îi tion  phiiofophique 
ou  oratoire  , doit  avoir  un  objet  diftiuét , & ne 
convenir  qu  a lui  feul.  Mais  dans  la  définition,  cha- 
cun des^  traits  doit  avoir  fa  jufteffe,  fa  précifïon  , 
fa  clarté  ; au  lieu  que  dans  1 hnigme  aucun  des  traits 
-na  ou  ne  fembie  avc:r  celte  relation  direéle.  Ils 
préfcntent  même  â Pc.  Eprit  des  raports  différents , 
quelquefois  oppofés , p.  des  idées  incompatibles! 
L a..reiie  de  ce  jeu  confifte  à employer  , dans  la  dé- 
fanuion , des  mots  figurés  on  équivoques , qui  ne  con- 
viennent â une  idée  commune  que  par  un  de  leurs 
ens  , & par  le  plus  imperceptible^  Ce  font  des 
pièces  a plufieurs  faces , qui  peuvent  s’ajufter  & 
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former  un  enfemble  ; mais  il  s’agit  d’apercevoir 
dans  leurs  furfaces  bifarrement  taillées  le  point  qui 
doit  les  réunir.  C’efl  cette  ambiguïté  de  raports 
qui  diftingue  l’Énigme  de  la  définition  & de  la  def- 
eription. Or  le  moyen  de  lever  l’équivoque  , c’eft 
d’examiner  dans  quels  fens  tous  les  mots  de  i’Énffime 
fe  raportent  les  uns  aux  autres,  8c  conviennent”  ail 
même  objet.  Mais  cette  coïncidence  une  fois  ap- 
perçue,  la  définition  ou  la  defeription  doit  fe  trou- 
ver exaéle  & fuffifante;  fans  quoi  le  leéleur  aufa 
lieu  de  fe  plaindre  qu’on  lui  a donné  de  faux  in- 
dices , ou  qu’on  ne  lui  en  a pas  affez  donné,  8c 
qu’on  lui  a fait  chercher  péniblement  ce  qu’il5  ne 
devoit  pas  trouver.  Il  eft  bon  d’avertir  les  faifeurs 
d’Enigmes  que  leur  obligation  de  définir  ou  de  dé- 
crire avec  jufteffe  eft  plus  férieufe  qu’ils  ne  pen- 
lent.  Nous  avons  vu  tout  Paris  indigne  de  ce  qu’une 
Énigme  du  Mercure  fe  trouvoit  n’avoir  point  de 
mot. 

Afin  donc  que  les  règles  d’un  jeu  où  la  chofe 
du  inonde  la  plus  importante,  la  vanité,  eft  com- 
promife,  foient  bien  connues,  comparons  une  Énio-ma 
avec  une  définition.  ° 

Cicéron  a défini  quelque  chofe , Be  témoin  dès 
temps  , la  lumière  de  la  vérité , la  vie  de  la  mé- 
moire , le  guide  de  la  vie , la  mejfagère  de  l’an- 
tiquité. Tefiis  temporum  , lux  veritatis  , vita  mé- 
morisé magijlra  vitæ  , nuntia  vetujlatis.  Eft-ce- 
là  une  Énigme  ? Non  ; parce  que  tous  les  traits  de 
limage  font  analogues , & que  , fans  équivroque  6c 
fans  ambiguïté,  ils  s accordent  tous  à exprimer  la 
même  chofe.  Quel  eft  le  témoin  des  temps ? C’eft 
l’Hiftoire.  Quelle  eft  la  lumière  de  la  vérité  dans 
le  même  feus?  C’eft  l’Hiftoire.  Quel  eft  Le  puide 
de  la  vie  ? C’eft  l’expérience  , & l’Hiftoire  qui  la 
tranfmet.  Quelle  eft  la  mejfagere  de  V antiquité  ? 
C’eft  bien  évidemment  l’Hiftoire. 

Examinons  à préfent  l’Énigme,  qu’on  dit  être 
celle  du  Sphinx.  Quel  ejl  L’animal  qui  le  matin 
marche  fur  quatre  pieds  ? Il  y en  a mille  : à midi , 
fur  deux  pieds  ? C’eft  l’homme:  fur  trois,  le  foir  ? 
On  n’en  connoît  aucun.  Il  s’agit  pourtant  de  trou- 
ver celui  qui  le  matin  eft  quadrupède  , à midi 
bipède,  & tripe  de  le  foir  : cela  paroit  fort  diffi- 
cile. Mais  qu’on  penfe  à la  métaphore  du  matin  , 
du  midi,  8c  du  foir  de  la  vie;  qu’on  fe  fouvienne 
que.  le  pie  f dune  table  eft  un  bâton  : I Enigme  efl 
devinée.  .Œdipe  ne  fut  pas  forcier  ; & l’embarras 
des  béotiens  confirme  leur  réputation. 

Un  tour. ingénieux  pour  l’Énigme,  eft  de  donner 
une  définition  , une  defeription  , qui  clairement  con- 
vienne a une  chofe  & fembie  ne  convenir  qu’à 
elle;  & d ajouter  qu’il  s’agi:  d’autre  chofe  que  de 
celle  qui  fe  préfente  à l’efprit  , comme  dans  cette 
jolie  énigme  de  la  Motte. 

J’ai  vu  , j’en  fuis  témoin  croyable, 

Un  jeune  enfant , armé  d’un  fer  vainqueur. 

Le  bandeau  fur  les  ieux,  tenter  l’aiTaut  d’un  «eux 
Auifi  peu  fenfible  qu’aimable, 
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Bientôt  après,  le  front  élevé  dans  les  airs. 

L’enfant,  touc  fier  de  fa  vi&oire , 

D’une  voix  triomphante  en  célébroit  la  gloire  , 

Et  fembloic  pour  témoin  vouloir  tout  l’univers. 

Jufques  là  il  n’y  a perfonne  qui  ne  dife  c’eft  1 ’A- 
mour  i mais  on  lit  à la  fin  : 

Quel  eft  donc  cet  enfant  donc  j’admirai  l'audace  î 
Ce  n’étoit  pas  l’Amour.  Cela  vous  embarralTe. 

Si  ce  n’eft  pas  l’Amour,  qu’eft-ce  donc?  C’eft 
le  Ramoneur  ; &c  le  portrait  n’en  eft  pas  moins 
fidèle. 

Il  eft  aifé  de  voir  que  ce  qui  rend  ici  la  fur- 
prife  encore  plus  piquante , c’eft  de  trouver  tant 
de  reffemblance  entre  l’Amour  & un  Ramoneur  , 
qu’on  ait  pu  prendre  l’un  pour  l’autre. 

Mais  fans  donner  ainfi  le  change  à l’imagination , 
l’Énigme  eft  encore  agréable,  lorfqu’ après  l’avoir 
mife  en  aftivité  & promenée  en  divers  fens , elle  lui 
procure  le  plaifir  de  la  découverte  au  bout  de  la 
recherche.  Cette  elpèce  de  quête,  comme  celle  du 
chien  de  chaffe , eft  dirigée  vers  fon  objet  par  les 
idées  qu’on  fème  fur  la  voie  : en  forte  que  , fi  la 
première  nous  en  détourne  par  l’équivoque  ou 
î’ambiguïte  du  raport , la  fécondé  nous  y ramène  ; 
8c  que  de  ces  erreurs  , réciproquement  corrigées 
l’une  par  l’autre  , il  fe  forme  comme  une  route 
tortueufe  qui  arrive  au  but. 

L’Énigme  fuivante  donne  l’idée  de  cet  artifice 
amufant. 

Nous  fommes  deux  aimables  foeurs  , 

Qui  portons  la  même  livrée  , 

Ec  brillons  des  mêmes  couleurs. 

Sans  le  fecours  de  l’art  l’une  8c  l’autre  eft  parée. 

La  fraicheur  eft  dans  nous  ce  qu’on  aime  le  plus. 

Voilà  qui  femble  indiquer  les  deux  pommes  que 
les  latins  appeloient  Sororiantes  ; mais  en  fran- 
çais ce  ne  font  pas  deux  foeurs.  Je  dirai  donc  ces 
deux  foeurs  font  les  joues  ; & dans  une  jeune  & jolie 
femme  tout  cela  leur  convient.  Mais  en  continuant 
de  lire  , je  trouve  une  fingularité  qui  m’arrête  : 

Sans  marquer  entre  nous  la  moindre  jaloufie. 

L'une  de  nous  fans  cefte  a le  deftoijs , 

Et  plus  fouvent  encor  l’une  à l’autre  eft  unie. 

Je  penfe  aux  mains  ; mais  rien  de  tout  cela  ne 
feroit  jufte  à leur  égard.  Il  faut  donc  achever  de 
lire. 

Nous  nous  donnons  roujours,  dans  ces  heureux  inftants, 

De  doux  baifers  très-innocents  , 

Jufqu’au  moment  qui  nous  fépare. 

Alors , 8c  cela  n’eft  pas  rare , 

On  voit , pour  un  Oui  , pour  un  Non , 

Se  détruire  notre  union  ; 

Maù  l’inftant  qui  fuit  la  répare, 
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Ici  l’elprit  eft  abfolument  détourné  de  tout  ce 
qui  n’eft  pas  le  vrai  mot  de  l’Énigme  , & le  feul 
objet  auquel  tous  ces  indices  réunis  puiflent  con- 
venir , ce  font  les  lèvres. 

Si  un  défaut  infoutenable  dans  l’Énigme  eft  le 
manque  d’exaélitude  & de  jufteffe  dans  les  raports , 
un  autre  défaut  moins  choquant , mais  qui  émouffe 
le  plaifir  d’une  recherche  curieufe , c’eft  le  trop  de 
clarté  dans  les  indications  ; & par  là  pèche  cetta 
Énigme  , qui  d’ailleurs  feroit  très-bien  faite. 

Je  ne  fuis  rien.  J’exifte  cependant. 

Les  lieux  les  plus  cachés  font  les  lieux  que  j’habite. 

Le  fage  me  connoîc,  8c  la  folle  m’évite. 

Perfonne  ne  me  voit  ; jamais  on  ne  m'entend. 

Du  fort  qui  m’a  fait  naître 

La  rigoureufe  loi 

Veut  que  je  cefte  d’être  , 

Dès  qu’on  parle  de  moi. 

Il  eft  , ce  me  femble , un  peu  trop  aifé  d’y  recon- 
noître  le  Silence. 

Il  en  eft  de  même  de  celle-ci;  dont  la  tournure 
eft  pourtant  le  modèle  du  langage  myftérieux  : 

Je  fuis  le  frère  de  mon  père. 

Aux  monftres  des  forêts  d’abord  abandonné. 

J’en  fus  ptéfervé  par  ma  mère  ; 

Et  reçu  dans  fon  fein , bientôt  je  lui  donnai 
Un  enfant  à la  fois , 8c  mon  fils  , 8c  mon  frère  « 

Qui  doit  lui-même  , s'il  profpère  , 

Rendre  à fon  tour  fécond  le  fein  dont  il  eft  né. 

Il  eft  trop  clair  que  cette  race  de  nouveaux  GEdi- 
pes  ce  font  des  glands. 

Le  Logogriphe  eft  une  Énigme  qui  donne  à de- 
viner, non  pas  une  chofe  , mais  un  mot,  par  l’a- 
nalyfe  du  mot  lui-même. 

L’analyfe  du  Logogriphe  eft  propofée  en  ter- 
mes figurés  & myftérieux  comme  la  defeription  du 
fujet  de  l’Énigme  ; & la  curiofité  s’y  exerce  à de- 
viner d’abord  chacun  des  éléments , & enfuite  à les 
raffembler.  Ces  éléments  font  ou  les  lettres  ou  les 
fyllabes  du  mot  caché  , ou  les  mots  que  ce  mot 
renferme  , ou  les  mots  que  l’on  peut  former  aveç 
les  lettres  de  ce  mot,  dont  les  nouvelles  combi- 
naifons  font  légèrement  indiquées. 

Un  bon  Logogriphe  eft  celui  dont  le  mot  a 
peu  d’éléments , qui  les  défigne  fans  équivoque  , & 
qui  cependant  iaiue  à la  pénétration  une  difficulté 
piquante. 

Pour  aller  me  trouver  il  faut  plus  que  fes  pieds  , 

Et  Couvent  en  chemin  on  dit  fa  patenôtre  : 

Mon  tout  eft  féparé  d’une  de  fes  moitiés  ; 

La  moitié  de  mon  tout  fert  à mefurer  l’autre. 

( Angle-terre.  ) 

Un  Logogriphe  plat  & mauflade  eft  celui  dont 
les  éléments  font  faciles  à deviner,  mais  en  fi 
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granJ  nombre  , que  l’efprit  fe  rebute  cîu  travail  de 
ies  réunir. 

Il  femble  que  la  langue  latine  fe  prête  mieux 
décomPofition>  <lui  eii  l’artifice 

Se  quid  dat  pars  prima  mei  , pars  altéra  rodit , 

t,.,  ( ©o-mus  ) 

«Vi/  ewj,  y;  vis  exiperc  panes  . 

Omnw  ( /cinic  , Ledor  amice , fumus. 

( S-omnia.  ) 

m mcÆ  Prêterais  habuerunt  mania  fxclis 
Vatem  , Ji  vertas  t hoc  modo  nomen  habent , 

*>_•  ( Maro,  Roma.  ) 

rnmum  toile  pedem,  tibi  fient  omnia  faiifia  ; 

Ipverfum  , qUid  fim  diccrc  nemo  potefl. 

( N-omen.  ) 

Celui-ci  eft  d’autant  plus  heureux,  que  le  mot 
nem°  fe  prefente  luEmeme  en  fe  donnant  à de- 
mer.^  Quelquefois , dans  le  Logogriphe  , on  aide 
a la  lettre  en  defignant  la  choft  ; & alors  il  tient 
ae  L Laigaie,  comme  celui-ci,  par  exemple  : 

Je  fars  prefque  en  tous  lieux  le  tourment  de  l'enfance, 
Eft-on  jeune;  on  m’oublie  .•  eft-on  vieux  ; on  m'encenfe. 

Je  porte  dans  mon  fem  mon  ennemi  mortel  ; 

Il  veut  m anéantir  ; & mon  malheur  eft  tel, 

Qu’en  le  perdant,  ,e  perds  prefque  toute  exiftence. 

Déjà  , de  mes  dix  pieds , huit  font  en  fa  puitTance; 

Mais  il  m’en  refte  deux,  qui,  dans  le  même  fens 
L’un  à l’autre  accolés  , feront  pris  pour  deux-cents. 

Le  mot  eft  Cathêchifme , qui  renferme  AthèiCme  • 

tZünzg?*1*'  — 

^ Londamme,  qui,  après  avoir  mefuré  la  méri- 
dienne  de  Quito  tur  les  foin  mets  des  Cordelières 
fumi  le  cours  de  la  rivière  des  Amazones  depuis 
fafouice  jufqua  fon  embouchure,  par  mille  lieues 
fie  pays  defert  ; & a qui  cette  curiofité  paftionnée  qui 
lui  avoit  fait  efcalader  les  murs  du  jardin  du  Æ 
au  plus  grand  nfque  de  fa  vie,  auroit  fait  naTer 
«ne  nuit  laborieufe  fur  une  Énigme  dont  Æ 
lui  auroit  échapé.  ° mot 

C etoit  à un  homme  de  ce  caractère  ï 
fionner  la  Poétique  du  Logogriphe.  Voici  ce  qu’il 

a“r“  en  17,8  â 

_ i"  M°US  devjiez  bien  » nion  cher  Ami,  puroer 
\ £ fe®*  de  ces  Logogriphes , qui  ne  font  q^e 
»ia  lifte  dune  partie  des  mots  qui  fe  trouvent 
«dans  un  mot  fort  long,  & ne  préfentan 
«nen  qui  invite  à les  deviner.  Si  la  Wfe  « 

^ fcio-  ^ Pfne  & qUe  je  fuffe  a{rez  défeeuvré 
» Ie  ferais  une  fortie  contre  les  modernes,  oui  on’t 

r!‘>e  genre  & fait  tomber  dans  le  mépris  ce 

ET  LlTXéfUT,  Tome  //,  P 
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» qui  était  en  honneur  chez  les  anciens.  Voyes 
» l’Énil01ie  /°V  ,fC  C0UVfit  ŒdiPc  en  devinant 

Enigme  du  Sphinx;  voyez  le  nom  que  fe  fit 
»>  Etape  par  les  Enigmes  qu’il  devina,  & celle  qu’il 
» fit  pour  le  roi  Neétenabo.  * 

, Z Énigme  fe  nomme  en  latin  Griphus , ou 
plus  tôt  en  grec  W„  ; c’eft  le  nom  d’une  Énigme 
»lur  la  chafe.  On  a enfuite  imaginé  d’en  lire 
»>  une  fur  le  mot , & on  l’a  nommée  Ao^/qjor. 

* Mitto  tibi  NA  VE  M prorâ  puppique  carentem, 

«pour  Aire  ave.  Cela  n’eft-il  pas  bien  ino-é- 

” nJeU/'  (relIe“la  *n’eft  S11’1111  embryon.  Voici°le 
« modèle  des  Logogriphes  latins.  7 

S urne  caput , curram  ; ventre, n conjunge  , colabo  ; 

“ Adde  pedes  , comedes  ; & fine  ventre  bibes. 

( Muf-ca-tum.  ) 

r P°ree  î mon  régent  de  Rhétorique,  ea 

» lefoit  de  fort  ingénieux.  Ses  .mots  étaient  heu- 
» reufement  choifis  , c’eft  une  partie  de  l’art  : & 

>»  il  les  rendoit  piquants  par  des  contraftes.  Les 
» combinaifons  étaient  indiquées  exaftement  ; ce 
» qui  ne  laifle  pas  d’avoir  fa  difficulté  : & chaque 
» combinaifon  fourniffoit  une  nouvelle  Énio-me.  Je 
»>  me  rappelle  que  le  mot  d’un  de  fes  Logogri - 
» plies  etoit  mufcipula.  Il  y trouvoit  mus  , mute  a , 

» tnula  lupa;  & faifoit  d’une  fouricière  l’arche 
» de  JNoe. 

? Mais  comme  tout  va  en  dégénérant,  on  a 
» depuis  fait  des  Logogriphes  qui  n’en  ont  que 
» e nom.  On  s eft  avifé  de  défigner  les  lettres 
» par  leur  nombre  ordinal  1,2,  3 , ce  qui  eft 
» fort  maufiade  ; & pour  comble  de  platitude , au 
» Eeu  d une  Énigme  fur  chaque  partie  du  mot 
» depece  , on  défigne  cette  portion , ou  vaguc- 
» ment,  comme  un  fruit , un  oifeau  , un  clé- 
» ment  , un  faitit  , &c  ; ou  on  l’indique  claire- 
» ment  ^ comme  le  métal  à qui  tout  cède  , pour 
» dire  x or  ; une  maifon  en  l’air  artifiement 
» pendue  , pour  dire  un  nid;  le  favori  de  Ju- 
” P,tierfr  P°ur  dire  G-animède  ; ce  qu’abhorre 
» lEghfe,  fan  g , &c  ; en  forte  qu’il  n’y  a qu’à 
» raflembler  les  lettres  , ayant  toutes  celles  qui 
» compofent  le  mot,  &puis  avoir  la  patience  dfiin 
» capucin  , pour  épuiferles  combinaifons  du  nombre 
v total  des  lettres.  Quand  il  y a fept  lettres  , il 
» n y a que  ; 040  combinaifons.  Il  m’eft  arrivé 
» fouvent  d’avoir  toutes  les  lettres  du  mot , & 

” de  fi°mie:'  1^  peine  d’en  faire  un  mot. 

» Voilà  ce^  qui  a fait  prendre  les  Logogriphes  en 
» averfion  a tout  le  monde;  au  lieu  qu’un  Logo - 
» griphe  bien  fait  eft  une  Énigme  qui  fait  des  petits. 

’l  Vous  voyez  que  je  pofsède  la  matière  à fond. 

» Aulfi  en  ai- je  fait  depuis  trente  ou  quarante  ans 
» une  étude  férieufe  ». 

A cçttç  ihçorie  dq  1 <ut  j M*  de  la  Condaminc 
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ajomoit  ce  Logogriphe  latin  de  fa  façon  , qui  eft 
véritablement  le  chef-d’œuvre  d’un  maître. 

Cortice  fub  geîido  référant  mca  vifcera  flammam. 

ci  capite  ttd  calcem  refecare  ex  ordine  membra 

Si  libeat  , varias  ajfumam  ex  ordine  formas  : 

Spijfa  viatori  jam  nunc  protenditur  umbra  ; 

JSunc.  defendo  bonos  S"  amo  terrere  nocentcs  / 

Mox  intrare  veto  ; fum  dcnus  denique  & unus. 

Unica  fi  défit  mihi  cauda,  filtre  jubebo. 

( Silex  , qui , par  le  retranchement  fucceffif  d’une 
lettre  , donne  ilex , lex  , ex  , x ; & file , en  n’ôtant 
<jue  la  dernière  lettre.  ( AI.  AIarmontel.  ) 

LOGOMACHIE  , f.  f.  Littéral.  jC’eft  un 
mot  qui  vieht  du  grec  ; il  lignifie  DiJ'pute  de 
mots  : il  eft  compofé  de  \lyu  , verbum  , & de 
, pugno  ; de  là  Aoycfxocyjx  , verborum , ou 
de  verbis  pugna.  je  ne  fais  pourquoi  ce  mot  ne 
fe  trouve  ni  dans  Furetière  ni  dans  Richelet.  Il 
fe  prend  toujours  dans  un  fens  défavorable;  il  eft 
rare  qu’il  ne  foit  pas  appliqué  à l’un  & l’autre 
parti  : pour  l’ordinaire,  tel  qui  le  donne  le  premier, 
eft  celui  qui  le  mérite  le  mieux. 

On  ne  peut  qu’admirer  l’efprit  philofophique 
de  S.  Paulj  cet  illuftre  élève  de  Gamaliel  , qui, 
déclamant  contre  toutes  les  frivoles  queftions  qu’on 
agitoit  de  fon  temps  dans  les  écoles  d’un  peuple 
groftier  , d’un  peuple  qui  ne  connut  jamais  les 
premières  notions  d’une  faine  Philofophie  , parle 
des  Logomachies  comme  d’une  maladie  funefte  , 
( I.  T imoth.  vj.  4.)  vc-ràiv  ut  pi  puniras  x.a.1  Aoyo/j.a.yJct;  : 
maladie  qui  elt  devenue  en  quelque  forte  épidé- 
mique , & qu’on  pe.pt  envifager  en  quelque  façon 
comme  un  apanage  de  l’humanité  ; puifque  toute 
la  fageffe  de  l’Orient , une  philofophie  fondée  fur 
l’expérience  , la  révélation  divine  même  , n’ont  pu 
en  tarir  le  cours.  Mais  pourquoi , dira -t- on,  ce 
mal  fâcheux  attaque-t-il  furtout  les  gens  de  Let- 
tres ? pourquoi  de  vaines  difputes  fur  les  chofes 
les  plus  viles  & les  plus  ridicules  occupent-elles 
la  majeure  partie  des  ouvrages  des  Savants  ? C’ell 
qu’il  eft  peu  de  vrais  Savants , & beaucoup  de  gens 
qui  veulent  paffer  pour  l’être. 

Le  mot  de  Logomachie  peut  fe  rendre  en  trois 
divers  fens  : i°.  Une  difpute  en  paroles  ou  in- 
jures; 20.  une  difpute  de  mots  , & dans  laquelle 
les  difputants  ne  s’entendent  pas;.  50.  une  difpute  fur 
des  chofes  de  nulle  importance. 

Homère  parle  du  premier  fens,  lorfqu’il  dit, 
( Iliad.  I . ) 

’ £1?  t<i)  ‘é  ù.'rrifliitTt  jj.xyttrcapfm  t7iu<r<rn  A'Kprtirvrr, 

Logomachie  , que  toute  la  politeffe  du  fiècle  Si 
dés  moeurs  douces  n’ont  encore  pu  bannir  de  la 
Littérature , toujours  malheureufement  en  proie  à 
des  frelons,  à des  âmes  balles,  qu’une  lâche  envie 
porte  à injurier  le  petit  nombre  de  ceux  dont  le 
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vrai  mérite  les  offufquë  & dont  la  fupériorité  led 
humilie. 

On  trouve  des  exemples  de  la  fécondé  efpèce 
de  Logomachie , c’eft  à dire,  des  pures  difputes 
de  mots , dans  tous  les  fiècles  & datis  tous  les 
divers  genres  de  fcier.ces.  Les  écrits  des  anciens 
philofophes , partagés  fur  le  fouverain  bien , en 
fourmillent  : les  jurifconfultes  de  tous  les  pays , fe 
difputant  fur  les  premiers  principes  du  Droit  , & 
venant  tous  par  des  routes  différentes  au  bonheur 
de  la  fociété  , feul  & vrai  fondement  des  obliga- 
tions de  ceux  qui  la  compofent  ; tous  ces  divers 
jurifconfultes , qui  s’échauffent  parce  qu’ils  ne  s’en- 
tendent pas , ont  extrêmement  multiplié  les  éter- 
nelles Logomachies  littéraires. 

Mais  il  en  eft  une  fource  inépuifable  dans  la 
fureur  de  vouloir  expliquer  ce  qui  de  fa  nature 
eft  inexplicable  , je  veux  dire  les  myftères  que  la 
Religion  propofe  à notre  foi.  Combien  de  volumes 
pour  & contre  , immenfes  recueils  de  Logoma~ 
chies , n’a  pas  produit  le  zèle  indifcret  de  ceux 
qui  ont  voulu  démontrer  ce  qu’on  devoit  fe  con- 
tenter de  croire  ? comment  en  effet  ne  pas  bégayer 
fur  des  chofes,  que  ceux  même  qui  font  intpirés 
ne  voient  que  confufément  & comme,  à travers 
un  miroir  ? Attendons  prudemment  à en  parler , 
que,  fuivant  les  flatteufes  efpérances  que  nous  donne 
lefprit  divin,  nous  ayons  le  privilège  de  les  voir 
clairement  & face  à face. 

Mais  il  faut , nous  dit  l’efprit  de  Dieu  , qu’ii 
y ait  des  difputes.  Sachons  donc  refpeéler  une 
néceftifé  ordonnée  par  la  fageffe  fouveraine , fi 
même  noirs  ne  comprenons  pas  fon  but  : mais  plus 
prudents  que  les  faux  dévots , foyons  juges  plus 
tôt  qu’aéleurs  dans  ces  difputes  ; nous  entendrons 
beaucoup  de  Logomachies , & l’on  ne  pourra 

point  nous  en  reprocher. 

On  ne  voit  que  Lomogachies  de  ce  genre  dans 
les  écrits  des  logiciens  , des  métaphyficieus , & 
furtout  des  Critiques  & des  commentateurs. 

Le  troifième  fens  qn’on  peut  donner  au  mot  de 
Logomachie , eft  des  chofes  futiles  & d’une  petite 
importance  , fuivant  en  cela  la  force  du  mot  grec 
Ao'yor  , qui  lignifie  , non  feulement  des  paroles  , 
mais  aulfi  des  bagatelles , des  chofes  viles.  Les 
Logomachies , dans  ce  dernier  fens  , feront  donc 
ce  que  Place  us  appelle  Rixas  de  lanâ  caprinâ  ; 
difputes  qui  font  fans  nombre  dans  tons  les  fiècles , 
& dont  on  peut  dire  qu’il  n’eft  aucune  fcience  qui 
en  foit  exempte , 8c  aucun  Savant  qui  â cet  égard 
n’ait  du  plus  au  moins  des  reproches  â fe  faire. 

Qui  pourroit  s’empêcher  de  rire  , lorfqu’on  voit 
des  Critiques,  qui  ont  la  réputation  de  Savants, 
difputer  avec  chaleur  , pour  lavoir-  fi  le  poiffon 
qui  engloutit  le  prophète  Jouas  étoit  mâle  ou 
femelle;  lequel  des  deux  pieds  Énée  mit  le  pre- 
mier furie  territoire  latin;  quelle  étoit  la  véritable 
forme  des  agraffes  que  portoient  les  anciens  romains; 
& une  multitude  d’autres  queftions  toutes  aulfi  im- 
portantes ? 
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• Un  n’auroit  jamais  fait  fi  on  vouloit  raporter 
toutes  les  queftions  frivoles  qui  ont  été  agitées 
dans  la  république  des  Lettres , & qui  ont  tou- 
jours dégénéré  en  miférabies  Logomachies  : Sca- 
liger  & Cardan  aux  prifes  fur  cette  queftion  très- 
importante  , An  hcedus  tôt  habeat  pilos  quot 
t aper  : les  jurilconfultes  partagés  fur  celles  - ci  , 
An  jus  in  bruta  quoque  animalia  cadat  ; Situe 
aiiquid  juris  naturalis  , nec  ne  &c.  La  Phy  tique 
efi-eUe  une  fcience  ou  un  art  ? &c. 

La  nouvelle  Philofophie  nous  promettoit , en 
définiffant  tous  les  termes  , de  prévenir  . toutes 
Logomachies  : mais  c’eft  guérir  une  migraine 
périodique  par  un  mal  de  tête  habituel  ; puilqu’en 
multipliant  les  mots  dans  les  définitions , on  mul- 
tiplie néceffairement  les  difputes. 

Les  fenfations  ont  produit  beaucoup  de  Logo- 
machies ; c’eft  que  tous  les  hommes  ne  tentent  pas 
de  même  , & qu’il  eft  difficile  d’exprimer  ce  qu’on 
lent. 

Il  faut  , dit-ot\  dans.  l’École,  pour  prévenir  des 
Logomachies , bi'stn  établir  l’état  de  la  queftion  : 
mais  le  petit  nombre  de  ces  queftions  , dont  l’état 
peut  bien  s’établir , font  précifément  celles  fur 
lefquelles  il  n’y  a pas  lieu  de  dilputer  , & fur 
lefquelles  même  on  ne  pourroit  pas  le  faire  rai- 
fonnablement.  Au  refte  , vu  les  travers  de  l’efprit 
humain  , la  vérité  eft  au  bout  d’une  route  emba- 
ralTée  de  ronces  & d’épines;  &c  on  n’y  parvient 
qu’après  bien  des  contradiftions  & des  Logoma- 
chies : mais  prétendre  que  ces  contradictions  & ces 
difputes  ont  conduit  les  hommes  à la  vérité  , ce 
feroit  vouloir  fe  perfuader  que,  fans  les  inondations 
& les  naufrages , l’animal  appelé  homme  n’auroit 
pas  fu  nager.  ( Anonyme.) 

(N.)  LOISIR,  OISIVETÉ.  Synonymes. 

Tous  deux  font  relatifs  au  temps  & à la  faculté 
d agir.  Le  Loifir  eft  un  temps  de  liberté  ; on  peut 
en  difpofer  pour  agir  ou  pour  ne  pas  agir  , pour- 
un  genee  d action  ou  pour  un  autre.  UOiJjveté 
eft  un  temps  d’inaftion;  la  liberté  pouvoit  eu  dif- 
pofer autrement,  mais  elle  a fait  fon  choix.  L’Oi- 
Jiveté  eft  l’abus  du  Loifir. 

Le  Loifir  d’un  homme  de  bien  occafionne  fouvent 
beaucoup  de  bonnes  aétions.  L ‘Oifiveté  ne  peut 
occafionner  que  des  maux. 

Les  troubles  de  la  république  romaine  nous  ont 
valu  les  œuvres  phi lofop biques  de  Cicéron  : quelles 
leçons  nous  aurions  perdues,  fi  ce  grand  homme 
s’étoit  livré  à l’ Oijiveté , au  lieu  de  confacrer  fbn 
Loifir  à l’étude  de  la  fagefie  ! (M.  Beauzée.  ) 

LONGUE,  adj.  f.  Grammaire.  On  appelle 
Longue  une  fyllabe  relativement  à une  autre  , que 
Ion  appelle  breve  , & dont  la  durée  eft  de  moitié 
plus  courte.  Voye i Brève.  La  longueur  & la 
brièveté  n’appartiennent  jamais  qu’à  la  voyelle , 
•qu  plus  tôt  à la  voix  qui  eft  l’arne  de  la  fyllabe  ; 
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les  articulations  font  eflenciellement  inftantanées  Hz. 
indivifibies. 

On  met  un  trait  droit  couché  au  delïiis  d’unes 
voyelle  , pour  marquer  qu’elle  eft  Longue  , comme 
on  y met  un  c couché , pour  marquer  qu’elle  eft; 
brève.  Ainfi  , on  écriroit  tempora , pour  marquer 
que  la  première  fyllabe  eft  Longue , & les  deux 
dernières  brèves.  ( M.  BEAUZÉE .) 

(N.)  LOUCHE,  adj.  Ce  mot  fignifîe  , en 
Grammaire , Qui  paroît  d’abord  annoncer  un  fens  , 
& qui  finit  par  en  déterminer  un  autre  tout  diffé- 
rent. Il  fe  dit  particulièrement  des  phrafes,  dont 
la  conftruftion  a un  certain  tour  amphibologique  , 
très-nuilible  à la  perfpicuïté  de  l’élocution. 

Ce  qui  rend  une  phrafe  Louche  , vient  donc  de 
la  difpofition  particulière  des  mots  qui  la  com- 
pofent,  lorfqu’ils  femblent  au  premier  alpeél  avoir 
un  certain  raport , quoique  véritablement  ils  en 
ayent  un  autre  : c’eft  ainfi  que  les  perfonnes  louches 
paroilTent  regarder  d’un  côté , pendant  qu’en  effet 
elles  regardent  d’un  autre. 

Si  l’incertitude  du  raport  d’un  mot  dans  la  conf- 
truélion  caufe  une  ambiguité  difficile  à déméler  , 
la  phrafe  eft  équivoque  : fi  l’incertitude  n’eft  que 
momentanée  , & que  bientôt  après  on  découvre 
clairement  le  véritable  raport , la  phrafe  n’eft  que 
louche.  On  peut  donc  dire  eu’ une  phrafe  Louche 
eft  équivoque  , mais  à un  moindre  degré  que  celle 
dont  l’ambiguïté  ne  peut  pas  fe  déméler  aifé- 
ment. 

Si  , en  parlant  d’Alexandre  , on  difoit  ; Germa- 
nicus  a égalé  fa  vertu  , & fon  bonheur  ri a ja- 
mais eu  de  pareil  : ce  feroit  , félon  la  remar- 
que np  de  Vaugelas  , une  phrafe  louche  ,•  parce 
que  la  conjonélion  & femble  d’abord  réunir  fa  vertu 
& fon  bonheur , comme  complément  du  même 
verbe  a égalé , au  lieu  que  fon  bonheur  eft  le 
fujet  d’une  fécondé  propofition  réunie  à la  première 
par  la  conjonction  copulative.  Mais  cette  phrafe 
n’eft  que  louche ; parce  que  l’ambiguïté  qui  te  pré- 
fente d’abord,  difparoît  dès  que  la  période  eft  entiè- 
rement prononcée. 

Je  fait  bien  , continue  Vaugelas  , en  parlant  de 
ce  vice  d’élocution  ( & fon  obfervation  doit  être 
adoptée  ) : « Je  fais  bien  qu’il  y aura  affez  de 
» gens  qui  nommeront  ceci  un  ferupuie , & non 
» pas  une  faute  ; parce  que  la  leéture  de  toute  la 
» période  fait  entendre  le  feus  &ne  permet  pas  d’en 
» douter.  Mais  toujours  ils  ne  peuvent  pas  nier 
» que  le  ieCteur  & l’auditeur  n’y  foient  trompés 
» d’abord  ; & quoiqu’ils  ne  le  foient  pas  long 
» temps,  il  eft  certain  qu’ils  ne  font  pas  bien  aifes 
» de  l’avoir  été  , & que  naturellement  on  n’aime 
» pas  à fe  méprendre  ; enfin  c’eft  une  imperfeéfjqn 
» qu’il  faut  éviter  , pour  petite  qu’elle  loi t ; s’il 
» eft  vrai  qu’ii  faille  toujours  faire  les  choies  de 
» la  façon  ia  plus  parfaite  qu’il  fe  peut  , furtout 
» lorfqu’en  matière  de  langage  il  s’agit  de  la  clarté 
» de  i’exprelfion  ». 

R'rr* 
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L ACademie , dans  fon  Obfervation  lur  cette 
Remarque  i \ç  , ne  trouve  point  condannable  la 
phrafe  de  Vaugelas,  parce  que  l’attribut,  n’a  ja- 
mais eu  de  pareil , vient  immédiatement  après  le 
fujet , Jon  malheur.  Elle  ne  trouve  la  phrafe  vi- 
cieufe  & louche , que  quand  le  lu j et  de  la  fécondé 
proportion  eft  éloigné  de  (on  verbe  par  un  arand 
nombre  de  mats  : comme , Je  condanne  fa  pa- 
rejfe  ; & les  fautes  que  fi  nonchalance  lui  fait 
faire  en  beaucoup  d occafions , m’ont  toujours 
paru  inexcufables.  Cette  dernière  phrafe  eft  bien 
plus  vicieufe  fans  doute  que  la  première  : mais  fi 
Ton  ne  veut  regarder  que  comme  un  fcrupule  la 
difficulté  de  Vaugelas,  au  moins  faut-il  convenir 
que  c eft  un  fcrupule  d autant  mieux  fondé  , que  la 
première  , la  plus  importante,  la  plus  néceflaire  , 8c 
la  plus  iiiüiipanla'ole  des  qualités  du  difeours , c’eft 
la  perfpicuhé. 

Si  un  mot  qui  eft  entre  deux  autres  peut  fe 
yaporter  à tous  les  deux  , il  en  réfiilte  une  phrafe 
louche  , comme  en  cette  période  , citée  encore  par 
Vaugelas  ( hem • 5 49.  ) et  Mais  comme  je  paierai 
* Pf  diffus  ce  qui  ne  f en  de  rien  , aujfi  veux-je 
r>  bren  particulièrement  traiter  ce  qui  me  femblera 
» néce  faire.  Le  bien  fe  rapporte  d particulièrement , 
» & non  pas  à veux- je;  c’eft  pourquoi , pour  écrire 
» nettement,  il  falioit  mettre  , aufji  veux-je  traiter 
»>  bien  particulièrement , & non  pas  , aufji  veux-je 
» bien  particulièrement  traiter  ce  qui  me  fem- 
» blera  nécefaire.  » 

Prene ^ une  ferme  refolution  de  porter  cette 
croix  , ou  J.  C.  votre  divin  maître  a bien 
voulu  mourir  attache  pour  V amour  de  vous.  « Ce 
» mot  où  , dit  M.  Andry  de  Boifregard , après  le 
9 verbe  porter  ( auquel  il  n’a  toutefois  aucun  rap- 
» port  ) , fait  une  équivoque  ( ou  plus  tôt  rend  l’ex- 
» pieffion  louche  ) ; il  femble , avant  qu’on  ait 
» achevé  de  lire  toute  la  phrafe  , que  cela  veuille 
» dire , qu’il  faut  porter  cette  croix  dans  l’endroit 
» ou  &c  : ainfi,  pour  ôter  l’ambiguïté,  il  falioit 
» diie  a laquelle  au  lieu  de  où.»  J’aimerois  encore 
mieux  fur  laquelle. 

Le  temps  a fait , dans  chaque  fiècle  , prèfent 
de  quelques  vérités  aux  hommes.  ( Helvétius  j On 
eft  d’abord  tenté  de  croire  que  préfent  eft  un 
adjeétif  qui  fe  raporte  à fiècle  ; au  lieu  que  c’eft 
un  nom  , complément  du  verbe  a fait  : il  f.ùloit 
dire  , Dans  chaque  fiècle , le  temps  a fait  prè- 
fent.  J’ajoute  que,  pour  donner  au  Tout  un  ar- 
rangement plus  harmonieux,  en  réfervant  lp  com- 
plément le  plus  long  pour  le  dernier,  il  eût  été 
mieux  de  diie  , Dans  chaque  fiecle  , le  temps 
u fait  ptefent  aux  hommes  de  quelques  vé- 
rités. 

_ Le  père  Bouhours , dans  fa  Vie  de  S.  Ignace , 
dit  : Ignace  parut  fur  la  brèche  à la  tête  des 
plus  braves  , ij  reçut  les  ennemis  l’épée  à la 
main . Cette  conftruCtion  eft  louche.  On  fent 
bien  a la  fin  que  1 auteur  met  l’épée  à la  main 
d Ignace  : nuis  avec  un  peu  moins  d’attention  , 
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on  pourront  croire  aufti  qu’il  parle  des  ennemis  $ 
& l’intelligence  du  leCteur  n’eft  pas  forcée  par 
1 évidence  du  lens,  comme  les  ieux  p3r  l’éclat  de 
la  lumière  , ainfi  que  l’exige  Quintilien  : il  fal- 
loit  dire  , & l épée  à la  main  il  reçut  les  enne- 
mis avec  vigueur  ; j’ajoute  ces  deux  derniers  mots, 
pour  donner  à la  période  une  chute  moins  bruf- 
que  & plus  nombreufe. 

, L’auteur  des  Figures  de  la  Bible  dit  : Moi  Je 
s adreffa  a Dieu  , en  tenant  fies  mains  éten- 
dues , & formant  ainfi  la  figure  de  la  croix  , 
qui  devoif  être  un  jour  fi  falutaire  , & fi  re- 
doutable à nos  ennemis.  Ne  diroit-on  pas  que 
fi  falutaire  fe  raporte  à nos  ennemis  auffi  bien 
que  fi  redoutable , à caufe  de  la  conjonction  & , 
qui  joint  ces  deux  adjeétifs  ? Pour  remédier  à cet 
inconvénient  de  la  conftruétion  , qui  eft  louche , 
il  n avoit  qu  à dire  , qui  devoit  être  un  jour  Ji 
falutaire  aux  fidèles  , & fi  redoutable  à leurs 
ennemis. 

La  Bruyere,  dont  â bien  des  égards  on  ne  fan-» 
roit  trop  lire  & trop  méditer  les  admirables  Ca- 
ractères , a fouvent  déparé  ce  bel  ouvrage  parles 
négligences  de  fon  élocution  ; & l’on  y trouve 
beaucoup  de  conftruétions  louche  s , qu’il  auroit 
pu  aifément  reétifier.  Je  le  remarque  pour  en  pré- 
venir les  jeunes  gens  , à qui  d’ailleurs  j’en  re- 
commande fort , non  la  fimple  leCture , mais  l’é- 
tude réfléchie. 

Il  dit , en  parlant  de  la  bafie  plaifanterie  : 
Elle  ne  laijfe  pas  de  tenir  la  place  , dans  leur 
efprit  & dans  le  commerce  ordinaire  , de  quel- 
que chofe  de  meilleur.  Il  devoit  faire  un  Tout 
indivifible  de  ces  mots , la  place  de  quelque  chofe 
de  meilleur  ; 8c  c’eft  parce  que  les  derniers  mots 
font  féparés  des  premiers  , qu’on  n’en  aperçoit 
le  raport  que  difficilement , & que  la  phrafe  eft 
louche  : il  fembie  qu’il  veuille  dire  , le  com- 
merce de  quelque  chofe  de  meilleur  > ce  qui  eft: 
une  abfurdité.  Il  devoit  dire  : Elle  ne  laijfe  pas 
de  tenir  la  place  de  quelque  chofe  de  meilleur , 
dans  leur  efprit  & dans  le  commerce  ordinaire  ; 
ou  bien  , elle  ne  laijfe  pas  , dans  leur  efprit  & 
dans  le  commerce  ordinaire  , de  tenir  la  place 
de  quelque  chofe  de  meilleur. 

Il  dit  ailleurs  : Ceux  au  contraire  que  la  for- 
tune, aveugle  , fans  choix  & fins  difeernement , 
a comme  comblés  de  fies  bienfaits  , en  jouiffent 
avec  orgueil  & fans  modération.  Le  mot  aveu- 
gle paroît  d’abord  être  un  verbe  ; & quand  on  con- 
tinue de  lire  , on  voit  que  ce  doit  être  un  adjec- 
tif : voilà  ce  qui  elt  louche.  JI  n’y  avoit  qu’à 
dire  : Ceux  au  contraire  que  la  fortune  , tou- 
jours aveugle  , a , fans  choix  & fans  difeerne- 
ment , comme  accablés  de  fies  bienfaits , &c. 

En  parlant  du  mot  Car  , il  s’explique  ainfi  : 
S’il  n’eût  trouvé  de  la  protection  parmi  les  gens 
polis  , n’étoit-il  pas  banni  hontettfement  d’une 
langue  à qui  il  a rendu  de  fi  longs  fervices  , 
fans  qu’on  sut  quel  mot  lui  jûbjtiiuer.  11  fera» 
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Me , par  cette  conftruéfion  , que  les  fervices  de 
Car  ont  été  rendus  à la  langue  françoife  , fans 
qu  on  sut  quel  mot  lui  fubftituer  j cependant  on 
veut  dire  qu'il  en  eût  été  banni , fans  quon  sût 
quel  mot  lui  fubftituer.  Je  remarquerai  encore  une 
autre  incorrection  , d’une  langue  àmqui  ; il  faut 
à laquelle  , parce  que  qui  avec  une  prépofition  ne 
doit  s employer  qu  avec  relation  à des  perfonnes 
ou  à des  êtres  perfonnifiés.  L’auteur  auroit  donc 
bien  fait  de  dire  : S’il  n’eût  trouvé  de  la  pro- 
tection parmi  les  gens  polis  , ne  lui  feroit-il  pas 
arrive , après  avoir  rendu  à notre  langue  de  Ji 
longs  fervices  , d’en  être  banni  honteufement , 
fans  qu’on  sût  quel  mot  lui  fubftituer  1 

Maffiilon  , dans  fon  fermon  fur  l’Incarnation  , 
veis  le  commencement  de  la  fécondé  partie  , s’ex- 
prime^ainti  : Qu’ejî-ce  qu  être  membre  de  J.  Cl 
C ejl  etre  anime  de  fon  efprit  ; . . . ne  pas  cher- 
cher fa  confolation  en  ce  monde  comme  lui . Le 
materiel  de  cette  phrafe  dit  très-clairement , con- 
tre 1 intention  de  l’orateur,  que  J.  C.  cherchoit 
fa  confolation  en  ce  monde  ; parce  que  le  comme 
ne  rappelle  que  l’idée  du  verbe  précédent,  & non  pas 
celle  de  la  négation  : c’eft  ainfi  que  l’on  dit,  Sénèque 
n etoit  pas  éloquent  comme  Cicéron  , c’elt  à dire  , 
comme  Cicéron  était  éloquent.  L’orateur  auroit 
donc  dû  fubftituer  a la  phrafe  négative  un  tour 
politif  équivalent,  & dire,  par  exemple,  renoncer 
comme  lui  à chercher  fa  confolation  en  ce 
monde. 

Mais  pourquoi  tant  d’exemples  ? mon  intention 
e!  elle  d affoiblir  1 admiration  du  Public  pour  ces 
écrivains  originaux  ? . Non  , je  ne  prétends  qu’inf- 
pirer  beaucoup  de  circonfpeélion  à quiconque  ôfe 

En  vain  vous  me  frapez  d’un  fon  mélodieux, 

Si  le  terme  ell  impropre  ou  le  tour  vicieux, 

{M.  BeAUZÉE.)  Boileau. 

’ ÉQUIVOQUE  , AMPHI- 
JîULUctIQ  JL.  Syn.  Ces  trois  mots  défignent  éga- 
lement un  defaut  de  netteté  provenant  d’un  double 
lens , & c eft  en  quoi  iis  font  fynonymes  5 mais  iis 
indiquent  ce  défaut  de  diverfes  manières,  qui  les 
diftérencient.  * 

U qui  xend  une  phrafe  louche , vient  de  la 
difpontion  particulière  des  mots  qui  la  compofent, 
loriqu  ils  femblent , au  premier  afpeéf,  avoir  un 
certain  raport , quoique  véritablement  ils  en  ayent 
un  autre.  P oye ^ l’article  précédent. 

Ce  qui  rend  une  phrafe  équivoque , vient  de 
1 indétermination  effencielle  à certains  mots  , lorf- 
TQ n°nt,  empl°yés  de  manière  que  l’application 
actuelle  n en  eft  pas  fixée  avec  affez  de  précifion. 
r oye\  Equivoque,  adj. 

Toute  phrafe  louche  ou  équivoque  eft  par  là 
meme  amphibologique.  Ce  dernier  terme  eft  plus 
general,  & comprend  fous  foi  les  deux  premiers  , 
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comme  le  genre  comprend  les  efpèces  : toute 
expreflion  lufceptible  de  deux  fens  différents  eft 
amphibologique  , félon  la  force  du  terme  ; les 
deux  autres  ajoutent  , d cette  idée  principale  , l’indi- 
cation des  caufes  qui  doublent  le  lens. 

De  quelque  manière  qu’une  phrafe  foit  amphi- 
bologique , elle  a l’efpèce  de  vice  la  plus  con- 
damnable j puifqn’elle  pèche  contre  la  netteté , 
qui  eft,  félon.  Quintilien  & fuivant  la  raifon,  la 
première  qualité  du  difeours  : il  faut  donc  corriger 
ce  qui  eft  louche , en  reélifiant  la  conftruftion;&& 
eclairer  ce  qui  eft  équivoque , en  déterminant  d’une 
maniéré  bien  précife  l’application  des  termes  aéné- 
raux.  Voyei  Equivoque,  Ambiguïté,  Double 
sens.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  LOURD,  PESANT.  Synonymes. 

Le  mot  Lourd  regarde  plus  proprement  ce  qui 
charge  le  corps  ; celui  de  PeJ'ant  a un  raport 
plus  particulier  d ce  qui  charge  Tefprit.  Il  faut  de 
la  force  pour  porter  1 un  , & de  la  fupériorité  de 
geme  pour  foutenir  l’autre. 

L homme  foible  trouve  lourd  ce  que  le  robufte 
trouve  léger  ; i’adminiftration  de  toutes  les  affaires 
d un  Etat  eft  un  fardeau  bien  pefant  pour  un  feul. 

{ L abbé  Girard.  ) 

L abbe  Girard  vient  de  comparer  ces  termes  , 
en  prenant  1 un  dans  le  fens  propre  , & l’autre 
dans  le  fens  figuré  ; mais  on  peut  les  comparer  , 
en  les  prenant  tous  deux  ou  clans  le  fens  primitif 
ou  dans  le  fens  figuré. 

Dans  le  premier  fens  tout  corps  eft  pefant 
parce  que  la  P efanteur  eft  la  tendance  générale 
des  corps  vers  le  centre  : mais  on  ne  peut  appeler 
lourds  que  ceux  qui  ont  une  Pefanteur  confidé- 
rable  , relativement  ou  d leur  malle  ou  d la  force 
quon  y oppofe.  Le  léger  n’ell  l’oppofé  que  du 
Lourd  ; & ce  n eft  que  par  extenfion  que  quelque- 
fois on  l’oppofe  au  Pefant.  1 ^ 

Différents  hommes  porteront  des  charges  plus 
ou  moins  pefantes  , a raifon  de  la  différence  de 
leurs  forces  j mais  un  homme  foible  trouvera  tro|> 
lourd  un  fardeau  qui  ne  paioîtà  un  homme  vigou- 
reux qu’une  charge  légère. 

Dans  le  fens  figuré,  & quand  il  s’agit  de  l’efprit , 
il  me  femble  que  le  mot  de  Lourd  enchérit  encore 
fur  celui,  de  P efint  : que  l’efprit  pefant  conçoit 
avec  peine , avance  lentement , & fait  peu  de 
progrès  ; & que  1 efprit  lourd  ne  conçoit  rien , 
n avance  point  , & ne  fait  aucun  progrès. 

La  médiocrité  eft  l’apanage  des  efprits  pefants 
mais  on  peut  en  tirer  quelque  parti  ; la  ftupidité 
eft  le  caraéfere  des  efprits  lourds  , on  ne  peut  en 
tien  tirer.  [M.  Beauzée.) 

(N.)  LUEUR,  SPLENDEUR,  CLARTÉ. 

Synonymes. 

La  Lueur  eft  un  commencement  de  Clarté , & la 
Splendeur  en  eft  la  perfeétion  : ce  font  les  trois 
différents  degrés  de  l’effet  de  la  lumière. 


502  L Y K 

• Tous  le  fecours  de  la  Lueur  fe  borne  à faire 
apercevoir  & découvrir  les  objets  ; la  Clarté  les 
lait  pleinement  dillinguer  8c  connoîire;  lu  Splen- 
deur les  montre  dans  leur  éclat.  ( L’abbé  Gl- 
RARD.  ) 

* LY  RIQUE,  adj.  Le  Poème  lyrique , chez 
les  grecs  étoit,  non  feulement  chanté,  mais  com- 
pofé  aux  accords  de  la  Lyre  : c’eft  là  d’abord  ce 
qui  le  diffingue  de  tout  ce  qu’on  appelle  Poéfie 
lyrique  chez  les  latins  & parmi  nous.  Le  poète 
étoit  muficien  ; il  préiudoit  , il  s’animoit  au  fon 
de  ce  prélude;  il  lé  donnoit  à lui- même  la  rae- 
fure  , le  mouvement  , la  période  muficale;  les  vers 
naiffoient  avec  le  chant  ; & de  là  l’unité  de  rythme, 
de  caractère  , & d’expreifion  entre  la  nui  tique  & les 
vers  : ce  fut  ainfi  qu’une  poéfie  chantée  fut  natu- 
rellement foumife  au  nombre  & à la  cadence  ; 
ce  fut  ainfi  que  chaque  poète-  lyrique  inventa,  non 
feulement  le  vers  qui  lui  convint  , mais  autii  la 
ftrophe  analogue  au  chant  qu’il  s’étoit  fait  lui- 
même  8c  fur  lequel  il  compofoit. 

A cet  égard  le  Poème  lyrique  ou  l’Ode  , chez 
les  latins  & chez  les  nations  modernes  , n’a  été 
qu’une  frivole  imitation  du  Poème  lyrique  des 
grecs  : on  a dit  , Je  chante  , & on  n’a  point 
chanté  ; on  a parlé  des  accords  de  la  Lyre  , & 
on  n’avoit  point  de  Lyre.  Aucun  poète  , depuis 
Horace  inclufivement , ne  paroît  avoir  modelé  tes 
Odes  fur  un  chant.  Horace  , en  prenant  tour  à 
tour  les  diverfes  formules  des  poètes  grecs , femble 
avoir  fi  fort  oublié  qu’une  Ode  dut  être  chantée  , 
qu’il  lui  arrive  fouvent  de  laiffer  le  fens  fufpendu 
à la  fin  de  la  ftrophe,  où  le  chant  doit  fe  repofer  , 
comme  on  le  voit  dans  cet  exemple , fi  fublime 
d’ailleurs  par  les  penfées  8c  par  les  images  ■: 

Dijlriclits  enfis  cul  fuper  impll 
Cervice  pendet , non  fiçulœ  dapes 
i Dulccm  elciborabunt  fopoi  em; 

IN  on  avium  citharczque  canîus 

Somnum  rcducent  : fomnus  agrejiium 
Lenis  virorum  non  humiles  domos 
Fajiidit , umbrofamque  rlpam , 

Non  ^ephyris  agitata  Tempe, 

Nos  Odes  moderqes  ne  font  pas  plus  lyriques  ; 
& à l’exception  de  quelques  chantons  bachiques 
ou  galantes  , qui  fe  rapprochent  de  l’Ode  an- 
cienne , parce  qu’elles  ont  été.  faites  réellement 
dans  le  délire  de  l’amour  où  de  la  joie  , 8c  chantées 
par  le  poète  , aucune  de  nos  Odes  n’etl  fufceptible 
de  chant.  On  a effayé  de  mettre  en  mufique  l’Ode 
de  RoufTcau  à la  Fortune  ; c’étoit  un  mauvais 
choix  : mais  que  l’on  prenne  entre  les  Odes  du 
même  poète  , ou  de  Malherbe  , ou  de  tel  autre , 
celle  qui  a le  plus  de  mouvement  & d’images  ; 
on  ne  réutfira  guères  mieux. 

ta  feule  forme  <^ui  convienne  au  chant  , parmi 
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nos  Poéfies  lyriques  , eft  celle  de  nos  Cantates  V 
mais  Rouffeau  , qui  en  a fait  de  fi  belles , n’avoit 
m ie  femiment  , ni  l’idée  de  la  Poéfie  mélique 
ou  chantante  ; & la  Cantate  de  Circé  , qui  paffe 
pour  être  ia  plus  fufceptible  de  l’exprefiion  mu- 
ficale , fera  l’ecueil  des.  compofiteurs.  Métaftafe 
lui  leul , dans  fes  Oratorio  , a excellé  dans  ce 
genre  , 8c  en  a donné  des  modèles  parfaits. 

Mais  ie  grand  avantage  des  poètes  lyriques  de 
la  Grèce  , fut  l’importance  de  leur  emploi  & 
la  vérité  de  leur  enthoufiafme. 

Le  rôle  d’un  poète  lyrique  , dans  l’ancienne 
Rome  & dans  toute  l’Europe  moderne , n’a  jamais 
été  que  celui  d’un  comédien  ; chez  les  grecs  , au 
contraire,  c’étoit  une  efpèce  de  miniftère  public, 
religieux  , politique , ou  moral. 

Ce  fut  d’abord  à la  Religion  que  la  Lyre  fut 
confacrée  , & les  vers  qu’elle  accompagnoit  furent 
le  langage  des  dieux  ; mais  elle  obtint  plus  de 
faveur  encore  en  s’abaiffant  à louer  les  hommes. 

La  Grèce  étoit  plus  idolâtre  de  fes  héros  que 
de  fes  dieux  ; & le  poète  qui  les  chantoit  le  mieux , 
étoit  fur  de  charmer  , d’enivrer  tout  un  peuple. 
Les  vivants  furent  jaloux  des  morts  : l’encens  qu’ils 
leur  voyoient  offrir  ne  s’exhaloit  point  en  fumée  ; 
les  vers  chantés  à leur  louange  paffoient  de  bouche 
en  bouche  , & fe  gravoient  dans  tous  les  efprils. 
On  vit  donc  les  rois  de  la  Grèce  fe  difputer  la 
faveur  des  poètes  , & s’attacher  à eux  pour  fau- 
ver  leur  nom  de  l’oubli. 

Et.  quelle  émulation  ne  dévoient  pas  infpirer 
des  honneurs  qui  alloient  jufqu’au  culte  ! Si  l’on  en 
croit  Homère  , le  plus  fidèle  peintre  des  mœurs,  la 
Lyre  , dans  la  Cour  des  rois , faifoit  les  délices  des 
feftins  ; le  chantre  y étoit  révéré  comme  l’ami 
des  Mufes  & le  favori  d’Apollon  : ainfi  , l’enthou- 
fiafme  des  peuples  & des  rois  allumoit  celui  des 
poètes  ; & tout  ce  qu’il  y avo.it  de  génie  dans 
ia  Grèce  fe  dévouoit  à cet  art  divin.  Mais  ce  qui 
acheva  de  le  rendre  important  8c  grave  , ce  fut 
l’ulage  qu’en  fit  la  Politique  , en  l’affociant  avec 
les  lois  pour  aider  à former  les  mœurs. 

Ce  n’étoit  pas  feulement  à louer  l’adreffe  d’un 
homme  obfcur  , la  viteffe  de  fes  chevaux  , ou  fa 
vigueur  au  combat  de  la  lutte  , mais  à élever 
l’ame  des  peuples  , que  l’Ode  olympique  étoit  def- 
tinée  ; 8c  dans  l’éloge  du  vainqueur  étoienc  rap- 
pelés tous  les  titres  de  gloire  du  pays  qui  l’avoit 
vu  naître  : puiffant  moyen  pour  exciter  l’émulation 
des  vertus  ! Ainfi  , née  au  fein  de  la  joie  , élevée  , 
ennoblie  par  la  Religion  , accueillie  & honorée 
par  l’orgueil  des  rois  8c  par  1a  vanité  des  peuples  , 
employée  à former  les  mœurs  , en  rappelant  de 
grands  exemples  , en  donnant  de  grandes  leçons  , 
la  Poéfie  lyrique  avoit  un  caraftère  auflî  férieux 
que  l’Éloquence  même.  Il  n’eft  donc  pas  étonnant 
qu'un  poète  , honoré  à la  Cour  des  rois  , dans  les 
temples  des  dieux  , dans  les  foleunités  de  la  Grèce 
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âffemblée , fût  écouté  dans  les  Confeils  & à la  tête 
des  armées,  lorfqu’animé  lui -même  parles  fons  de 
fl  Lyre,  il  faifoit  palier  dans  les  âmes,  aux  noms 
de  liberté  , de  gloire,  & de  patrie  , les  fentiments 
profonds  dont  il  étoit  rempli. 

On  ne  veut  pas  ajouter  foi  au  pouvoir  de  cette 
Éloquence  , fécondée  de  l’harmonie  , 8c  aux  tranf- 
ports  qu’elle  excitoit  en  remuant  l’âme  des  peu- 
ples par  les  refïorts  les  plus  puiiTants  ; on  ne  veut 
pas  y croire , tandis  qu’en  Italie  on  voit  encore 
la  Mufique  , par  la  voix  d’un  homme  affoibli , 8c 
dans  la  fiéiion  la  plus  vaine  , enivrer  tout  un 
peuple  froidement  alTemblé. 

Suppofez  au  milieu  de  Rome  , Pergolèfe  , la 
Lyre  à la  main  , avec  la  voix  de  Timothée  8c 
l’Élo  quence  de  Démoffhènes  , rapelant  aux  ro- 
mains leur  ancienne  fplendeur  8c  les  vertus  de  leurs 

(ancêtres  ; vous  aurez  l’idée  d’un  poète  lyrique,  8c 
des  grands  effets  de  fon  art. 

En  voyant  en  chaire  le  mitlîonnaire  Bridaine  , 
les  yeux  enflammés  ou  remplis  de  larmes  , le 
front  ruiffelant  de  fueur  , faifant  retentir  les 
voûtes  d’un  temple  des  fons  de  fa  voix  déchirante, 
& unifiant,  à la  chaleur  du  fentiment  le  pins 
exalté  , la  véhémence  de  l’aéiion  la  plus  élo- 
quente & la  plus  vraie  ; je  l’ai  fuppofé  quelquefois 

! transformé  en  poète, '&  fortifiant,  par  les  accents 
d’une  harmonie  pathétique  , les  fentiments  ou  les 
images  dont  il  frapoit  l’ame  des  peuples  ; & j’ai 
dit  : Tel  devoit  êtreEpiménideau  milieu  d’Athènes, 
Therpandre  ou  Tyrtée  au  milieu  de  Lacédémone  , 
Alcée  au  milieu  de  Lesbos. 

Le  poète  lyrique  n’avoit  pas  toujours  ce  ca- 
ractère férieux  ; mais  il  avoit  toujours  un  caractère 
vrai  : Anacréon  chantoit  le  vin  8c  les  piaifîrs  , 
parce  qu’il  étoit  buveur  8c  voluptueux  ; Sapho 
chantoit  l’amour  , parce  qu’elle  brûloit  d’amour. 

Ces  deux  fortes  d’ivreffe  ont  pu  , dans  tous  les 
temps  8c  dans  tous  les  pays,  inl'pirer  les  poètes: 
mais  dans  quel  autre  pays  que  la  Grèce  la  Poéfie 
lyrique  a-t-elle  eu  fon  caractère  férieux  8c  fublime, 
fi  ce  n’eft  chez  les  hébreux  & peut-être  aufli  dans 
nos  climats  du  Nord  , du  temps  des  druides  8c 
des  bardes  ? 

Chez  les  romains  & parmi  nous  , Horace  , 
Malherbe  , Rouffeau  feignoient  de  chanter  fur 
la  Lyre  : mais  Orphée  , Amphion  ne  feignoient 
rien  lorfqu’ils  apprivoifoienf  les  peuples,  les  raf- 
fembioient , les  engageoient  à fe  bâtir  des  murs  , 
à vivre  fous  des  lois  : mais  Therpandre , pour 
adoucir  les  mœurs  des  lacédémonièns;  Tyrtée  , poul- 
ies ranimer  8c  les  renvoyer  aux  combats  ; Epimé- 
nide  , pour  appaifer  le  trouble  des  efprits  8c  la 
voix  des  remords  , quand  les  athéniens  fe  croyoient 
menacés  , pourfuivis  par  les  Euménides  ; Alcée 
enfin  , pour  déclarer  la  guerre  à la  Tyrannie  , 8c 
rallumer  dans  l’âme  des  lesbiens  l’amour  de  la 
liberté  , chantoient  réellement  aux  accords  de  la 
Lyre,  peut-être  même  au  fon  des  inftruments 


LYR  5*  o 3 

analogues  au  caractère  & à l’intention  de  leur 
chant. 

Dans  l’ancienne  Rome  , une  Poéfie  éloquente 
eût  fouvent  pu  fe  fignaler.  Mais  un  peuple  long 
temps  inculte  , uniquement  guerrier  , peu  curieux 
de  vers  8c  de  mufique , peu  fenfible  aux  arts  d’agré- 
ment , 8c  trop  auftère  dans  fes  mœurs  pour  forger 
à mêler  fes  plaifirs  avec  fes  affaires , auroit  trouvé 
ridicule  une  Lyre  dans  la  main  des  Brutus  ou  des 
Gracques , ou  dans  celle  de  Marius  : une  Éloquence 
mâle  pour  plaider  fa  caufe  , une  épée  pour  la 
défendre  , voilà  tout  ce  qu’il  demandoit  ; & un 
tribun  comme  Tyrtée,  ou  un  conful  comme  Epi- 
ménide , venant  foulever  en  chantant , ou  calmer 
le  peuple  romain,  auroit  été  mal  accueilli.  Voye ^ 
Poésie. 

Dans  ce  même  article  Poésie,  nous  avons 
appliqué  à l’Italie  moderne  , ce  que  nous  venons 
de  dire  de  1 Italie  ancienne  3 & nous  n’avons  pas 
diflimulé  notre  furprife,  de  voir  que  l’Églife  ait 
négligé  celui  de  tous  les  arts  qui  pouvoit  le 
plus  dignement  embellir  fes  folennités.  Voyez 
Hymne.  Quant  a 1 Ode  profane  , elle  n’y  a jamais 
fait  qu’un  rôle  fidif,  fans  objet  & fans  miniftère  : 
aufli  les  hommes  de  génie  que  l’Italie  a pu  pro- 
duire dans  ce  genre  fublime  , comme  Chiabrera  8c 
Crudeli , n’ayant  à s’exercer  que  fur  des  fujets  va- 
gues , n’ont-ils  été  , comme  Horace  , que  de  foi- 
bles  imitateurs  de  ces  hommes  pafiionnés  , qui , 
dans  la  Grèce  , ajoutoient , aux  mouvements  de  la 
plus  fublime  Éloquence,  le  charme  de  la  Poéfie  & 
la  magie  des  accords. 

En  Efpagne  nul  encouragement  , & aufli  nul 
fbccès  pour  le  Lyrique  férieux  & fublime,  quoi- 
que la  langue  y fût  difpcfée.  On  ne  laiffe  pour- 
tant pas  de  trouver  dans  les  poètes  efpagnols 
quelques  Odes  d’un  ton  élevé  : celle  de  Louis  de 
Léon  fur  l’invafion  des  maures  eft  remarquable  , 
en  ce  que  la  fiétion  eu  eif  la  même  que*  l’allé- 
gorie du  Camouens  pour  le  cap  de  Bonne-Efpé- 
rance.  Dans  le  poete  efpagnol , plus  ancien  que 
le  portugais , c’eft  le  génie  d’un  fleuve  qui  prédit 
la  defeente  des  maures  & la  défolation  de  i’Ef- 
pagne;  dans  le  Portugais  , c’efi  le  génie  pro- 
tecteur du  promontoire  des  tempêtes  8c  gardien 
de  la  mer  des  Indes  , qui  s’élève  pour  en  défen- 
dre le  paffage  aux  européens  : l’image  eff  agrandie  ; 
mais  1 idee  eff  la  même  , 8c  la  première  gloire 
en  eff  à l’inventeur. 

L’Ode  , en  Angleterre  , a eu  plus  d’émulation 
8c  plus  de  fuccès  : mais  ce  n’eft  encore  là  qu’un 
enthôuiiafme  faéfice.  Si  on  y .veut  trouver  l’Ode 
antique,  il  faut  la  chercher  dans  les  poéfîes  des 
anciens  bardes  3 c’eft  Offian  qu’il  faut  entendre  , 
gémi  Tant  fur  le  tombeau  de  fon  père  & fe  rap- 
pelant fes  exploits  : 

« A côte  d’un  rocher  élevé  fur  la  montagne 
» & fous  un  chêne  antique  , le  vieux  Offian,  le 
» dernier  de  la  race  de  Fingal , étoit  aflîs  fur 
» la  moufle  3 fa  barbe  , agitée  par  le  vent , fe 
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» replioit  en  ondes  ; trille  Sc  penfif,  privé  de  la  vùe  , 
» il  entendoit  la  voix  du  Nord  : le  chagrin  fe  ra- 
» ni  ma  dans  Ton  cœur  ; il  commença  ainfi  à fe 
» plaindre  & à pleurer  fur  les  morts. 

»>  Te  voilà  tombé  comme  un  grand  chêne  , avec 
» toutes  tes  branches  autour  de  toi.  Où  es-tu  , ô 
» RoiFingal , ô mon  Père?  & toi , mon  Fils  Ofcur, 
» où  es-tu  ? où  eft  toute  ma  race  ? Hélas  ! iis  re- 
i»  pofent  fous  la  terre  : j’étends  les  bras , & de  mes 
» mains  glacées  je  tâte  leur  tombeau  ; j’entends 
»>  le  torrent  qui  gronde  en  roulant  entre  les  pierres 
» qui  les  couvrent.  O Torrent  1 que  viens-tu  me 
»>  dire  ? tu  m’apportes  le  fouvenir  du  paffé.  Les 
» enfants  de  Fingai  étoient  fur  ton  rivage  , comme 
» une  forêt  dans  un  terrain  fertile  ; ils  étoient 
» perçants  , les  fers  de  leurs  lances  ! celui  - là  étoit 
» audacieux  qui  fe  préfentoit  à leur  colère.  Fiilan 
» le  grand  étoit  ici  ; tu  étois  ici  , Ofcur , 6 mon 
» Fils!  Fingai  lui -même  étoit  ici,  puilTant  & 
» fort , avec  les  cheveux  blancs  de  la  vieillelfe  : 
»>  il  s’affermifloit  fur  fes  reins  nerveux  , & il  étaloit 
» fes  larges  épaules  : malheur  à celui  qui  ren- 
»>  controit  fon  bras  dans  la  bataille  ! Le  fils  de 
» Morny  arriva,  Gaul,le  plus  robufte  des  hom- 
n mes  : il  s’arrêta  fur  la  montagne , femblable  à un 
»>  chêne  ; fa  voix  étoit  comme  le  fon  des  torrents  ; 
U il  cria  : Pourquoi  1e  fils  du  pui fiant  Corval 
n veut-il  régner  feul  ? Fingai  n’efi  pas  afie ^ 
» fort  pour  défendre  fon  peuple  , êj  pour  en  être 
» le  foutien  ; je  fuis  fort  comme  la  tempête  fur 
» l'Océan , comme  V ouragan  Jur  les  montagnes  : 
» cède  , Fils  de  Corval , & fléchis  devant  moi. 
>■>  Il  defcendit  de  la  montagne  comme  un  rocher; 
» il  retentifloit  dans  fes  armes. 

» Ofcur  s’avança  , & s’arrêta  pour  l’attendre  : 
n Ofcur,  mon  fils,  vouloit  rencontrer  l’ennemi; 
» mais  Fingai  vint  dans  fa  force  , & fourit  aux 
» menaces  infultantes  de  Gaul.  Ils  s’élancèrent 
» l’un  contre  l’autre , fe  prefsèrent  dans  leurs  bras 
» nerveux  , & luttèrent  dans  la  plaine.  La  terre 
w étoit  fillonnée  par  leurs  talons  ; le  bruit  de 
» leurs  os  étoit  femblable  à celui  d’un  vaiffeau 
v ballotté  par  les  vagues  dans  la  tempête.  Leur 
» combat  fut  long  ; ils  tombèrent  avec  la  nuit 
» fur  la  plaine  retentiflante  , comme  deux  chênes 
» tombent  en  entrelaçant  leurs  branches  & en 
» ébranlant  la  montage  : le  robufte  fils  de  Morny 
« eft  terralfé  , le  vieillard  eft  vainqueur. 

» Belle  , avec  fes  treffes  d’or , fon  cou  poli  , & 

» fon  lein  de  neige , belle  comme  les  efprits  des 
» montagnes,  cjuand  ils  effleurent  dans  leur  courfe 
i>  la  furface  d une  bruyère  paifible  pendant  le 
» filence  de  la  nuit;  belle  comme  l’arc  des  cieux  , 

» la  jeune  Minvane  arrive  : Fingai , dit-elle  avec 
v>  douceur  , rends  - moi  mon  frère  ; rends  - moi 
» l’elpérance  de  ma  race  , la  terreur  de  tout , ex- 
» cepté  de  Fingai.  Puis-je  refufer,  dit  le  roi,  ce 
» que  demande  l’aimable  fille  des  montagnes  ? Em- 
» porte  ton  frère  , ô Minvane  ! plus  belle  que  la 
«neige  du  Nord,  Telles  furent  tes  paroles,  ô 
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» Fingai  ! Hélas  ! je  n’entends  plus  les  parole* 
» de  mon  père  : privé  de  la  vue  , je  fuis  appuyé 
» fur  fon  tombeau:  j’entends  le  fifflement  des  vents 
» dans  la  forêt , & je  n’entends  plus  la  voix  de 
» mes  amis  : le  cri  du  chalfeur  a celle , & la  voix 
» de  la  guerre  ne  retentit  plus  autour  de  moi  ». 

Voilà  1 Ode  héroïque  de  ces  peuples  fauvagesj 
& voici  leur  Ode  arnoureufe  : c’eft  une  fille° qui 
attend  fon  amant. 

« Il  eft  nuit;  & je  fuis  feule  , abandonnée  fur 
» la  colline  des  orages.  Le  vent  fouffle  fur  la 
» montagne  ; le  torrent  gémit  au  bas  de  ce  rocher  j 
» aucune  cabane  ne  m offre  un  afyle  contre  la 
» pluie  : je  luis  abandonnée  fur  la  colline  des 
» orages  ». 

n Lève- toi , ô Lune  ; fors  du  fein  de  tes  nuages  J 
» E.oiles  de  la  nuit  , paroiffez  ! Quelque  lumière 
» ne  me  guidera-t-elle  pas  vers  le  lieu  où  repofe 
» mon  amant,  fatigué  des  travaux  de  la  chaffe  , 
» fon  arc  détendu  à fes  côtés  , & fes  chiens  hale- 
» tants  autour  de  lui  ?...  .Je  fuis  obligée  de  m’ar- 
» réter  ici  feule  , fur  le  rocher  couvert  de  moufle 
» qui  borde  ce  ruifleau.  J'entends  les  murmures  du 
» vent  & des  flots  ; mais  je  n’entends  point  la  voix  de 
» mon  amant  ! 

» P ourquoi  ne  viens-tu  point , ô mon  Shalgar  î 
» pourquoi  le  fils  de  la  colline  tarde-t-il  à remplir 
» la  promefle  ? Voici  l’arbre,  le  rocher,  le  ruif- 
» feau  murmurant.  Tu  m’avois  promis  d’être  ici 
» avant  la  nuit  ....  Ah  ! où  eft  allé  mon  Shalgar  1 
» pour  toi  j’ai  quitté  la  maifon  de  mon  père  ; je 
» vouloir  fuir  avec  toi.  Nos  familles  ont  été  long 
» temps  ennemies  ; mais  Shalgar  & moi  nous  ne 
» foraines  point  ennemis. 

» O vent , cefle  un  moment!  Ruifleau  , fulpends 
» un  inftant  ton  murmure  ! Que  ma  voix  fe  fafle 
» entendre  fur  la  bruyère  ; qu’elle  frape  les  oreilles 
» du  chafleur  que  j’attends.  Shalgar  ! c’eft  moi  qui 
n t’appelle  ; voici  l’arbre  & le  rocher.  Shalgar  ! ô 
» mon  Amant  ! me  voici  : pourquoi  tardes-tu  à pa- 
rt roître  ? Hélas  ! rien  ne  me  répond. 

» Enfin  la  lune  paroît , les  eaux  brillent  dans 
» la  vallée  ; les  rochers  font  grisâtres  fur  la  furface 
» de  la  colline  : mais  je  ne  le  vois  point  fur  le 
» fommet;  fes  chiens  , en  le  devançant , ne  m’annon- 
» cent  point  fa  préfence  : refterai-je  donc  ici  folitaire 
» & abandonnée  ? 

» Mais  quels  objets  aperçois  - je  couchés  dc- 
» vant  moi  fur  la  bruyère  ? . . . . feroit  - ce  mon 
» amant  & mon  frère  ? . . parlez-moi , mes  amis . . . 

» Hélas  ! ils  ne  me  répondent  point  ! la  crainte 
» glace  mon  cœur  ...  ah  ! ils  font  morts  ! leurs 
» épées  font  teintes  de  fang.  O mon  Frère  ! mon 
» Frè  re  ! pourquoi  as  - tu  tué  mon  Shalgar!  . . . 

» pourquoi , ô Shalgar  ! as-tu  tué  mon  frère  ! vous 
» m’étiez  fi  chers  l'un  & l’autre  ! Que  dirai-je  pour 
» célébrer  votre  mémoire?  Tu  étois  beau  fur  la 
» colline  dans  la  foule  de  tes  compagnons  ; il 
n étoit  terrible  dans  le  combat . . . Parlez  - moi , 
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v>  écoutez  ma  voix  , Enfants  de  ma  tcndrefle  . . . 
» Mais  hélas  ! ils  fe  taifent  pour  toujours  ; le  froid 
» habite  dans  leur  fein. 

» O vous , Ombres  des  morts!  faites  - vous  en- 
» tendre  du  haut  de  ce  rocher  , du  fommet  de  la 
» montagne  des  vents  ; parlez , & je  ne  ferai  point 
» effrayée  . . . Où  êtes-vous  allées  vous  repofer  ? 
» dans  quelle  caverne  de  la  colline  vous  trouverai- je  ? 
» Mais  le  vent  ne  m’aporte  point  de  réponfe  ; je  ne 
»>  diflingue  point  dans  les  orages  de  la  collirte  les 
» fons  foibles  de  la  voix  des  morts. 

» Je  vais  m’affeoir  ici  dans  ma  douleur;  j’atten- 
» drai  le  matin  dans  les  larmes.  Élevez  un  tom- 
» beau  , ô vous , Amis  des  morts!  mais  ne  le  fermez 
» pas  avant  que  j’arrive.  Je  fens  ma  vie  s’échaper 
» de  moi  comme  un  fonge.  Pourquoi  relferois-je 
» après  mes  amis  ? il  vaut  mieux  que  je  repofe 
» avec  eux  fur  le  bord  de  ce  ruilTeau.  Quand  la 
» nuit  defcendra  fur  la  colline  , quand  le  vent 
» foufflera  fur  la  bruyère  , mon  ombre  s’affiéra  fur 
» les  nuages  , & déplorera  la  mort  de  mes  amis. 
» Le  chafleur  écoutera  du  fond  de  fa  cabane  ; il 
» craindra  ma  voix,  mais  il  raimera,  parce  que  ma 
» voix  fera  douce  pour  mes  amis , car  ils  étoient 
» chers  à mon  cœur  ». 

Si  telle  étoit  l’Éloquence  des  bardes  , il  ne  faut 
pas  s’étonner  qu’un  tyran  les  eût  fait  détruire  : le 
courage  Sc  l’élévation  d’âme  que  ces  poètes  inlpi- 
roient  aux  peuples  , s’accorioient  mal  avec  le 
projet  qu’il  avoit  de  les  aflervir.  Ce  trait  de  pru- 
dence Sc  d’atrocité  d’Édouard  I fait  le  fujet  d’une 
Ode  de  Gray  , la  plus  belle  peut-être  dont  i’An- 
gleterre  fe  glorifie  , Sc  dans  laquelle  , fefant  parler 
un  barde  échapé  au  glaive,  le  poète  femble  infpiré 
par  le  génie  d’Offian. 

J’ai  dit  que  l’on  trouvoit  le  grand  caractère  de 
1 Ode  antique  dans  les  poéfies  des  hébreux  , parce 
que  i’enthoufiafme  en  eff  fîncère  , & que  l’objet 
en  eff  férieux  & fublime  : ce  n’eft  point  un 
jeu  de  1 imagination , que  les  cantiques  de  Moife 
& ceux  de  David  ; ils  chantoient  l’un  & l’autre 
avec  une  verve  que  l’on  appelleroit  génie,  fi  ce 
n’étoit  par  l’infpiration  même  de  l’efprit  divin. 

C eff  cette  infpiration  5c  les  élans  rapides  qu’elle 
donnoit  à leur  âme  , que  les  poètes  allemands  ont 
imités  de  nos  jours.  Ils  fe  font  efforcés  de  ployer 
leur  langue  aux  formules  des  vers  latins  , & de  la 
cadencer  fur  les  mêmes  nombres  : leur  oreille  en 
eff  fatisfaite  ; & c’eff  un  plaifir  qu’aucune  nation 
n a droit  de  leur  difputer.  Mais  le  vague  de  leurs 
peintures  , l’allégorie  continuelle  de  leur  ftyle  , 
les  détails  recherchés  de  leurs  defcriptions  font  trop 
voir  que  leur  enthoufiafme  eff  fimulé. 

Le  feul  de  ces  poètes  qui  ait  donné  à l’Ode 
le  caractère  antique  , c’eff  le  célèbre  M.  Gleim  , 
dans  fes  chants  de  guerre  pruffiens.  On  l’a  appelé  , 
avec  raifon  , le  Tyrtée  de  fon  pays  ; on  l’a  com- 
pare aux  bardes  des  germains  8c  aux  fcaldes  des  anciens 
danois. 

Gkamm.  et  Littérat.  Tome  II, 
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Gleim  effpruffien;  il  parle  en  homme  perfuadé 
de  la  juftice  des  armes  de  fon  roi  ; Sc  le  rôle  qu’il 
a pris  eff  celui  d’un  grenadier  plein  de  génie  & de 
courage. 

« Le  mérite  de  ces  chants  de  guerre  , difent  les 
auteurs  du  Journal  etranger , » confiffe  dans  une 
» extrême  fimplicité  unie  â beaucoup  de  verve  , 
» d harmonie,  8c  de  force  ».  Les  traits  fuivants,  quoi- 
qu  affoibiis  par  la  traduftion  , en  peuvent  donner  une 
idée. 

Ils  font  pris  du  champ  de  viéfoire  , après  la  ba- 
taille de  Lowofîtz. 

« Le  héros  , aflis  fur  un  tambour  , méditoit  fa 
»)  bataille  , ayant  le  firmament  pour  tente  , Sc  J.a 
» nuit  autour  de  lui.  En  méditant,  il  dit:  Ils  font 
» en  grand  nombre  ; mais  fuffent  - ils  encore  plus 
» nombreux,  je  les  battrai. 

» Il  vit  l’aurore  , Sc  il  vit  nos  vifages  enflammés  de 
» défîrs  : ah  , combien  le  bonjour  qu’il  nous  donna 
» étoit  raviffant  ! . 

» Libre,  comme  un  Dieu,  de  crainte  5c  de  terreur  , 

» plein  de  fenhbilité  , il  eff  là,  & diffribue  les  rôles 
» de  la  grande  tragédie. 

» Cependant  le  foleil  fe  montra  tout  à coup  fur 
» la  carrière  du  firmament,  5c  tout  à coup  nous  pûmes 
» voir  devant  nous. 

» Et  nous  vîmes  une  armée  innombrable  qui 
» couvroit  les  montagnes  5c  les  vailées , 5c  ( ce 
» qui  eff  bien  permis  à des  héros)  nous  fûmes  éton- 
» nés  pendant  un  clin  d’œil  , 8c  nous  reculâmes  la 
» tête  de  l’épaifleur  d’un  cheveu  ; mais  pas  un  feul 
» pied  ne  recula. 

» Carauflî  tôt  nous  pensâmes  à Dieu  5c  à la  patrie  : 

» foudain  , ioldat  5c  officier  furent  remplis  du 
» courage  des  lions. 

» Et  nous  nous  approchâmes  de  l’ennemi  à orands 
» pas  égaux.  Halte  , cria  Frédéric  , halte  l 5c  ce  ne 
» fut  qu’un  même  pas. 

» Il  s’arrête  : il  confidère  l’ennemi , 5c  ordonne 
» ce  qu’il  faut  faire.  Auffi  tôt  , comme  le  ton- 
» nerre  du  Très-haut  , on  vit  la  cavalerie  s’élan- 
» cer  , 5cc  ». 

L’Ode  françoife  a de  la  pompe  , du  coloris  , 
de  l’harmonie  ; mais  elle  eff  peu  rapide  , 6c 
encore  moins  paffionnée  : c’eff  que  j mais  nos 
poètes  lyriques  n’ont  été  animés  d’un  véritable 
enthoufiafme.  Quet  moment  que  la  mort  de 
Henri  IV  , fi  Malherbe  avoit  eu  l’âme  de  Sully  , 

5c  fi  , frapé  , comme  ii  devoit  l’être  , de  ce  monf- 
trueux  parricide,  il  avoit  fait  éclater  fa  douleur, 
ou  plus  tôt  celle  de  la  patrie  , qui  voyoit  unfTacrer 
fon  père  dans  fes  bras  ! Malherbe  , Racan,  Rouf- 
feau  lui-même  ont  voulu  être  élégants,  nombreux, 
fleuris;  ils  n’ont  prefque  jamais  pirlé  à l’âme. 
Leurs  Odes  font  froidement  belles;  5c  on  les  lit 
comme  ils  les  ont  faites,  c’eff  à dire  , fans  être  ému. 
Haye ^ Ode. 

Les  modernes  ont  une  autre  efpèce  de  poème 
lyrique  que  les  anciens  n’avoient  pas,  Sc  qui  nitrite 
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mieux  ce  nom,  parce  qu’il  eft  réellement  chanté: 
c'cft  le  drame  appelé  Opéra. 

Pour  en  donner  une  idée  fenfible , j’avois  dit 
( chap.  14  de  la  Poétique  francoife  ):  « Suppofez 
» qu'on  eût  vu  fur  le  théâtre  une  reine  de  Phe- 
» nicie  , qui  , par  fes  grâces  8c  ta  beauté  , eût 
r>  attendri  , intérefle  pour  elle  les  plus  vaillants 
» de  l’afmée  de  Godefroi , en  eût  même  attiré 
» quelques-uns  dans  fa  Cour  , y eût  donné  afyle 
» au  fier  Renaud  dans  fa  difgrâce  , l’eût  aimé  , 

» eût  tout  fait  pour  lui,  & l’eût  vu  s’arracher  aux 
» plaifirs  pour  luivre  les  pas  de  la  gloire  ; voilà 
» le  fujet  d’Armide  en  tragédie.  Le  poète  épique 
«s’en  empare;  & au  lieu  d’une  reine  tout  naturel- 
« lement  belle  , fenfible  , intéreiïante  .,  il  en  fait 
« une  enchantereffe.  Dès  lors , dans  une  adion  fim- 
» pie,  tout  devient  magique  & . furnaturel.  Dans 
» Armide  , le  don  de  plaire  eft  un  preftige  ; dans 
» Renaud  , l’amour  eft  un  enchantement  : les  plaifirs 
r>  qui  les  environnent  , les  lieux  mêmes  qu’ils 
» habitent  , ce  qu’on  y voit  , ce  qu’on  y entend  , 
n la  volupté  qu’on  y refpire , tout  n’elt  qu’iilufion  ; 

« & c’eft  le  plus  charmant  des  fonges.  Telle  eft 
» Armide  embellie  des  mains  de  la  Mufe  héroïque. 

» La  Mufe  du  Théâtre  la  réclame  & la  reproduit 
» fur  la  fcène  avec  toute  la  pompe  du  merveil- 
» leux.  Elle  demande  , pour  varier  & pour  embellir 
» ce  brillant  fpedacle  , les  mêmes  licences  que 
» la  Mufe  épique  s’eft  données;  & appelant  à ion 
» fecours  la  Mufique,  laDanfe,  la  Peinture,  elle 
» nous  fait  voir  , par  une  magie  nouvelle  , les 
» prodiges  que  fa  rivale  ne  nous  a fait  qu’imaginer. 
» Voilà  Armide  fur  le  théâtre  lyrique ; & voilà 
v>  l’idée  qu’on  peut  fe  former  d’un  fpeélacle  qui 
m réunit  le  preftige  de  tous  les  arts  ; 

Ou  les  beaux  vers  , la  Danfe  , la  Mufique  , 

L’ar:  de  tromper  les  yeux  par  les  couleurs. 

L’art  plus  heureux  de  téduire  les  coeurs, 

De  cent  plaifirs  font  un  plaifir  unique. 

Volt. 

r>  Dans  ce  compofé  tout  cft  menfonge  , mars  tout 
y,  eft  d’accord;  & cet  accord  en  fait  la  vérité.  La 
r>  Mufique  y fait  le  charme  du  merveilleux  , le 
« merveilleux  y fait  la  vraifemblance  de  la  Mufi- 
» que  : on  eft 'dans  un  monde  nouveau  ; c’eft  la 
« nature  dans  l’enchantement  , &vifiblement  animée 
« par  une  foule  d’intelligences  dont  les  volontés 
» font  fes  lois. 

» Que  l’auftère  vérité , ajoutois-je , s’empare  de 
»>  ce  théâtre  , elle  en  change  tout  le  fyftéme  ; 8c 
» fi  du  preftige  qu’elle  détruit  on  veut  conferver 
» quelque  trace,  l’accord,  l’illufion  n’y  eft  pius. 
» On  en  voit  l’exemple  dans  l’Opéra  italien.  La 
« première  idée  du  vrai  Poème  lyrique  nous  eft 
j>  venue  d’Italie;  nous  l’avons  faifie  avidement,  8c 
» les  italiens  l’ont  abandonnée.  Au  lieu  des  fujets 
» fabuleux  , on  la  fiéàion  qu’ils  autorifent  met 
» tout  d’accord  en  exagérant  tout , iis  ©nt  pris  des 
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» fujeÉs  d’une  vérité  inaltérable , où  le  fabuleux  n’eU 
» admis  pour  rien  ; & c’eft  à l’auftérilé  de  ces 
» fujets  , qtt’ils  ont  entrepris  d ailier  le  chant  , le 
» plus  labuleux  de  tous  les  langages.  C’eft  là  le 
» vice  de  l’Opéra  que  les  italiens  fe  font  fait  : 

» aufti,  avec  d’excellents  poètes  & d’excellents  mu- 
» ficiens , n’auront  - ils  jamais  qu’un  lpeéàacle  très— 

» imparfait». 

Un  homme  de  beaucoup  d’efprit , de  littérature, 

& de  goût  , dans  l’article  "Poème  lyrique  , a 
pris  un  fyftême  tout  contraire  au  mien.  Je  vais 
répondre  aux  queftions  qu’il  m’adrefie.  J’avois  dit , 
comme  on  vient  de  le  voir,  que  la  Scène  lyrique 
étoit  le  théâtre  du  merveilleux  , fur  quoi  M-  Grimm 
me  demande:  « Ne  ferait -ce  pas  une  entreprife 
» contraire  au  bon  fens  , que  de  vouloir  rendre 
» le  merveilleux  fufceptible  de  la  repréfentation 
» théâtrale  ? Ce  qui  dans  l’imagination  du  poète  8c 
» de  fes  lcéleurs  étoit  noble  8c  grand  , rendu  ainfi 
» vifible  aux  ieux  , ne  deviendra-t-il  point  puéril  & 

» mefquin  » ? 

Voici  ma  réponfe.  Ce  qui  n’eft  pas  devenu 
puéril  & mefquin  fous  le  pinceau  du  Titien  Si 
de  l’Aibane , tous  le  cifeau  de  Praxitelle  Sc  de 
Phidias,  quoique  rendu  vifible  aux  ieux  , peut  ne 
pas  être  puéril  & mefquin  fur  la  fcène  : les 
peintres  8c  les  ftatuaires  n’ont  fait  des  divinités 
d’Homère , que  de  beaux  hommes  8c  de  belles 
femmes  ; 8c  peut  - être  feroit-il  contraire  au  bon 
fens  d’être  plus  difficile  fur  le  merveilleux  théâ- 
tral. 

« Sera-t-il  aifé  de  trouver  des  aéàeurs  pour  les 
» rôles  du  genre  merveilleux  » ? 

Non,  fans  doute  : les  aéteurs  accomplis  font 
rares  dans  tous  les  genres  ; mais  il  eft  encore  plus 
rare  de  trouver  un  aéàeur  qui  ait  l’âme  du  vieil 
Horace  ou  d’Orofmane  , une  aftrice  qui  ait  l’âme 
de  Clytemneftre  ou  d’Hermione  , que  d’en  trouver 
qui  ayent  la  figure  que  les  fculpteurs  ont  donnée 
à Vénus  , à Jupiter,  Sc  à Cybèle.  Nous  avons  vu 
nous  - mêmes  un  afteur  , qui  , dans  les  rôles  fa- 
buleux d’Hercule  Se  de  Piuton  , fefoit  la  même 
illufion  qu’il  aurait  faite  dans  le  rôle  d’Augufte. 
- Pourquoi  cela  ? parce  que  nos  ieux  étoient  accou- 
tumés à voir,  en  peinture  Se  en  fculpture,  des  Her- 
cules Se  des  Plutons  faits  comme  lui.  Au  furplus  , 
la  difficulté  de  remplir  dignement  le  projet  d’un 
fpeétacle , ne  prouve  que  le  foin  qu’on  y doit 
aporter.  Il  y a quelque  chofe  de  plus  ridicule  , 
que  de  voir  un  homme  ordinaire  jouer  le  rôle 
d’un  dieu  : c’eft  de  voir  un  grand  enfant  , un 
homme  dénaturé  jouer  le  rôle  d’un  héros  ; 8c  les 
italiens  s’en  font  accommodés.  Mais  que  l’aéleur 
italien  ne  foit  pas  un  homme  complet  , ou  que 
l’aéteur  françois  ne  foit  pas  un  homme  accompli, 
cela  ne  conclut  rien  ni  contre  la  mufique  de  Per- 
golèfe  , ni  contre  la  poéfie  de  Quinault.  L’illufion 
depend  des  moyens  qu’on  emploie  ; 8c  lorfqu’on 
manque  de  moyens  pour  rendre  le  merveilleux 
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vifible  , il  refte  encore  celui  de  le  rendre  agilTant 
& de  le  dérober  aux  ieux.  Si,  par  exemple,  on 
navoit  point  d’a&eur  d'une'  figure  a fiez  impo- 
fante  pour  repréfenter,  dans  l’opéra  de  Caftor,  le 
perfonnage  de  Jupiter;  il  feroit  facile  de  fup- 
poier  ce  dieu  environné  de  nuages  , d’où  fa  voix 
le  feroit  entendre  accompagnée  par  un  bruit  fourd  , 
imitant  celui  du  tonnerre  : 6c  ce  feroit  du  mer- 
veilleux. 

Mais  reprend  le  Critique  : « Des  dieux  de  tira— 
» dnion  pourroient-ils  émouvoir  un  peuple  & l’in- 
» terefler  comme  les  objets  de  fon  culte  & de  là 
» -croyance  » ? 

A cela  je  réponds  : Il  n’eft  pas  befoin  de  croire 
au  merveilleux  pour  qu’il  nous  fafle  illufion.  Dans 
L1,,  °cle  ^ramatique  , comme  dans  l’Épopée  , 
1 million  n eft  jamais  complette  ; elle  n’exige 
donc  pas  une  croyance  férieufe  , mais  une  adhéfion 
de  1 elprit  au  fyftême  qui  lui  eft  offert  : & on  l’ob- 
tient, cette  adhéfion,  à tous  les  fpedacles  du 
monde.  V oye^  Merveilleux  & illusion. 

« Que  faudroit-il  penfer  du  goût  de  ce  peuple 
” L 11  s,agu  des  François  ) s’il  pouvoit  fouflrir  fur 
» les  théâtres  un  Hercule  en  taffetas  couleur  de 
» chair , un  Apollon  en  bas  blancs  6c  en  habit 
» brode  » ? 

Il  faudrait  penfer  que  ce  peuple  a donné  quel- 
que chofe  aux  bienféances  théâtrales  ; que  par 
egard  pour  la  décence,  il  a permis  que  les  dieux 
& les  héros  ne  fuflent  pas  nus  fur  la  {cène  ; qu’il 
veut  bien  les  fuppofer  vêtus  comme  on  l’éîoit 
dans  le  pays  & dans  le  temps  où  l’aftion  s’eft 
paitee  : & h ces  convenances  ne  font  pas  affez 
bien  gardées , c’eft  une  négligence  à laquelle  il 
eu  facile  de  remedier.  Eft  - ce  bien  férieufement 
qu  on  critique  des  bas  blancs  & un  habit  brodé  ? 
Eft-ce  que  1 idee  du  dieu  de  la  lumière  manque 
d analogie  avec  l’éclat  de  l’or  f Et  que  fait  la 
couleur  ou  des  bas,  ou  des  brodequins?  Suppofez 
meme  que  dans  cette  partie  on  ait  manqué  de 
goût,  le  genie  de  Quinault  eft-il  refponfable  des 
malaarefles  du  tailleur  de  l’Opéra  ? Le  genre  de 
Corneille  6c  de  Racine  eft-il  mauvais  ou  ridi- 
cule  , parce  que  nous  avons  vu  long  temps  Au- 
gufte  & Agamemnon  en  longue  perruque  3c  en  cha- 
peau avec  un  panache  , Hermione  & Camille  avec 
de  grands  paniers  ? 

Je  me  fouviens  d avoir  entendu  tourner  en  ridi- 
cule les  ciels  de  l’Opéra,  parce  que  c’étoient  des 
lambeaux  de  toile.  Eh  les  ciels  de  Claude  Lor- 
rain ne  (ont -ils  pas  des  lambeaux  de  toile  ? De- 
mandez que  les  ciels  {oient  peints  à faire  illufon  • 
demandez  de  même  que  les  dieux  & les  héros 
{oient  vêtus  avec  goût , {eion  leur  caradère  • mais 
ne  ,ugeZ  ni  de  Racine,  ni  de  Quinault,  ni  de 
Metaftufe  par  les  négligences  accidentelles  qui  vous 
choquent  fur  leur  théâtre  ; & ne  nous  donnez  pas 
pour  un  defaut  du  genre  , ce  qui  eft  commun  â 
,ous  les  genres,  6c  ce  qui  leur  eft  étranger  à tous. 
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Critique  me  fait  e?2core  l’honneur  de  me 
demander  : a Si  le  bon  goût  & le  bon  Cens  per- 
» mettraient  de  perfonnifier  tous  les  êtres  que  l’ima- 
» gination  des  poètes  a enfantés,  un  Génie  aérien  , 
» un  Jeu,  un  Ris , un  Plaifir,  une  Heure,  une  Conl- 
» tellation,  6cc  ». 

Pourquoi  non  , fi  la  Poéfie  leur  a donné  une 
exiftence  6c  une  forme  idéale , fi  la  Peinture  l’a 
fecondee  , 6c  fi  nos  ieux  par  elle  y font  accou- 
tumes ? La  fable  6c  la  Féerie  une  fois  reçues, 
tout  le  fyftême  en  exifte  dans  notre  imagination» 
Les  quArmide  parait,  on  s’attend  à voir  des 

enics;  dès  que  Vénus  ou  l’Amour  s’annonce,  on 
erou  furpris  de  ne  pas  voir  les  Grâces , les  Jeux , 
les  Plailirs.  Le  Guide  a peint  les  Heures  entou- 
rant le  char  de  l’Aurore  ; il  en  a fait  un  tableau 
divin  : pourquoi  ce  qui  nous  charme  dans  le  tableau 
cm  yuide , choqueroit-il  le  bon  fens  6c  le  goût  fur 
le  théâtre  du  merveilleux  ? 

, Critique  févère  de  l’Opéra  françois  attaque 
d apres  fes  principes  , l’allégorie  de  la  H aîné  dans 
1 opéra  d Armide.  j’en  avois  fait  l’éloge  ; il  en  a 
fait  un  detail  burlefque  , 6c  il  a dit  : « ÿoilâ  le  ta- 
» bleau  de  Quinault  ». 

. Une  JParodie  P:îs  une  critique  , comme  une 
injure  n eft  pas  une  raifon.  Jamais  allévorie  je 
le  répété  ne  fut  plus  jufte  ni  plus  ingénieufe. 

, f ,ef  d autant  plus  belle,  qu’en  lailTant  d’un 
co[e  a la  vente  limpie  tout  ce  qu’elle  a de  pathé- 
tique , de  l’autre  elle  fe  faifit  d’une  idée  abftraite 
qui  nous  feroit  échapée  , & dont  elle  fait  un  ta- 
bieau  frapant.  Je  vais  tâcher  de  me  faire  entendre. 
Armide  aime  Renaud  6c  défire  de  le  haïr:  ainfi 
dans  lame  d Armide  l’amour  eft  en  réalité  , 6c  la 
haine  n’eft  qu’en  idée.  Ou  ne  parle  point  le 
langage  d une  paflion  que  l'on  ne  fent  pas.  Le 
poète  ne  pouvoit  donc,  au  naturel  , exprimer  vive- 
ment que  1 amour  d’Armide.  Comment  s’y  eft-il 
pris  pour  rendre  fenfible,  aérif,  & théâtral  le  fenti- 
rnent  quArmide  n’a  pas  dans  le  cœur?  lien  a fait 
un  perfonnage  : 6c  quel  dèvelopement  eût  jamais  eu 
le  relief  de  ce  tableau , la  chaleur  6c  la  véhémence 
de  ce  dialogue  ? 

La  H a î n e, 

Sors  , fors  du  fein  d’Armide  , Amour  , brïfe  ta  chaîne. 

Armide. 

Arrête  , arrête  , affreufe  Haîne, 

E1*r  ce"lâ  mettre  l’allégorie  à la  place  de  la 
pafiiou  ? Nullement.  Je  fuppofe  qu’au  lieu  du  ta- 
bleau que  je  viens  de  rappeler,  on  vît  fur  le 
théâtre  Armide  endormie,  £c  l’Amour  6c  la  Haine 
perfonninés  fedifputant  fon  cœur;  ce  combat,  pure- 
ment allégorique,  feroit  froid.  Mais  la  fiélion  de 
Quinault  ne  prend  rien  fur  la  nature  : la  paillon 
qui  pofsède  Armide  eft  exprimée  dans  fa  vérité 
toute  fimple  ; 6c  le  poeie  ne  fait  que  lui  oppofer 
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au  moyen  de  l’allégorie  , la  paffion  qu’Armide  n’a 
pas.  Plus  on  réfléchit  fur  la  beauté  de  cetle  fable  , 
plus  on  y trouve  de  génie  de  de  goût.  Mais  on 
vient  de  la  rendre  grotefque  & ridicule , en  fe- 
fant  tirailler  Armide  par  ia  Haine  & par  les  Dé- 
mons 

A l’égard  de  la  vraifemblance  , la  Haine  eft  un 
perfonnage  réalité  par  l’opinion  dans  le  fyftème 
de  la  Mythologie  , comme  l’Envie  ,1a  Vengeance  , 
le  Défefpoir  , &c.  Dans  le  fyftème  de  la  Féerie,  c’eft 
un  démon  , c’eft  l’un  des  eiprits  infernaux  auxquels 
le  magicien  commande.  Le  fyftème  une  fois  reçu , 
ce  pertonnage  a donc  fa  vraifemblance  , comme 
celui  d’Armide  & comme  celui  de  Piuton. 

Quant  au  parallèle  que  le  Critique  a fait  de 
cette  fcène  traveftie  avec  la  fcène  de  Phèdre  expi- 
rante , quelle  conréquence  en  tirer  ? Une  fcène 
moins  pathétique  que  la  mort  de  Phèdre  ne  peut- 
elle  pas  être  belle  encore  ? L’Opéra  , pour  être  un 
Ipeéfacle  enchanteur,  a-t-il  befoin  d’être  auffi  ter- 
rible, auffi  touchant  que  laTragédie  ? Et  en  général , 
une  chofe  eft-elle  ridicule  & mauvaife,  par  la  feule 
raifon  que  l’on  peut  faire  mieux?  Voyons  li  le 
cenfeur  n’a  rien  de  plus  fort  à nous  oppofer. 

« Le  merveilleux  rifible  ainli  repréienté  , n’auroit- 
» il  pas  banni  tout  intérêt  delà  Scène  lyrique  ? Un 
» dieu  peut  étonner,  il  peut  paroître  grand  6c  redou- 
» table  j mais  peut-il  intérefler  ? Comment  s’y  pren- 
» dra-t-il  pour  me  toucher  » ? 

La  réponfe  eft  facile  : il  ne  vous  touchera  point; 
mais  ies  malheurs  dont  il  lera  la  caufe  vous  tou- 
cheront , & c’eft  allez.  Le  Critique  fe  feroit  - il 
mépris  au  point  de  confondre  la  caufe  ou  l’agent 
de  i’aélion , avec  le  fujet  qu’elle  affeéte?  & lorf- 
qu’Ifîs  eft  pourfuivie  par  la  colère  de  Junon,  penfe- 
t-il  que  ce  fort  junon  qu’on  veuille  rendre  inté- 
reflante  ? Aflùrément  il  n’a  pu  le  croire;  qu’eft-ce 
donc  qu’il  a voulu  dire  ? Dans  la  tragédie  de 
■Phèdre,  eft -ce  Vénus  qui  nous  touche  ? Eft-ce 
Apollon  ou  les  Euménides  ,dans  la  tragédie  d’Orefte? 
Eft-ce  Diane  , dans  l’Iphigénie  en  Auiide?  Seroit- 
ce  Jupiter  qui  nous  toucheroit  dans  l’Opéra  de 
Didon  ? Avons  - nous  befoin  de  nous  intérefler  à 
Cybelle  , pour  être  émus  & attendris  fur  le  mal- 
heur d’Atys  ? Ce  ferait  fans  doute  une  grande 
bévue , que  de  vouloir  faire  d’un  perfonnage  mer- 
veilleux l’objet  de  l’intérêt  théâtral  ; il  n’en  doit 
être  que  le  mobile  , & ce  mot  tranche  la  difficulté. 
Le  Critique  enfin  l’a  fenti  ; mais  voici  comme  il  fe 
retranche. 

« Suppofez  que  la  colère  d’un  dieu  ou  fa  bien- 
» veillance  influe  fur  le  fort  d’un  héros  , quelle  part 
» pourrois-je  prendre  à une  aélion  où  rien  ne  fe  pâlie 
» en  cnnféquence  de  la  nature  & de  la  néceffité  des 
» chofes  » ? 

Vous  ne  prenez  donc  aucune  part  au  malheur 
de  Phèdre  brûlant  d’un  amour  inceftueux  & adul- 
tère , parce  qu’on  le  dit  allumé  par  la  colère  de 
.Vénus  ? aucune  part  au  malheur  d’Orefte  , parce 
qu’un  ordre  exprès  des  dieux  l’a  condanné  au 
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parricide  ? aucune  part  à la  fuite  d’Énée  8c  au 
défefpoir  de  Didon  , parce  que  telle  a été  la  volonté 
de  Jupiter  ? 

Je  vous  demande,  à mon  tour  , fi  ce  ne  font  là 
que  des  jeux  propres  à émouvoir  des  en- 
fants ? Tout  ce  que  vous  direz  d’un  opéra  , je  le 
dirai  de  ces  tragédies  ; & il  fera  également  faux 
que  le  merveilleux  y (oit  incompatible  avec  l’unité 
d’aétion  , & qu’il  en  faffe  une  fuite  cü incidents 
fins  nœud , J ans  lia  if  on  , fans  ordre , tr  fans 
mefure.  Eh  qu’importe  que  lt  reffort , le  mobile 
de  l’aélion  foit  naturel  ou  merveilleux  ? Souvenez- 
vous  qu’il  eft  merveilleux  dans  prefque  toutes  les 
tragédies  grèques  ; & l’aélion  n’en  eft  pas  moins 
une  , moins  régulière , ni  moins  complette  ; elle 
n’en  eft  même  que  plus  fimple  & plus  étroitement 
réduite  à l’unité. 

Le  Critique  pourfuit  , & il  nous  prend  par  notre 
foible  : « Comment  le  ftyle  mufical  fe  feroit  - il 
» formé  , dit-il,  dans  un  pays  où  l’on  ne  fait  chanter 
» que  des  êtres  de  fantailie,  dont  les  accents  n’ont 
•»  nul  modèle  dans  la  nature  » ? 

Il  me  permettra  de  regarder  ceci  comme  un 
fophifme.  Et  en  effet  le  ftyle  mufical  aura  été  en 
France  tout  ce  qu’il  lui  plaira;  mais  le  merveil- 
leux n’y  fait  rien  : foit  parce  que  les  dieux  & 
les  perlonnages  allégoriques  n’étant  que  des  hom- 
mes fur  ia  fcène  , rien  n’empêche  qu’on  ne  les  fafle 
parler  & chanter  comme  des  hommes  ; foit  parce 
qu’ri  eft  abfolument  faux  qu’on  ne  faite  chanter 
dans  l’Opéra  Irançois  que  des  êtres  de  fantaifie  , puif- 
que  Roland,  Tiréiée,  Atys,  Armide,  Amadis  font  des 
hommes  comme  Régulus  & Caton  ; foit  enfin 
parce  que  les  accents  des  êtres  même  fantaftiques 
ou  allégoriques,  comme  l’Amour,  la  Haîne  , la 
Vengeance,  ont  pour  modèles  dans  la  nature  les 
accents  des  mêmes  pallions. 

En  fuppofant  donc  à la  Mufique  françoife  tous 
les  défauts  que  le  Critique  lui  attribue  , il  fera  vrai 
que  le  ftyle  du  merveilleux  fe  trouve  aflocié  avec 
une  mauvaife  mufique  , mais  non  pas  que  cette  mu- 
fique foit  un  vice  adhérent  au  fyftème  du  merveil- 
leux. 

Mais  « l’hypothèfe  d’un  fpeétacle  où  les  per- 
» formages  parlent  quoiqu’en  chantant,  n’eft  - elle 
» pas  beaucoup  trop  voifine  de  notre  nature  , pour 
» être  employée  dans  un  drame  dont  les  aéfeurs  font 
» des  dieux  » ? 

Qu’un  autre  nous  fit  cette  obje&ion  , voici  comme 
j’y  répondrois  : « Le  Poème  lyrique  ne  repréfente 
» pas  des  êtres  d’une  organifation  différente  de 
» la  nôtre  , mais  feulement  d’une  orga/ffation 
» plus  parfaite  ».  Or  les  dieux  & les  héros  fabu- 
leux , tels  que  les  poètes  & les  peintres  nous  ont 
accoutumés  à les  concevoir  , ne  font  autre  chofe 
que  des  hommes  perfeétionnés  : la  langue  mufi- 
cale  eft  donc  comme  leur  langue  naturelle  ; & 
voilà  ce  qui  donne  à l’Opéra  Irançois  une  vérité 
relative  que  l’Opéra  italien  n’aura  jamais  : car 
l’imagination , déjà  exaltée  par  le  merveilleux  de 
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la  Fable  ou  de  la  Magie  , attribue  aifément  un 
accent  fabuleux  ou  magique  aux  perfonnagcs  de 
l’un  ou  de  l’autre  fyftême  ; au  lieu  que,  ii  1’aCtion 
théâtrale  ne  me  préfente  que  la  vérité  hiftorique 
& que  des  hommes  tels  que  j’en  vois  & que  j’en 
entends  tous  les  jours , ceft  alors  que  j’ai  de  la 
peine  â me  perfuader  qu’iis  parioient  en  chantant. 
La  conféquence  me  paroît  julle  : or  le  principe 
d où  je  l’ai  tirée  , le  Critique  doit  le  reconnoître  ; 
c’eit  lui  -même  qui  me  l’a  donne  , & je  le  prends 
par  fes  paroles. 

Il  peut  me  dire  qu’on  s’accoutume  à tout , & 
même  a entendre  un  héros  avec  une  voix  effémi- 
née , hoidenmnt  immobile  fur  le  bord  d’uD  theatre  , 
dans  la  luuation  la  plus  violente  , frédonner  un 
air  de  bravoure  , & faire  affaut  de  juiteffe  & de 
légerete  avec  les  violons  : mais  il  doit  convenir 
du  moins , qu’eu  égard  à la  vraifemblance  , l’hy- 
pothèfe  du  merveilleux  s’accommode  mille  fois 
mieux  du  langage  mufical,  que  la  vérité  hiftorique  ; 
&•  c’eft  un  point  lur  lequel  il  melêmble  que  tout  le 
monde  elt  allez  d’accord. 

« L’Italie  avoit  d’abord  adopté  pour  l’Opéra  le 
>>  genre  du  merveilleux  ».  Le  Critique  prétend  que 
c’etoit  la  barbarie  du  goût  qui  l’avoir  introduit. 
« Dés  qu’on  a voulu  chanter  fur  la  fcène , ajoùte- 
M t-  il  , on  a fenti  qu’il  n’y  avoit  que  la  Tragédie 
» & la  Comédie  qui  puffent  être  mifes  en  mu- 
» lique  ». 

La  vérité  finale  eft  que  les  premiers  effais  du 
fpeétacle  lyrique  , en  Italie  , furent  faits  aux  dé- 
pens des  ducs  de  Florence  , de  Mantoue  , & de  Fer- 
rare  ^ que  leur  magnificence  n’y  épargna  rien;  qu’a- 
lors  le  merveilleux , qui  exige  de  grands  frais,  put 
paraître  fur  leur  théâtre  ; & que  dans  la  fuite  les 
villes  d’italie,  obligées  défaire  elles-mêmes  les  dé- 
penfes  de  leur  fpeétacle  , allèrent  à i’epargne  , & 
donnèrent , par  économie  , la  préférence  à la  Tra- 
gédie dénuée  de  merveilleux. 

Or  je  foutiens  qu’au  lieu  de  l’embellir,  ils  ont 
gâté  la  Tragédie,  non  feulement  parles  facrifices 
que  leurs  poètes  ont  été  obligés  de  faire  à leurs 
muficiens , mais  parce  qu’il  eft  impoilîble  â la  Mu- 
fique  de  compenfer  le  tort  quelle  fait  â la  vérité, 
à la  rapidité  , à la  chaleur  de  l’expre/Tion.  Pour 
s’en  convaincre , on  n’a  qu’à  voir  fi  un  opéra  italien 
a caufé  jamais  cette  émotion  continuelle  , ce  fai- 
fiffement  gradué,  cette  alternative  preffante  d’efpé- 
rance  & de  crainte  , de  terreur  & de  compaiïîon  ; 
ce  trouble  enfin  qui  nous  agite  du  commencement 
jufqu’à  la  fin  de  Mérope  ou  d’Iphigénie.  Non  feu- 
lement cela  n’eft  pas,  mais  cela  n’eft  pas  poflîble, 
parce  que  la  modulation  altérée  du  récitatif,  quel 
qu’il  foit , ne  peut  jamais  avoir  le  naturel  , la  vé- 
hémence , & l’énergie  du  langage  paflionné  auffi 
voit-on  qu’enltaiie  l’Opéra  n’elt  point  écouté,  que 
dans  les  loges  on  ne  penfe  à rien  moins  qua  ce 
qui  fe  paffe  fur  le  théâtre , & que  l’attention  n’y 
eft  ramenée  que  lorfqu’une  ritournelle  brillante  an- 
nonce l’air  poftiche  qui  termine  la  fcène  & qui 


L Y R 

en  refroidit  l’intérêt.  Voyez  , dans  l’article  même 
que  je  réfuté  , le  cas  qu  on  fait  en  Italie  de  l’ac- 
tion theâtraie, , & les  conditions  qu’on  impofe  aux 
malheureux  poètes  qui  fe  condannent  à compofer 
des  opéra. 

Pourquoi  donc  avons-nous  aufti  adopté  un  fpec- 
tacle  ou  la  vérité  de  l’expreflîon  eft  tans  celle  al- 
térée par  l’accent  mufical?  Le  poète  n’y  eft  ri  pas 
fournis  â la  même  contrainte  ? les  gradations  , res 
dèvelopements , les  nuances  ne  lui  font  - iis  pas 
également  interdits  ? n’eft-ii  pas  de  même  oblio-é 
d’efquifler  plus  tôt  que  dépeindre  , &d’indiquer  les 
mouvements  de  l’âme  plus  tôt  que  de  les  exprimer  ? 
ne  s’iinpole-t-il  pas  encore  d’autres  gênes  que  le 
poète  italien  ne  connoît  pas?  Oui, "fans  doute: 
mais  le  lpe&ateur  en  eft  dédomagé  par  des  plaifirs 
d’un  autre  genre;  & c’eft  en  quoi  le  fyftême  fran- 
çois  eft  plus  conféquent  que  le  fyftême  italien.  , 

Si  Quinault  n’avoit  voulu  produire  lur  fon  théâtre 
que  lettet  de  la  Tragédie;  il  auroit  tâché  d’imiter 
Racine , d’approfondir  le  cœur  humain , de  donner 
plus  de  véhémence  & plus  d’énergie  â fon  ftyfe , 
plus  de  force  â fes  caractères , plus  de  chaleur  â 
fon  aétion  ; & fans  employer , ni  le  charme  du 
chant  , ni  le  preftige  du  merveilleux  , il  auroit 
fait  frémir , il  auroit  fait  verfer  des  larmes  : mais 
fon  projet  tut  de  réunir  dans  un  feul  fpeétacle  tous 
les  plaifirs  des  yeux  & des  oreilles  , & d’en  faire 
un  enchantement.  Il  falloit  pour  cela  donner  â Ion 
aétion  , non  feulement  la  couleur  fombre  de  la  Tra- 
gédie , mais  toutes  les  couleurs  & toutes  les  nuances 
du  fentiment  qui  plaît  â l’âme  & qui  elt  fufceptible 
du  chant. 

L irréconciliable  ennemi  de  Quinault  n’admet, 
pour  l’expreiïîon  muficale,  que  les  fituations  vio- 
lentes, les  mouvements  pailionnés;  & ici  on  a de 
la  peine  encore  â l’accorder  avéc  lui  - même. 

« Imaginez,  a-t-il  dit,  un  peuple  d’infpirés 
» & d’enthoufiaftes  , dont  la  tète  ferait  tou- 
» jours  exaltée,  dont  l’âme  feroit  toujours  dans 
» 1 iyreffe  & dans  l’extafe  ; un  tel  peuple  chante- 
» roit  au  lieu  de  parler , fa  langue  naturelle  feroit 
» la  Mufique  ».  Voilà  fon  hypothèfe  ; on  va  voir 
comme  il  la  dément  : « On  ne  peut  pas , dit-il , 

» au  fpeCtacle , toujours  rire  aux  éclats , ni  toujours 
» fondre  en  larmes  : Orefte  n’eit  pas  toujours  tour- 
» menté  par  les  Euménides  ; i^ndromaque , au  mi- 
» lieu  de  fes  alarmes , aperçoit  quelques  rayons 
» qui  la  calment  ».  Il  deftine  donc  le  moment 
tranquille  au  récitatif,  & le  moment  où.  la  pa  jton 
e/l  dans  toute  fa  force  , dans  toute  Ja  variété , 
dans  tout  fon  défordre  , il  le  referve  pour  la  dé- 
clamation qui  porte  le  nom  à' Aria. 

Mais  dan;  l’Opéra  italien,  on  entend  trois  heures 
de  récitaiif;  où  eft  alors  Yivrelfe  , Yextafel  Mais 
la  déclamation  plus  chantée,  VAria  eft- elle  tou- 
jours pallîonnée  ? n’efl-elle  jam  .i;  douce  & tendre? 
n’a-t-elle  jamais  le  charme  d’une  mélodie  volap- 
tueufe  & fealible  ? n’eft-ce  pas  même  par  fes  va- 
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riélés  & par  le  mélange  de  fes  caractères , qu'elle 
enchante  l’oreille  fans  la  rafiafier  jamais  ? De  quel- 
que côté  que  mon  Critique  fe  retourne  , il  verra 
que  les  faits  lui  font  aum  contraires  que  les  rai- 
lons , & qu’il  eft  auili  peu  d’accord  avec  lui-même 
qu’avec  moi. 

L’air  mefiuré , cette  efpèce  de  chant  dont  les  ita- 
liens ont  des  exemples  fublimes  & dont  ils  nous 
ont  donné  l’idée  , n’étoit  pas  connu  du  temps  de 
Quinault  ; mais  par  lentiment  Quinaultlui  a ouvert 
une  carrière  bien  plus  vafle  que  celle  où,  par  théorie, 
on  veut  ici  le  renfermer. 

En  effet , les  paffions  violentes  ne  font  pas  les 
feules  dont  le  ton  s’élève  au  dellus  de  la  fimple 
récitation.  La  tendrefie,  l’inquiétude,  l’cfpérance , 
la  joie  , la  volupté  s’animent  ; & toutes  les  fois 
que  l’âme  eft  en  mouvement , foit  que  ce  mouve- 
ment ait  plus  ou  moins  de  violence  & de  îapi- 
dité  , il  donne  lieu  à une  expreftion  plus  vive  & 
plus  marquée  que  le  langage  tranquille  & lîmple  : 
c’eft  là  ce  qui  diftingue  l’air  , ce  qui  le  rend  fuf- 
ceptible  d’une  infinité  de  nuances;  & c’eft  autlî  ce 
qui  rend  l’Opéra  françois  fufceptible  d’une  variété 
inépuifable  dans  les  caraéfères  du  chant.  Il  et! 
tragique  par  intervalle  , comme  l’Opéra  italien  • 

6 la  Muiique  du  plus  grand  genre  y trouve  à dé- 
ployer fes  forces  : mais  il  préfente  auftî , à la  Mu- 
lique  douce  , voluptueufe,  & tendre  , des  fentiments 
à exprimer  & des  tableaux  gracieux  à peindre. 

Voilà  les  fources  de  fa  richefle  , & ce  qui  fera 
tout  abandonner  pour  le  fyftême  de  Quinault  , 
l’idée  la  plus,  grande  & la  plus  magnifique  qui 
foit  fortie  de  la  tête  d’un  poète  depuis  Homère  & 
depuis  Efchyle. 

« Si  vous  choifiiTez  deux  compofiteurs  de  l’O- 
» péra  françois , infiile  encore  mon  adverftire  ; que 
i>  vous  donniez  à l’un  à exprimer  le  défefpoir  d’An- 
» dromaque  lorfqu’on  arrache  Aftyanax  du  tom- 
» beau  où  fa  piété  i’avoit  caché  , ou  les  adieux 
» d’Iphigénie  qui  va  fe  foumettre  au  couteau  de 
» Calchas , ou  bien  les  fureurs  de  fa  mère  éperdue 
» au  moment  de  cet  atfreux  facrifice;  & que  vous 
» difiez  à l’autre  , faites-moi  une  tempête  , un  trem- 
» blement  de  terre  , un  chœur  d’aquilons , un  dé- 
» bordement  de  Nil,  une  defeente  de  Mars  , une 
» conjuration  magique  , un  fabbat  infernal  : n'eft-ce 
»>  pas  dire  à celui-ci,  je  vous  choifis  pour  faire 
» peur  ou  plaifir  aux  enfants  -,  & à l’autre  , je  vous 
» choifis  pour  être  l’admiration  des  nations  & des 
» fiècles  » ? 

11  y a , fi  je  ne  me  trompe,  dans  ce  parallèle 
un  peu  de  déclamation.  D'abord  l’on  ne  voit  pas 
à quoi  bon  ce  partage  : le  même  compofitcur  à qui 
l’on  donneroit  à exprimer  le  défefpoir  d'Andra»- 
ipaque  , ne  ferait  pas  déshonoré  fi  on  lui  donnoit 
aufh  à exprimer  les  gémiflements  de  l’ombre  d’Hec- 
tor, qui  fe  feraient  entendre  du  fond  de  fon  tom- 
beau ; celui  qui  aurait  exprimé  les  adieux  d’Iphi- 
génie on  le  défefpoir  de  fa  mère  , pourrait  fort 
jcien  annoncer  la  delcente  de  .Diane  par  une  fym- 
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phonie  augufte  ; celui  qui  aurait  à exprimer  la 

douleur  d Idoménée  obligé  d’immoler  fon  fils  , ne 
dédaignerait  pas  d’imiter  la  tempête  de  l’avant- 
fcène  j la  chute  du  Nil  ne  ieroit  pas  un  fpeétacle 
moins  magnifique  à peindre  aux  yeux  & à l’oreille, 
que  le  triomphe  de  Séfoflris  ; & fans  être  un  peu- 
ple d enfant,  on  pourrait  être  ému  de  la  beauté 
Ue  ces  peintures.  Un  choeur  infernal  peut  aufiî 
n être  pas  un  bruit  de  fabbat  : les  grecs  ne  l’ap- 
peloient  pas  ainfi  fur  le  théâtre  d’Efchyle  , il  n’y 
reffemble  pas  davantage  dans  l'Opéra  de  Caftor  ; 
& quant  à l’exécution  , il  ell  potfible  & facile 
encore  d’y  mettre  plus  de  vraifemblance. 

Enfin  il  n’cft  pas  plus  eflenciel  à l’Opéra  fran- 
çois qu’à  l’Opéra  italien  de  jouer  fu  le  mot  , de 
badiner  fur  des  fyliabes  ; mais  dans  l’un  & l’autre 
on  peut  peindre , c’eft  à dire  , imiter  des  fons  avec 
des  fons  relTemblants  , mais  harmonieux  : c’eft  là 
ce  qu’on  appelle  embellir  la  nature.  Eh  pourquoi  , 
h une  fymphonie  plaît  lors  même  qu’elle  n’ex- 
prime rien,  déplaira-t-elle  en  difant  quelque  chofeî 
Pourquoi  les  prodiges  de  la  nature  qui  font  fen- 
hbles  à l’oreille  ne  feroient-ils  pas  retracés  à l’o- 
reille ? La  Mufique  n’a-t-elle  pas  fes  couleurs 
comme  la  Peinture  ? L’âme  ne  jouit-elle  pas  de 
l’une  Se  de  l’autre  imitation  ? Sans  doute  le  com- 
pofiteur  qui  aura  vivement  exprimé  les  pallions, 
fera  admiré  de  tous  les  fiècles;  mais  fi  ce  même 
homme  ajoute  à ce  talent  celui  de  peindre  en  fons 
harmonieux  les  grands  phénomènes  de  la  nature , 
il  n’en  aura  que  plus  de  gloire  : & telle  eft  la 
double  carrière  que  préfente  an  génie  le  fpeétacle 
du  merveilleux  ; car  fon  avantage  eft  d’entremêler 
continuellement  les  fcènes  pathétiques , de  prodiges 
qui  les  amènent,  d’incidents  qui  les  interrompent, 
& de  tableaux  qui  les  varient  : tel  eft  le  plan  d’Ar- 
mide  , d’Amadis  , de  Roland  , de  Proferpine  , de 
Théfée  & d’Atys  , de  Dardanus  & de  Caftor. 

( ^ Le  fyftême  de  l’Opéra  françois  eft  fidèlement 
exprimé  dans  ces  vers  : 

Le  chant  lui-mêrne  eft  fabuleux,  magique  ; 

Que  tout  foit  donc  magique  & fabuleux 
Avec  léchant,  tantôt  fombre  & tragique , 

Tantôt  ferein,  tendre  , Se  voluptueux. 

Si  vous  voulez  entendre  Cornélie  , 

Céfar,  Brutus,  Orofmane,  ou  Néron, 

Le  viel  Horace , ou  la  fière  Emilie  ; 

C’eft  au  théâtre  où  fleurifîoic  Clairon 
Qu’il  faut  aller.  Vous  cherchez  la  nature  j 
Là  tout  eft  vrai  dans  fa  noble  peinture. 

Mais  attirés  par  de  plus  doux  accents  , 

Aimez-vous  mieux,  dans  une  heureufe  ivreffe. 

De  tous  les  arts  jouïr  par  tous  les  feus  ! 

De  l’Opéra  la  Mufc  enchanterefTe 
Va  vous  caufer  ces  fonges  ravifTauts. 

L’illulion  eft  fon  brillant  empire  : 

Là  roue  s’exalte  Çc  fe  met  au  niÿeau, 
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N’êtes-vous  pas  dans  un  monde  nouveau  5 
Faites-vous  donc  à l’air  qu’on  y refpire. 

Ainfi  Quinault , que  l’on  attaque  en  vain  , 
L’avoit  conçu,  ce  fpeftacle  divin. 

Tout  efl  fiaif  dans  fon  hardi  fyftême. 
Hormis  le  cœur,  qui  fans  celle  efl  le  même. 
Ah!  plût  au  ciel  qu’il  revînt,  ce  Quinault , 
Avec  fa  plume  élégante  & flexible, 

Plier  au  chant  le  langage  fenfible 
D’Atys,  d’Églé,  d’Armide,  & de  Renaud! 
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Qui  chantera  l’Amour  tendre  & timide, 

Si  ce  n efl  pas  Atys  & Sangaride  ? 

Qui  chantera  l’Amour  fier  & jaloux. 

Mieux  que  Roland  & Médée  en  courroux  ? 

Qui  chantera,  fi  ce  n’eft  pas  Armide? 

Voye^  Air  , Chant  , Chœur  , Duo  , Récr- 
tauf,  & particulièrement  Opéra,  ofi  j’examine 
plus  en  detail  quelle  eft  la  forme  qui  lui  eftpro- 

pLe,  & quel  eft  le  ftyle  qui  lui  convient.)  ( M Mar 
MON  tel.  ) y \ • ar. 


M 
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>-  P f*  Giammalre.  C’eft  la  treizième  lettre 
& la  dixième  confonne  de  notre  alphabet.  Nous 
la  nommons  emme  ; les  grecs  la  nommoient  mu  , 
ffl  , Sc  les  hebreux  mem.  La  facilité  de  l’épellation 
demande  qu  on  la  prononce  me  avec  un  e muet  : 
& ce  nom  alors  n’eft  pllls  féminin  , mais  maf- 
culin. 

L’articulation  repréfentée  par  la  lettre  M eft 
la  îale  & nafale  : labiale  , parce  qu’elle  exige 

I approximation  des  deux  lèvres , de  la  même  ma- 
niere  que  pour  l’articulation^  nafale,  parce  que 

eftort  des  lèvres  ainfi  rapprochées  fait  refluer  par- 
le nez  une  partie  de  l’air  fonore  que  l’articulation 
modifie  comme  on  le  remarque  dans  les  perlonnes 
tort  enrhumees  qui  prononcent  b pour  m , parce  oue 
e canal  du  nez  eft  embarrafte  & que  l’articulation 
alors  eft  totalement  orale. 

Comme  labiale  , elle  eft  commuable  avec  toutes 
les  autres  labiales  b , p , v,/:  c’eft  ainfi  que 
flabellum  vit nt  d e/iamnum  , félon  le  témoignage 
de  Quintilien;  que  fors  vient  de  floor.  aut  pul- 
vinar  vient  de  pluma.  Cette  lettre  attire  aufli  les 
deux  labiales  b & p , quj  font  , comme  elle, 
produites  par  la  . réunion  des  deux  levres  : ainfi 
voit-on  le  b attiré  par  m dans  tombeau , dérivé 
de  tumulus  ; dans  flambeau , formé  de  flamme  ■ 
dans  ambigo , compofé  de  am  le  de  ago  ; & p eft 
introduit  de  même  dans promptus  , formé  de  promo- 
fumo  danS  & fumPtun  > qui  viennent  de 

Comme  nafale  , la  lettre  ou  articulation  M fe 
change  aufli  avec  N : c’eft  ainfi  que  flgnum  vient 
de  , nappe  de  mappa  , & natte  de  trait  ta 
en  changeant  m en  n ; au  contraire  ampln.ra  vient 
de  a»e« p£p&.,  amplus  de  avaa-Asos , abflemius  A'abf. 
lineo  , flommed  de  fomnus  , en  changeant  n 
en  m.  ° 

M obflururn  in  extremitate  , dit  Priicien  ( lib.  i. 
de  accid.  lut.)  ut  templum  ; anertum  i„  prin- 
W°  ’ magnus  ••  médiocre  in  mediis  , ut  umbra 

II  nous^  eft  difficile  de  bien  diftinguer  aujourdhui 
ces  trois  prononciations  différentes  de  m,  marouées 
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pal  Prifcien  ; mais  nous  ne  pouvons  guères  douter 
qu  outre  ta  valeur  naturelle , telle  que  nous  la 
demelons  dans  manie  , mœurs  , &c , elle  n’ait 
encore  fervi  , à peu  près  comme  parmi  nous,  i 
indiquer  la  nafalite  de  la  voyelle  finale  d’un  mot  • 

M Cnbf  peUt".etre  danscet  éfat  q«e  Prifcien  dit’ 
M obflururn  m extremitate , parce  qu’en  effet  oiî 

ny  entendoit  pas  plus  diftinftement  l’articula- 
Uon  m , que  nous  ne  l’entendons  dans  nos  mots 
lançois  , nom  , faim.  Ce  qui  confirme  ce  raifon- 
nement , c eft  que,  dans  les  vers,  toute  vovelIe 
finale  accompagnée  de  la  lettre  m était  fujette 

voyelle0”  * & ^ ^ fU1Wmt  conunMS°«  par  une 

Divïflm  imperium  cum  Jove  C ce  far  habet. 

Dans  ce  cas  - là  même,  fi  l’on  en  croit  Quinti- 
lien  ( Influât  lx.  4.  ) , ce  n’eft  pas  que  la  lettre  ni 
fut  muette  , mais  c eft  qu’elle  avoir  un  fon  obfcur 
aae°  ut  perte  cujufldam  novae  litterœ  flonum  reddat  • 

: il 

« On  ne  fauroit  nier,  dit  M.  Harduin  (Rem 
» dtv.flur  la  prononc. pag.  4)  , que  le  fon  nafal 

* xr  -f.te  c°nnu,des  anciens.  Nicod  aflîîre,  d’après 
» Nigidius  Figulus , auteur  contemporain  & ami 

* f Clccron> '.îae  ^ grc«  employoient  desfons 

” de  ce  gfnre  les  confonnes  > , x , v ».  Mais 

Cicéron  lui  - même  & Quintilien  nous  donnent 
aflez  a entendre  que  m à la  fin  étoit  le  ligne  de  la 
natalité.  V oici  comme  parle  le  premier  ( Onu.  \ x il. 
Iyc  ).  Ipuid  ? illud  non  olet  unie  fit , ouod  di- 
cuur  cum  illis , cum  autem  no  bis  ‘ non  diettur, 
■Jed  nobifcum  ? Quia  Ji  ita  dïceretur  , obfcœnius 
concurrerent  litterœ , ut  etiarn  modo,  ni  fl  au 
tem  tmerpojuijflem  , concurrent.  Quintilien 
(ln/L  vin.  3.  ) s exprime  ainfi  dans  les  mêmes 
vues  & d après  le  même  principe.  Vitanda  efl 
junâtura  deformiter  flonans , ut  fi  cum  homini- 
bus  noris  loqui  nos  dicimus  , ni  fi  hoc  ipfum  homi- 
nibus  medium  fit , in  xrcxéipaTcv  vide  mur  inc  idc  re  - 
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quia  ultima  prions  fyllabce  littera  ( c'eft  la 
lettre  m de  cum  ) quæ  exprimi  niji  labris  coëun- 
tibus  non  poteji  , aut  ut  interfijlere  nos  indé- 
cent ijjimè  cogit  , aut  conlinuata  cum  jV  infe- 
quente  in  naturam  ejus  corrumpitur.  Cette  der- 
nière oblervation  eil  remarquable , lî  on  la  compare 
avec  une  autre  remarque  de  M.  Harduin.  ( ibid.  ) 
«Le  même  Nigidius  , dit  - il  , donne  d entendre 
» que  , chez  les  latins , n rendoit  auffi  la  voyelle 
» natale  dans  an  gui  s , incrëpat , & autres  mots 
» lembiabies  : in  h:S  , dit  ii  , non  verum  n , fed 
» adulterinum  pomtur  • nam  Jï  ea  Littera  effet  , 
» Lingua  palaium  tangeret  ».  Si  donc  on  avoit 
mis  de  fuite  cum  nobis  ou  cum  notis  , ii  auroit 
fariu  s’auéier  entre  deux  , ce  qui  éioit,  félon  la 
remarque  de  Quimiiien  , de  trés-mauvaife  grâce  ; 
ou  en  prononçant  les  deux  mots  de  fuite,  vu  que 
le  premier  émit  nafai , on  auroit  entendu  la  même 
cho  le  que  dans  le  mot  , obfcène  , cunno  , où  la 
première  éton  apparemment  nafale  , conformé- 
ment d ce  que  nous  venons  d’aprendre  de  Nigi- 
di.,s. 

Q t’il  me  foit  permis  , d cette  occafion  , de  juf- 
tifi.r  notre  orthographe  ufueile  , qui  repréfente 
les  voyelles  nafaies  par  la  voyelle  ordinaire  fuivie 
de  l’une  des  conlonnes  m ou  n.  J’ai  prouvé  ( ar- 
ticle H ) qu’il  eil  de  l’effence  de  toute  articula- 
tion de  pre  éder  le  fon  qu’elle  modifie  ; c’eft  donc 
la  même  chofe  de  toute  confonne  d l’égard  de  la 
voyelie.  Donc  une  confonne,  d la  fin  d’un  mot, 
doit  y être  muette  ; ou  y eu-e  iuivie  d’une  voyelle 
prononcée  quoique  non  écrite  : & c’ell  ainfi  que 
nous  prononçons  le  latin  même,  dominos  , crêpât , 
nequit  , comme  s’il  y avoit  dominofe  , crepate  , 
nequite  , avec  Ve  muet  françois  ; au  contraire  nous 
prononçons  il  bat  , il  promet  , il  fit , il  crut  , 
Jabot  , &lc  , comme  s’il  y avoit  il  ba  , il promè , 
il  fi,  il  cru , fabo  fans  t.  Il  a donc  pu  être  aulfi 
raitonnable  de  placer  m ou  n d la  hn  d’une  fyllabe  , 
pour  y être  des  fignes  muets  par  raport  au  mou- 
vement explofif  qu’ils  repréfenient  naturellement  , 
mais  fans  ceiTer  d’indiquer  -l’émiffion  nalale  de  l’air, 
qui  eft  effencielle  d ces  articulations.  Je  dis  plus  ; 
il  étoit  plus  naturel  de  marquer  la  nafalité  par  un 
de  ces  caraéières  d qui  elle  eft  effencielle  , que 
d’introduire  des  voyelles  nafaies  diverfement  carac- 
térifées  : le  mécanifme  de  la  Parole  m’en  paroît 
mieux  analyfé;  & l’on  vient  de  voir  en  effet  que 
les  anciens  grecs  & latins  ont  adopté  ce  moyen,  lug- 
géré  en  quelque  forte  par  la  nature. 

Quoi  qu’il  en  foit  , la  lettre  m d la  fin  du  mot 
eft,  en  françois,  unlïmple  ligne  de  la  nafalité  de  la 
voyelle  précédente  , comme  dans  nom  , pronom  , 
faim  , thim  , &c.  Il  faut  excepter  i’inferjeédion 
hem  , & les  noms  propres  étrangers , où  Ym  finale 
conferve  fa  véritable  prononciation;  comme  Se'm , 
Cham  , Jérufalem  , Krim,  Stockholm  , Salm  , 
Surinam  ,Am/lerdclm  , Rotterdam  , Pofldam  , &c. 
Il  y en  a cependant  quelques-uns  où  cette  lettre 
u’eft  qu’un  ligne  de  nafalité , comme  Adam  , 
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Abfalom  : & c’eft  de  l’ufage  qu’il  faut  aprendre 
ces  différences  , puifque  c’eft  1 ufage  feul  qui  les 
établit  fans  égard  pour  aucune  analogie. 

M , au  milieu  des  mots  , mais  d la  fin  d’une 
fyllabe  , eft  encore  un  ligne  de  nafalité  , quand 
cette  lettre  eft  fuivie  de  l’une  des  trois  lettres  m , 
b , p ; comme  dans  emmener , combler  , comparer. 
On  en  excepte  quelques  mots  qui  commencent 
par  imm,  comme  immode  fie , tmmodeflie  , immo- 
dejlement , immacitle'e  conception,  immédiat , im- 
médiatement , immatriculé  , immatriculation  , 
tmmenfe  , immenjité , immodéré , immunité , &c  ; 
on  y fait  fentir  la  réduplication  de  l’articulation  m. 

On  prononce  auffi  l’articulation  m dans  les  mots 
où  elle  eft  fuivie  de  n , comme  indemnifer , in- 
demnité , amniflie  , Agamemnon,  Memnon  , 
Mnémofine  , &c.  Exceptez  damner  , folemnel , & 
leu  rs  dérivés  , où  la  lettre  m eft  un  ligne  de  na- 
falité , qu’il  feroit  beaucoup  plus  analogique  de 
changer  ici  en  n. 

Elle  l’cft  encore  dans  comte  , venu  de  comitis  ; 
dans  compte  , venu  de  computum  ; dans  prompt , 
venu  de  promptus  ; & dans  leurs  dérivés. 

L’abbé  Regnier  ( Gramm.  françoife.  in  - n. 
pag.  37  ) propofe  un  doute  fur  quatre  mots  , con- 
te mptib  le  , qui  n’eft,  dit-il,  plus  guères  en  ufage  , 
exemption , rédemption  , & rédempteur , dans  lef- 
quels  il  femble  que  le  fon  entier  de  m fe 
faffe  entendre.  A quoi  il  répond  : « Peut  - être 
» auffi  que  ce  n’eft  qu’une  illulîon  que  fait  à 
» l’oreille  le  fon  voifin  du  p , rendu  plus  dur  par 
» le  t fuivant.  Quoi  qu’il  en  foit,  la  différence 
» n’eft  pas  affez  diftinéfement  marquée  pour  donner 
» lieu  de  décider  là  deffus  ».  Il  me  femble  qu’au- 
jourdhui  l’ufage  eft  très-décidé  fir  ces  mots  : on 
prononce  avec  le  fon  nafai  exemt  . exemtion  , 
exemter  fans  p ; & plufieurs  même  l’écrivent  ainfi, 
& entre  autres  le  rédacteur  qui  a rendu  portatif 
le  Diétionnaire  de  Richelet  : le  fon  nafai  eft  fuivi 
diftinéfement  du  p dans  la  prononciation  & dans 
l’ortographe  des  mots  contempteur , contemptible , 
rédemption  , rédempteur. 

M,  en  chiffres  romains,  lignifie  mille  ; une  ligne 
horizontale  au  deflus  lui  donne  une  valeur  mille 
fois  plus  grande  , M vaut  mille  fois  mille  ou  un 
million. 

M , dans  les  ordonnances  des  médecins , veut 
dire  mifee  (mêlez),  ou  manipulas  (une  poi- 
gnée ) ; les  circonftances  décident  entre  ces  deux 
fens. 

M , fur  nos  monnoies  , indique  celles  qui  font 
frapées  à Touloufe.  [M.  Beauzée.  ) 

MACARONIQUE  ou  MACAPONIEN,  ad/. 
Littérature.  Efpèce  de  Poéfie  burlefque  , qui  con- 
fifte  en  un  mélange  de  mots  de  différentes  laneues  , 
avec  des  mots  du  langage  vulgaire  , latinifés  & 
tra'xftis  en  burlefque.  Voye^  Bur  lesque. 

On  croit  que  ce  mot  nous  vient  des  italiens  , 
chez  lefquels  macarone  lignifie  un  homme  greffier 
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fe  ruflique  , félon  Cælius  Rhodiginus  r &C  comme 
ce  genre  de  Poéfîe  rapetafTée,  pour  ainfi  dire  , de 
différents  langages  , & pleine  de  mots  extravagants  , 
n’a  ni  l’aifance  ni  la  politeffe  de  la  Poéfîe  ordi- 
naire j les  italiens , chez  qui  il  a pris  naiffance,  l’ont 
nomme  par  cette  raiion  Poéfîe  macaronienne  ou  ma- 
caromque. 

D autres  font  venir  ce  nom  des  macarons  d’Italie, 
A macaronilms , qui  font  des  morceaux  de  pâte  , 
ou  des  efpèces  de  petits  gâteaux  faits  de  farine 
non  blutée  , de  fromage , d’amandes  douces , de 
lucre , & de  blancs  d’œufs , qu’on  fert  à table  à la 
campagne  , & que  les  villageois  furcout  regardent 
comme  un  mets  exquis.  Ce  mélange  d’ingrédients 
a fait  donner  le  même  nom  à ce  genre  de  Poéfîe 
bizarre  , dans  la  compofition  duquel  entrent  des 
mots  françois  , italiens , eipagnols , anglois  , &c  , 
qui  forment  ce  que  nous  appelons,  en  fait  d’odeurs  , 
un  pot-pourri  ; terme  que  nous  appliquons  au/ïï 
quelquefois  a un  flyle  bigarre  de  choies  qui  ne 
paroillent  point  faites  pour  aller  enfemble. 

Par  exemple,  un  foldat  fanfaron  dira  en  flyle 
macaronique  : 

Enfilavi  omnes  fcadronss  & regimentos  ; 


®u  cet  autre  , 

sir  cher  es  pijloliferos  furlamque  manantûm 

Et  grandem  efmeutam  qucz  inopinum  fada  Ruellx  cjl , 

T oxinumque  ülto  troublantem  corda  clochcro « 

On  attribue  l’invention  de  ces  fortes  de  vers  à 
Théophile  Folengio  de  Mantoue,  moine  béné- 
diélin,  qui  florilloit  vers  l’an  iyzo.  Car  quoique 
nous  ayons  un  Macaronea  ariminenjïs  en  lettres 
très-anciennes  , qui  commence  par  ces  mots  : 

EJi  auSor  Typhis  Leonicus  atque  parannis  , 


qui  contient  fîx  livres  de  Poéfies  macaroniques  , 
contre  Cabrin  , roi  de  Go  gîte  Magogue  ,•  on  fait 
qu  elle  efl  l’ouvrage  de  Guarino  Capeila  , & ne 
parut  qu  en  ijré  , c’eft  à dire  , fîx  ans  après  celle 
de  folengio , qui  fut  publiée  fous  le  nom  de 
MerUrt  Coccaie  en  ijzo,  & qui  d’ailleurs  elt 
fort  fupeneure  à celle  de  Capeila  , foit  pour  le 
ityle , loit  pour  l’invention  , foit  pour  les  épifodes 
dont  f olengio  enrichit  l’hiftoire  de  Baldus  , qui 
ett  le  héros  de  fon  Poème.  On  prétend  que  Ra- 
belajs  a voulu  imiter  , dans  la  profe  françoife,  le 
> n ffacaronl(lff  de  la  Poéfîe  italienne  que 
C ett  fur  ce  modèle  qu’il  a écrit  quelques-uns  des 
meilleurs  endroits  de  fon  Pantagruel. 

Le  prétendu  Merlin  Coccaie  eut  tant  de  fuccès 
dans  fon  premier  effai , qu’il  compofa  un  autre 
livre  , parue  en  flyle  mac uronique , & qui  a pour 
titre  II  chars  del  tri  ger  uno  ; mais  celui-ci  fut 
reçu  bien  différemment  des  autres.  Il  parut  enfuite 
en  Italie  un  autre  ouvrage  fort  mauvais  dans  le 


meme  genre 


X ~ »t,llc  j intitulé  Macaronica  de  pvndicatu 
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& condemnatione  docloris  Samfonis  Lembi  ; 8c 
un  autre  excellent  , favoir  Macaronis  for^a  , 
compofé  par  un  jéfuhe  nommé  Sthetonius , en 
1610.  Bazani  publia  le  Carnavale  tabula  maca- 
ronica : le  dernier  italien  qui  ait  écrit  en  ce  flyle 
a ete  Cefar  Urfinius,  à qui  nous  devons  les  Capricia. 
macaronica  magijlri  Stopini  poetae  poujanenjis  , 
imprimés  en  163 6. 

Le  premier  françois  qui  ait  réuffi  en  ce  genre 
fe  nommoit,  dans  un  flyle  burlefque  , Antonio 
de  Arma  provençalis  de  bragardiffimâ  villa  de 
Soleriis.  Il  nous  a donné  deux  Poèmes  , l’un  De 
arte  danfandi , l’autre  De  guerrâ  neapoliianâ , 
romand,  & genuenfi.  Il  fut  fuivi  par  un  avocat, 
qui  donna  1 ’ Hijioria  braviffima  Caroli  V , im- 
perat.  à provençalibus  payfanis  triumphanter 
fugati.  La  Provence  , comme  on  voit  , a été  parmi 
nous  le  berceau  de  la  Mufe  macaronique  , comme 
elle  a été  celui  de  notre  Poéfîe.  Quelque  temps 
apres  , Remi  Relieau  donna , avec  fes  poefîes  fran- 
çoifes  , Diclamen  metrificum  de  bello  hugono- 
tico  & ruflicorum  pigliamine  , ad  fodales  ; pièce 
fort  eflimée  , & qui  fut  fuivie  de  Cacafanga  reijlro 
fuijfo  lanfquenetorum  per  M.  J.  B.  Lichiardura 
recatholicatum  Jpaliporcinurn  poetam , à laquelle 
Étienne  Tabourot  , plus  connu  fous  le  nom  du 
Sieur  des  accords  , répondit  fur  le  même  ton. 
Enfin  , Jean  Édouard  Dumonin  nous  a laiffé  inter 
teretifmata  fua  carmùna  , une  pièce  intitu- 
lée , Arenaicuni  de  quorumdam  nugigerulorian 
piaffa  infupportabili  ; & une  autre  fous  le 

titre  de  Recittts  veritabilis  fuper  terribili  efmeutâ 
pavfanorum  de  Ruellio , dont  nous  avoir-  cité  quel- 
ques vers  ci  deffus,  8c  qui  pafTe  pour  un  des  meilleurs 
ouvrages  en  ce  genre. 

Les  anglois  ont  peu  écrit  en  flyle  macaronique  ; 
à peine  connoit  on  d’eux , en  ce  genre  , quelques 
feuilles  volantes  , recueillies  par  C'an  den.  Au  refie, 
ce  n’efl  point  un  reproche  à faire  à cette  nation, 
qu’elle  ait  négligé  ou  méprifé  une  forte  de  Poéfîe 
dont  on  peut  dire  en  général  : Turpe  ejl  difficiles 
habere  nugas , & ftultus  labor  e/l  ineptiarum. 

L’Allemagne  & les  Pays-Bas  ont  eu  , & même  en 
afez  grand  nombre  , leurs  Poèmes  macaroniques , 
entre  autres  le  Certamen  catho/icum  curn  Calvi- 
ntflis  , par  Martinius  Hamconius  Frinus  , ouvrage 
de  mille  deux-cents  vers  , dont  tous  ies  mots  com- 
mencent par  la  lettre  C.  ( Anonyme.  ) 

(N.)  MAINTIEN,  CONTENANCE,  Syn. 
Ces  d eux  termes  font  également  deftinés  à expri- 
mer l’habitude  extérieure  de  tout  le  corps  , rela- 
tivement à quelques  vues  ; & c’ell  la  didehmce  de 
ces  vues  qui  diflingue  ces  deux  fynonymes. 

Le  Maintien  ell  le  même  pour  tous  les  états , 
il  ne  varie  qu’à  raifon  des  circonflances.  La  Con- 
tenance varie  aufTi  félon  les  circonflances  , mais 
chaque  état  a la  fienne. 

Le  Maintien  efl  pour  marquer  des  égards  aux 
autres  hommes  5 il  efl  bon  quand  il  efl  honnête^. 

T tt 


La  Coîitenance  efl  pour  en  impofer  aux  autres 
hommes  ; elle  eft  bonne  quand  elle  annonce  ce 
qu’elle  doit  annoncer  dans  l’occafion  : celle  du 
prêtre  doit  être  grave  , modefte  , & recueillie  ; 
celle  du  magiftrat  , grave  & férieufe  ; celle  du  mi- 
litaire , fière  & délibérée  , Ce.  D’où  il  fuit  qu’il 
ne  faut  avoir  de  la  Contenance  , que  quand  on  eft 
en  exercice  ; mais  qu’il  faut  toujours  avoir  un 
Maintien  honnête  & décent.  Le  Maintien  eft 
pour  la  fociété  , il  eft  de  tous  les  temps  : la  Con- 
tenance eft  pour  la  repréfentation  , hors  de  là  c’eft 
pédantifme. 

Le  Maintien  féant  marque  de  l’éducation,  & 
même  du  j’ugement  ; il  décèle  quelquefois  des 
vices  ; il  ne  faut  pas  trop  compter  fur  les  vertus 
qu’il  femble  annoncer  , il  prouve  plus  en  mal  qu’en 
bien.  La  Contenance  indique  , félon  les  conjonc- 
tures , de  l’aflurance  , de  la  fermeté , de  l’ufage  , 
de  la  préfence  d’elprit , de  l’aifance  , du  courage  , 
Ce;  & marque  qu’on  a vraiment  ces  difpofitions 
foit  dans  le  cœur , foit  dans  l’efprit  : mais  elle 
eft  fouvent  un  mafque  impofteur.  Il  y a une 
infinité  de  bonnes  Contenances  , parce  qu’il  y a 
«des  états  différents,  & que  les  pofitions  varient  ; 
mais  il  n’y  a qu’un  bon  Maintien , parce  que  l’hon- 
nêteté civile  eft  une  & invariable.  ( MM.  Dide- 
rot &c  Beauzée.  ) 

( N.  ) MAISON  , HOTEL,  PALAIS,  CHA- 
TEAU. Synonymes. 

Ce  font  des  édifices  également  deftinés  au  loge- 
ment des  hommes;  c’eft  en  quoi  ces  mots  font  fyno- 
nymes.  La  différence  de  ces  noms  vient  de  celle 
des  états  des  particuliers  qui  occupent  ces  édifices. 

Les  bourgeois  occupent  des  Maifons  ; les  Grands 
de  la  ville  occupent  des  Hotels  ; les  rois , les 
princes , & les  évêques  y ont  des  Palais  ; les 
îeigneurs  ont  des  Châteaux  dans  leurs  terres. 

/ ( M.  Beauzée.) 

( N.  ) MAJUSCULE  , adj.  On  défigne  ainfî 
les  lettres  dont  la  figure  eft  déterminée  par  des 
traits  plus  grands  , & quelquefois  différents  ou 
autrement  aflortis  que  ceux  de  la  figure  ordinaire. 
Tel  eft  le  fens  du  mot  Majufcule  : il  fignifie 
tout  à la  fois  plus  grande  & néanmoins  petite  , 
«ar  la  terminaifon  cule  a un  fens  diminutif;  c’eft 
afin  de  diftinguer  les  Majufcules  deftinées  à l’écri- 
ture manuelle  ou  à l’impreflîon  , des  lettres  encore 
plus  grandes  qui  fervent  aux  affiches  ou  aux  inf- 
criptions , & qu’on  nomme  onciales.  Hoye-[  On- 
cial. 

Les  Majufcules  , fous  différents  afpeéts  & par 
raport  à l’ufage  qu’on  en  fait,  s’appellent  auffi  Ca~ 
pitales  &c  Initiales.  ( Voye\  ces  mots.) 

Les  anciens  écrivoient  tout  en  lettres  majufcules 
ou  en  lettres  minufcules , fans  employer  les  unes 
avec  les  autres  : tous  les  anciens  inanuferits , juf- 
ques  vers  le  feptième  fîècle  , font  en  majufcules. 
■ On  a imaginé,  dans  les  derniers  temps,  d’employer 


enfemble  les  deux  efpèces  de  caraélères  , en  réfer- 
vant  les  lettres  majufcules  pour  certaines  diftinc- 
tions  orthographiques.  Mais  les  livres  hébreux  les 
plus  modernes  n’ont  encore  profité  en  rien  de 
cette  méthode.  Cependant  Mafclef , dans  la  pré- 
face de  fa  Grammaire  hébraïque,  défireroit  que  nous 
euffions  une  édition  du  texte  hébreu  de  l’Écriture  , 
avec  des  lettres  majufcules  employées  félon  les 
vûes  de  notre  Orthographe  ; & il  a raifon. 

( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) MAL-CONTENT  , MÉCONTENT. 

Synonymes. 

Tous  deux  lignifient,  Qui  n’ejl  pas  fatisfait  ; 
mais  avec  quelques  différences  qu’il  eft  eflenciel 
d’obferver. 

Il  me  femble  queTon’eft  Mal-content,  quand 
on  n’eft  pas  auffi  fatisfait  que  l’on  avoit  droit  de 
l’attendre  ; & que  l’on  eft  Mécontent  quand  on  n’a 
reçu  aucune  fatisfaélion. 

De  là  vient  que  Mal-content , ainfi  que  l’obferve 
l’Académie  dans  fon  Dictionnaire  , fe  dit  plus 
particulièrement  du  Supérieur  à l’égard  de  l’Infé- 
rieur ; parce  que  l’Inférieur  eft  cenfé  du  moins  avoir 
fait  quelque  chofe  pour  la  fatisfaéfibn  du  Supé- 
rieur : au  contraire  , Mécontent  fe  dira  plus  tôt 
de  l’Inférieur  à l’égard  du  Supérieur  par  une  raifon 
contraire.  Ainfi  , un  prince  peut  être  mal-content 
des  fervices  de  quelqu’un  de  fes  fujets;  un  père, 
de  l’application  de  fon  fils  ; un  maître  , des  pro- 
grès de  fon  élève;  un  citoyen,,  du  travail  d un 
ouvrier , Ce.  Un  fu jet  au  contraire  peut  être  mé- 
content des  paffe-droits  que  lui  fait  le  prince  ; 
un  fils,  de  la  prédilection  trop  marquée  de  fon 
père  pour  un  autre  de  fes  enfants  ; un  élève  , de 
la  négligence  ou  de  l’impéritie  de  fon  maître 
un  ouvrier,  du  falaire  que  l’on  a donné  à fon 
travail. 

Mal-content  & Mécontent  ayant  un  fens  paffif, 
il  faut  appliquer  dans  des  fens  contraires  les  verbes 
Contenter  mal  & Mécontenter , qui  ont  le  fens 
aétif  : ainfi  , les  Inférieurs  contentent  mal  les  Supé- 
rieurs ; & les  Supérieurs  mécontentent  les  Infé- 
rieurs. 

Mal-content  exige  toujours  un  complément  avec 
la  prépofition  de  ; & ce  complément  exprime  ce 
qui  auroit  dû  donner  une  entière  fatisfàétion.  Mé- 
content peut  s’employer  d’une  manière  abfolue  &c 
fans  complément. 

De  là  vient  yu’il  fe  prend  quelquefois  fubftan- 
tivement , dans  le  fens  que  1 article  precedent  a 
expliqué  ; & dans  cette  acception , il  ne  le  dit 
qu’au  pluriel.  Mais  Mal-cpntent  ne  peut  jamais 
fe  prendre  fubftantivement  , quoique  le  P.  Bou- 
hours  ait  écrit  : « C’eft  la  coutume  aes  Mal- 
» contents  de  fe  plaindre  ».  C’eft  dans  cet  écrivain 
une  véritable  faute  , qui  vient  de  ce  qu  on  n avoit 
pas  encore  , de  fon  temps , déméle  les  j-uftes  diffé- 
rences des  deux  termes  dont  il  s agit  ; comme  ®a 
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peut  le  voir  par  ce  qu’il  en  dit  lui-même  au  Tome  I 
de  fes  Remarques  nouvelles  fur  la  langue  fran- 
çoife.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  MALHEUREUX,  MISÉRABLE. 

Synonymes. 

Le  P . Bouhours  obferve  ( Remarq . nouv.  Tome  I.) 
que  1 on  dit  indifféremment , Une  vie  malheureufe , 
Une  vie  miférable  y & que  , pour  dire  d’un  homme 
que  c eft  un  méchant  homme  , on  dit  indifférem- 
ment, C’eft  un  malheureux  , C’eft  un  miférable. 
Ce  n eft  pas  que  ces  deux  mots  ayent  une  lignifi- 
cation identique  & foient  parfaitement  fynonymes: 
c’eft  qu’ils  expriment  tous  deux  , quoique  fous 
des  afpeéls  différents  , une  idée  qui  leur  eft  com- 
mune, &la  feule  à laquelle  on  faffe  attention  dans 
les  exemples  propofes  ; c eft  1 idée  d’une  fttuation 
fâcheufe  & affligeante. 

Mais  Malheureux  préfente  direélement  cette 
idée  fondamentale  ; & Miférable  n’exprime  direc- 
tement que  la  commifération  qui  la  fuppofe  , 
comme  l’effet  fuppofe  la  caufe. 

On  peut  être  malheureux  par  quelques  acci- 
dents imprévus  & fâcheux , fans  être  réduit  pour 
cela  a un  état  digne  de  eompaffion  : mais  celui 
qui  eft  miférable  , eft  réellement  réduit  à cet  état  ; 
il  eft  exceffivement  malheureux. 

Malheureux  eft  donc  moins  énergique  que  Mi- 
ferable y & il  peut  y avoir  des  cas  où  , pour  parler 
avec  jufteffe,  il  ne  feroit  pas  indifférent  de  dire, 
Une  vie  malheureufe , ou  Une  vie  miférable. 

Ulyfle  , errant  fur  toutes  les  mers , expofé  à 
toutes  fortes  de  périls , effuyant  toutes  fortes 
d’aventures  fâcheufes , cherchant  fans  ceffe  fa  chère 
Itaque  qui  fembloit  le  fuir , menoit  alors  une  vie 
malheureufe. 

Philoélète  , abandonné  par  les  grecs  dans  l’île 
de  Lemnos , en  proie  à la  douleur  la  plus  amue  & 
aux  horreurs  de  l’indigence  & de  la  folitude , y 
mena  pendant  plufieurs  années  une  vie  miférable. 

On  eft  malheureux  au  jeu  ; on  n’y  eft  pas  mifé— 
table  : mais  on  peut  devenir  miférable  à force  d’y  être 
malheureux.  1 

On  plaint  proprement  les  Malheureux  , & c’eft 
tout  ce  qu’exige  l’humanité  ; mais  on  doit  affilier 
les  Riiferables  , 8c  avoir  du  moins  pitié  de  leur 
fort. 

Voici  deux  vers  de  Racine  , où  ces  deux  mots 
font  employés  avec  les  différences  que  je  viens  d’af* 
%»«  ; 

Ha'j  , craint,  envié,  fouvent  plus  miférable 

.Que  tous  les  Malheureux  que  mon  pouvoir  accable. 

Quelquefois  ces  mots  font  employés  , non  pas 
pour  caraélérifer  fimplement  une  lîtuation  fâcheufe 
& affligeante , qui  eft  leur  lignification  commune 
& primitive;  mais  pour  indiquer  que  l’être  auquel 
°,H  ics  applique  eft  digne  de  cette  fituation  : & 
celt  dans  ce  fécond  feus , que  l’on  dit  d’un  méchant , 
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d un  fourbe  , d’un  homme  fans  mœurs , làns  pudeur, 
fans  aucune  élévation  d’âme  , que  c’eft  un  Mal- 
heureux , ou  un  Miférable  y parce  qu’en  effet  il 
mérité  de  1 être.  Cette  fécondé  acception  , qui 
n’eft  qu’une  extenfion  de  la  première  , ne  change 
lien  aux  différences  qui  nailfent  des  idées  acceffoires 
que  l’on  y a déjà  diftinguées,  & dont  le  choix  dépend 
des  befoins  de  l’énergie. 

Mais  comme  il  y a bien  des  chofes  qui  doivent 
exciter  la  pitié  , fans  être  foumifes  aux  évènements 
fortuits  qui  font  les  Malheureux  ; il  y a bien  des  cas 
ou  il  feroit  ridicule  d’employer  cet  adjeélif,  quoi- 
que Ion  puiffe  très-bien  y employer  celui  de 
Miférable  : il  marque  alors  cette  pitié  dédaigneufe 
& meprifante , qui  eft  la  jufte  récompenfe  des 
prétentions  outrées  ou  chimériques  , mais  que  l’on 
a quelquefois  l’injuftice  d’affecter  pour  des  chofes 
très-eftimables , parce  qu’on  n’a  pas  affez  de  lumières 
ou  affez  d’équité  pour  les  apprécier. 

C eft  ainli  que  l’on  dit  d’un  écrivain  dont  on  ne 
fait  point  de  cas , que  c’eft  un  auteur  miférable  , 
un  miferable  poète  , un  miférable  hiftorien  , un 
miférable  grammairien;  & de  fes  écrits,  que  ce  font 
de  miferable  s rapfodies , un  poème  miférable  , un 
miférable  commentaire,  &c. 

Quand  de  pareilles  imputations  font  fondées  , 
appuyées  fur  des  raifons  folides,  & avouées  par  le 
goût  ; elles  font  de  mife  : mais  fi  elles  font  diétées 
par  la  paillon , ou  furprifes  à l’ignorance  ; elles 
font  elles-mêmes  des  propos  miférables  & dignes 
du  mépris  qu’elles  veulent  prodiguer.  [M.  Beau- 
zée. ) 

* MALICE  , MALIGNITÉ , MÉCHANCETÉ. 

( ^ mots  expriment  tous  trois  une  dilpofition 
à nuire  , contraire  par  conféquent  à cette  bienveil- 
lance univerfelle , également  recommandée  par  la 
loi  naturelle  & par  la  Religion.  ) ( M.  Beau- 
zée.) 

Il  y a dans  la  Malice  de  la  facilité  & de  la 
rufe,  peu  d’audace  , point  d'atrocité.  Le  Malicieux 
veut  faire  de  petites  peines , & non  caufer  de 
grands  malheurs  ; quelquefois  il  veut  feulement  fe 
donner  une  forte  de  fupériorité  fur  ceux  qu’il  tour- 
mente : il  s’eftime  de  pouvoir  faire  le  mal,  plus  qu’il 
n’a  de  plaifir  â en  faire. 

Il  y a dans  la  Malignité  plus  de  fuite  , plus  de 
profondeur , plus  de  diflimulation , plus  d’aélivité  que 
dans  la  Malice. 

La  Malignité  n’eft  pas  aufli  dure  & aufti  atroce 
que  la  Méchanceté  y elle  faitverfer  des  larmes  , 
mais  elle  s’attendriroit  peut-être  fi  elle  les  voyoit 
couler. 

Le  fubftanti i Malignité  a une  toute  autre  force  que 
fon  adjeélif  Malin  : on  permet  aux  enfants  d’être  . 
malins  y on  ne  leur  permet  pas  la  Malignité  en 
quoi  que  ce  foit , parce  que  c’eft  l’état  d’une  âme 
qui  a perdu  l’inftinél  de  la  bienveillance  , qui 
délire  le  malheur  de  fes  femblables,  & fouvent  eo 
jouit.  ( Auoixyme.  ) 


Ttt  s ; 


MAL 

( ^ On  leur  paffe  des  Malices  , on  va  quelque- 
fois jufqu’à  les  y encourager;  parce  que  , fans  tenir 
a rien  de  révoltant , la  Malice  fuppofe  une  forte 
d’efprip  dont  on  peut  tirer  parti  par  la  fuite.  Cette 
forte  d’indulgence  eft  pourtant  dangereufe  : la  rufe 
que  fuppofe  la  Malice  , difpofe  infenfiblement  à la 
Malignité , parce  que  rien  ne  coûte  à l’amour 
propre  pour  réuffir  ; & de  la  Malignité  à la  Mé- 
chanceté , il  y a ii  peu  de  diftance  , qu’il  n’ell 
pas  difficile  de  prendre  l’une  pour  l’autre.  ) 
( M.  Beauzée.  ) 

( N.  ) MALIN  , MAUVAIS  , MÉCHANT  , 
MALICIEUX.  Synonymes. 

Le  Malin  l’eft  de  fang  froid  ; il  eft  rufé  ; quand 
51  nuit , c’eft  un  tour  qu’ir  joue  : pour  s’en  dé- 
fendre, il  faut  s’en  défier.  Le  Mauvais  l’cft  par 
emportement  ; il  eft  violent  ; quand  il  nuit  , il 
fatisfait  fa  paffion  : pour  n’en  rien  craindre , il 
ne  faut  pas  l’offenfer.  Le  Méchant  l’eft  par  tem- 
pérament ; il  eft  dangereux;  quand  il  nuit,  il  fuit 
fon  inclination  : pour  en  être  à couvert , le  meilleur 
eft  de  le  fuir.  Le  Malicieux  l’eft  par  caprice  ; ii  eft 
obftiné;  s’il  nuit,  c’eft  de  rage  : pour  i’appaifer  , il 
faut  lui  céder. 

L’Amour  eft  un  dieu  malin , qui  fe  moque  de 
ceux  qui  l’adorent.  Le  poltron  fait  le  Mauvais  , 
quand  il  ne  voit  point  d’  nnemis.  Les  hommes 
font  quelquefois  plus  méchants  que  les  femmes  ; 
mais  les  femmes  font  touj  mrs  plus  malicieufes 
que  les  hommes.  ( L’abbé  Girard.  ) 

( N.  ) MANIÈRES  , F.A  ÇONS,  Synoriymes. 

Il  me  femble  que  Façons  exprime  plus  quelque 
chofe  d’atfj&é,  qui  ti  nt  de  l’étude  ou  de  la  mi- 
nauderie ; & que  Manières  exprime  quelque  chofe 
de  plus  naturel , qui  tient  du  caractère  ou  de  l’édu- 
cation. 

Beaucoup  d’hommes  ont  aujourdhni  , comme  les 
femmes,  de  petites  Façons,  pour  fe  donner  des 

f't  âces;  & quelques  femmes  ont  pris  les  Manières 
ibres  des  hommes,  pour  fe  diftinguer  de  leur  fexe  : 
cet  échange  n’eft  pas  à l’avantage  des  pre- 
miers. 

Les  Manières  de  la  Cour  deviennent  des  Façons 
dans  la  Province.  ( L’abbé  Girard.  ) 

Les  Manières  & les  Façons  font  des  aétions 
ou  mouvements  extérieurs , deftinés  à marquer  les 
difpo (fiions  intérieures  de  l’âme.  ( M.  Beau- 

ZÉE.  ) 

Les  Manières  font  l’expreffion  des  moeurs  de  la 
nation  : les  Façons  font  une  charge  des  Manières, 
ou  des  Manières  plus  recherchées  dans  quelques 
indi -idus.  Les  Manières  deviennent  Façons , quand 
elles  font  affeétées  : les  Façons  font  des  Manières 
qui  ne  font  point  générales  , & qui  font  propres  à un 
certain  caraétère  particulier , d’ordinaire  petit  & 
vain.  ( A N Oh  Y ME.  ) 

Les  Manières  expriment  les  mœurs  avec  vérité  : 
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les  Façons  les  expriment  fauffement,  ou  ne  les  expri- 
ment point  du  tout. 

Il  eft  fage  de  fe  défier  de  quiconque  ôfe  , 
pour  de  légers  intérêts  , fe  mettre  au  deffus  des 
Manières  nationales;  parce  qu’il  eft  à craindre  que  , 
pour  un  intérêt  plus  grand,  il  ne  fe  mette  au  deffus 
des  moeurs. 

Il  eft  également  fage  de  ne  prendre  aucune  con- 
fiance en  celui  quia  trop  de  Façons  à lui  ; parce 
que  c’eft  une  afleétation  infidieu.e  , qui  peut  fervir 
de  voile  à de  mauvaifes  mœurs , & qui  au  moins 
déguife  les  véritables.  (M.  BeaÜZÉE.) 

MAROTIQUE,  adj.  Belles  - Lettres.  Poéfie . 
Depuis  que  Pafchal  ït  Corneille  , Racine  & Boi- 
leau ont  épuré  & appauvri  la  langue  de  Marot  & 
de  Montagne  , quelques-uns  de  nos  poètes,  regret- 
tant la  grâce  naïve  des  anciens  tours  qu’elle  avoit 
perdus,  l’heureute  liberté  de  fupprimer  l’arlicie, 
une  foule  de  mots  injuftement  bannis  par  le  ca- 
price de  l’ufage  , & quelques  inverfions  faciles  , 
qui  , fans  troubier  le  fens  , rendoient  l’expieffion 
pins  vive  & plus  piquante  , effayèrent , en  écrivant 
dans  le  genre  de  Marot  , d’imiter  jufqu’à  fon  lan- 
gage : mais  comme  , pour  manier  avec  grâce  un 
ftyie  naïf , il  fatit  être  naïf  foi  même  , & que  rien 
n’eft  plus  rare  que  la  naïveté  ; La  Fontaine  eit  le 
Lui  poète  qui  ait  excellé  dans  cette  imitation.' 
Boileau  n’accordoit  guère  que  ce  mérite  à Lt  Fon- 
taine. Boileau  n’ avoit  pas  reçu  de  la  nature  l’or- 
gane avec  lequel  on  lent  les  beautés  (impies  & 
touchantes  de  notre  divin  Fabulifte.  Bouffeau  , dans 
l’Épigramme  , a très-bien  réuffi  à imiter  le  ftyie  de 
Marot  ; mais  dans  l’Épi, re  familière  , il  a fait  de  ce 
ftyie  un  jatgon  bizarre  & pénible , tiès-éioigné  du 
nauirel. 

Il  eft  à fouhaiter  qu’on  n’abandonne  pas  ce  lan- 
gage du  bon  vieux  temps  : il  perpétue  ie  fouvenir, 
& il  peut  ramener  l’ufage  des  anciens  tours,  qui 
avoient  de  la  grâce , & des  anciens  mots , qui  3 
doux  à l’oreilie  , avoient  un  fens  clair  & précis. 
La  Bruyère  en  a réclamé  quelques-uns  : il  y en 
a un  bien  plus  grand  nombre  ; & l’on  feroit  un 
joli  Dictionnaire  de  ceux  qu’on  a eu  tort  s’aban- 
donner & de  leiffer  vieillir , tels  que  félon  , fé- 
lonne , félonnie  ; courtoifie  & courtois  ; loyal , 
déloyal , loyauté  ; fe  rouge  ; alléger,  allégeance, 
difeors  , per  durable  , animeux  , trompereffe  , 
efmoi  , charmereJJ'e , oblivieux , brandir,  con- 
céder, dévaler,  pcîtir,  dolent , douloir , blême , 
blêmir,  &c.  Voye ^ USAGE. 

L’ancienne  langue  françoife  étoit  un  arbre  qu’il 
falloit  émonder  , mais  qu’on  a mutilé  peut  être  : 
& il  n’eft  perfonne  qui  , en  lifant  Montagne  , ne 
reproche  à la  délicateffe  du  goût  d’avoir  été  trop 
loin;  d’autant  moins  excu  fable  dans  cet  excès  de 
févérité  , qu’elle  n’a  pas  été  fort  éclairée  , & 
qu’en  retranchant  des  rameaux  utiles  , elle  en  a 
laiffé  un  grand  nombre  d’infruétueux.  ( M.  MAR- 
MORTEL.  ) 
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(N.)  MASQUÉ,  DÉGUISÉ;  TRAVESTI. 

Synonymes. 

II  faut , pour  être  mafqué , fe  couvrir  d’un  faux 
vifage.  Il  fufnt , pour  être  déguifé , de  changer 
les  parures  ordinaires.  On  ne  le  lert  du  mot  Tra- 
vejii  qu’en  cas  d’affaires  férieufes , lorl qu’il  s’agit 
de  palier  en  inconnu  ; Si  c’eft  alors  prendre  un 
habit  ordinaire  Si  commun  dans  la  fociété  , mais 
très-eloigné  Si  très-différent  de  celui  de  fon  état. 

On  1e  mafque  pour  aller  au  bal.  On  fe  déguife 
pour  venir  d bout  d’une  intrigue.  On  fè  traveflit 
pour  n’être  pas  reconnu  de  les  ennemis.  Voye-[ 
Déguisement  , Travestissement.  ( L’abbe  Gi- 
rard. ) 

( N.  ) M ATIÈRE  , SUJET.  Synonymes. 

la  Matière  eft  ce  ^u’on  emploie  dans  le  travail. 
Le  Sujet  eft  fur  quoi  l’on  travaille. 

La  Matière  d'un  difcours  confifte  dans  les  mots  , 
dans  les  phrafes,  & dans  les  penfées.  Le  Sujet  eft  ce 
qu’on  explique  par  ces  mots  , par  ces  phrafes,  &par 
ces  penfées. 

Les  raifonnements  , les  paffages  de  l’Écriture 
fainte  , les  penfées  des  Pères  de  l’Églife  , les  carac- 
tères des  pallions  , & les  maximes  de  Morale  , lont 
la  Matière  des  fermons.  Les  myftères  de  la  Foi  Si 
les  préceptes  de  l’Évangile  en  doivent  être  le  Sujet. 

( L’abbé  Girard.  ) 

MÉDIAL  , E , adj.  Qui  convient  au  milieu. 
Ce  terme  eft  propre  à l’art  d’écrire.  Les  maures  nom- 
ment ainfi  certaines  lettres  courantes  , dont  la  forme 
indique  qu’elles  peuvent  s’employer  au  milieu  des 
mots  , ou  même  qu’elles  ne  font  d’ufage  qu’au 
milieu.  Un  caractère  médial.  Une  f médiale.  Un  d 
médial.  Les  lettres  médiales  font  figurées  autre- 
ment que  les  initiales  ou  les  finales.  (M.  Beau- 
zée.  ) 

{*)  MÉFIANCE,  DÉFIANCE.  Synovym. 

(*f  Ce  font  deux  difpofitions  de  l’âme  , qui  oient 
la  confiance  Si  détruifent  la  fecurité.  ) ( M.  Beau- 
ZÉE.  ) 

La  Méfiance  eft  une  crainte  habituelle  d’être 
trompé.  La  Défiance  eft  un  doute  , que  les  qua- 
lités qui  nous  feroient  utiles  ou  agréables  foient 
dans  les  hommes , ou  dans  les  chofès , ou  en  nous- 
mêmes. 

La  Méfiance  eft  l’inftinét  du  caraétère  timide  & 
pervers.  La  Défiance  eft  i’effet  de  l’expérience  & de 
la  réflexion. 

Le  Méfiant  juge  des  hommes  par  lui-même  , & 
les  craint.  Le  Défiant  en  penfe  mal , & en  attend 

peu. 

On  naît  Méfiant.  Pour  être  Défiant , il  fuffit  de 
penfer  , d obferver  , Si  d’avoir  vécu. 

On  fe  méfie  du  caractère  & des  intentions  d’un 
homme.  On  fe  défie  de  fon  efprit  Si  de  fes  talents. 

[4  non  y me.  ) 
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MÉMOIRE,  SOUVENIR  , RESSOUVENIR, 
RÉMINISCENCE.  Synonymes. 

Ces  quatre  mots  expriment  également  l’atten- 
tion renouvelée  de  l’elprit  à des  cidées  qu’il  a déjà 
aperçues.  Mais  la  ditiérence  des  points  de  vue 
accelloires  qu’ils  ajoutent  d cette  idée  commune  , 
affigne  d ces  mots  des  caractères  diftinétifs , qui 
n echapent  point  a la  jufteffe  des  bons  écrivains , 
dans  le  temps  même  qu’ils  s’en  doutent  le  moins 
le  goût  , qui  fent  plus  qu’il  ne  difcute  , devient 
pour  eux  une  forte  a inftinét  qui  les  dirige  mieux 
que  ne  feroient  les  raifonnements  les  plus  fubtils  ; 
Si  c’eft  d cet  inftinét  que  font  dues  ces  bonnes  for- 
tunes qui  ./arrivent  qu’à  des  gens  d’efprit,  comme 
le  difoit  Fontenelle,  l’écrivain  de  nos  jours  qui 
méritoit  le  mieux  d’en  trouver,  & qui  en  trouvoit 
très-fréquemment. 

Mémoire  Si  Souvenir  expriment  une  attention 
libre  de  l’efprit  d des  idées  qu’il  n’a  point  oubliées, 
quoiqu’il  ait  difcontinué  de  s’en  occuper  : les  idées 
avoient  fait  des  impreflions  durables  , on  y jette 
un  coup  d’œil  nouveau  par  choix  ; c’eft  une  aftion  de 
l’âme. 

Reffiouvenir  Si  Réminifcence  expriment  une  atten- 
tion fortuite  d des  idées  que  l’efprit  avoit  entière- 
ment oubliées  & perdues  de  vue  : ces  idées  n’avoient 
fait  qu’une  impreftïon  légère  , qui  avoit  été  étouffée 
ou  totalement  effacée  par  de  plus  fortes  ou  de  plus 
récentes;  elles  fe  reprélentent  d’elles-mêmes,  ou  du 
moins  fans  aucun  concours  de  notre  part  ; c’eft  un 
evenement  où  l’âme  eft  purement  patlîve. 

On  fe  rappelle  donc  la  Mémoire  ou  le  Souvenir 
des  chofes  quand  on  veut  , cela  dépend  unique- 
ment de  la  liberté  de  l’âme.  Mais  la  Mémoire  ne 
concerne  que  les  idées  de  l’efprit  ; c’eft  l’aéte  d’une 
faculté  fubordonnée  d l’intelligence  , elle  fert  à 
l’éclairer  : au  lieu  que  le  Souvenir  regarde  les 
idées  qui  intéreffent  le  cœur;  c’eft  laéte^d’une  fa- 
culté néceffaire  d la  fenfibiiité  de  l’âme,  elle  fert  à 
l’échauffer. 

C eft  dans  ce  fens  que  l’auteur  du  Père  de  fa- 
mille a écrit  : Raporte\  tout  au  dernier  moment , 
à ce  moment  où  la  Mémoire  des  faits  les  plus 
éclatants  ne  vaudra  pas  le  Souvenir  d’un  verre 
d eau  préfente  par  l humanité  à celui  oui  avoit 
foif.  ( Épit.  dédicat.  ) On  peut  dire  autfi  dans  le 
même  fens,  qu’une  âme  bienfaifante  ne  conferve 
aucun  Souvenir  de  l’ingratitude  de  ceux  d qui  elle 
a fait  du  bien  ; ce  feroit  fe  déchirer  elle  - même 
Si  détruire  fon  penchant  favori  : cependant  elle  en 
garde  la  Mémoire  , pour  apreadre  d faire  le  bien; 
Si  c eft  le  plus  précieux  & le  plus  négligé  de  tous 
les  arts. 

On  a le  Reffiouvenir  ou  la  Réminifcence  des 
chofes  quand  on  peut  : cela  tient  d des  cavfes  in- 
dépendantes de  notre  liberté.  Mais  le  Reffiouvenir 
ramène  tout  d la  fois  les  idées  effacées  Si  la  con- 
viction de  leur  préexiftence  ; l’efprit  les  recon- 
noit  ; au  lieu  que  la  Réminifcence  ne  réveille  que 
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les  idées  anciennes , fans  aucune  trace  de  cette 
préexiftence  ; l’efprit  croit  les  apercevoir  pour  la 
première  fois. 

L'attention  que  nous  donnons  à certaines  idées  , 
foit  par  notre  choix  . foit  par  quelque  autre  caufe  , 
nous  porte  fouvent  vers  des  idées  toutes  différentes , 
qui  tiennent  aux  premières  par  des  liens  très- 
délicats  & quelquefois  même  imperceptibles.  S’il 
n’y  a entre  ces  idées  que  la  liaifon  accidentelle 
qui  peut  venir  de  notre  manière  de  voir  , ou  fi 
cette  liaifon  eft  encore  fenfîble  nonobftant  les  autres 
liens  qui  peuvent  les  attacher  l’une  à l’autre  : 
nous  avons  alors , par  les  unes , le  Rejfouvenir  des 
autres  ; nous  reconnoiflons  les  premières  traces. 
Mais  lî  la  liaifon  que  notre  ancienne  manière  de 
voir  a mife  entre  ces  idées  n’a  pas  fait  fur  nous 
une  impreflion  fenfîble  , & que  nous  n’y  diftin- 
guions  que  le  lien  apparent  de  l’analogie  : nous 
pouvons  alors  n’avoir  des  idées  poftérieures  qu’une 
Réminifcetice  , jouir  fans  fcrupule  du  plaint  de 
l’invention  , & être  même  plagiaires  de  bonne 
foi  j c’efl  un  piège  où  maints  auteurs  ont  été 
pris. 

Il  y a en  latin  quatre  verbes  qui  me  paroiffent 
afTez  répondre  à nos  quatre  noms  françois  , & 
différer  entre  eux  par  les  mêmes  nuances  ; lavoir , 
Meminijfe  , Recordari , Memorari  , & Remi- 
nifci. 

Le  premier  a la  forme  & le  feus  aftif , & vient , 
comme  tout  le  monde  fait , du  vieux  verbe  Metio  , 
dont  le  prétérit,  par  réduplication  de  la  première 
confonne  , eft  Me  mini  : Meminijfe , fe  rappeler  la 
Mémoire  ; ce  qui  eft  en  effet  l’aétion  de  l’efprit  , 
Mentis  , mot  qui  paroît  venir  du  fupin  Mentum  de 
ce  même  verbe  Metio. 

Le  fécond  a la  forme  & le  fens  paflif;  Recor- 
dari, fe  recorder,  ou  plus  tôt  être  recordé,  rece- 
voir au  cœur  une  impreflion  qu’il  a déjà  reçue 
anciennement  , mais  la  recevoir  par  le  Souvenir 
d’une  idée  touchante.  Si  ce  verbe  a la  forme  & 
le  fens  paflif , c’eft  que  , quoique  l’efprit  agifTe 
ici  , le  cœur  y eft  purement  paflif,  puifque  fon 
émotion  eft  une  fuite  néceflaire  & irréfiftible  de 
l’aéte  de  Mémoire  qui  l’occafionne  ; & il  y a une  forte 
de  délicatelTe  à montrer  de  préférence  l’état  confé- 
quent  du  cœur  , vu  d’ailleurs  qu’il  indique  fuffi- 
lamment  l’aéfe  antérieur  de  l’elprit,  comme  l'effet 
indique  aflez  la  caufe  d’où  il  part.  Tua  in  me 
ffudia  & officia  multum  tecum  recorderf.  , 
dit  Cicéron  à Trébonius  ( Epifl.  famil.  xv.  14  )$ 
& comme  s’il  avoit  eu  le  deffein  formel  de  faire 
remarquer  dans  ce  Recordere  l’efprit  & le  cœur  , 
il  ajoiîte , Non  modo  virum  bonum  me  exiffi- 
mabis  , ce  qui  me  femble  déflgner  l’opération  de 
l’efprit  Amplement  ; verum  etiam  te  à me  amari 
plurimum  judicabis  , ce  qui  eft  dit  pour  aller  au 
cœur. 

; Les  deux  derniers,  Memorari,  être  remis  en 
Mémoire,  non  pas  par  un  acte  fpontané,  mais  par  une 


caufe  accidentelle  , avoir  le  Rejfouvenir  ; ic  Remt- 
nijci , être  ramené  aux  anciennes  notions  de  l’efprit , 
en  avoir  la  Réminifcence  ; ces  deux  derniers  , 
dis-je  , ont  la  forme  & le  fens  paflif,  quoi  qu’en 
difent  les  grammairiens  ordinaires  , à qui  la  déno- 
mination de  verbe  déponent  mal  entendue  en  a 
impofé  ; & ce  fens  paflif  a bien  de  l’analogie  avec 
ce  que  j’ai  obfervé  fur  le  Rejfouvenir  & la  Réminif- 
cenfe. 

Au  refte  , malgré  les  conjeélures  étymologiques, 
peut-être  feroit-il  difficile  de  juftifier  ma  penfée 
entièrement  par  des  textes  précis.  Mais  il  ne  fau- 
drait pas  non  plus  pour  cela  la  condanner  trop  : 
car  fi  l’euphonie  a amené  dans  le  langage  des 
fautes  même  contre  l’analogie  & les  principes  fon- 
damentaux de  la  Grammaire  , félon  la  remarque 
de  Cicéron,  qui  ( Orat.  n.  47.  ) dit  que  Impe *• 
tratum  ejl  à confuetudine  ut  peccare  fuavitatis 
causâ  liceret  ; combien  l’harmonie  n’aura-t-elle 
pas  exigé  de  facrifices  de  la  jufteffe  qui  décide  du 
choix-  des  fynonymes  ? Dans  notre  langue  même  , 
où  les  lois  de  l’harmonie  ne  font  pas , à beaucoup 
près , fi  impérieufes  que  dans  la  langue  latine  , 
combien  de  fois  les  meilleurs  écrivains  ne  font-ils 
pas  obligés  d’abandonner  le  mot  le  plus  précis , 
& de  lui  fubftituer  un  fynonyme  modifié  par  quel- 
que correélif,  plus  tôt  que  de  faire  une  phrafe  jufte 
mais  mal  fonnante?  ( M.  Beauzée.) 

MERVEILLEUX  ,f.  m.  Belles  Lettres. On  peut 
diftinguer  dans  la  Poéfie  deux|efpèces  d eMerveilleux. 

Le  Merveilleux  naturel  eft  pris , fi  je  l’ôfe  dire  , 
fur  la  dernière  limite  des  poflîbles  ; la  vérité  y 
peut  atteindre  , & la  fimple  raifon  peut  y ajouter 
foi.  Tels  font  les  extrêmes  en  toutes  chofes , les 
évènements  fans  exemple  , les  caraftères , les  ver- 
tus , les  crimes  inouïs  , les  jeux  du  hafard  qui 
femblent  annoncer  une  fatalité  marquée , ou  l’in- 
fluence d’une  caufe  qui  préfide  à ces  accidents  : 
telles  font  les  grandes  révolutions  dans  le  phyfi- 
que  , les  déluges  , les  tremblements  de  terre  , les 
bouleverfements  qui  ont  changé  la  face  du  globe , 
ouvert  un  pafTage  à l’Océan  dans  les  profondes 
vallées  qui  féparoient  l’Europe  de  l’Afrique  ou  la 
Suède  de  l’Allemagne ,/ rompu  la  communication 
du  Nord  de  l’Amérique  & de  l’Europe  , englouti 
peut-être  la  grande  île  Atlantique  , & mis  à fec 
les  bancs  de  fable  qui  forment  l’Archipel  de  la 
Grèce  & celui  de  l’Inde  , peut-être  aufli  élevé  fi 
haut  les  volcans  de  l’ancien  & du  nouveau  monde  : 
telles  font  auflî  , dans  le  moral,  les  grandes  incur» 
fions  & les  vaftes  conquêtes , le  renverfement  des 
Empires  & leur  fucceflïon  rapide  , furtout  lorfque 
c’eft  un  feul  homme  dont  le  génie  & le  courage 
ont  produit  ces  grands  changements  : tels  font  par 
conféquent  les  caractères  & les  génies  d’une  force, 
d’une  vigueur  , d’une  élévation  extraordinaires  : tels 
font  enfin  les  évènements  particuliers  , dont  la 
rencontre  femble  ordonnée  paj:  une  puiflance  fupé- 
deure. 
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Ariftote  en  donne  pour  exemple  la  chute  de  la 
ftatue  de  Miris  fur  le  meurtrier  de  Miris.  Le  Théâtre 
grec  eft  rempli  de  ces  rencontres  merveilleufes  : 
tel  eft  le  fort  d’Orefte  , cru  meurtrier  d>’Orefte , 
& fur  le  point  d’être  immolé  par  Iphigenie  fa 
fœur  ; tel  eft  le  fort  d’Égifte , cru  meurtrier  d’Égifte  , 
& fur  le  point  d’être  immolé  par  Mérope  fa  mère; 
tel  et!  le  fort  d’GEdipe  , meurtrier  de  Laïus  fon 
père  , & cherchant  lui-même  à découvrir  le  meurtrier 
d'e  Laïus. 

L’Hiftoire  préfente  plufîeurs  de  ces  hafards  , dont 
la  Poétie  pourroit,  au  befoin  , faire  une  forte  de 
prodige  : de  ce  nombre  eft  la  naiffance  d’Alexandre  , 
le  même  jour  que  fut  brûlé  le  temple  de  Diane 
à Éphèle  ; Carthage  & Corinthe  détruites  dans  une 
même  année;  Prague  emporté  d’affaut  le  z8  No- 
vembre 1631,  par  Jean  - George  , électeur  de 
Saxe,  & par  efcalade  le  même  jourz8  Novembre 
1641  , par  fon  arrière  petit-fils;  la  pluie  qui  lave 
le  vifage  de  Britannicus  à fes  funérailles , & y fait 
découvrir  les  traces  du  poifon;  l’orage  qu’il  y eut 
à Pau  le  jour  de  la  mort  de  Henri  IV  , où  l’on 
dit  que  le  tonnerre  brifa  les  armes  du  roi  fur  la 
porte  du  chateau  dans  lequel  ce  prince  étoit  né , 
& qu’un  taureau , appelé  le  Roi  des  taureaux  à 
caufe  de  fa  beauté  , effrayé  de  ce  coup  de  foudre , 
fe  tua  en  fe  précipitant  dans  les  foffés  du  chateau , 
ce  qui  fît  que  dans  toute  la  ville  le  peuple  cria  : Le 
roi  ejl  mon. 

Ces  circonffances  , que  Don  remarque  dans  les 
évènements  publics , font  auiïî  quelquefois  affez 
fingulières  & affez  frapantes  dans  les  évènements 
particulièrs,  pour  y jeter  du  Merveilleux.  Telferoit, 
par  exemple,  l’aventure  de  ce  jeune  guerrier  , qui, 
par  amour,  ayant  mis  fur  Ion  cœur  les  lettres  de 
fa  maitreffe  le  jour  d’une  bataille , reçut  une  balle 
au  même  endroit  où  il  avoit  mis  ces  lettres,  & dut 
la  vie  â ce  bouclier  précieux. 

De  ce  même  genre  de  Merveilleux , font  toutes 
ces  deferiptions  des  poètes , où,  fans  fortir  des  bornes 
de  la  nature , l’imagination  renchérit  tant  qu’elle 
peut  fur  la  réalité;  ce  qui  fait  de  la  fiftion  un  conti- 
nuel enchantement. 

Le  Merveilleux  furnaturel  eft  l’entremife  des 
êtres  qui,  n’étant  pas  fournis  aux  lois  de  la  nature  , y 
produifent  des  accidents  au  deffus  de  fes  forces  oa 
indépendants  de  fes  lois. 

On  a dit , en  parlant  du  Merveilleux  poétique  r 
» Minerve  & Junon,Mars  & Vénus,  qui  jouent  de 
r>  fi  grands  rôles  dans  Y Iliade  & dans  Y Énéide  , ne 
» feroient  aujourdhui , dans  un  Poème  épique , que 
» des  noms  fans  réalité,  auxquels  le  lefteur  n’attache- 
» roit  aucune  idée  diftinffe , parce  qu’il  eft  né  dans 
» une  Religion  route  contraire , ou  élevé  dans  des 
» principes  tout  différents.  On  a dit  que  la  chute 
» de  la  Mythologie  entraîne  néceffairement  l’ex- 
» clulion  de  cette  forte  de  Merveilleux  , & que 
» 1 illufîon  ne  peut  être  complète  qu’autant  que 
» la  Poéfîe  fe  renferme  dans  la  créance  commune. 


MER  y 1 p1 

» On  a dit  qu’en  vain  fe  fonderoit-on , dans  les 
» fujets  profanes , fur  le  Merveilleux  admis  dans 
» nos  Opéra;  & que,  fi  on  le  dépouille  de  tout 
» ce  qui  l’y  accompagne  , on  ôfe  répondre  que 
» ce  Merveilleux  ne  nous  amufera  pas  une  mi- 
» nute  ». 

Ces  fpéculations  , démenties  par  l’expérience  , 
ne  font  fondées  que  fur  une  fauffe  fuppofîtion;  favoir, 
que  la  Poéfîe  , pour  produire  fon  effet , demande  une 
illufîon  complète. 

Il  eft  démontré  qu’au  Théâtre  , où  le  preftige 
poétique  a tant  de  force  & de  charmes , non  feu- 
lement l’iilufîon  n’eft  pas  entière  , mais  ne  doit 
pas  l’être  ; il  en  eft  de  même  à la  leéture , fans 
quoi  Timpreftion  faite  fur  les  elprits  feroit  fouvenfi 
pénible  & douloureufe.  Voye\  Vraisemblance  , 
Illusion. 

Le  leéleur  n’a  donc  pas  belorn  que  le  Merveil- 
leux foit  pour  lui  un  objet  de  créance  , mais  un 
objet  d’opinion  hypothétique  & paffagère.  C’eft 
en  Poéfîe  une  donnée  dont  tous  les  peuples  éclairés 
font  d’accord  : tout  ce  qu’on  y exige , ce  font  les 
convenances , ou  la  vérité  relative  : & celle  - ci 
confîfte  â ne  fuppofer  dans  un  fujet  que  le  Mer- 
veilleux reçu  dans  l’opinion  du  temps  & du  pays 
ou  1 aétion  s’eft  paffée  ; en  forte  qu’on  ne  nous 
donne  â croire  que  ce  que  les  peuples  de  ce  temps- 
là  ou  de  ce  pays  - là  femblent  avoir  du  croire 
eux-memes.  Alors , par  cette  complaifance  que 
1 imagination  veut  bien  avoir  pour  ce  qui  l’amufe  „ 
nous  nous  mettons  à la  place  de  cespeuples  ; & pour 
un  moment  nous  nous  laiffons  féduire  par  ce  qui 
les  auroit  féduits. 

Ainfî , autant  il  feroit  ridicule  d’employer  le 
Merveilleux  de  la  Mythologie  ou  de  la  Magie 
dans  une  action  étrangère  aux  lieux  & aux  temps 
où  l’on  croyoit  à l’une  & à l’autre  , autant  il  eft: 
raifonnable  & permis  de  les  employer  dans  les 
fûjets  auxquels  l’opinion  du  temps  & du  pays  les 
rend  comme  adhérentes.  Eh  qui  jamais  a reproché 
l’emploi  de  la  Magie  au  Taffe  ; & à l’auteur  du 
Télémaque  , l’emploi  du  Merveilleux  d’Homère  ? 
Une  piété  trop  délicate  & trop  timide  pourroit 
feule  ? s’en  alarmer  ; mais  ce  que  blâmeroit  uïï 
fcrupule  mal-entendu  , le  goût  & le  bon  fens  l’ap- 
prouvent. 

La  feule  attention  qu’on  doit  avoir  eft  de  laiûr 
bien  au  jufte  l’opinion  des  peuples  à la  place 
defquels  on  veut  nous  mettre  , afin  de  ne  pas 
faire  du  Merveilleux  un  ufage  dont  eux  - mêmes 
ils  feroient  bielles.  C’,eft  ainfî , par  exemple , qu’ura 
poète  qui  traiteroit  aujourdhui  le  fujet  de  la  Phar- 
fale , feroit  obligé  de  faire  ce  qu’a  fait  Lucain , 
de  s’interdire  l’entremife  des  dieux  dans  la  querelle 
de  Céfar  & de  Pompée.  La  raifon  en  eft  qu’on  ne 
le  prête  à l’illufion  qu’autant  qu’on  fuppole  que 
les  témoins  de  l’évènement  auroient  pu  s’y  livrer 
eux- mêmes.  Cette  convention  paaoît  fîngulière  ; & 
cependant  rien  n’eft  plus  réeL 

11  s’enfuit  que  } dans  les  fujets  modernes,  Jg 
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Merveilleux  ancien  ne  peut  être  férieufement  em- 
ployé ; & c’eft  une  perte  immenfe  pour  la  Poéfie 
épique. 

Ce  n’eft  pas  que  le  Merveilleux  pour  nous  foit 
réduit , comme  on  l’a  prétendu  , à l'allégorie  des 
pallions  humaines  perfonnihées.  Avec  de  l’art , du 
goût,  & du  génie,  nos  prophètes,  nos  anges  , nos 
démons  , & nos  faims  peuvent  agir  décemment  & 
dignement  dans  un  Poème  ; & à la  mal-adrelTe 
du  Camouens  , de  Sannazar , de  S.  Didier  , de 
Chapelain  , &c  , on  peut  oppofer  les  exemples  du 
Tarie  , de  Milton , de  r’auteur  d ’Athalie  , & de  celui 
de  la  Henria.de. 

Mais  ce  qui  manque  au  Merveilleux  moderne, 
c’eft  d’être  pallionné.  La  divinité  eft  inaltérable 
par  elfence  , & tout  le  genie  des  poètes  ne  fau- 
roit  faire  de  Dieu  qu’un  homme  ; ce  qui  eft  une 
ineptie  ou  une  impiété.  Nos  anges  & nos  faints , 
exempts  de  pallions,  feront  des  perlonnages  froids  , 
fi  on  les  peint  dans  leur  état  de  calme  & de  béa- 
titude ; ou  indécemment  dénaturés  , fi  on  leur 
donne  les  mouvements  tumultueux  du  cœur  hu- 
main. 

Nos  démons,  plus  favorables  à la  Poéfie , font 
fufceptiblcs  de  pa (lions , mais  fans  aucun  mélange 
ni  de  bonté  , ni  de  vertu  ; une  fureur  plus  ou 
moins  atroce  , une  malice  plus  ou  moins  artifi- 
cieufe  & profonde,  en  deux  mots,  le  vice  & le 
crime  font  les  feules  couleurs  dont  on  puilTe  les 
peindre. 

Voilà  les  véritables  raifons  pour  lefquelles  on 
feroit  infenfé  de  croire  pouvoir  fubftituer,  fans  un 
extrême  défavantage,  le  Merveilleux  de  la  Reli- 
gion à celui  de  la  Mythologie. 

Les  dieux  d’Homère  font  des  hommes  plus  grands 
& plus  forts  que  nature,  foit  au  phyfique , foit  au 
moral.  La  méchanceté  , la  bonté  , les  pallions , 
les  vices , les  vertus  , le  pouvoir  & l’intelligence 
au  plus  haut  degré  concevable  , tout  le  fyftême 
enfin  du  bien  & du  mal  mis  en  aCtion  par  le  moyen 
de  ces  agents  furnatureis  -,  voilà  le  Merveilleux 
favorable  à ia  Poéfie.  Mais  quel  effet  produire  fur 
l’âme  des  hommes  avec  de  pures  intelligences, 
fans  palfions , ni  vices  , ni  vertus  , qui  n’onf  plus 
rien  à efpérer , à délirer , ni  à craindre  , & dont 
une  tranquilité  éternelle  ell  l’immobile  élément  ? 
Voyez  auifi  combien  eft  abfurde  & puéril  dans 
le  Poème  de  Milton , le  péril  où  il  met  les  anges 
& leur  combat  contre  les  démens! 

Les  deux  Magies  rapprochent  un  peu  plus  le 
Merveilleux  de  la  Religion  de  celui  de  la  Fable , 
en  donnai!"  aux  deux  puillances  , infernale  & célefte, 
des  miniftres  palfionnés  , & do  ît  il  fernble  qu’on 
peut  animer  & varier  les  caractères  : mais  les  ma- 
giciens eux-mêmes  font  décidés  bons  ou  méchants, 
par  cela  feul  que  le  Ciel  ou  que  l’Enfer  les  fé- 
condé •,  & il  n’eft  guères  poffible  de  les  peindre 
que  de  l’une  de  ces  deux  couleurs.  Les  premiers 
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poètes  qui,  avec  fuccès,  ont  employé  cette  ma- 
chine , en  doivent  donc  avoir  ufé  tous  les  rel- 
forts. 

Quelle  comparaifon  avec  un  fyftême  religieux, 
où  non  feulement  les  palfions  , les  vertus  , ies 
talents,  les  arts,  le  génie,  toute  la  nature  intel- 
lectuelle & morale  , mais  les  éléments , les  faifons , 
tous  les  grands  phénomènes  de  la  nature  phyfique  , 
toutes  fes  grandes  productions  avoient  leurs  dieux, 
plus  ou  moins  dépendants , mais  affez  libres  pour 
agir  chacun  félon  leur  caraétère  ! 

Cet  avantage  des  anciens  fur  les  modernes  eft 
élégamment  exprimé  dans  le  Poème  de  i'Anti- 
Lucrèce. 

Outinam,  d.um  ie  regionibus  infero  J'acrls, 

Arentem  in  campum  liceat  deducere  fontes 
Caflalios  , verfls  Iceta  in  viridaria  dumis  , 

Ac  totam  in  nojlros  Aganippida  fundere  verfus  ! 
Nonmihi , quœ  vejlro  quondam  facundia  vati, 

Uec  tam  dulce  melos , nec  par  eft  gratia  cantùs . 

Reddidit  ille  fuà  graïorum  fomnia  linguâ  ; 

Uoftra  peregrinœ  mandamus  facra  laquelce. 

Ille  voluptatem  Sr  veneres  , charitumque  choreas 
Carminé  concélébrât  ; nos  veri  dogma  feverum  : 

Trifte  fonant  pulflœ  noftrâ  tejludine  chordœ. 

Olli  fuppeditat  dives  natura  lepuris 

Quidquid  habet , laetos  fummitens  prodiga  flores  . . . 

Æneadûm  genitrix  felicibus  imperat  arvis  , 

Aïriafque  plagas  récréât,  pelagufque profundum. 

Quant  aux  perfonnages  allégoriques , il  faut  re- 
noncer à en  faire  jamais  la  machine  d’un  Poème 
lérieux.  On  pourra  bien  les  y introduire  en  épi— 
fodes  pafTagers,  lorfqu’on  aura  quelque  idée  abftraite, 
quelque  circonftance  morale  à préfenter  fous  des 
traits  plus  fenfibles  ou  plus  intéreffants  que  la 
vérité  nue  ; ou  que  celle-ci  aura  befoin  d’un  voile 
pour  fe  montrer  avec  décence , ou  palier  avec 
modeftie  : c’eft  ainfi  que  , dans  la  Henriade  , la 
Politique  perfonnifiée  eft  un  ingénieux  moyen  de 
nous  peindre  la  Cour  de  Rome  ; c'eft  ainii  que , 
dans  le  même  Poème  , la  peinture  allégorique  des 
Vices  raffemblés  atix  portes  de  l’enfer  'eft  l’exem- 
ple le  plus  parfait  de  la  vérité  philofophique,  ani- 
mée , embellie , & rendue  fénfible  aux  yeux  par  la 
fiition  : 

Là  gic  ta  fombre  Envie  , à l’œil  timide  3c  louche, 
Verfant  fur  des  lauriers  les  poifons  de  fa  bouche  : 

Le  jour  bielle  fes  yeux  dans  l’ombre  étincelants; 

Trifte  Amante  des  morts,  elle  hait  les  vivants. 

Elle  aperçoit  Henri , fe  détourne  , 3c  foupire. 

Auprès  d’elle  eft  l’Orgueil,  qui  fe  plaît  3c  s’admire; 

La  FoiblefTe  au  teint  pâle  , aux  regards  abattus  * 

Tyran  qui  cède  au  Crime  8c  détruit  les  Vertus; 
L’Ambition  fanglante,  inquiète,  égarée, 

De  trônes,  de  tombeaux,  d’efclavcs  entourée  ; 
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La.  tendre  Hypocrifie  , aux  ieux  pleins  dedoucéut; 

< Le  Ciel  eft  dans  fes  ieux  , l’Enfer  eft  dans  fon  cceur;  ) 
Le  faux  Zèle  étalant  fes  barbares  maximes  ; 

Et  lJIntérét  enfin  , père  de  tous  les  Crimes. 

Les  anciens  ont  eux-mêmes  allégorifé  quelques- 
d,%!eU1j  éPif°dcs>  comme  la  ceinture  de  Vénus 
dans  1 Ihade,  & la  jaloufie  de  Turnus  dans  Y Enéide. 
Mars  quon  fe  garde  bien  de  compter  fur  les  per- 
onnages  allégoriques  , pour  être  conllamment 
comme  les  dieux  d’Homère  , les  mobiles  de  l’ac- 
Uon.  Ces  perfonnages  ont  deux  défauts,  l’un  d’avoir 
en  eux  - memes  trop  de  fimplicité  de  caradère  , 

1 autre  de  n avoir  pas  aiTez  de  confiftance  dans  l’opi- 
nion. r 

•CTPJat'er  un  caiaftère  poétique  à un 

far^  ,qUina  du  v,CU  Suau*ant  q«’U  a plulîeurs 
aces , ou  plus  tnt  a un  compofé  chimique , dont 

lanete  de  fes  éléments.  Un  caradère  fimple  ne 
fomente  jamais  : il  peut  avoir  de  l’énergie  & de 
1 împetuofité  ; mais  il  n’a  qu’une  impulfifn  , fans 
même  rp°lu.ÜOrn  en  fens  contraire  & fur  lui- 
sance' Lenvie  fera  toupur,s  renvie’  & ia  ven- 

inoraî  dfi1prnSCanCn:  3U  H*  *Ue  le  madère 
eeantld&ih0mm!!  eft  c.0!nPofe  ’ divers , & chan- 
gé’ if  C°(rabfS  3H  ll  "Prouve  .en  lui-même  , 
Ouelne  rVan£te  £ llmpétu°ritë  de  fon  adion. 

f°nnage  3 le|or,1(lue  Peut_°n  imaginer  ja- 
mais qui  occupe  la  Scène,  comme  le  caractère 
dHermione  ou  celui  d’Orofmane  ? 

font  des  h^me^’SSonaétTzT  Heu 'qle^cs  pn-- 

toTLÛSÇSi  d'finitions  perW 

de^éaïitéUtre  C6téÀ  r°pirn  attache  Pas  affez 
Cette  iïlnfî  P°% d°nnerheu  à lillufion  poétique, 
le  M lluPl,on  n eft  i?mais  complète  : mais  lorfque 

tsJ  Zeî Ta' 3 é’é  réellemeRt’  parmi  les  hoL 

” , un  objet  de  creance  , nous  voulons  bien  , pour 

un  moment,  nous  mettre  à la  place  des  peuples 
qui  croyorent  a ces  fables  ; & dès  lors  elles  mit 
pour  nous  une  efpece  de  réalité.  Mais  les  fixions 
allégoriques  nont  formé  le  fyftème  reiio-ieux  d’au 
g”  P=»pk  du  monde  : on  L voi,  X ^ 

iarnî  imaginaüon  des  P°ètcs , & on  ne  les  regarde 
jamais  que  comme  un  jeu  de  leur  efprit , ou  comme 
une  faç°n_  de  s exprimer  fymbolique  & ingénieufe. 

L allégorie  ne  peut  donc  jamais  être  la  bafe  du 
ZXl‘U*  denrÉP°pé5  > P-  la  rai  fon  qu’en  un 
cîn’eVn  / UVle-  hlt  -,amaiS  affeZ  d illufion. 

^n  irnnof?  a’S,  aalamaîJC1Ue’  °d  prient 

a donc  Plus  Pour  nous  que  deux  moyens 
introduire  le  Merveilleux  dans  l’Épopée  ; onde 
e****'  liTTÊRAT.  Tome  If 
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If  rendre  épifodique  , accidentel  , & paffager  fi 

\tsÛv\cIde\VedlCUX  Tderne  ; & d’emPloyer  alors 
pas  alléa  'CS  VCUUS  ’ les.  Padrons  humaines  , non 
pas  allegouquement , mais  en  réalité  , à produire 
animer  & foutenir  l’adion;  ou,  fi  l’on  veut fefrê 
uûge  du  Merveilleux  de  la  Mythologie  ou 'de 

femns  1 ? rgie’  d"  Prendre  f«4  dans  les 
mps  & les  lieux  ou  1 on  croyoit  â ces  prodiges. 

ce  qu  ont  fait  les  deux  hommes  de  génie  à 
qui  la  France  doit  la  gloire  d’avoir  deux  Poèmes 
ST  dfnîsr  fêfre  placés  â côté  des  ancienss, 

1 £ Z & V°ltaire-  V°y Vraisemblance! 

( M.  Marmontel.) 

m MÉSOZEUGME,  f.  m.  Efpèce  de  Zeu^me, 
ou  ion  n exprime  que  dans  un  membre  du  milieu , 
le  mot  foufentendu  mms  également  néceiTaire  dans 

met?  tf  Notr".langue»  q«i  ne  pourroit  fe  per- 
mettie  de  pareilles  conftrudions  fans  nuire  a la 

?ar  a r-r la  phraie  ’ ne  peut  fournir  aucun  exemple 
du  Mefo^eugme  ; on  n’en  trouve  que  dans  les 
langues  trantpofitives , comme  le  grec  & le  latin. 
Pudoreni  libido , timorem  vicit  audacia , ratio - 
tient  amentia.  V oye^  Zeugme.  ( M.  B ea  V~ 

Z Ë E.  ) 

MESURE,  f.  f.  Poe  fie  latine  & grèque.  Une 
Mejure  eft  un  efpace  qui  contient  un  ou  plufieurs 
emps.  etendue  du  temps  eft  d’une  fixation  arbi- 
traire. Si  un  temps  eft  l’efpace  dans  lequel  on 
prononce  une  fyllabe  longue  , un  demi  - temps 
lera  pour  la  fyllabe  brève.  De  ces  temps  & de 

C£S  d7i^rm^~temÇS  *°nt  cornP°fées  les  Mefures  ; de 
ces  Mefures  font  compofés  les  vers  ; & enfin  de 
ceux-ci  font  compofés  les  Poèmes.  Pied  & Mefure 
lont  ordinairement  la  même  choie. 

Les  principales  Mefures  qui  corapofent  les  vers 
grecs  & les  latins , font  de  deux  ou  de  trois  fyl- 
labes  : de  deux  fyllabes  qui  font  ou  longues , 

comme  le  fpondée ; mi  brèves  , comme  le 

pynhique  y o ; ou  l’une  brève  & l’autre  longue  , 
comme  1 ïambe  ou  l’une  longue  & l’autre 

brève  , comme  le  trochée  — u : celles  de  trois 
fyllabes  font  le  dadyle  — ou;  l’anapefte  u u — ; 

le  tnbraque  u u u ; le  moloffe — ; l’amphi- 

braque  u — u ; l’amphimacre  — u — . 

Des  différentes  combinaifons  de  ces  pieds  & de 
leur  nombre  , fe  font  formées  différentes  efpèces  de 
vers  chez  les  anciens. 

Toutes  ces  fortes,  de  vers  ont , non  feulement 
le  nombre  de  leurs  pieds  fixé  , mais  encore  le  crenre 
de  pieds  (iéterminé.  ( L’abbé  Batteux.  Pnncip. 
de  Lutter,  tom.  i.  ) r 

(N.)  MÉTABOLE  , f.  f.  Ce  nom  eft  purement 
grec  : MïragoÀM  , que  les  latins  ont  traduit  par 
Muiaiio  ( Changement  ) , eft  compofé  de  la  pré- 

y y v 
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pofition  Mêrà , cum  , Sc  du  verbe  /3<xAAb  , jacio  > 
jaculor  , ferio. 

Les  rhéteurs  paroilTent  avoir  eu  des  idées  un  peu 
différentes  de  cette  figure.  Quintilien  ( lnjlit. 
orat . IX.  iij.  ) rapporte  cet  exemple  de  l’oraifon 
de  Cicéron  pour  Cluentius  ( lx.  U7.  ) Quod  au- 
te  m tempus  veneni  dandi  ? Mo  die  ? in  ilia 
frequentiâl  Per  quem  porro  datum  ? utide  fump- 
tuml  quai  deiude  interceptio  poeuli?  cur  non 
de  mtegro  aiuem  datum  ? Et  il  ajoute  tout  de 
fuitç  : Hanc  rerum  conjunclam  diverfitatem  Cœ- 
cilius  pdaZoAru  vocat.  Il  me  fembie  que  l’exemple 
de  l’orateur  romain  eft  plus  tôt  un  exemple  de 
Conglobation.  Doye\  Congloeatîon. 

Caffiodore , dans  ton  Commentaire  furies  Pfeau- 
mes , en  donne  une  notion  toute  différente.  Ale- 
tabole  , dit-il , ejl  iteratio  unius  rei  fub  varietate 
verborum . L’exemple  qu’on  vient  de  voir  ne  va 
plus  à cette  définition  ; aufii  le  pieux  commentateur 
endonne-t  il  un  autre  très-différent  (P/lv.  1 , z.  ): 
Verba  mea  auribus  percipe , Domine  ; intellige 
clamorem  meum  ; intende  voci  orationis  meœ. 
La  définition  de  l’auteur  & l’exemple  qu’il  donne 
caraélérifenc  très-bien  la  figure  connue  de  tout  le 
monde  fous  le  nom  de  Synonymie  : mais  ce  terme 
étant  déjà  deftiné,  par  fa  nature,  à exprimer  l’iden- 
tité de  lignification  entre  piufieurs  expreffions  de 
la  même  langue  , il  me  fembie  avantageux  de  ne 
lui  luiffer  que,  ce  lens  , Sc  de  donner  à la  figure 
le  nom  de  Metabole , fur  l’autorité  de  Caffiodore. 

La  Metabole  eft  donc  une  figure  de  penfée  par 
dèvelopement,  qui  confifte  à accumuler  -plufieurs 
expreflions  fynonymes  pour  peindre  une  même  idee, 
une  même  penfée.  La  mort  , dit  Maffillon,  finit 
toute  la  gloire  de  l'homme  qui  a oublié  Dieu, 
pendant  fa  vie  ; elle  lui  ravit  tout , elle  le  dé- 
pouillé de  tout  ; . . . elle  le  laijfe  feul  , fans  force 
fans  apui  , fins  rejfource  , entre  les  mains  d’un 
Dieu  terrible.  Il  y a là  deux  Me’t aboies  diffé- 
rentes. 

Les  fynonymes  que  l’on  raffemble  ainfi  , font 
comme  autant  de  coups  de  pinceau  pour  fortifier 
les  traits  de  l’image  : il  faut  donc  qu’en  effet  cha- 
que fynonyme  ajoute  quelque  chofe  au  précédent; 
autrement  , les  derniers  gâteroient  ce  que  les  pre- 
miers auroient  fuffifamment  marqué.  La  variété 
des  mots,  exigée  par  Caffiodore,  ne  doit  pas  feu- 
lement confifter  dans  les  fons , qui  ne  frapent  que 
l’oreille  ; elle  doit  furtout  fe  faire  fentir  dans  la 
variété  des  nuances  , qui  frapent  1 efprit  : & c’eft 
alors  que  la  Metabole  eft  véritablement  Conj acu- 
latio  , comme  l’indique  l’étymologie. 

Cicéron  fait  de  la  Metabole  un.  ufage  fréquent 
& heureux. 

Tum  de  nique  inter fîciam  Je  prononcerai  enfin  vo- 
te,  quum  jam  nemo  ram  tre  mort,  quand  on  ne 
improbut , tam  perditus  , pourra  plus  trouver  per- 
tam  tui  jimilis  inveniri  fonne  d’affez  méchant , 
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poterit  , qui  id  non  jure  d’affez  corrompu,  daf- 
fàctUm  ejfe  fateatur.  (I.  fez  femblabie  a vous, 
Catil.  ij.  5.)  pour  ne  pas  convenir 

qu’elle  aura  été  jufte. 

Ego  te  non  vecordem , Comment  ne  vous 
non  furiofum  , nonmen-  croirois-je  pas  extrava- 
te  captum  , non  tragico  gant  , furieux  , perdu 
Mo  Orejle  aut  Atha-  d’efprit,  plus  dépourvu 
mante  dementiorem  pu-  de  lens  que  cet  Orefte  , 
tem?  (Contra  Pifon.  xx.  fi  connu  dans  la  Tragé- 
47.  ) die  , ou  qu’Athamas  ? 

En  général , une  Metabole  qui  n’accumuleroit 
que  des  mots  fans  idées , feroit  vicieufe  & dégé- 
nèreroit  en  Périffologie.  Doye^  Périssclogie. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  la  confondre  avec  l’Ex- 
polition.  Voye\  Extolition.  La  Metabole  ne 
varie  l’expreflion  que  d’une  idée  partielle  : 1 ’F.xpo- 
lition  varie  celle  de  toute  une  penfée , & la  dèvelope 
par  des  détails.  ( M.  Beauzée .) 

MÉTALEPSE  , f.  f.  Ce  mot  eft  grec;  /x«ra- 
An'i/;,  compofé  de  la  prépofition  /xirà  , qui  en 
compofuion  marque  changement  , & de  Aa^fdvw  , 
capio  ou  concipio.  La  Me’talepfe , félon  cette  no- 
tion , fait  donc  concevoir  autre  chofe  que  ce  qu’an- 
nonce le  fens  propre  : c’eft  le  caraâère  de  tous  les 
tropes  ;&  les  noms  propres  de  chacun  rendent  prefque 
tous  la  même  idée  , parce  qu’en  effet  les  tropes 
ne  diffèrent  entre  eux  , que  par  les  nuances  déli- 
cates des  rapports  généraux  qui  en  font  les  fonde- 
ments. 

La  Me’talepfe  eft  une  figure  d’Qraifm  ou  un 
trope  par  lequel  un  mot,  au  lieu  de  fa  lignification 
primitive  , en  prend  une  autre  en  vertu  de  fa  relation 
d’ordre  qui  eft  entre  les  deux  idées.  M.  du  Mariais 
reearde  la  Métalepfe  comme  une  efpèce  de  Méto- 
nymie , Quoique  celle-ci  (oit  fondée , non  fur  un 
raport  d’ordre  comme  la  première,  mais  far  un 
raport  de  coèxifteuce.  Voye\  Métonymie. 
Cette  méprife  d’un  fi  habile  grammairien  prouve 
feulement  combien  éft  délicate  en  effet  la  différence 
qui  diftingue  les  deux  figures  : car  d’aiileurs  le  phi- 
lofophe  les  a bien  diftinguées  dans  les  détails;  & 
c’eft  lui  qui  va  parler  ici  jufqu’à  la  fin  de  l’article. 
(M.  Beauzfe.) 

« La  Métalepfe  eft  une  efpèce  de  Métonymie  , 
» par  laquelle  on  explique  ce  qui  fuit  pour  faire 
» entendre  ce  qui  précède  , ou  ce  qui  précédé  pour 
» faire  entendre  ce  qui  fuit  : elle  ouvre , pour  ainfi 
» dire,  la  porte , dit  Quintilien  , afin  que  vous  partiez 
» d’une  idée  à une  autre  ; ex  alto  in  aliud  viam 
» prœfiat  ( Inft . y III.  6).  C’eft  l’antécédent  pour 
» le  conféquent  , ou  le  conféquent  pour  l’antécé- 
« dent;  & c’eft  toujours  le  jeu  des  idées  acceffoires, 
» dont  l’une  éveille  l’autre. 

» Le  partage  des  biens  fe  faifoit  fouvent , & fe  fait 
» encore  aujourdhui,  en  tirant  au  fort.  Jofifé  ie 
» fervit  de  cette  manière  de  partager  : Quum  que 
» furrexiffeni  viri  ut  pergerent  ad  deferibendarn 
» terram , pracepit  eis  Jofue  dicens  : Circuits, 
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» ter  ram  , & deficribite  eam , ac  revertimini  ad  me  ; 
» ut  hic  , coram  Domino , in  Silo  vobis  mi  team 
» forte  m ( Jofuc  xviij.  8).  Le  fort  précède  le  par- 
» tage  ; de  là  vient  que  fors  , en  latin  , fe  prend 
» louvent^  pour  la  portion  qui  eft  échue  en  par- 
» tage  ; c eft  le  nom  de  l’antécédent  qui  eft  donné 
» au  conféquent. 

» Sors  fignifie  encore  jugement,  arrêt ; c’étoit 
» le  fort  qui  decidoit , chez  les  romains , du  rang 
» dans  lequel  chaque  caufe  devoir  être  plaidée.  En 
» voici  la  preuve  dans  la  remarque  de  Servius  fur 

* “ VerrS  de  Yir§ile  ( Æn ■ v-  ^ 1 )•  Nec  vero  lue 
» fine  forte  daus  .fine  judice  fiedes.  Sur  quoi  Ser- 
» vt u s s exprime  ainfî  : Ex  more  romano  non  au- 

* diebantur caufie  , nifiperfiortem  ordinaire.  Tem- 
» pore  emm  quo  caufie  audiebahtur , convenie- 
» tant  omnes , unde  & conciiium  : & ex  forte 
n'dierum  ordinem  accipiebant  , quo  pofl  dies 
» trigmta  fias  caufas  exequerentur  ; unde  e/l  , 

» urnam  movet.  Ainfi,  quand  on  a dir  fors  pour 
» jugement , on  a pris  l’antécédent  pour  le  con- 
» lequent. 

» Sortes  en  latin , fe  prend  encore  pour  un 
» oracle  ; foit  parce  qu’il  y avoit  des  oracles  qui 
» le  renvoient  par  le  fort,  foit  parce  que  les  ré- 
» pontes  des  oracles  étoient  comme  autant  de  i u- 

* gementf  Sui  t'égloient  la  deftinée  , le  partage  , 
v i état  de  ceux  qui  les  confultoient. 

» On  croit  avant  que  de  parler.  Je  crois  , dit 
» le  prophète  , & c eft  pour  cela  que  je  parle  : Cre- 
» dulfi  propterquod  locutus  fini  ( Pfi  cxv.  \ ) 

* lVVy/a  rint  1f  de  Metalepfe  • mais  il  y a une 
» Metalepfe  quand  on  fe  (estât  parler  on  dire  pour 
» lignifier  croire.  Dire^vous  après  cela  que  je  ne 
" fuis  pas  de  vos  amis  .?  c’eft-i-dire , croirer- 
r>  vous  ? aurepvous  fu] et  de  dire  » ? 

[ On  prend  ici  le  conlèquent  pour  l’antécédent  1 
« Le  do  veut  dire  , dans  le  fens  propre  fie  cède 
» je  me  rends  y cependant,  par  une  Metalepfe  dé 
» 1 antécédent  pour  le  conféquent  , cedo  lignifie 
» louvent  , dans  les  meilleurs  auteurs  , dites  ou 
» dontiey.  cette  lignification  vient  de  ce  que  , quand 
» quelqu  un  veut  nous  parler  & que  nous  parlons 
« toujours  nous-mêmes,  nous  ne  lui  donnons  oas  • 

* Y,?YS  de  ?,exPlicluer  : Écoutes-moi  , nous  dit- 
» il.  Eft  bien  , je  vous  cede  , je  vous  écoute  , parlez  : 

» cedo  , dw.  Quand  on  veut  nous  donner  quelque 
*>  choie  , nous  refufons  fouvent  par  civilité  • on 
» ‘l°US  P'effe  d’accepter,  & enfin  nous  répondons 
» Je  vous  cede , je  vous  obéis,  je  me  rends,  don- 
» nés  > cedo  i da  : cedo , qui  eft  le  plus  poli  de 
» ces  deux  mots  , eft  demeuré  tout  feul  Hans  le 
» langage  ^ordinaire  , fans  être  fuivi  de  die  ou  de 
**  T ’ °"  iuppnme  par  eliipfe  : cedo  fignifie 

*>  alors  ou  lun  ou  1 autre  de  ces  deux  mots , félon 

” Y {ens'\  ceft  ce  Slu  Précêde  pour  ce  qui  fuit  • 

» & voila  pourquoi  on  dit  également  cedo , foit 
» qu  on  parle  a une  feule  perfonne  ou  à plufieir  s • 

» car  tout  l’ufage  de  ce  mot , dit  un  ancien  gum- 
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!>  Y/ain£V-  Côcft  de  demfinder  pour  fol  : cedo  , 
» fibi  pofett  <S’  efi  immobile.  Corn.  Fronto , apud 
» autores  L L.  pag.  13  3 j , verbo  Cedo. 

» On  raportc  de  même  à la  Métahpfe  ces  façons 
» de  parler , il  oublie  les  bienfaits  , c’eft  à dire , 
» il  n’eft  pas  reconnoiflant  : fouvenes-vous  de  notre. 
» convention  , c’eft  à dire  , obfervez  notre  conven- 
» tion  : Seigneur  , ne  VOus  rejfouvenes  point  de 
» nos  fautes  , c’eft  à dire,  ne  nous  en  punilfez 
». point,  accordez-nous  en  le  pardon  : je  ne  vous 
» connais  pas  , c’eft  à dire , je  ne  fais  aucun  cas 
» de  vous , je  vous  méprife  , vous  êtes  à mon  égard 
» comme  n étant  point  : quem  omnes  mortales 
» ignorant  & ludificant.  Plaut  ( Amphi.  ad.  lu 
» fc.  iij.  13)».  3 

« Il  a etc , il  a vécu , veut  dire  louvent  il  ejï 
n "lar  ’■  C elt  1 antec%nt  pour  le  conféquent.  C’en 
» efi  fait,  Madame,  & j’ai  vécu  ( Rac."  Mithrid. 

» ac 7.  v , fie  è ne  dernière  ) , c’eft  à dire,  je  me 
» meurs  ». 

« Un  mort  eft  regretté  par  fes  amis;  ils  vou- 
» croient  qu’il  fut  encore  en  vie , ils  fouhaitent 
» celui  qu’ils  ont  perdu,  ils  le  défirent  : ce  fen- 
» timent  luppofe  la  mort  , ou  du  moins  i’abfence 
» de  la  perfonne  qu’on  regrette.  Ainfi  la  mort , la 
» perte , ou  l’abfience  , font  l’antécédent , & le  défir  , 

» le  regret  font  le  conféquent.  Or  en  latin'  de- 
» Jtdetati , être  fouhaite  , fe  prend  pour  être  mort  y 
»>  eue  perdu , etre  abfient  ; c’eft  le  conféquent  pour 
» 1 antécédent  , c’eft  une  Métalepfie.  Ex  parte 
» Alexandre  trigenta  omnino  & duo  , ou  félon 
» d autres,  trecenti  omnino  ex  peditibus  dejide- 
» ratt  fiant  ( Q.  Curt.  in.  11.  in  fin.  ) ; du  côté 
» d Alexandre  il  n y eut  en  tout  que  trois-cents 
» lantaftins  de  tués,  Alexandre  ne  perdit  que  trois- 
» cents  hommes  d’infanterie.  Nulla  navis  defide- 
» rabatur  { Cæf.  ) , aucun  vailfeau  n’étoit  déliré, 

» c eft  i dire  aucun  vaiffieau  ne  périt , il  n’y  eut 
» aucun  vailfeau  de  perdu.  Je  vous  avois  promis 
» que  je  ne  ferois  que  cinq  ou  fix  jours  à la  cam- 
» pagne  , dit  Horace  à Mécénas , & cependant  j’y 
» ai  pané  tout  le  mois  d’Août  ( Epii . 1.  vij  ). 

« Quoique  dies  tibi  pollicitus  me  rure  futurum  , 

33  Sex.uem  toium  , mendax  , dejideror  ,■ 

» où  vous  voyez  que  defideror  veut  dire  par  Me- 
» talepfie  , je  luis  abfent  de  Rome,  je  me  tiens  à 
» la  campagne. 

» 1 ar  la  meme  figure  , defiderari  fignifie  en- 
» coi  e défie ere  , manquer , être  tel  que  les  autres 
» ayent  befoin  de  nous.  Cornéiitis-Népos  ( Epam. 

» 7_  ) dit  que  les  thebains  , par  des  intrigues  par- 
» ticulieres , n ayant  point  mis  Êpaminondas  à la 
» tete  de  ^letir  armée  , reconnurent  bientôt  le  be« 

» foin  qu  ils  avoient  de  fon  habileté  dans  l’art  mi- 
» litaire  : defiderari  capta  e/l  Epaminondœ  dili- 
» gentia.  Il  dit  encore  ( ibid.  5 ) , que  Ménéclide , 

» jaloux  de  la  gloire  d Êpaminondas , exhortoiî 
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>»  continuellement  les  thébains  à la  paix  * afin 
» qu’ils  ne  fentiffent  point  le  bcfoin  qu'ils  avoient 
« lie  ce  Général  : liortari  folebat  thebanos  ut 
r>  pacem  bcllo  ante  ferrent , ne  illi.is  imperatoris 
» opéra  defideraretur. 

» La  Metalepfe  fe  fait  donc  lorfqu’on  paffe , 

« comme  par  degrés  , d’une  lignification  à une  autre  : 

» par  exemple  , quand  Virgile  a dit  ( Edog.  I.  70). 

« Po/i  aliquot , mea  régna,  videns  mirabor  arijias  j- 

» après  quelques  épis  , c’eft  à dire  , après  quelques 
» années  : les  épis  fuppofent  le  temps  de  la  moiffon  > 

» le  temps  de  la  moifîon  fuppofe  l’été,  & l’été 
» fuppofe  la  révolution  de  l’année.  Les  poètes 
■»  prennent  les  hivers , les  étés , les  moiffons , les 
» automnes  , & tout  ce  qui  n’arrive  qu’une  fois 
» dans  une  année  , pour  l’année  même.  Nous  di- 
3)  difons  , dans  le  difcours  ordinaire,  c’ejl  un  vin 
» de  quatre  feuilles  , pour  dire  c’ejl  un  vin  de 
n quatre  ans  ; & dans  les  Coutumes  ( Coût,  de 
j)  Louduti.  tit.  xiv,  art.  3 ) , on  trouve  bois  de 
33  quatre  feuilles  , c’eft  à dire  , bois  de  quatre 
>3  années. 

33  Ainfi  , le  nom  des  différentes  opérations  de 
» l’Agriculture  fe  prend  pour  le  temps  de  ces  opé- 
« rations  , c’eft  le  conféquent  pour  l’antécédent  j la 
33  moiffon  fe  prend  pour  le  temps  de  la  moiffon, 
>3  la  vendange  pour  le  temps  de  la  vendange  : il 
>3  efl  mort  pendant  la  moijfon  , ç’eft  à dire  , dans 
J»  le  temps  de  la  moiffon.  La  moiilon  fe  fait  or- 
33  dinairement  dans  le  mois  d’Août  ; ainfi  , par  Mé- 
»3  tonymie  ou  Metalepfe , on  appelle  la  moiffon 
>3  Y Août,  qu’on  prononce  Y Où  ,•  alors  le  temps  dans 
3>  lequel  une  cliofe  fe  fait , fe  prend  pour  la  chofe 
33  même , & toujours  à caufe  de  la  liaifon  que  les 
3»  idées  acceffoires  ont  entre  elles. 

>3  On  rapporte  aulli  à cette  figure  ces  façons 
» de  parler  des  poètes  , par  lefquelles  ils  prennent 
33  l’antécédent  pour  le  conféquent  , lorfqu’au  lieu 
33  d’une  deicription , ils  nous  mettent  devant  les  yeux 
.3»  le  fait  que  la  deicription  fuppofe.  O Ménalque  ! 
>3  fi  nous  vous  perdions,  ( dit  Virgile  Edog.  lu. 
33  19  ) , qui  émailleroit  la  terie  de  fleurs  ? qui  feroit 
3)  couler  les  fontaines  fous  une  ombre  verdoyante  ? 
33  Çuis  humztm  florentibus  herbis  fpargeret , aut 
m viridi  fontes  induceret  umbrâ  ? c’eft  à dire  , qui 
» chanterait  la  terre  émaillée  de  fleurs?  qui  nous 
w en  feroit  des  deferiptions  aufli  vives  & aufli  riantes 
» que  celles  que  vous  en  faites  ? qui  nous  peindroit, 
's  comme  vous  , ces  ruiffeaux  qui  coulent  fous  une 
33  ombre  verte  ? 

>3  Le  même  poète  a dit  ( F. cl.  VI.  6 ) que  Silène 
» envelopa  chacune  des  feeurs  de  Phaéton  avec  une 
» écorce  amère  , & fit  fortir  de  terre  de  grands  peir- 
■»  pliers  : Tarn  Pha'étontiadas  mufeo  circumdat 
» amarte  corticis  , atque  folo  proceras  erigit 
3>  almos  ; c’eft  à dire  , que  Silène  chanta  d’une  ma- 
in nière  fi  vive  la  métainorphofe  des  fœurs  de  Phaé- 

ton  en  peupliers  , qu’on  croit  voir  ce  change- 
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» ment.  Ces  façons  de  parler  peuvent  aufli  cfref 
33  raportées  à l’Hypotypofe  >3.  [ Elles  ne  tont  pas 
l’Hypothypofe  , mais  elles  lui  prêtent  leur  le- 
cours.  ] ( idu  Mars au\  ) 

MÉTAPHORE , f.  f.  Gram.  « C’eft,  dit  M.  du 
3)  Marfais , une  figure  par  laquelle  on  tranfporte, 

33  pour  ainfi  dire , la  fignification  propre  d’un  nom 
>3  ( j’ai  me  rois  mieux  dire  d’un  mot)  à une  autre 
» fignification  qui  ne  lui  convient  qu’en  vertu  d’une 
33  comparaifon  qui  eft  dans  l’efprit.  Un  mot  pris 
33  dans  un  fens  métaphorique  perd  ta  lignification 
33  propre  & en  prend  une  nouvelle  , qui  ne  fe  pré- 
33  lente  à l’efprit  que  par  la  comparaifon  que  l’on 
>3  fait  entre  le  fens  propre  de  ce  mot  & ce  qu  on 
>3  lui  compare  : par  exemple  , quand  on  dit  que  le 
>3  menfonge  fe  pare  fouvent  des  couleurs  de  la 
>3  vérué  ; en  cette  phrale  , couleurs  n’a  plus  de 
» fignification  propre  & piimiti-ve ; ce  mot  ne  marque 
>3  plus  cette  lumière  modifiée  qui  nous  fait  voir 
» les  objets  ou  blancs,  ou  rouges,  ou  jaunes,  &c  ; 
>3  il  fignifie  les  dehors , les  apparences,  & cela 
3>  par  eomparaifon  entre  le  fens  propre  de  couleurs 
33  & les  de laors  que  prend  un  homme  qui  nous  en 
33  impofe  fous  le  matque  de  la  fincerité.  Les  cou- 
>3  leurs  font  connoître  les  objets  fenfibles  , elles  en 
33  font  voir  les  dehors  & les  apparences  : un  homme 
33  qui  ment  , imite  quelquefois  fi  bien  la  conte- 
33  nance  & le  difeours  de  celui  qui  ne  ment  pas , 
33  que  lui  trouvant  le  même  dehors  & , pour  ainfi 
33  dire  , les  mêmes  couleurs  , nous  croyons  qu’il 
33  nous  dit  la  vérité  : ainfi , comme  nous  jugeons  qu’un 
>3  objet  qui  nous  paroit  blanc  eft  blanc  , de  même 
>3  nous  fournies  fouvent  la  dupe  d’une  fincérité  ap- 
» parente  ; & dans  le  temps  qir  un  impofteur  ne  fait 
33  que  prendre  les  dehors  d’homme  fincère  , nous 
» croyons  qu’il  nous  parle  fincèrement. 

33  Quand  on  dit  la  lumière  de  l’efprit , ce  mot 
33  de  lumière  eft  pris  métaphoriquement  : car  comme 
>3  la  lumière  , dans  le  fens  propre  , nous  fait  voir 
>3  les  objets  corporels;  de  même  la  faculté  de  con- 
33  noître  ôc  d’apercevoir  , éclaire  l’efprit  & le  met 
)3  en  état  de  porter  des  jugements  fains.  L’Écriture 
33  faiute  emploie  une  Métaphore  , quand  elle  ap- 
33  pelle  aveuglement  1’obfcurciffement  de  la  raifon 
33  humaine  dans  l’homme  corrompu , en  la  confi- 
» dérant  par  raport  aux  objets  qui  intéreffent  fon 
u falut  ( II.  Corinth.  IV.  4,  Apoc.  III.  17  ).  C’eft 
33  une  Métaphore  analogue  à celle  des  ténèbres  , 
33  dont  elle  fait  un  ufage  li  fréquent  pour  exprimer 
33  la  même  idée.  ( Eph . IV,  18. | 

3)  La  Métaphore  eft  donc  une  efpèce  de  trope  ; 
33  le  mot  dont  on  fe  fert  dans  la  Métaphore  eft  dit 
33  dans  un  autre  fens  que  dans  le  fens  propre;  il 
33  efl , pour  ainfi  dire  , dans  une  demeure  em~ 
33  pruniée  , dit  un  ancien  ( Fejlus  , verbo  Meta- 
33  phora  ) : ce  qui  eft  commun  &c  effenciel  a tous 
33  les  tropes.  4 

» De  plus,  il  y aune  forte  de  comparaifon  ou 


M É T 

w quelque  raport  équivalent , entre  le  mot  auquel 
»>  on  donne  un  fens  métaphorique  8c  l'objet  à quoi 
» on  veut  l'appliquer:  par  exemple,  quand  on  dit 
w d’un  homme  en  colère,  c’ejl  un  Lion , lion  eft 
» pris  alors  dans  un  fens  métaphorique  ; on  coai- 
» pare  l’homme  en  colère  au  lion , & voilà  ce  qui 
» diftingue  la  Métaphore  des  autres  figures  ». 
( M.  DU  Mars  uns.) 

Le  P.  Lami  dit  dans  là  Rhétorique,  liv.  il, 
chap.  iij , que  tous  les  tropes  font  des  Métaphores  ; 
car , dit-il  , ce  mot  qui  efi  grec  , fignijie  tranfia- 
tion  : & il  ajoute  que  c’eft  par  Antonomafe  qu'on 
le,  donne  exclufLement  au  trope  dont  il  s’agit  ici. 
C eft  que  , fur  la  -foi  de  tous  les  rhéteurs,  il  tire  le 
nom  /iîracpopa  des  racines  /uto:  & tp/pto,  en  traduifant 
y-trct  par  traits  ; en  forte  que  le  mot  grec  pitra tpopà 
eft  fynonyme  au  mot  latin  , tranjlacio  , comme 
Cicéron  lui-même  & Quintilien  l’ont  traduit  : mais 
cette  prépofifion  pouvoit  auiiî  bien  fe  rendre  oar 
cum  , & le  mot  qui  en  eft  compofé,  par  coüatio  , 
qui  auroit  très-bien  exprimé  le  caraitère  propre  du 
trope  dont  il  eft  queftion  , puifqu’il  fuppofe  toujours 
une  comparaifon  mentale  , & qu’il  n’a  de  juftefTe 
qu  autant  que  la  lîmilitude  paraît  exaéle.  Pour  rendre 
le  difcours  plus  coulant  & plus  élégant,  dit  M. 
Waiburthon  ( Effai  fur  les  hiéroglyphes  , t.  / T 
part,  i , §.  13  ) , la  fimilitude  a produit  la  Aîé- 
taphore  , qui  n ejl  autre  chofe  quune  fimilitude 
en  petit.  Car  les  hommes  , étant  auffi  habitués 
qu  ils  le  font  aux  objets  matériels  font  toujours 
eu  befoin  d’images  fenfibles  pour  communiquer 
leurs  idées  abjlraites. 

La  Métaphore,  dit-il  plus  loin(  part.  //,  §.  3^  ) 
ejl  due  évidemment  à la  groffièreté  de  la  con- 
ception  Les  premiers  hommes,  étant  fzmples , 

gtojjîeis  , ci’  plongés  dans  les  fens  , ne pouvoient 
exprimer  leurs  conceptions  imparfaites  des  idées 
abjlraites  & les  opérations  réfléchies  de  l’enten- 
dement , qu’à  l’aide  des  images  fenfibles  , qui , 
au  moyen  de  cette  application , devenoient  Mé- 
taphores. Telle  efi  l’origine  véritable  de  l’expref- 
fiioii  figurée  ; & elle  ne  vient  point , comme  on 
le  fuppofe  ordinairement  , du  feu  d’une  ima.fi- 
nation  poétique.  Le  fiyle  des  barbares  de  isî- 
mérique , quoiqu’ils  fiaient  d’une  complexion  très- 
froide  & très-flegmatique  , le  démontre  encore 
aujourdhui.  V oici  ce  qu’un  favant  miffîonnaire 
du  des  iroquois  qui  habitent  la  partie  fepten- 
trionale  du  continent.  Les  iroquois  , comme  les 
lacedémoniens,  veulent  un  difcnprs  vif  & concis. 
Leur  ftyle  eft  cependant  figuré  & tout  métapho- 
rique. ( Mœurs  des  fauv.  amérlc.  par  le  P.  La- 
fiteau  , t.  1 , pag.  480.  ) Leur  phlegme  a bien  pu 
rendre  leur  fiyle  concis , mais  il  n’a  pas  pu  en 

retrancher  les  figures Mais  pourquoi  aller 

chercher  fi  loin  des  exemples  ? Quiconque  voudra 
feulement  faire  attention  à ce  qui  échape  géné- 
ralement aux  réflexions  de.s  hommes  parce  qu’il 
efi  trop  ordinaire,  peut  obferver  que  le  peuple  efi 
prefque  toujours  porté  à parler  en  figures. 
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« Ën  effet  , difcitM.  du  Mârfais  ( Trop.  part.  1 , 
» art.  j.  ) , je  fuis  perfuadé  qu’il  fe  fait  plus  do 
» figures  un  jour  de  marché  à la  halle  , qu’il  ne 
» s’en  fait  en  plufieurs  jours  d’affembiées  acadé- 
» miques  ». 

Il  efi  vrai  , continue  M.Warburthon  , que  , quand 
cette  difpofi tion  rencontre  une  imagination  ar- 
dente, qui  a été  cultivée  par  l’exercice  & la  mé- 
diation , 6’  qui  fe  plaît  a peindre  des  images 
vives  & fortes  , la  Métaphore  efi  bientôt  ornée 
de  toutes  les  fleurs  de  ïefprit.  Car  l’efprit  con- 
fiijle  à employer  des  images  énergiques  & méta- 
phoriques , en  fe  fervant  d’allufions  extraordi- 
naires quoique  jujles.  ( M.  Beauzée.) 

« 11  y a cette  différence  , reprend  M.  du  Marfais  , 
» entre  la  Métaphore  & la  comparaifon,  que  dans 
» la  comparaifon  on  fe  fert  de  termes  qui  font 
» connoître  que  l’on  compare  une  chofe  à une  autre;. 
» par  exemple  , fi  Ion  dit  d’un  homme  en  colère  , 
» afiil  efi  comme  un  lion  , c’eft  une  comparaifon  : 
» mais  quand  on  dit  Amplement , c’ejl  un  lion  \ 
» la  comparaifon  n’eft  alors  que  dans  l’efprit  & non 
» dans  les  termes  , c’eft  une  Métaphore.  » [ Roque, 
difiat , quod  ilia  (la  fimilitude)  comparatur  rel 
quam  volumus  exprimere  ; heee  ( la  Métaphore  ) 
pro  ipfâ  re  dicitur  , Quint,  hfi..  v 1 1 1.  6 , de 
Tropis.  J 

« Me  Juter , dans  le  fens  propre  , c’eft  juger  d’une 
» quantité  inconnue  par  une  quantité  connue  , foit 
» par  le  fecours  du  compas,  de  la  règle  > ou  de 
» quelque  autre  infiniment , qu’on  appelle  mefure , 

» Ceux  qui  prennent  bien  toutes  leurs  précautions 
» pour  arriver  à leurs  fins  , font  comparés  à ceux 
» qui  meurent  quelque  quantité  : ainfi  , on  dit , par 
» Métaphore , qu’i/j  ont  bien  pris  leurs  mefures. 

» Par  la  meme  raifon  , on  dit  que  les  perjbnn.es 
» d une  condition  médiocre  ne  doivent  pasfe  me ~ 
» furer  avec  les  Grands , c’eft  d dire  , vivre  comme 
» Les  Grands , fe  comparer  à.  eux  , comme  on  com- 
» pare  une  mefure  avec  ce  qu’on  veut  mefurer.. 

» On.  doit  mefurer  fa  dépenfe  à fon  revenu  , c’efi 
» a cire  qu  il  faut  régler  fa  dépenfe  fur  Ion  re— 

» venu;  la  quantité  du  revenu  doit  être  comme- la 
» maure  de  la  quantité  de  la  dépenfe. 

» Comme  une  clef  ouvre  la  porte  d’un  appar- 
» tement  ix  nous  en  donne  l’entrée  ; de  même'  Ü. 

» y a des  connoiffances  préliminaires  qui  ouvrent  r 
» pour  ainfi  due,  l’entrée  aux  fciences  plus  pro- 
» fondes  : ces  connoiffances  ou  principes  font  ap- 
» pelés  clefs  par  Métaphore  y la  Grammaire  eft  la 
» clef  des  fciences;  la  Logique  eft  la  clef  fe  la 
» Philofophic.  On  dit  auffi  d’une  ville  fortifiée  qujf 
» eft  fur  une  frontière,  qu’elle  eft  la  clef  à u royaume, 

» c eft  à dire  que  l’ennemi  qui  fe  rendrait  maître 
n de  cette  ville , feroit  à portée  d’entrer  enfuite  avec 
» moins  de^  peine  dans  le  royaume  dont  on  parle* 

» Par  la  même  raifon,  l’on  donne  le  nom  de  clef, 
n en  terme  de  Mufîque  , à certaines  marques  ou 
» caraéteres  que  l’on  met  au  commencement  des 
» lignes  de  mufique  : ces  marques  font  connoîtie 
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» le  nom  que  Ton  doit  donner  aux  notes  ; elles 
» donnent,  pour  ainfi  dire  , l'entrée  du  chant. 

» Quand  les  Métaphores  font  régulières , il  n’eft 
» pas  difficile  de  trouver  le  raport  de  compa- 
» rai  Ton.  La  Métaphore  eft  donc  auffi  étendue  que 
» la  comparai fon  ; & lorfque  la  comparailon  ne 
» feroit  pas  jufte  ou  feroit  trop  recherchée , la  Mé- 
at taphore  ne  feroit  pas  régulière. 

» Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  langues  n’ont 
» pas  autant  de  mots  que  nous  avons  d’idées  : cette 
» difetle  de  mots  a donné  lieu  à plufieurs  Méta- 
» phores  ; par  exemple  , le  cœur  tendre  , le  cœur 
» dur  , un  rayon  de  miel , les  rayons  d’une  roue  , 
» &c.  L’imagination  vient , pour  ainfi  dire  , au  fe- 
v cours  de  cette  dite:  te  ; elle  fupplée,  parles  images 
» & les  idées  accelloires , aux  mots  que  la  langue 
» peut  lui  fournir  j & il  arrive  même,  comme 
» nous  l’avons  déjà  dit , que  ces  images  & ces  idées 
» accelloires  occupent  l’efprit  plus  agréablement 
» que  lî  l’on  fe  fervoit  de  mots  propres,  & qu’elles 
» rendent  le  difcours  plus  énergique  rpar  exemple, 

» quand  on  dit  d’un  homme  endormi , quh7  e/l  en- 
» J'eveli  dans  le  fommeil , cette  Métaphore  dit 
» plus  que  li  l’on  difoit  Amplement  qu’il  dort.  Les 
» grecs  J urp rirent  Troie  enfevelie  dans  le  vin  & 
a>  dans  le  fommeil  { Invadunt  urbem  fomno  vinoque 
» fepultam  , Æn.  II.  165  ).  Remarquez  i°.  que, 

» dans  cet  exemple  , Sepultam  a un  l’ens  tout  nou- 
» veau  & différent  du  fens  propre.  z°.  Sepultam 
r>  n’a  ce  nouveau  fens  , que  parce  qu’il  eft  joint  à 
r>  fomno  vinoque  , avec  iefquels  il  ne  fauroit  être 
» uni  dans  le  fens  propre  ; car  ce  n’eft  que  par  une 
» nouvelle  union  des  termes  que  les  mots  le  donnent 
» le  fens  métaphorique.  Lumière  n’eft '•oni  dans  le 
» fens  propre  qu’avec  le  feu  , le  foleil , & les  autres 
» objets  lumineux  ; celui  qui  le  premier  a uni  lu- 
it mière  à efprit , a donné  à lumière  un  fens  me-  , 
» taphorique  , & en  a fait  un  mot  nouveau  par  ce 
» nouveau  fens.  Je  voudrais  que  l’on  put  donner 
» cette  interprétation  à ces  paroles  d’Horace  [Art. 

» poét.  'q 7): 

*>  Dixeris  egregiè  , notant  fi  callida  verbuni 
» Reddiderit  junciura  novum. 

« La  Métaphore  eft  très- ordinaire  ; en  roici  en- 
» core  quelques  exemples.  On  dit , dans  le  fens 
» propre  , s’enivrer  de  quelque  liqueur  ; 8c  l’on  dit 
» par  Métaphore  , s’enivrer  de plaifrs-,  la  bonne 
» fortune  enivre  les  fots , c’eft  à dire  qu’elle  leur 
» fait  perdre  la  raifon  & leur  fait  oublier  leur 
» premier  état. 

Ne  vous  enivre j point  des  éloges  flatteurs 
Que  vous  donne  un  amas  de  vains  admirateurs. 

Boileau  , Art  poét,  ch.  :v. 

Le  peuple, qui  jamais  n’a  connu  la  prudence,  n 
S'enivrait  follement  de  fa  vaine  efpérance. 

ILnrïadi.  (h,  vij, 


» Donner  un  frein  à fes  payions , c’eft- à-dire  , 

» n’en  pas  luivre  tous  les  mouvements,  les  retenir  , 
n les  modérer,  comme  on  retient  un  cheval  avec  le 
» frein , qui  eft  un  morceau  de  fer  qu’on  met  dans 
» la  bouche  d’un  cheval. 

w Mèzerai,  [parlant  de  l’héréfie  , dit  qu’il  étoit 
» néceffaire  d’arracher  cette  \iymie  ( Abrégé  de 
» l’hiftoire  de  France  , François  II  ) , c’eft  à dire, 

» cette  femence  de  divifon  ; f partie  eft  là  dans 
» un  lens  métaphorique  : c’eft  un  mot  grec  , Ifa.in  , 
n lolium  , qui  veut  dire  ivraie , mauvaife  herbe 
» qui  croît  parmi  les  blés  & qui  leur  eft  nuifible. 

» Z f unie  n’eft  point  en  ufage  au  propre  , mais 
n il  fe  die  par  Métaphore  pour  d f corde , méfin- 
» telligence  , divifon  y femer  la  f pallie  dans  une 
» famille. 

- » Materia  ( matière  ) fe  dit , dans  le  fens  propre, 

» de  la  fubftance  étendue  , confidérée  comme  prin- 
» cipe  de  tous  les  corps;  enluite  on  a appelé  ma- 
11  tière  , par  imitation  & par  Métaphore  , ce  qui 
» eft  le  fujet , l’argument , le  thème  d’un  difcours , 

11  d’un  poème,  ou  de  quelque  autre  ouvrage  d’efprit, 

» Le  Prologue  du  I.  livre  de  Phèdre  commence 
» ainfi  : 

Æfopus  autor  qnam  materiam  reperit , 

Hanc  ego  polivi  verfibus  fenariis  ; 

» j’ai  poli  la  matière  , c’eft  à dire  , j’ai  donné 
» l’agrément  de  la  Poélie  aux  fables  qu’Éfope  a 
» inventées  avant  moi. 

n Cette  maifon  efl  bien  riante  , c’eft  à dire  , 

» elle  infpire  la  gaieté  , comme  les  perfonnes  qui 
» rient.  La  fleur  de  la  jeuneffe  , le  feu  de  l’amour , 

>»  Y aveuglement  de  l’efprit , le  fd  d’un  difcours  , 

» le  fil  des  affaires. 

» C’eft  par  Métaphore  que  les  différentes  claflW 
» ou  confidérations  auxquelles  fe  réduit  tout  ce 
» qu’on  peut  dire  d’un  fujet,  font  appelés  lieux 
n communs  en  Rhétorique  & en  Logique,  loci  com- 
» munes.  Le  genre  , l’efpèce , la  caufe , les  effets, 

» &c , font  des  lieux  communs  , c’eft  à dire  que 
n ce  font  comme  autant  de  cellules  où  tout  le 
» monde  peut  aller  prendre  , pour  ainfi  dire  , la 
n matière  d’un  difcours  & des  arguments  fur  toutes 
n fortes  de  fujets.  L’attention  que  l’on  fait  fur  ces 
n différentes  claffes , réveille  des  penfées  que  l’on 
» n’auroit  peut-être  pas  fans  ce  fecours.  Quoique 
» ces  lieux  communs  ne  foient  pas  d’un  grand. 

» ufage  dans  la  pratique  , il  n’eft  pourtant  pas 
» inutile  de  les  connoître  ; on  en  peut  faire  ufage 
» pour  réduire  un  difcours  à certains  chefs  : mais 
» ce  qu’on  peut  dire  fur  ce  point  n’eft  pas  de  mon  % 
n fujet.  On  appelle  auffi  en  Théologie  , par  Mè- 
» taphore  , loci  theologici , les  différentes  fources 
11  où  les  théologiens  puifent  leurs  arguments.  Telles 
» font  l’Écriture  fainte  , la  tradition  contenue  dans 
» les  écrits  des  SS.  Pères  , les  conciles,  &c. 

» En  termes  de  Chimie  , règne  fe  dit  , par  Mé- 
at taphore , de  chacune  des  trois  clafies  fous  lef- 
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» quelles  les  chi'miftes  rangent  les  êtres  naturels. 
» iJ.  Sous  le  règne  animal , ils  comprennent  les 
» animaux.  i°.  Sous  le  règne  végétal  , les  végé- 
» taux  , c’eft  à dire  , ce  qui  croit  , ce  qui  produit , 
»>  comme  les  arbres  & les  plantes.  30.  Sous  le  règne 
» minéral,  iis  comprennent  tout  ce  qui  vient  dans 
» les  mines. 

» On  dit  auiïi  par  Métaphore  , que  la  Géo- 
» graphie  & la  Chronologie  font  les  deux  ieux 
y»  de  UHiftoïre.  Ory  perlonnifie  l’Hiftoire  , & on 
» dit  ^que  Géographie  & la  Chronologie  font , 
* 1 égard  de  l’Hiftoire  , ce  que  les  ieux  font 

» a 1 egard  d une  perfonne  vivante  : par  Tune , elle 
» voit,  pour  ainfi  dire,  les  lieux,  & par  l’autre, 
» les  temps;  c c ft  a dire  qu’un  hiftorien  doit  s’ap- 
» pliquer  à faire  connoître  les  lieux  & les  temps 
» dans  lefqueis  fe  font  paffés  les  faits  dont  il  décrit 
» l’hiftoire. 

» Les  mois  primitifs  , d’où  les  autres  font  dé- 
» rivés,  ou  dont  ils  font  compofés  , font  appelés 
» racines  par  Métaphore  : il  y a des  Dictionnaires 
» où  les  mots  font  rangés  par  racines.  On  dit 
» aufli  par  Métaphore  , parlant  des  vices  ou  des 
» vertus  , jeter  de  profondes  racines , pour  dire 
» s’affermir. 

» Valus , dureté  , durillon  , en  latin  callum  , 

» fe  prend  louvent  dans  un  fens  métaphorique  ; 

» lahor  quafi  callum  quoddam  obducit  dolori  , 

» dit  Cicéron  ( Tufc.  11 , n.  , fec 7.  3 6),  le  travail 
» fart  comme  une  efpèce  de  valus  à la  douleur  , 

» c eù  à dire  que  le  travail  nous  rend  moins  fen- 
» fibles  a la  douleur  ; & au  troifiçme  livre  des 
» Tulculanes  ( n.  n , fecl.  53)  il  s’exprime  de 
» cette  forte  : Migis  me  moverant  Corinthi fubito 
l)  acfp~élæ  p a rie  t in  æ , quam  ipfos  corinthios  , 

» quorum  animis  diuturna  cogitatio  callum  ve- 
to tujlatis  obdiuxerat  ; je  fus  plus'  touché  de  voir 
» tout  d un  coup  les  murailles  ruinées  de  Corinthe  , 

» que  ne  1 etoient  les  corinthiens  mêmes,  aux- 
» quels  l’habitude  de  voir  tous  les  jours  depuis  iono- 
» temps  leurs  murailles  abattues , avoit  apporté  le 
» valus  de  l’ancienneté;  c’eft  à dire  que'les  co- 
» rinthiens  , accoutumés  à voir  leurs  murailles 
» ruinées  , n’étoient  plus  touchés  de  ce  malheur. 

» C eft  ainfi  que  callere  ,-  qui , dans  le  fens  propre , 

» veut  dire  avoir  des  durillons  , être  endurci  \ 
to  fignihe  enfuite  , par  extenfion  & par  Métaphore  ’ 

» /avoir  bien  , coiïhoître  parfaitement ; en  forte 
y>  qu’il  te  fait  fait  comme  un  calus  dans  l’efprit 
» par  raport  à quelque  connoilTance.  Ouo  paeïo 
» id  fieri  foleat  calleo  ( Ter.  Hcaut.  a cl.  III  , 

» f.  ij  , v.  37)  ; la  manière  dont  cela  fe  fait  a 
» fait  un  caluS'  dans  mon  efprit  ; j’ai  médité  fur 
» cela;  je  fais  a merveille  comment  cela  fe  fait  • 

» je  fuis  maître  pafle,  dit  madame  Dacier.  Illius 
to  cenfum^  calleo fid.  Adelph.  acl.  îv  , Je.  j.  v. 

» 17  ) : j’ai  étudié  ton  humeur,  je  fuis  accoutumé 
» a tes  manières,  je  fais  le  prendre  comme  il  faut. 

” rue  fe  dit  au  propre  de  la  faculté  de  voir , & 

» par  extenfion , de  la  manière  de  regarder  les  j 
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» objets  ; enfuite  on  donne,  par  Métaphore,  le  nom 
» de  vue  aux  pentées , aux  projets , aux  deffeins  : 
» avoir  de  grandes  vues  , perdre  de  vue  une  en- 
» treprife  , n’y  plus  penfer. 

» Goût  fe  dit,  au  propre,  du  fens  par  lequel 
» nous  recevons  les  impretlions  des  laveurs.  La 
» langue  eft  l’organe  du  goût.  Avoir  le  goût  de- 
» pi  ave  , c ett  a dire,  trouver  ben  ce  que  com- 
» munement  les  autres  trouvent  mauvais , & trou- 
» ver  mauvais  ce  que  les  autres  trouvent  bon.  Enfuite 
» on  fe  feri  du  _ terme  de  goût  par  Métaphore , 
» pour  marquer^  le  fentiment  intérieur  dont  i’efprit 
» ett  aileéle  a 1 occahon  de  quelque  ouvrage  de  la 
» nature  ou  de  l’art.  L’ouvrage  plaît  ou  déplaît  , 
» on  laprouve  ou  on  le  défaprouve  ; c’efr  le 
» cerveau  qui  eft  1 organe  de  ce  goût- là.  Le  goût 
» de  Paris  s ejl  trouvé  conforme  au  goût  d’ A- 
» thènes , dit  Racine  dans  fa  préface  d’iphiaénie; 
» c ett  a dire  , comme  il  le  dit  lui-même,  que  les 

» fpeéta leurs  ont  été  émus  à Paris  des  mêmes 

» choies  qui  ont  mis  autrefois  en  larmes  le  plus 

» lavant  peuple  de  la  Grèce.  Il  en  eit  du  goût 

» pris  dans  le  fens  figuré,  comme  du  goût  pris  dans 
» le  fens  propre. 

» Les  viandes  plaifent  ou  déplaifent  au  goût , fans 
» qu  on  toit  obligé  de  dire  pourquoi  : un  ouvrage 
» a efprit,  une  pentée,  une  expreftion  plaît  ou  de- 
» plaît  , fans  que  nous  foyons  obligés  de  pénétrer 
» ia  raifon  du  fentiment  dont  nous  fommes  af- 
» feétés. 


”,  P°ur  & bien  connoître  en  mets  & avoir  un  poiît 
» sur  , il  faut  deux  chofes  : i°.  un  organe  délicat  • 
» a0,  de  l’expérience,  s’être  trouvé  Youvent  dans 
» les  bonnes  tables  , &c  : on  ett  alors  plus  en  état 
» de  dire  pourquoi  un  mets  eit  bon  ou  mauvais. 
» Pour  etre  connoiffeur en  ouvrage  d’efprit,  il  faut 
» un  bon  jugement,  c’eft  un  préfent  de  la  nature  • 
» cela  dépend  de  la  dilpofition  des  organes  : il  faut 
» encore  avoir  fait  des  obfervations  fur  ce  qui  plaît 
» ou  fur  ce  qui  déplaît;  il  faut  avoir  fu  allier 
» ietude  & la  méditation  avec  le  commerce  des 
» perfonnes  éclairées  : alors  on  eft  en  état  de  rendre 
» railon  des  règles  & du  goût. 

» Les  viandes  & les  affaifonnements  qui  plaifent 
» aux  uns  , déplaifent  aux  autres  ; c’eft  un  effet 
» de  la  différente  conftitution  des  organes  du  goût  : 
n il  y a cependant  cur  ce  point  un  goût  général 
» auquel  il  faut  avoir  égard,  c’eft ‘à  dire'  qu’il 
» y a des  viandes  & des  mets  qui  font  plus  o-cné- 
» râlement  au  goût  des  perfonnes  délicates.  LL  en 
» eft  de  même  des  ouvrages  d’efprit  : un  auteur  ne 
» doit  pas  fe  flatter  d’attirer  à lui  tors  les  fuffrapes; 

» mais  il  doit  fe  conformer  au  goût  o-énéral’des 
» perfonnes  éclairées  , qui  font  au  fait.° 

» Le  goût  , par  raport  aux  viandes  , dépend 
» beaucoup  de  1 habitude  & de  l’éducation.  11  en 
» eft  de  même  du  goût  de  l’efprit  : les  idées  exem- 
» plaires  que  nous  avons  reçues  dans  notre  jeuneffe 
» nous  fervent  de  règle  dans  un  âge  plus  avancé* 

» telle  eft  la  force  de  l’éducation  j’  de  l’habitude  ’ 
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v>  & du  préjugé.  Les  organes  accoutumés  à une 
» telle  impreflion  en  (ont  flattés  de  telle  forte  , 
» qu’une  impreflion  différente  ou  contraire  les 
» afflige  : ainff,  malgré  l’examen  & les  difcuflions, 
» nous  continuons  fouvent  à admirer  ce  qu’on  nous 
» a fait  admirer  dans  les  premières  années  de  notre 
» vie  ; & de  là  peut-être  les  deux  partis , l’un  des 
» anciens  Sc  l’autre  des  modernes.  ( M.  DU  Mar- 
SAIS.  ) 

J’ai  quelquefois  ouï  reprocher  à M.  du  Marfais 
d’être  un  peu  prolixe  ; & j’avoue  qu’il  étoit  pof- 
libie  , par  exemple , de  donner  moins  d’exemples 
de  la  Métaphore  , & de  les  dêveloper  avec  moins 
d’étendue  : mais  qui  eft  ce  qui  ne  porte  point  envie 
à une  fi  heureufe  prolixité  ? L’auteur  d’un  DiCtion- 
naire  de  langues  ne  peut  pas  lire  cet  article  de  la 
Métaphore  , fans  être  frapé  de  1’exaCtitude  éton- 
nante de  notre  grammairien,  à diftinguer  le  fens 
propre  du  fens  figuré  , Sc  à affigner  dans  l’un  le 
fondement  de  l’autre  : & s’il  le  prend  pour  modèle , 
croit-oh  que  le  Dictionnaire  qui  fortira  de  fes  mains, 
ne  vaudra  pas  bien  la  foule  de  ceux  dont  on  accable 
nos  jeunes  étudiants,  fans  les  éclairer  ? D’autre  part , 
l’excellente  digreflion  que  nous  venons  de  voir  fur- 
ie goût,  n’eft-elle  pas  une  preuve  des  précautions 
qu’il  faut  prendre  de  bonne  heure  pour  former  celui 
de  la  Jeuneffe  ? N’indique-t-elle  pas  même  ces  pré- 
cautions ? Et  un  inffituteur  , un  père  de  famille, 
qui  met  beaucoup  au  deffus  du  goût  littéraire,  des 
chofes  qui  lui  font  en  effet  prétérables,  l’honneur , 
la  probité  , la  religion  , verra-t-il  froidement  les 
attentions  qu’exige  la  culture  de  l’efprit , fans  con- 
clure que  la  fondation  du  cœur  en  exige  encore 
de  plus  grandes , de  plus  fuivies  , de  plus  fcrupu- 
leufes  ? Je  reviens  à ce  que  notre  philofophe  a 
encore  à nous  dire  fur  la  Métaphore.  ] (M.  Beau- 
ZÉE.  ) 

« Remarque  fur  le  mauvais  ufage  des  Méta- 
» phores.  Les  Métaphores  font  défeCtueufes , 
» i°.  quand  elles  font  tirées  de  fujets  bas.  Le  P. 
m de  Colonia  reproche  à Tertullien  d’avoir  dit  que 
i>  le  déluge  univerfel  fut  la  leflîve  de  la  nature  : 
»»  Ignobilitatis  vitio  laborare  videtur  celebris  ilia 
» Tertulliani  Metaphora,  quâ  diluvium  appellat 
» naturæ  generale  lixivium.  ( De  arte  rhet.  ) 

» z°.  Quand  elles  font  forcées  , prifes  de  loin, 
» & que  le  raport  n’eft  point  affez  naturel,  ni  la 
» comparaifon  affez  fenfible  ; comme  quand  Théo- 
» phile  a dit  : Je  baignerai  mes  mains  dans  les 
» ondes  de  tes  cheveux  ; & dans  un  autre  endroit 
» il  dit  que  la  charrue  écorche  la  plaine.  Théo- 
»>  phile  , dit  M.  de  la  Bruyère  ( Caracl.  chap.  j. 

» Des  ouvrages  de  l’efprit  ) charge  fes  dcfcrip- 
» tions , s’appefantit  furies  détails;  il  exagère,  il 
» paffe  le  vrai  dans  la  nature  , il  en  fait  le  roman. 

» Ou  peut  raporter  à la  même  efpèce  les  Mé- 
» taphores  qui  font  tirées  de  fujets  peu  connus. 

» 3°.  Il  faut  aufll  avoir  égard  aux  convenances 
» des  différents  ftyles.  Il  y a des  Métaphores  qui 
% çoqvifunent  au  ffyle  poétique , qui  leroient  dé- 
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» placées  dans  le  ffyle  oratoire.  Boileau  a dit  ( Ode 
» fur  la  prife  de  Namur)  : 

Accourez,  troupe  favante  ; 

Des  fons  que  ma  lyre  enfante 

Ces  arbres  font  réjouïs. 

» On  n»diroit  pas  en  profe  qu’une  lyre  enfante 
» des  fons.  Cette  obfervation  a lieu  auflï  à l’égard 
» des  autres  tropes  : par  exemple  , lumen  dans  le 
» fens  propre,  fignifie  lumière  ; les  poètes  latins 
» ont  donné  ce  nom  à l’œil  par  Métonymie.  ( Voye ç 
» Métonymie).  Les  ieux  font  l’organe  de  la  lu- 
» mière  , & font  , pour  ainfi  dire , le  flambeau  de 
» notre  corps.  Lucerna  corporis  lui  ejl  oculus 
» tuus  ( Luc  , xj.  34).  Un  jeune  garçon  fort  aimable 
» étoit  borgne  ; il  avoit  une  fœur  fort  belle  qui 
» avoit  le  même  défaut  : on  leur  appliqua  ce  dif- 
» tique  , qui  fut  fait  à une  autre  occafion  , fous  le 
» règne  de  Philippe  II , roi  d’Efpagne  : 

Parve  Puer  , lumen  qued  habes  concédé  forori ; 

Sic  tu  cacus  Amor , fie  erit  ilia  Venus  ; 

» où  vous  voyez  que  lumen  fignifie  l’œil.  Il  n’y  2 
» rien  de  fi  ordinaire  dans  les  poètes  latins , que 
» de  trouver  lumina  pour  les  ieux ,-  mais  ce  mot 
» ne  fe  prend  point  en  ce  fens  dans  la  profe. 

» 40.  On  peut  quelquefois  adoucir  une  Mé- 
» taphore , en  la  changeant  en  comparaifon  ou 
» bien  en  ajoutant  quelque  correctif  : par  exemple , 
» en  difant  pour  ainfi  dire  , fi  l’on  peut  parler 
» ainfi , &c.  L’art  doit  être  , pour  ainfi  dire , 
1»  enté  fur  la  nature  ; la  nature  foutient  l’art  & 
» lui  fert  de  bafe  , & l’art  embellit  & perfectionne 
» la  nature , 

» î°.  Lorfqu’il  y a plufieurs  Métaphores  de 
» fuite  , il  n’eft  pas  toujours  néceffaire  qu’elles 
» foient  tirées  exactement  du  même  fujet , comme 
» on  vient  de  le  voir  dans  l’exemple  précédent  : 

» enté  eft  pris  de  la  culture  des  arbres  ; foutient , 

» bafe  font  pris  de  l’ArchiteCture  : mais  il  ne  faut 
» pas  qu’on  les  prenne  de  fujets  oppofés , ni  que 
» les  termes  métaphoriques  dont  1 un  eft  dit  de 
» l’autre , excitent  des  idées  qui  ne  puiffent  point 
» être  liées  ; comme  fi  l’on  difoit  d’un  orateur  , 

» c’eft  un  torrent  qui  s’allume  , au  lieu  de  dire 

» c’eft  un  torrent  qui  entraîne.  On  a reproché  à 

» Malherbe  d’avoir  dit  ( liv.  il.  Voyez  les  obferv . 

» de  Ménage  fur  les  poéfies  de  Malherbe  ) , 

Prends  ta  foudre,  Louis,  & va  comme  un  lion. 

» il  falloit  plus  tôt  dire , comme  Jupiter. 

» Dans  les  premières  éditions  du  Cid  , Chimènc 
» difoit,  acl,  III  , fe.  4* 

Malgré  des  feux  fl  beaux  qui  rompent  ma  colère. 

» Feux  Sc  rompent  ne  vont  point  enfemble  : c eft 
» une  obfçrvation  de  l’Académie  fur  les  vers  eu  Cid. 
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* Dans  les  éditions  fuivantes  on  a mis  troublent 
» au  lieu  de  rompent  ; je  ne  fais  fi  cette  correétion 
» répare  la  première  faute. 

» Ecorce,  dans  le  fens  propre,  eft  la  partie 
» extérieure  des  arbres  & des  fruits , c’eft  leur  cou- 
» verture  : ce  mot  fe  dit  fort  bien  dans  un  fens 
» me'taphorique  pour  marquer  les  dehors , l’ap- 
» parence  des  chofes.  Ainfi,  l'on  dit,  que  les  ignb- 
« rants  s'arrêtent  à l’écorce  , qu7 ls  s’attachent , 
si  qu  ils  s amufent  a l écorce.  Remarquez  que  tous 
» ces  verbes  s arrêtent  , s’ attachent , s’ amufent  , 
» conviennent  fort  bien  avec  écorce  pris  au  propre  : 
» mais  vous  ne  diriez  pas  au  propre  fondre  l’e- 
» corce  ; fondre  fe  dit  de  la  glace  ou  du  métal, 
» vous  ne  devez  donc  pas  dire  au  figuré  fondre 
» l écorce.  J avoue  que  cette  expreflion  me  paroît 
»»  trop  hardie  dans  une  ode  de  Roufifeau  ( l.  III, 

» ode  6 ).  Pour  dire  que  l’iûver  eft  paffé  & que  les 
» glaces  font  fondues  , il  s’exprime  de  cette  forte  : 

L’Hiver,  qui  fi  long  temps  a fait  blanchir  nos  plaines  , 

N enchaîne  plus  le  cours  des  pailîbles  ruilTeaux  ; 

Et  les  jeunes  Zéphyrs,  de  leurs  chaudes  haleines. 

Ont  fondu  V écorce  des  eaux. 

* 6°.  Chaque  langue  a des  Métaphores  parti- 
» culières  qui  ne  font  point  en  ufage  dans  les  autres 
» langues  : par  exemple  , les  latins  difoient  d’une 
» armee  , dextrum  & fmijlrum  cornu  ,•  & nous 
» difons  , l’aile  droite  Ù l'aile  gauche. 

» Il  eft  fi  vrai  que  chaque  langue  a fes  Me- 
» taphores  propres  & confacrées  par  Tufage , que , 

» fi  vous  en  changez  les  termes  par  les  équivalents 
» meme  qui  -en  approchent  le  plus  , vous  vous 
» rendez  ridicule.  Un  étranger,  qui  depuis  devenu 
» un  de  nos  citoyens  s’eft  rendu  célèbre  par  fes 
» ouvrages  , écrivant  dans  les  premiers  temps  de 
» fon  arrivée  en  France  à Ibn  protedeur  , lui  difoit  • 

» Monfeigneur,  vous  ave^ pour  moi  des  boyaux 
» de  père  ; il  vouloit  dire  des  entrailles. 

* On  dit  mettre  la  lumière  fous  le  boifTeau 
» pour  dire  cacher  fes  talents , les  rendre  inutiles. 

» L auteur  du  Poème  de  la  Madeleine  ( liv.  VII 
» Pfg.  i -17  ) , ne  devoit  donc  pas  dire,  mettre  le 
» flambeau  fous  le  muid  ».  ( M.  DU  Mars  aïs.  ) 

Qu’il  me  foit  permis  d’ajouter  , à ces  fix  re- 
marques  , un  feptième  principe  que  je  trouve  dans 
Quintilisn  ( Injl.  uni  , vj  ) : c’eft  que  l’on  donne 
a un  mot  un  fens  métaphorique  , ou  par  néceftîté 
quand  on  manque  du  terme  propre  5 ou  par  uni 
1 1 0Ij*  * Prf ^ ference  , pour  préfenter  une  idée  avec 
plus  d energie  ou  avec  plus  de  décence  : toute  Mé- 
taphore qui  n’eft  pas  fondée  fur  l’une  de  ces  cou- 
fiderations,  eft  déplacée.  Id  facimus , aut  quia 
necefje  eft  , aut  quia  fignificantius  , aut  quia  de- 
centius  : ubi  nlhil  horum  præflabit , quod  trans- 
feretur  improprium  e-rit. 

taiSl  P ïlétaPhorf'  aflujettie  aux  lois  que  la 
xaiton  & 1 ufage  de  chaque  langue  lui  prefcriyent , 
IrRAMM.  ET  Ll  T TÉ  RA  T . Tome  II. 
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eft  , non  feulement  le  plus  beau  & le  plus  ufité  des 
tropes , c en  eft  le  plus  utile  : il  rend  le  difeours 
plus  abondant  par  la  facilité  des  changements  & des 
emprunts;  & il  prévient  la  plus  grande  de  toutes 
les  difficultés , en  défignant  chaque  chofe  par  une 
dénomination  caradériftique.  Copiam  quoque  fer - 
monis  auget permutando  , aut  mutuando  quod  non 
habtt  ; quoique  difficillimum  eft  ,prœjlat  ne  ulli 
reinomen  deeffe  videatur , (Quintil.  /n/Z.  uni,  vj). 
Ajoutez  à cela  que  le  propre  des  Métaphores , pour 
employer  les  termes  de  la  tradudion  de  M.  l’abbé 
Colin  , » eft  d agiter  l’efprit , de  le  tranfporter  tout 
» d’un  coup  d’un  objet  à un  autre  , de  le  prefler  , de 
» comparer  foudainement  les  deux  idées  qu’elles 
» prefentent,  & de  lui  caufer,  par  ces  vives  & promptes 
» émotions  , un  plaifir  inexprimable  ».  F.œ  propter 
fimilitudinem  transférant  animas  & referunt  , ac 
movent  hue  & illuc  ; qui  motus  cogitationis  , ce- 
leriter  agitants  ,per  fe  ipfe  deleclat  ( Cicer.  o rai. 
n.  xxxix  , feu  134,  & dans  la  traducl.  de  l’abbé 
Colin  , ch.  xix  ).  « La  Métaphore  , dit  le  père 
» Bouhours  ( Man.  de  bien  penfer , dialogue  2 )., 

» eft  de  fa  nature  une  fource  d’agréments  ; & rien 
» ne  flatte  peut-être  plus  l’efprit , que  la  repré- 
» fentation  d un  objet  fous  une  image  étrangère. 

» Nous  aimons  , fuivant  la  remarque  d’Ariftote , 

» à voir  une  chofe  dans  une  autre  ; & ce  qui  ne 
» frape  pas  de  foi-même  furprend  dans  un  habit 
» étranger  & fous  un  mafque  ».  C’eft  la  note  du 
traducteur  fur  le  texte  que  l’on  vient  de  voir. 
(M.  Beauzée.) 

(N.)  MÉTAPLASME  , f.  m.  Ce  mot  eft  grée  : 
M(Tu.ir\u<rfs  , transformatio  ; du  verbe 
•rAarfu  , transformo  , compofé  de  la  prépofitioa 
fi. fra. , trans  , & du  verbe  (impie  *rA«W«  , f’ormo. 

C eft  le  nom  général  que  l’on  donne  en  Gram- 
maire aux  figures  de  _ didion c’eft  à dire  , aux 
diverfes  altérations  qui  arrivent  au  matériel  des 
mots , pour  quelque  caufe  & en  quelque  façon  que 
ce  foit  , mais  néanmoins  fous  le  bon  plaifir  & avec 
l’autorifation  de  l’ ufage. 

11  y a trois  manières  générales  d’altérer  le  ma- 
tériel des  mots;  addition,  fouftradion,  & change- 
ment. ° 

Le  Métaplafme  par  addition  fe  fait  ou  au  com- 
mencement, ou  au  milieu,  ou  à la  fin  du  mot; 
d’où  réfultent  trois  figures  différentes,  que  l’on 
nomme  Projlhefe  , Tpenthèfe , & Paragoge. 

V oye\  ces  mots. 

Le  Metaplafme  par  fouftradion  produit  de  la 
même  manière  trois  figures , qui  font  1 ’Aphérèfe  , 
la  Syncope  , & Y Apocope.  Voye ^ ces  mots. 

Enfin  le  Métaplafme  par  changement  fe  fait  , 
ou  en  fefant  deux  fyllabes  d’une  feule  diphthongue  , 
ou  en  unifiant  en  diphthongue  deux  voix  consecu- 
tives qui  fe  prononçoient  féparément , ou  en  trou- 
blant l’ordre  primitif  des  éléments  du  mot , ou 
ea  fubftituant  ua  élément  à la  place  d’un  autre; 
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d’où  réfultcnt  quatre  figures  , qui  font  la  Diérèfe  , 
la  Contraction , la  Métathèfe , àc  la  Commutation. 
Voy£\  ces  mots. 

On  a réuni  les  caractères  de  toutes  ces  efpèccs 
de  Métaplafmes  dans  les  vers  techniques  que 
voici  : 

PROSTHESJS  apponit  capiti , fid  APHÆRESIS  aufiert ; 

Syncopa  de  medio  tollit,  fird  EPENTHESIS  addit  ; 

Abjlrahit  Apocope  fini  , Jed  dut  P ARAGOGE  : 

Ut  valet  in  binas  dijflare  DlJERESIS  unam  , 

Kaud  aliter  binas  CONTRACTIO  cogit  in  unam; 

Huera  Ji  legitur  tranfipojla,  MeTATHESIS  exji.it; 

Si  mutata  finit , tune  COMMUTAT  10  vera  ejl. 

11  y a des  langues  dont  l’ufage  n’accorde  à cet 
égard  aucune  licence  en  faveur  de  l’élocution  : telle 
elt  la  langue  françoife,  dont  le  caractère  diftinétif 
cil  la  clarté , & qui  fe  fait  un  devoir  indifpenfabie 
d’éviter  tout  ce  qui  peut  altérer  le  moins  du  monde 
cette  fuprème  loi  du  langage  : ou  fi  elle  autorife 
quelque  Métaplafme , c’eft  en  adoptant  un  mot 
étranger,  afin  de  lui  donner  un  air  national  ; ce 
n’eft  jamais  , ou  prefque  jamajs , pour  changer  l’ex- 
térieur d’un  mot  déjà  adopté.  D’autres  langues  , 
extrêmement  fenfi'oles  à l’harmonie , ont  laiiié  fur 
cela  plus  de  liberté  aux  écrivains  qui  veulent  pro- 
curer à leur  flyle  quelque  aménité  : telle  ell  fpé- 
cialement  la  langue  latine , qui  fe  fefoit  de  l’har- 
monie un  point  capital  ; comme  on  peut  le  voir 
par  Y Orateur  de  Cicéron  , dont  nous  devons  à 
l’abbé  Colin  une  traduction  excellente. 

Mais  la  connoiffance  des  Me'taplafmes , peu 
utile  pour  l’élocution,  ell  indifpenfabie  pour  les 
étymologies.  Rien  en  effet  de  plus  important  dans 
les  recherches  étymologiques  , que  d’avoir  bien 
préfenles  à i’efprit  toutes  les  différentes  efpèces  de 
Me'taplafmes  ; non  qu’il  faille  s’en  contenter  pour 
établir  une  opinion , mais  parce  qu’elles  contri- 
buent beaucoup  à confirmer  celles  qui  portent  fur 
les  principaux  fondements  , quand  il  n’eft  plus 
queftion  que  d’expliquer  les  différences  matérielles 
du  mot  primitif  & du  dérivé.  ( M.  BeauzéE.  ) 

MÉTATHÈSE , f.  f.  Grammaire.  Tranfpo- 
fttio  ; de  pur  à , traits  , Sc  , pono.  C’eft 

un  métaplafme  , par  lequel  les  lettres  dont  le 
root  eft  compofé  font  mifes  dans  un  ordre  différent 
de  l’arrangement  primitif.  C’eft  par  Métathèfe  que 
les  latins  ont  formé  anas  du  grec  vvf rra,  caro  de 
■xféct! , forma  de  /xopcpti  ,•  l’ancien  verbe  fpecio  , qui 
n’eft  plus  ufité  que  dans  les  compotes  afpicio  , 
confpicio , defpicio , exfpicio  , infpicio  , perfpicio , 
profpicto , refpicio  , fufpicio  , &c  , vient , par  la 
même  voie  , du  grec  ctxewu.  C’eft  de  même  par 
Métathèfe  que  les  efpagnols  difent  milagro , au 
lieu  de  miraglo  , du  latin  miraculum  ; que  les 
allemands  difent  operment  , au  lieu  d ’orpemetit  , 
comme  nous  difons  orpiment , à’auripigmentum  y & 


que  nous-mêmes  nous  difons  troubler  pour  tourbler, 
de  turbare , S:c. 

La  principale  caufe  de  la  Métathèfe  , ainfi  que 
des  autres  inétaplafmes , c’eft  l’euphonie  , qui  , dé- 
pendant immédiatement  de  l’organifation  de  chaque 
peuple  , varie  néceflairement  comme  les  caufes 
qui  modifient  l’organifation  même.  Je  dis  que  c’eft 
la  principale  caufe  ;\  car  quand  Virgile  a dit 
( Æn.  x.  3 <?4-  ) 

Bamt'tbi,  Tymbre,  capui  Evandrius  abjhtlit  enfis  ; 

il  a mis  Tymbre  pour  Tymber , qui  eft  trois  vers 
plus  haut  j Sc  ce  n’eft  , félon  la  remarque  de  Ser- 
vius  fur  ce  vers  , que  pour  la  mefure  de  fon  vers , 
metri  causa  , qu’il  s’eft  permis  cette  Métathèfe. 
(M.  Beauzée.  ) 

MÉTHODE  , f.  f.  Grammaire.  Ce  mot  vient  du 
grec  9oJ  «s  , compofé  de  y.nù  , trans  ou  per , Sc 
du  nom  Ifs,  via.  Une  Méthode  eft  donc  la  ma- 
nière d’arriver  à un  but  par  la  voie  la  plus  con- 
venable : appliquez  ce  mot  à l’étude  des  langues; 
c’eft  l’art  d’y  introduire  les  commençants  par  les 
moyens  les  plus  lumineux  & les  plus  expéditifs. 
De  là  vient  le  nom  de  Méthode  donné  à plu- 
fieurs  des  livres  élémentaires  deftinés  à l’étude  des 
langues.  Tout  le  monde  connoît  les  Méthodes 
eftimées  de  Port-Royal  pour  apprendre  la  langue 
grèque , la  latine  , l’italienne  , Sc  l’efpagnole  ; Sc 
l’on  ne  connoît  que  trop  les  Méthodes  de  toute 
efpèce  doht  on  accable  , fans  fruit  > la  Jeunefle  qui 
fréquente  les  collèges. 

Pour  fe  faire  des  idées  nettes  Sc  précifes  de  la 
Méthode  que  les  maîtres  doivent  employer  dans 
i’enfeignement  des  langues  , il  me  femble  qu’il 
eft  eiïenciel  de  diftinguer  , i°.  entre  les  langues 
vivantes  & les  langues  mortes  ; i°.  entre  les  lan- 
gues analogues  Sc  les  langues  tranfpofitives. 

I.  i°.  Les  langues  vivantes,  comme  le  françois  , 
l’italien,  l’efpagnol  , l’ allemand,  l’anglois , &c  , 
fe  parlent  aujourdhui  chez  les  nations  dont  elles 
portent  le  nom  : Sc  nous  avons  , pour  les  apprendre  , 
tous  les  fecours  que  l’on  peut  fouhaiter  ; des  maî- 
tres habiles  qui  en  connoiffent  le  méchanifme  8c 
les  finelfcs  , parce  qu’elles  en  font  les  idiomes 
naturels  ; des  livres  écrits  dans  ces  langues , 8c 
des  interprètes  sûrs  qui  nous  en  diftinguent  avec 
certitude  l’excellent , le  bon  , le  médiocre  , 8c  le 
mauvais  : ces  langues  peuvent  nous  entrer  dans  la 
tête  par  les  oreilles  & par  les  ieux  tout  à la  fois. 
Voilà  le  fondement  de  la  Méthode  qui  convient 
aux  langues  vivantes,  décidé  d’une  manière  indu- 
bitable. "Prenons  , pour  les  aprendre , des  maîtres 
nationaux  : qu’ils  nous  inftruifent  des  principes  les 
plus  généraux  du  méchanifme  Sc  de  l’analogie  de 
leur  langue  ; qu’ils  nous  la  parlent  er.fuite  & 
nous  la  faffent  parler  ; ajoutons  d cela  l’etude  des 
obfervations  grammaticales  ,.  Sc  la  leéturc  raifonnee 
des  meilleurs  livres  écrits  dans  la  langue  que 
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nous  étudions.  La  raifon  de  ce  procédé  eft  timole  ; 
les  langues  vivantes  s’aprennent  pour  être  parlées, 
puifqu’on  les  parle;  on  n'aprend  à parler  que  par 
1 exercice  frequent  de  la  parole  ; Sc  I on  n’aprend 
à le  bien  faire  qu’en  fuivant  l’ufage , qui  , par 
raport  aux  langues  vivantes  , ne  peut  fe  conftater 
que  par  deux  témoignages  inféparables  , je  veux 
dire  le  langage  de  ceux  qui  , par  leur  éducation 
& leur  état  , font  juftement  préfumés  les  mieux 
in ftruits  dans  leur  langue  , & les  écrits  des  auteurs 
que  l’unanimité  des  fuft'rages  de  la  nation  caradérife 
comme  les  plus  diftingués. 

1 " ^ ,e1}  ^ou[:  aufrernent  des  langues  mortes, 

comme  l'hébreu  , l’ancien  grec , le  latin.  Aucune 
nation  ne  parle  aujourdhui  ces  langues  ; & nous 
n’avons , pour  les  aprendre , que  les  livres  qui 
nous  en  retient  : ces  livres  même  ne  peuvent  pas 
nous  être  auffi  utiles  que  ceux  d’une  langue  vivante  • 
parce  que  nous  n’avons  pas  , pour  no&us  les  faire 
entendre  ^ des  interprètes  auflî  sûrs  & auffi  autorifés; 
& que  , s’ils  nous  laiflent  des  doutes  , nous  ne  pou- 
vons en  trouver  ailleurs  l’éclairciffement.  Eft  - il 
donc  raifonnabie  d’employer  ici  la  même  Mé- 
thode que  pour  les  langues  vivantes?  Après  l’étude 
des  principes  généraux  du  méchanifme  & de  l’ana- 
logie d une  langue  morte  , débuterons  - nous  par 
compofer  en  cette  langue  , foit  de  vive  voix  , foit 
par  écrit  : Ce  procédé  efl  d’une  abfurdité  évidente  : 
a quoi  bon  parler  une  langue  qu’on  ne  parle  plus  ? 

& comment  prétend-on  venir  à bout  de  la  parler 
leul  , fans  en  avoir  étudié  l’ufage  dans  {es  fources , 
ou  fans  avoir  préfent  un  moniteur  inftruit , qui 
le  connoille  avec  certitude  & qui  nous  le  montre 
en  parlant  le  premier  ? Jugez  par  là  ce  que  vous 
devez  penfer  de  la  Méthode  ordinaire,  qui  fait  de 
la  compolition  des  thèmes  fon  premier  , fon  prin- 
cipal, &prefque  fon  unique  moyen.  (Voye^  Étude, 

/rz  Méchanique  des  langues  , liv.  n.  §.  i . j 
C eft  auffi  par  là  que  l’on  peut  apprécier  l’idée 
que  Ion  propofa  dans  le  fiècle  dernier,  & que 
M.  de  Mauperluis  a réchauffée  de  nos  jours,  de 
^onder  une  ville  dont  tous  les  habitants , hommes 
& femmes  , magiftrats  & artifans  , ne  parleraient 
que  la  langue  latine.  Qu’avons-nous  à faire  de  {avoir 
patler  cette  langue?  Eff-ce  à la  parler  que  doivent 
tendre  nos  etudes  ? 

Quand  je  m’occupe  de  la  langue  italienne  , ou 
de  telle  autre  qui  eft  actuellement  vivante  ,.je  dois 
aprendre  à la  parler  , puifqu’on  la  parle  ; c’eft  mon 
: & je  }'ls  ai°rs  les  Lettres  du  cardinal 
d tJdat,  la  Jerufalem  délivrée  , Y Enéide  d’Annibal 
Caro  ; ce  n’eft  pas  pour  me  mettre  au  fait  des 
affaires  politiques  dont  traite  le  prélat  , ou  des 
aventures  qui  conftituent  la  fable  des  deux  poèmes  • 
c eft  pour  aprendre  comment  fe  font  énoncés  les 
auteurs  de  ces  ouvrages.  En  un  mot , j’étudie  l’ita- 
lien pour  le  parler  , & je  cherche  dans  les  livres 
parle,  biais  quand  je  m’occupe 
e reu,  de  grec,  de  latin,  ce  ne  peut  ni  ne  doit 
etre  pour  parler  ces  langues  , puifqu’oa  ne  les 
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parle  plus  ; c’eft  pour  étudier  dans  leurs  fources 
i’Hiftoire  du  peuple  de  Dieu , l’Hiftoire  ancienne 
ou  la  romaine  , la  Mythologie  , les  Belles-Lettres , 
&c  ; la  Littérature  ancienne  ou  l’étude  de  la 
Religion  eft  mon  objet  : & fi  je  m’applique  alors 
à quelque  langue  morte,  c’eft  qu’elle  eft  la  clef 
néceffaire  pour  entrer  dans  les  recherches  qui  m’oc- 
cupent. En  un  mot  , j’étudie  l’Hiftoire  dans  Hé- 
rodote , la  Mythologie  dans  Homère  , la  Morale 
dans  Platon;  & je  cherche  dans  les  Grammaires  , 
dans  les  Lexiques,  l’intelligence  de  leur  langue,  oour 
parvenir  à celle  de  leurs  penfées. 

On  doit  donc  étudier  les  langues  vivantes  comme 
fin  , fi  je  puis  parier  ainfi  ; & les  langues  mortes 
comme  moyen.  Ce  n’eft  pas , au  relie  , que  je 
prétende  que  les  langues  vivantes  ne  puiffent  ou 
ne  doivent  être  regardées  comme  das  moyens  pro- 
pres à a, quérir  enfuite  des  lumières  plus  impor- 
tantes : je  m’èn  fais  expliqué  tout  autrement  au 
mot  Langue;  & quiconque  n’a  pas  à voyager 
chez  les  etrangers  , ne  doit  les  étudier  que  dans 
cette  vue.  Mais  je  veux  dire  que  la  confidération 
des  fecours  que  nous  avons  par  ces  langues , doit 
en  diriger  l’étude  comme  fi  l’on  ne  Ye  propo- 
foit  que  de  les  favoir  parler;  parce  que  cela  eft 
poflîble , que  perfonne  n’entend  fi  bien  une  langue 
que  ceux  qui  la  favent  parler  , & qu’on  ne  fauroit 
trop  bien  entendre  celle  dont  on  prétend  faire  un 
moyen  pour  d’autres  études.  Au  contraire  , nous 
n avons  pas  allez  de  fecours  pour  aprendre  à 
parler  les  langues  mortes  dans  toutes  les  occafions; 
le  langage  qui  réfulteroit  de  nos  efforts  pour  les 
parler , ne  ferviroit  de  rien  à l’intelligence  des 
ouvrages  que  nous  nous  propoferions  de  lire  , parce 
que  nous  n’y  parlerions  guères  que  notre  langue 
avec  les  mots  de  la  langue  morte  ; par  conféquent 
nos  eftorts  feraient  en  pure  perte  pour  la  feule  fin 
que  l’on  doit  fe  propofer  dans  l’étude  des  lanwues 
anciennes. 

II.  De  la  diftinction  des  langues  en  analogues 
&-  tranlpofitives  , il  doit  naître  encore  des  différences 
dans  la  Méthode  de  les  enfeigner,  auffi  marquées 
que  celle  du  génie  de  ces  langues. 

i°.  Les  langues  analogues  fuivent , ou  exacte- 
ment ou  de  ^forc  près , l’ordre  analytique,  qui  eft, 
comme  je  lai  dit  ailleurs  ( voye^  Inversion  & 
Langue  ) , le  lien  naturel  & le  feul  lien  com- 
mun de  tous  les  idiomes.  La  nature  , chez  tous 
les  hommes  , a donc  déjà  bien  avancé  l’ouvra cre 
par  raport  aux  langues  analogues,  puifqu’il  n’y  a, 
en  quelque  forte  , à aprendre  que  ce  que  l’on 
appelle  la  Grammaire  & le  Vocabulaire  , que 
le  tour  de  la  phrafe  ne  s’écarte  que  peu  ou  point 
de  1 ordre  analytique  , que  les  inverfions  y font 
rares  ou  légères  , & que  les  eliïpfes  y font  ou 
peu  frequentes  ou  faciles  à fuppléer.  Le  devré 
de  facilité  eft  bien  plus  grand  encore,  fi  la  langue 
naturelle  de  celui  qui  commence  cette  étude  , eft: 

I elle-même  analogue.  Quelle  eft  donc  la  Méthode 
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qui  convient  à ces  langues?  Mettez  dans  la  tete 
de  vos  élèves  une  connoitTance  fuffifante  des  piin- 
cipcs  grammaticaux  propres  à cette  langue  , qui 
fe  réduifent  à peu  près  à'  la  diftinéfion  des  genres 
8c  des  nombres  pour  les  noms , les  pronoms , 8c 
les  adjcdf  ifs , & à la  conjugaifon  des  verbes.  Parlez- 
leur  enfuite  fans  délai  8c  tartes  - les.  parler  b la 
langue  que  vous  leur  enfeignez  eft  vivante;  faites- 
leur  traduire  beaucoup  , premièrement  de  votre 
langue  dans  la  leur,  puis  delà-  leur  dans  la  vôtre  : 
c’eft  le  vrai  moyen  de  leur  aprendre  promptement 
8c  sûrement  le  fens  propre  & le  lens  figure  de 
vos  mots,  vos  tropes,  vos  anomalies,  vos  licences, 
vos  idiotifmes  de  toute  efpece.  Si  la  langue  ana- 
logue que  vous  leur  enteignez  eft  une  langue 
morte,  comme  l’ hébreu  ; votre  provifion  depiin- 
eipes  grammaticaux  une  fois  faite  , expliquez  vos 
auteurs  tic  faites  - les  expliquer  avec  loin  , en  y 
appliquant  vos  principes  fréquemment  &c  ferupu- 
leufement  : vous  n’avez  que  ce  moyen  pour  ^ ar- 
river , ou  plus  tôt  pour  mener  utilement  a la 
connoifTance  des  idiotifmes  , ou  gifent  toujours 
les  plus  grandes  difficultés  des  langues.  Mais  îe- 
noncez  à tout  défir  de  parler  ou  de  faire  parler 
hébreu  ; c’eft  un  travail  inutile  ou  meme  nuitrolc 
que  vous  épargnerez  à votre  élève. 

i°.  Pour  ce  qui  eft  des  langues  tranfpofùives , 
la  Méthode  de  les  enfeigner  doit  demander  quel- 
que cnofe  de  plus  ; parce  que  leurs  écarts  de 
l’ordre  analytique,  qui  eft  la  règle  commune  de 
tous  les  idiomes , doivent  y ajouter  quelque  diffi- 
culté, pour  ceux  principalement  dont  la  langue 
naturelle  eft  analogue  : car  c’eft  autre  chofe  à l’égard 
de  ceux  dont  l’idiome  maternel  eft  également  txanf- 
pofitif;  la  difficulté  qui  peut  naître  de  ce  caractère 
des  langues,  eft  beaucoup  moindre  & peut-être 
nulle  à leur  égard.  C’eft  précifément  le  cas  où 
fè  trouvoient  les  romains  qui  étudioient  le  grec  , 
quoique  M.  Pluclie  ait  jugé  qu’il  n’y  avoit  entre 
leur  langue  8c  celle  d’Athènes  aucune  affinité. 

« Il  éioit  cependant  naturel,  dit-il  dans  la  pré- 
» face  de  la  Michanïque  des  langues , pag.  7 , 
» qu’ri  en  coûtât  davantage  aux  romains  pour 
» aprendre  le  grec  , qu’à  nous  pour  aprendre  le 
» latin  : car  nos  langues  françoife  , italienne  , 
w elpagnole  , & toutes  celles  qu’on  parle  dans 
r>  le  Midi  de  l’Europe  , étant  forties  * comme  elles 
» le  font  pour  la  plupart  , de  l’ancienne  langue 
n romaine  , nous  y retrouvons  bien  des  traits  de 
» celle  qui  leur  a donné  naiffance  : la  latine  , au 
» contraire  , ne  tenoit  à la  langue  d’Athènes  par 
» aucun  degré  de  parenté  ou  de  rertemblance  , qui 
» en  rendît  l’accès  plus  aifé  ». 

Comment  peut-on  croire  que  le  latin  n’avoit 
avec  le  grec  aucune  affinité  ? A-t-on  donc  oublié 
qu’une  partie  confîdérable  de  l’Italie  avoit  reçu  le 
nom  de  Grande-Grèce  , magna  Gracia , à caufe 
de  l’origine  commune  des  peuplades  qui  étoient 
venues  s’y  établir?  Ignore -t-  on  ce  que  Prifcien 
nous  aprend  ( Ub . y.  de  caftbus  ) , que  1 ablatif 
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eft  un  cas  propre  aux  romains , nouvellement  in- 
troduit dans  leur  langue  , & placé , pour  cette 
raifon , après  tous  les  ancres  dans  la  déciinaifon  ? 
Ablativus  praprius  eji  rorruinorum 
quia  novus  videtur  à latinis  inventas  , vetuflatt 
reliquorum  cafuum  eoneejjit.  Ainfi  , la  langue 
latine  au  berceau  avoit  précifément  les  mêmes 
cas  que  la  langue  grèque;  8c  peut-être  1 ablatif 
ne  s’ eft  - il  introduit  infenfiblement  , que  parce  qu’on 
prononçoit  un  peu  différemment  la  finale  du  datif , 
félon  qu’il  étoit  ou  qu’il  n’étoit  pas  complément 
d’une  prépofition.  Cette  conjecture  fe  fortifie  par 
plufieurs  obfervations  particulières  : i°.  le  datif 
8c  l’ ablatif  pluriels  font  toujours  l'emblables  : i°.  ces 
deux  cas  font  encore  femblables  au  iingulier  dans 
la  fécondé  déciinaifon  : 30.  on  trouve  morte  au 
datif  dans  i’épitaphe  de  Plaute  raportée  par  Aulu- 
Gelle  ( NocL  Au.  I.  xxiv.  ) ; 8c  au  contraire  on 
trouve  dans  Plaute  lui-même  , oneri , furfuri , &c  , 
à l’ablatif  ; parce  qu’il  y a peu  de  différence  entre 
les  voyelles  e 8c  i , d ou  vient  meme  que  plu— 
fleurs  noms  de  cette  déciinaifon  ont  1 ablatif  ter- 
miné des  deux  manières  : 40.  le  datif  de  la  qua- 
trième étoit  anciennement  eu  u comme  l’ablatif; 
8c  Aulu  - Gells  ( IV.  xv j.  ) nous  apprend  que 
Céfar  lui- même,  dans  fes  livres  de  l’Analogie  , 
penfoit  que  cetoit  ainfi  qu’il  devok  fe  terminer  : 
50.  le  .datif  de  la  cinquième  fut  autrefois  en  e , 
comme  il  parcît  par  ce  pa(la.ge  de  Plaute  j Mer- 
eut.  i.j.  4).  Amatores , qui  aut  nocli , aut  DIE  , 
aut  foli  , aut  lunte  miferias  narrant  fuas  : 
6°.  enfin  l’ablatif  en  A long,  de  la,  première  , pour- 
roit  bien  n’être  long  , que  parce  qu’il  vient  de  la 
diphthongue  a du  datif.  La  déciinaifon  latine  offre 
encore  bien  d’autres  traits  d imitation  & d affinité 
avec  la  déciinaifon  grèque.  Voy,e\  Génitif,  n.  I. 

Pour  ce  qui  concerne  les  étymologies  grèques 
de  quantité  de  mots  latins,,  il  n eft-  pas  pollinie 
de  rélifter  à la  preuve  que  nous  fournit  l’excellent 
ouvrage  'de  Voffius  le  pere  r Etymologicon  lin— 
guæ  ïatinæ  ;■  & je  fuis  perfuadé  que  de  la  compa- 
raifon  détaillée  des  articles  de  ce  livre  avec  ceux 
du  Dictionnaire  étymologique,  de  la  langue  fran- 
çoife par  Ménage  , il  s’enfuivroit  qu’à  cet  égard 
l’affinité  du  latin  avec  le  grec  eft  plus  grande  que 
celle  du  françois  avec  le  latin . 

Je  dirois  donc  au  contraire  qu’il  doit  naturelle- 
ment nous  en  couler  davantage  pour  aprendre  le 
latin , qu’aux-  romains  pour  aprendre  le  grec  : car 
outre  que  la  langue  de  Rome  trouvoit  dans  celle 
d’Athènes  les  radicaux  d’une  grande  partie  de  fes 
mots  ; la  marche  de  l’une  & de  l’autre  étoit  éga- 
lement tranfpofitive  ; les  noms,  les  pronoms,  les 
adjeftifs  s’y  déclinoient  également  par  cas  ; le 
tour  de  la  phrafe  y étoit  également  elliptique  , 
également  pathétique  , également  harmonieux;  la 
p'ïofoJie  cm  étoit  également  marquée  , & prefqu* 
d’après  les  mêmes  principes  ; & d’ailleurs  le  grec 
étoit  pour  les  romains  une  langue  vivante  , qui 
pouvoit  lcuc  être  inculquée  8c  par  1 exercice  de 
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la  parole  Sc  par  la  leéfture  des  bons  ouvrages» 
Au  contraire  nos  langues  françoife  , italienne  , 
efpaguole  , &c  , ne  tiennent  à celle  de  Rome  , 
que  par  quelques  racines  qu’elles  y ont  emprun- 
tées : mais  elles  n’ont  au  turplus,  avec  cette  langue 
ancienne  , aucune  affinité  qui  leur  en  rende  1 accès 
plus  facile  ; leur  conftruéUon  ufoelle  eft  analy- 
tique ou  très  - aprochante  ; le  tour  de  la  phratè 
n’y  foufrre  ni  tranfpofition  confidêrable  ni  eiliple 
hardie  ; elles  ont  une  profodie  moins  marquée 
dans  les  détails  ; & d’ailleurs  le  latin  eft  pour 
nous  une  langue  morte  , pour  laquelle  nous  n avons 
pas  autant  de  l'ecours  que  les  romains  en  avoient  dans 
leur  temps  pour  le  grec. 

Nous  devons  donc  mettre  en  œuvre  tout  ce  que 
notre  induftrie  peut  nous  fuggérer  de  plus  propre 
à donner  anx  commençants  l’intelligence  du  latin 
kc  du  grec;  & j’ai  prouvé  ( article  Inversion) 
que  le  moyen  le  plus  lumineux , le  plus  raifon- 
nable , & le  plus  autorifé  par  les  auteurs  mêmes 
à qui  la  langue  latine  étoit  naturelle  , c’eft  de 
ramener  la  pbrafe  latine  ou  grèque  à l’ordre  & 
à la  plénitude  de  la  conftrudion  analytique.  Je 
n’avois  que  cela  à prouver  dans  cet  article  : j’ ajoute 
dans  celui-ci , qu’il  faut  donner  aux  .commençants 
des  principes  qui  les  mettent  en  état,  le  plus  promp- 
tement qu’il  eft  poftîble , d’analyfer  feuis  & par 
eux-mêmes  ; ce  qui  ne  peut  être  le  fruit  que  d’un 
exercice  fuivi  pendant  quelque  temps , & fondé  fur 
des  notions  juiles , précités  , & invariables.  Ceci 
demande  d’être  dèvelopé. 

Perfonne  n’ignore  que  la  tradition  purement 
orale  des  principes  qu’il  eft  indifpenfable  de  don- 
ner aux  enfants , ne  feroit  en  quelque  forte  qu’ef- 
fleurer leur  âme  : la  légèreté  de  leur  âge  , le  peu 
ou  le  point  d’habitude  qu’ils  ont  d’occuper  leur 
efprit , le  manque  d’idées  aquifes  qui  puiiîe  fervir 
comme  d’attaches  à celles  qu’on  veut  leur  donner; 
tout  cela  & mille  autres  caufes  juftifient  la  nécef- 
fïté  de  leur  mettre  entre  les  mains  des  livres  élé- 
mentaires qui  puiftent  fixer  leur  attention  pendant 
la  leçon  , les  occuper  utilement  après,  & leur 
rendre  en  tout  temps  plus  facile  & plus  prompte 
l’acquifition  des  connoilTances  qui  leur  conviennent. 
C’eft  fur-tout  ici  que  fe  vérifie  la  maxime  d’Ho- 
race  ( Art  po'ét.  180). 

Scgnlàs  irritant  animos  demijfa  per  aures-, 

Quam  quee  funt  oculis  fubjecla  fidelibus. 

On  pourrait  m’objefter  que  j’infvfte  mal  à propos 
fur  la  néceffité  des  livres  élémentaires  , pujfqu’il 
en  exifte  une  quantité  prodigieufe  de  toute  efpece  , 
& qu’il  n’y  a d’embarras  que  fur  le  choix.  Il  eft 
vrai  que  , grâce  â la  prodigieufe  fécondité  des  fal- 
leurs  de  Rudiments , de  Particules,  de  Méthodes  , les 
enfants  q-ue  l’on  veut  initier  au  latin  ne  manquent 
pas  d’être  occupés;  mais  le  font-ils  d’une  manière 
raifennable  l le  font  - ils  avec  frai:  ; Je  ne  pren- 


drai pas  fur  moi  de  répondre  à cette  queftion  : 
je  me  contenterai  d’obferver  que  prefque  tous  ces 
livres  ont  été  faits  pour  enfeigner  aux  commençants 
la  fabrique  du  latin  & la  compofition  des  théines, 
que  la  Méthode  des  thèmes  tombe  de  jour  en  jour 
dans  un  plus  grand  diferédit  , pbr  l’effet  des  ré- 
flexions figes  répandues  dans  des  livres  excellents 
des  inftituteurs  les  plus  habiles  & des  écrivains 
les  plus  refpeftables , M.  le  Fèvre  de  San  mur  , 
Vo filas  le  père,  M.  Rollin,  M.  Piuche,  M.  Cliom- 
pré  , &c  ; qu’il  eft  à délirer  que  ce  diferédit  aug  - 
mente , & qu’on  fe  tourne  entièrement  du  cêtc 
de  la  verfion  tant  de  vive  voix  que  par  écrit;  que 
l’un  des  moyens  les  plus  propres  à amener  dans 
la  Méthode  de  l’inftrtiuion  publique  cette  heureufe 
révolution,  c’eft  de  pofer  les  fondements  de  la  nou-< 
velle  Méthode  , en  publiant  les  livres  élémen- 
taires dans  la  forme  qu’elle  fuppofe  & qu’elle 
exige  ; & qu’aucun  de  ceux  qu’on  a publiés  juf* 
qu’à  préfent , ou  du  moins  qui  font  parvenus  à 
ma  connoiflance  , rrc  peut  fervir  â celte  fin. 

Dans  l’intention  de  prévenir , s’il  eft  poffible  „ 
une  fécondité  toujours  nuifible  à la  bonté  des  fruits  j 
j’ajoute  que  les  livres  élémentaires  r dans  quelque 
genre  d’étude  que  ce  puiffe  être,  font  peut-être 
les  plus  difficiles  â bien  faire , & ceux  dans  lef- 
quels  on  a le  moins  réufli.  Deux  caufcs  y con- 
tribuent : d’une  part  , la  réalité  de  cette  difficulté 
intrinsèque  , dont  on  va  voir  les  raifons  dans  un 
moment  ; & fie  l’autre  r une  apparence  toute  con- 
traire , qui  eft  pour  les  plus  novices  un  encoura* 
gement  à s’en  mêler  , & pour  les  plus  habiles 
im  véritr.bie  piège  qui  les  fait  échouer. 

Il  faut  que  ces  Éléments  foient  réduits  aux  no- 
tions les  plus  générales  & au  néceflaire  le  plus 
étroit,  parce  que,  comme  le  remarque  très-judi- 
cieu  ferrie  ut  M.  Piuche  , il  faut  que  les  jeunes  com- 
mençants voyent  la  fin  d’une  tâche  qui  n’eft  pas  de 
nature  à les  réjouir,  & qu’ils  n’en  feront  que  pl-u 3 
difpofés  à apprendre  le  tout  parfaitement.  Ces  no- 
tions cependant  doivent  être  en  aflez  grande  quan- 
tité pour  fervir  de  fondement  à toute  la  feienee 
grammaticale  , de  folutioa  â toutes  les  difficultés 
de  i’analyfe  , d’explication  â toutes  les  irrégularités 
apparentes  ; quoiqu’il  faille  tout  â la  fois  les  ré- 
diger avec  aflez  de  précifion , de  juftefie , & de 
vérité , pour  en  déduire  facilement  & avec  clarté', 
en  temps  & lieu  , les  dèvelopements  convenables 
& les  applications  néceffaires  , fans  fureharger  ni 
dégoûter  les  commençants. 

L’expofition  de  ces  Élément»  doit  être  claire  & 
cl'ébarraffée  de  tout  raifonnement  abftrait  ou  mé- 
taphyfique  : parce  qu’il  n’y  a que  des  efprits  déjà 
formés  & vigoureux  qui  puiffent  en  atteindre  la 
hauteur  , en  faifir  le  fil , en  fuivre  l’enchaînement  ; 
& qu’il  s’agit  ici  de  fe  mettre  à la  portée  des  en- 
fants , efprits  encore  foibles  & délicats  , qu’il  faut 
foutenir  dans  leur  marche  & conduire  au  but  par 
une  rampe  douce  & prefque  infenfible.  Cependant 
l’ouvrage  doit  être  le  fruit  d’une  Métaphyfique 
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profonde  & d’une  Logique  rigoureufe  : finon , les 
idées  fondamentales  auront  été  mal  vues;  les  défi- 
nitions feront  obfcures  , ou  diffufes  , ou  fauffes  ; 
les  principes  feront  mal  digérés  ou  mal  préfentés; 
on  aura  omis  des  chofes  effencielles  , ou  l’on  en 
aura  introduit  de  fuperflues  ; l’enfemble  n’aura  pas 
le  mérite  de  l’ordre  , qui  répand  la  lumière  fur 
toutes  les  parties  en  en  fixant  la  correfpondance , 
qui  les  fait  retenir  l’une  par  l’autre  en  les  en- 
chainant , qui  les  féconde  en  en  facilitant  l’appli- 
cation. Peut  être  même  faut -il  à l’auteur  une 
dofe  de  Métaphyfique  d’autant  plus  forte  , que 
les  enfants  ne  doivent  pas  en  trouver  la  moindre 
teinte  dans  fon  ouvrage. 

Ce  n’ell  pas  allez , pour  réullîr  dans  ce  genre 
de  travail , d’avoir  vu  les  principes  un  à un  ; il 
faut  les  avoir  vus  en  corps , & les  avoir  comparés. 
Ce  n’efl  pas  allez  de  les  avoir  envifagés  dans  un 
état  d’abftraction,  Sc  d’avoir,  fi  l’on  veut,  imaginé 
le  fyftème  le  plus  parfait  en  apparence  ; il  faut 
avoir  effayé  le  tout  par  la  pratique  : la  théorie 
ne  montre  les  principes  que  dans  un  état  de  mort  ; 
c’eft  la  pratique  qui  les  vivifie  en  quelque  forte  , 
c’eft  l’expérience  qui  les  juftifie.  Il  ne  faut  donc 
regarder  les  principes  grammaticaux  comme  cer- 
tains , comme  néceflaires , comme  admiflîbles  dans 
nos  Eléments , qu’aptes  s’être  affûté  qu’en  effet  ils 
fondent  les  ufages  qui  y ont  trait  , & qu’ils  doi- 
vent fervir  à les  expliquer. 

Afin  d’indiquer  à peu  près  l’efpèce  de  principes 
qui  peut  convenir  à la  Méthode  analytique  dont 
je  confeille  l’ufagc,  qu’il  me  foit  permis  d’inférer 
ici  un  efîai  d’analyfe  , conformément  aux  viîes  que 
j’infinue  dans  cet  article , & dans  ï'article  Inver- 
sion , & dont  on  trouvera  les  principes  répandus 
& dèvelopés  en  divers  endroits  de  cet  ouvrage. 
On  y verra  l’application  d’une  Me'thbde  que  j’ai 
pratiquée  avec  (accès  , & que  toutes  fortes  de  lai- 
tons me  portent  à croire  la  meilleure  que  l’on 
puiile  fuivre  à l’égard  des  langues  tranfpofitives  : 
je  ne  la  propofe  cependant  au  Public  que  comme 
une  matière  qui  peut  donner  lieu  à des  expériences 
intéreflfantes  pour  la  Religion  & pour  la  Patrie, 
puifqu’elles  tendront  à perreélionner  une  partie  né- 
cefîaire  de  l’éducation. 

Quelques  leéleurs  délicats  trouveront  peut-être 
mauvais  que  j’ôfc  les  occuper  de  pareilles  mi- 
nuties & d’obfervations  pédantefques.  Mais  ceux 
qui  peuvent  être  dans  ces  difpofitions , n’ont  pas 
même  entamé  la  leéture  de  cet  article  ; je  peux 
continuer  fans  conféquence  pour  eux  : les  autres 
qui  feroient  venus  juqu'ici , & qui  feroient  infen- 
fibles,  aux  motifs  que  je  viens  de  leur  préfenter , 
je  les  plains  de  cette  infenfibilité  ; qu’ils  me  plai- 
gnent , qu’lis  me  blâment  , s’ils  veulent  , de  celle 
que  j’ai  pour  leur  délicateffe  ; mais  qu’ils  ne  s’of- 
Fenfent  point  , fi,  traitant  un  point  de  Grammaire  , 
j’emprunte  le  langage  qui  y convient , & defeends 
dans  un  détail  minutieux  , fi  l’on  veut , niais  im- 
portant , puifqu’il  eft  fondamental. 
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. Je  reprends  le  difeours  de  la  mère  de  Sp.  Car- 
vilius  à fon  fils  , dont  j’avois  entamé  l’explica- 
tion ( article  Inversion  ) d’après  les  principes 
de  M.  Pluche.  V * * 

Quin  prodis,  mi,  Spuri , ut  quotlcfcumque  gradum  faciis, 
totics  tebi  tuarum  virtutum  reniât  in  mentem  ? 

Quin  eft  un  adverbe  conjonélif  & négatif.  Quin  , 
par  apocope  , pour  quîne  , qui  eft  compofé  de 
l’ablatif  commun  qui  & de  la  négation  ne  ; & 
cet  ablatif  qui  eft  le  complément  de  la  prépofi- 
tion  foufentendue  pro  ( pour  ) : ainfi  , quin 
eft  équivalent  â pro  qui  ne.  Quin  eft  donc 
un  adverbe  , puilqu’il  équivaut  à la  prépofition 
pro  avec  fon  complément  qui  ; & cet  adverbe  eft 
lui -même  le  complément  circonftanciel  de  caufe 
du  verbe  prodis.  Voye-[  Complément.  Quin 
eft  conjonétif,  puifqu’il  renferme  dans  fa  fignifi- 
cation  le  mot  conjonétif  qui  ; & en  cette  qualité 
il  fert  à joindre  la  propofition  incidente  dont  il 
s’agit  ( voye^  Incidente)  avec  un  antécédent  qui 
eft  ici  foufentendu.  Quel  eft  cet  antécédent  ? 
Comme  la  propofition  eft  interrogative  , il  doit 
y avoir  de  foufentendu  i°.  un  verbe  interrogatif, 
comme  die  ( Voye ^ Interrogatie  ) ; z°.  1 anté- 
cédent que  nous  cherchons  à pro  qui  ne  , & qui 
doit  être  le  complément  de  die  : c’eft  donc  eau- 
fam  ; & l’antécédent  devant  fe  répéter  & s’accor- 
der avec  l’adjeétif  conjonétif , nous  aurons  de  fuite, 
Die  caufam  pro  quâ  caufâ  ne. 

Die  { dis)  eft  â la  fécondé  perfonne  du  fingulier 
du  préfent  poftérieur  de  l’impératif  aétif  du  verbe 
dicere  (dire  ) co , fis  , xi , cïum  , verbe  relatif,  aétif , 
de  la  troifième  conjugaifon;  die  eft  à la  fécondé  per- 
fonne du  fingulier  pour  s’accorder  en  perfonne  Sc 
en  nombre  avec  fon  fujet  grammatical  Spuri  : die 
eft  à l’impératif,  parce  que  la  mère  de  Spurius 
lui  demande  de  dire  la  caufe  pourquoi  il  ne 
va  pas  en  public  , qu’elle  l’interroge  ; & die  eft 
le  feul  mot  qui  puifle  ici  marquer  l’interroga- 
tion défignée  par  le  point  interrogatif,  & par  la 
pofition  de  quin  adverbe  conjonéfif  â la  iête  de 
la  propofition  écrite.  Die  , au  lieu  de  dice  , par 
une  apocope  qui  a tellement  prévalu  dans  le  latin  , 
que  dice  n’y  eft  plus  ufité  ni  dans  le  verbe  lîmple , 
ni  dans  fes  compofés. 

Caufam  ( la  caufe)  eft  â l’accufatif , parce  qu’il 
eft  le  complément  objeftif  grammatical  du  verbe 
interrogatif  foufentendu  die. 

Caufâ  eft  a l’ablatif , commç  complément  de 
la  prépofition,  foufentendue  pro  (pour  ) , & d’ail- 
leurs afin  que  l’ablatif  qui  ou  quâ  s’accorde  avec 
ce  nom. 

Prodis  ( tu  vas  publiquement)  eft  â la  féconde 
erfonne  du  fingulier  du  préfent  indéfini  ( voje% 
résent  ) de  l’indicatif  du  verbe  prodire  , pro- 
deo  , is  , ivï , & par  fyncope  , ii  , itum  , verbe 
abfolu , aétif  ( voye^  Verbe)  & irrégulier  de 
la  quatrième  conjugaifon  : ce  verbe  eft  compofé 
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c!u  verbe  ire  , aller  , & de  la  particule  pro  , qui, 
dans  la  compofition  , figmfie  publiquement  ou  en 
public  , parce  qu’on  fuppofe  à la  prépofition  pro 
le  complément  ore  omnium  , pro  ore  omnium 
( devant  la  face  de  tous  ) j le  d a été  inféré  entre 
les  deux  racines  par  euphonie  (voye^  Euphonie)  , 
pour  empêcher  l’hiatus  : prodis  eft  à la  féconde 
perfonne  du  fingulier , pour  s’accorder  en  nombre 
ëc  en  perfonne  avec  fon  fujet  naturel  , Spuri. 
( Voye^  Sujet). 

Ml  ( mien  ) eff  au  vocatif  fingulier  mafeulin  de 
l’ad.jeétif  meus  , a , meum  , pour  s’accorder  en  cas , 
en  nombre  , & en  genre  , non  avec  Spuri  , qui 
comme  nom  propre  ne  peut  être  modifié  par  un 
adjeétif,  mais  avec  le  nom  appellatif  foufentendu 
Fili  , que  la  mère  a en  vue.  Voye^  Concor- 
dance & Identité. 

Fili  (Fils)  & Spuri  (Spurius)  font  au  vocatif 
fingulier  de  Filius  & de  Spurius  , ii  , nomsmafeu- 
lins  & h étéroclites  de  la  deuxième  déclinaifon  : ils 
font  au  vocatif,  pour  être  le  fujet  grammatical  de 
la  fécondé  perfonne , ou  auquel  le  difcours  efit  adreffé. 
Voye\  Vocatif. 

Fili  mi , Spuri  ( Fils  mien  , Spurius  ) eff  le  fujet 
logique  de  la  fécondé  perfonne. 

Ut  (que)  eff  une  conjonction  déterminative, 
dont  l’office  eff  ici  de  réunir  , à l’antécédent  fouf- 
entendu hune  finem  , la  propofition  incidente  dé- 
terminative , quotiefeumque  gradum  faciès , toties 
tibi  tuarum  virtutum  veniat  in  mentem. 

Quotiefeumque  ( combien  de  fois  ) eff  un  ad- 
verbe conjonéfif  • comme  adverbe  , c’eit  le  com- 
plément circonffanciel  de  temps  du  verbe  faciès  ; 
comme  conjonéfif,  il  fert  à joindre  à l’antécéden: 
toties  la  propofition  incidente  déterminative  gra- 
dum faciès. 

Gradum  ( un  pas  ) eff  à l’accufatif  fingulier  de 
gradus  , us  , nom  mafeulin  de  la  quatrième 
déclinaifon  ; gradum  eff  à l’accufatif , parce  qu’il 
eif  le  complément  objeéfif  du  verbe  faciès  ,•  & 
par  conséquent  il  doit  être  après  faciès  dans  la 
conftruéfion  analytique. 

Faciès  ( tu  feras  ) eff  à la  fécondé  perfonne  du 
fingulier  du  préfent  poftérieur  ( voye^  Présent), 
de  l’indicatif  aéfif  du  verbe  facere  ( faire)  cio,cis  , 
feci , faclum  , verbe  relatif,  aéfif,  & irrégulier 
de  la  troilïème  conjugaifon  : faciès  eff  à la  fé- 
condé perfonne  du  fingulier  , pour  s’accorder  en 
perfonne  & en  nombre  avec  fon  fujet  naturel 
Spuri. 

Quotiefeumque  faciès  gradum  ( combien  de  ' 
fois  tu  feras  un  pas  ) eff  ïa  totalité  de  la  pro- 
pofition incidente  déterminative  de  l’antécédent 
toties  ; & par  conféquent  l’ordre  analytique  lui 
affigne  fa  place  après  toties. 

Toties  (autant  de  fois)  eft  un  adverbe,  com- 
plément circonffanciel  de  temps  du  verbe  veniat. 
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Toties  quotiefeumque  faciès  gradum  (autant 
de  fois  combien  de  fois  tu  feras  un  pas  ) , eff  la  totalité 
du  complément  circonffanciel  de  temps  du  verbe 
veniat , Sc  doit  par  conféquent  venir  après  veniat 
dans  la  conffruéfion  analytique. 

Tibi  ( a toi  ) eff  au  datif  fingulier  mafeulin  de 
tu  , pronom  de  la  fécondé  perfonne  : tibi  eif  au 
datif  , parce  qu’il  eft  le  complément  relatif  du 
verbe  veniat , après  lequel  il  doit  être  placé  dans 
la  conffruéfion  analytique  : tibi  eff  au  fingulier 
mafeulin  , pour  s’accorder  en  nombre  & en  o-enre 
avec  fon  corrélatif  Spurius.  ( Voye\  Pronom). 

Tuarum, (tiennes  ) eff  au  génitif  pluriel  fé- 
minin de  l’adjcétif  tuus , a , um  , pour  s’accor- 
der en  genre  , en  nombre  , & en  cas  avec  le 
nom  virtutum  , auquel  il  a un  raport  d’identité 
& qu’il  doit  fuivre  dans  la  conftruéfion  analy- 
tique. 

Virtutum  ( des  vaillances  ) eft  au  génitif  plu- 
riel de  virtus  , unis , nom  féminin  de  la  troifième 
déclinaifon,  employé  ici  par  une  métonymie  de  la 
eau fe  pour  l’effet,  de  même  que  le  mot  françois 
vaillance  pour  une  acîion  vaillante  : virtutum 
eff  au  génitif,  parce  qu’il  eff  le  complément  dé- 
terminatif grammatical  du  nom  appellatif  foufen- 
tendu recordatio  ( voye q Génitif). 

Virtutum  tuarum  ( des  vaillances  tiennes  ) eff 
le  complément  déterminatif  logique  du  noip  ap- 
peliatif  foufentendu  recordatio  , & doit  par  con- 
féquent  fuivre  recordatio  dans  l’oidre  analytique. 

Il  y a donc  de  foufentendu  recordatio  (le  fou- 
venir  ) , qui  eff  le  nominatif  fingulier  de  recor- 
datio , ont  s , nt>m  féminin  de  la  troifième  décli- 
naifon : recordatio  eff  au  nominatif,  parce  qu’il 
eff  le  fujet  grammatical  du  verbe  veniat. 

Recordatio  virtutum  tuarum  ( le  fouvenir  des 
vaillances  tiennes  ) eif  le  fujet  logique  du  verbe 
veniat  , & doit  conféquemment  précéder  ce  verbe 
dans  la  conftruéfion  analytique. 

Veniat  ( vienne  ) eff  à la  troifième  perfonne 
du  fingulier  du  préfent  indéfini  du  fubjonétif  du 
verbe  v entre  (venir)  io,is,  i,tum,  verbe  abfolu, 
aéfif,  de  la  quatrième  conjugaifon  : veniat  eff  à 
la  troifième  perfonne  du  fingulier,  pour  s’accorder 
en  nombre  & en  perfonne  avec  fon  fujet  pram- 
matical  foufentendu  recordatio  : veniat  eff  au  fub- 
jonétif, à caufe  de  la  conjonétion  ut  qui  doit 
être  fuivie  du  fubjonétif  quand  elle  lie  une  pro- 
pofition qui  énonce  une  fin  à laquelle  on  tend. 

In  ( dans  ) eff  une  prépofition  dont  le  complé- 
ment doit  être  à l’accufatif,  quand  elle  exprime 
un  raport  de  tendance  vers  un  terme  , foit  phy- 
fique  , foit  moral  ; au  lieu  que  le  complément  doit 
être  à l’ablaiif,  quand  cette  prépofition  exprime 
un  raport  d’adhéfion  à ce  terme  pbyfique  ou 
moral.  _ . 

Mentem  ( l’efprit  ) eft  à l’accufatif  fingulier  de 
mens  , tis  , nom  féminin  de  la  troifième  décli- 
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naifon  : mentem  eft  à l’accufatif,  parce  qu’il  eft 
le  complément  de  la  prépofition  in. 

In  mentem  ( dans  l’efprit  ) eft  la  totalité  du 
complément  circonftanciel  de  terme  du  verbe  veniat , 
qui  doit  par  couféquent  précéder  in  mentem  dans 
l’ordre  analytique. 

Voilà  donc  trois  compléments  du  verbe  veniat  : 
le  complément  circonftanciel  de  temps  , unies 
quotiefcumque  fades  gradum  ; le  complément 
relatif  tibi  ; & le  complément  circonftanciel  de 
terme  in  mentem  : tous  trois  doivent  être  après 
veniat  dans  la  conftruCtion  analytique  ; mais  dans 
quel  ordre  ? Le  complément  relatif  tibi  doit  être 
le  premier  , parce  qu’il  eft  le  plus  court  ; le 
complément  circonftanciel  de  terme  in  mentem, 
doit  être  le  fécond  , parce  qu’il  eft  encore  plus 
court  que  le  complément  circonftanciel  de  temps 
toties  quotiefcumque  fades  gradum  ; celui  - ci 
doit  être  le  dernier  , comme  le  plus  long. 
Voye\  Complément. 

Ainfi  , ut  recordatio  virtutum  tuarum  veniat 
tibi  in  mentem  toties  quotiefcumque  fades  gra- 
dum (que  le  fouvenir  des  vaillances  tiennes  vienne 
à toi  dans  l’efprit  autant  de  fois  combien  de  fois 
tu  feras  un  pas  ) , c’eft  la  totalité  de  la  propo- 
rtion incidente  déterminative  de  l’antécédent  fouf- 
entendu  hune  finem  : elle  doit  donc , dans  l’ordre 
analytique  , être  à la  fuite  de  l’antécédent  hune 
finem. 

Il  y a donc  de  foufentendu  hune  finem.  Hune 
( cette  ) eft  à l’accufatif  (ingulier  mafeulin  de 
1’adjeCtif  hic  , h ne  , hoc.  Hune  eft  à l’accufa- 
tif  fingulier  mafeulin  pour  s’accorder  en  cas , en 
nombre  , Si  en  genre  avec  le  nom  finem  , auquel 
il  a un  raport  d’identité.  Finem  ( fin  J eft  à 
l’acçufatif  (ingulier  mafeulin  de  finis  , is  , nom 
mafeulin  de  la  troifième  déclinaifon.  ( Voye^ 
Genre,  n.  IV '.)  Finem  eft  à l’accufatif,  parce 
qu’il  eft  le  complément  grammatical  de  la  prépo- 
lition  foufentendue  in  : finem  eft  aufti  l’antecédent 
grammatical  de  la  proportion  incidente  détermina- 
tive . ut  recordatio  virtutum  tuarum  veniat  tibi 
in  mentem  toties  quotiefcumque  fades  gradum  ; 
Sc  hune  finem  ( cette  fin  ) en  eft  l'antécédent 
logique. 

Hune  finem  ut  recordatio  virtutum  tuarum  ve- 
niat tibi  in  mentem  toties  quotiefcumque  faciès 
gradum  ( cette  fin  que  le  fouvenir  des  vaillances 
tiennes  vienne  à toi  dans  l’efprit  autant  de  fois 
combien  de  fois  tu  feras  un  pas);  c’eft  le  complé- 
ment logique  de  la  prépofition  foufentendue  i'n  , 
lequel  doit  être  après  in  par  cette  raifon. 

Il  y a donc  de  foufentendu  iq  ( à ou  pour  ) , qui 
eft  une  prépofition  dont  le  complément  eft  ici  à 
l’accufatif,  parce  quelle  exprime  un  raport  de 
tendance  vers  un  terme  moral. 

In  hune  finem  ut  recordatio  virtutum  tuarum 
yeniat  tibi  iq  mentem  toties  quotiçfcumque  fades 
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gradum  { à cette  fin  que  le  fouvenir  des  vail- 
lances tiennes  vienne  à toi  dans  l’efprit  autant  de 
fois  combien  de  fois  tu  feras  un  pas  ) ; c’eft  la 
totalité  du  complément  circonftanciel  de  fin  du 
verbe  prodis  ; donc  l’ordre  analytique  doit  mettre 
ce  complément  après  prodis. 

Pro  quâ  caufâ  ne  prodis  in  hune  finem  ut  recor- 
datio virtutum  tuarum  j veniat  tibi  in  mentem  to- 
ties quotiefcumque  fades  gradum  ( pour  la- 
quelle caufe  tu  ne  vas  pas  publiquement  à 
cette  fin  que  le  fouvenir  des  vaillances  tiennes 
vienne  à toi  dans  l’efprit  autant  de  fois  combien 
de  fois  tu  feras  un  pas  ) ; c’eft  la  totalité,  de  la 
propofition  incidente  déterminative  de  1 antécédent 
foufentendu  caufam  , & doit  conféquemment  fui- 
vre  l’antécédent  caufam  dans  l’ordre  analytique. 

Caufam  pro  quâ  caufâ  ne  prodis  in  hune  finçm 
ut  recordatio  virtuium  tuarum  veniat  tibi  in 
mentem  toties  quotiefcumque  fades  gradum.  (la 
caufe  pour  laquelle  caufe  tu  ne  vas  pas  publique- 
ment à cette  fin  que/e  fouvenir  des  vaillances  tiennes 
vienne  à toi  dans  l’efprit  autant  de  fois  combien  de 
fois  tu  feras  un  pas  ) ; c’eft  le  complément  objeCtif 
logique  du  verbe  interrogatif  foufentendu  die  ,•  & 
doit  par  conféquent  être  après  ce  verbe  dans  H 
conftruCtion  analytique. 

Spuri , que  l’on  a déjà  dit  le  fujet  gramma- 
tical de  la  fécondé  perfonne  , eft  donc  le  fujet 
grammatical  du  verbe  foufentendu  die  ; & pur  con- 
séquent Fili  mi  , Spuri  (Fils  mien',  Spurius)  en  eft 
te  fujet  logique  : donc  Fili  mi , Spuri  doit  précé- 
der die  dans  l’ordre  analytique, 

Voici  donc  enfin  la  conftruCtion  analytique  & 
pleine  de  toute  la  propofition  : Fili  mi,  Spuri , die 
caufam  pro  quâ  caufâ  ne  prodis  in  hune  finem  ut  re- 
cordatio virtutum  tuarum  veniat  tibi  in  mentem 
toties  quotiefcumque  fades  gradum  ? 

En  voici  la  traduélion  littérale  qu’il  faut  faire 
faire  à fon  élève  mot  à mot,  en  cette  manière  : Fili 
mi , Spuri  ( Fils  mieji,  Spurius  ) , die  ( dis  ) caufam 
( la  caufe ) pro  quâ  caufâ  ne  prodis  ( pour  laquelle 
caufe  tu  ne  vas  pas  publiquement  ) in  hupc  finem  ( à 
cette  fin)  ut  (que)  recordatio  (le  fouvenir ) virtutum 
tuarum  ( des  vaillances  tiennes  ) veniat  ( vienne  ) tibi 
( à toi  ) in  mentem  ( dans  l’efprit  ) toties  ( autant  de 
fois  ) quotiefcumque  ( combien  de  fois  ) fades 
( tu  feras  ) gradum  ( un  pas  ) ? 

En  reprenant  tout  de  fuite  cette  traduCtion  lit- 
térale , l’élève  dira  : Fils  mien  , Spurius  dis  la  caufe 
pour  laquelle  caufe  tu  ne  vas  pas  publiquement  à 
cette  fin  que  le  fouvenir  des  vaillances  tiennes  vienne 
à toi  dans  l’efprit  autant  de  fois  combien  de  fois 
tu  feras  un  pas  ? 

Pour  faire  pafler  enfuite  le  commençant  de  cette 
traduétion  littérale  à une  traduction  raifonnable  & 
conforme  au  génie  de  notre  langue , il  faut  l’y 
préparer  par  quelques  remarques.  Par  exemple  , 
i°.  .que  nous  imitons  les  latins  dans  nos  tours 

interrogatifs 
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interrogatifs , en  fupprimant , comme  eux,  le  verbe 
interrogatif  & 1 antécédent  du  mot  conjonCtif  par 
ie^uel  nous  débutons  ( vqye\  Interrogatif); 
gu  ici  pai  coniéquent  nous  pouvons  remplacer  leur 
%U.in  par  que ne , & que  nous  le  devons , tant  pour 
innm  ? g“ie  de  notre  langue  , que  pour  nous 
îappiocber  davantage  de  l’original , dont  notre 
verfion  doit  etre  une  copie  fidèle  : 2,0.  qu'aller 
publiquement  ne  fe  dit  point  en  franco/  mais 
que  nous  devons  dire  paraître  , fe  montrer  en  pu- 
‘ l ’ que  «comme  il  feroit  indécent  d’appeler 
S/Zr  mon  .J‘lcclues  > mon  Pierre,  mon  Jo- 
jpn  , U leroit  indécent  de  traduire  mon  Spurius  ■ 
que  nous  devons  dire  comme  nous  dirions  i nos 

mm  /l  m°n/ls  ’ mon  enfant,  mon  cher  fils  , 
on  cher  enfant,  ou  du  moins  mon  cher  Spu- 
nus  . 4 . qu  au  lieu  de  à cette  fin  que  , nous 
ions  autrefois  a icelle  fin  que  , à celle  fin  que  : 
mais  Su  aujourdbui  nous  difons  afin  que  s°/que 
nous  ne  fournies  plus  dans  l’ufage  d’employer  ks 
adje&rfs  mien,  tien  , fien  avec  fe  nom  auquel  ils 
ont  laport  , comme  nous  fêtions  autrefois  & 

ST les;tal,ic,ns  > s»i 

lip,  la  mienne  aûifo,,  fl  £%}  tus' "T 
ployons  les  articles  poffeilifs  mo„\  Z Ton 
notre  votre,  leur;  , au  lie»’  de i f es 

“S.'-"',-  J—  ‘lire  7e  tes 

X l-  • 6 • que  la  métonymie  de  vaillances 
f°  \ J 7l0nS  c'°:irageufes , n’efl  d’ufage  que  dans 
1 ferver  Slagmé?P  a‘-e  ’ ? W ’ fi  nous  -ulons  con- 
tre le  -us  devons 

Z f P 0t  au  fingulier  & dire  de  ta  vail- 

a fini’  1*1  l ?nÀ>Z“mge  ’ de  ta  bravoure  , comme 
a fait  labbe  d’Olivet  (Penfi  de  Cic.  ch  an.  xj, 

ouf’  3hC  : 7°‘  que  > quand  le  fouvenir  de' quel- 
que chofe  nous  vient  dans  l’efprit  par  une  laufe 
qui  piecede  notre  attention  &'  qui  eft  indépen- 

?efi  nk  r0tre  Ch,°JX  ’ Ü nous  en  fouvient  ; /que 
precifement  le  tour  que  nous  devons  préférer 
comme  plus  court  & parla  plus  énerve/  e/i 

latine.aCera  U ^ & la  ^ièveté^/e 

Mfe  Pjre?leS  réflexions  amèneront  l’enfant  d dire 
111  y e lui-meme  : Que  ne  parois- tu  en  public 

7erafer/PUrriUS'  afin  Iu'à  ^aque  pas  que  al 
feras  , iltefouvienne  de  ta  bravoure  ? 

MZft  U'PP°re  , comme 

dont  onV^fait  r Un“  /eve  a déja  ^es  notions 
oai  tier/  rge  ’ <îui1  enunoît  les  differentes 
pau  es  de  Won  & celles  de  la  propofition 
J 1 a ares  Prjncipes  fur  les  métaplafmes,  fur  les 

fXS,TfUr  / Î-Ure$  de  conftru&on,  & à pl„ 

de  l/svnt/  lr  regkS  Sénélales  & communes 
menfe  !VC T ^ v*  Paître  im 

a ceux  qlu,  voulant  recueillir  fans  avoir  femé 

tttez  èl£. 

?****.  et  Littérat.  Verne  il  ^ 
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tlZTTViV  Cn/  qui>  avec;ies  intentions 

enrm1  ^ leS  talCntS  1êS  P1uS  décidés,  font 
encoie  auetes  par  un  préjugé  qui  n’eit  que  trop 

éu/dî’  TVO,r  qUC  >C7  C"fantS  ne  r°:U  Point  en 
état  de  rayonner,  qu  ils  n’ont  que  de  la  mémoire, 

éo-ard°n  ne  d°Jtfaire  tonds  que  fur  cette  faculté  à leur 

Je  réponds  aux  premiers:  x°.  Que  la  multitude 
piodigieufe  de  réglés  & d’exceptions  de  toute 
efpece  qu  il  faut  mettre  dans  la  tête  de  ceux  que 
1 on  introduit  au  latin  pat  la  composition  des  tlè- 
mes,  furpafle  de  beaucoup  la  provifion  de  prin- 
cipes raifonnables  qu’exige  la  Méthode  analytique. 

nvi  ^ kurS  ?UQlments  font  beaucoup  plus  dif- 
îles _ a aprendre  & à retenir,  que  les  livres  élé- 
mentaires neceflaires  a cette  Méthode  : parce  qu’il 
n y a d une  part  que  défordre , que  fauffeté  , qu’ip- 
confequence,  que  prolixité;  /que  de  i’au/tout 

eil  en  ordre  , tout  eft  vrai , tout  eft  lié , tout  eft 
neceffane  & précis  3°.  Que  l’application  des  rè- 
gles quelconques bonnes  ou  mauvaifes  , à la  com- 
pafitron  des  thèmes,  eft  épineufe  , fatiguaT 
captieufe  , dementie  par  mille  & mille  exceptions  " 
k deshonoree  non  feulement  Par  les  plaintes  des 
Savants  les  plus  refpeâables  & des  maîtres  les 
plus  habiles  , mais  meme  par  fes  propres  fuccès 
qui  n aboutirent  enfin  qu’à  la  ftru/reméchaniquê 
d un  jaigon  qui  n eft  pas  la  langue  que  l’on  vou- 
aprendie  ; pmfque  , comme  l’obferve  judicieu- 
fement  Qumtilicn,  ahud  ejl  grammaticè , al  nul 

thnT  l°q\UlJ  aU  ll£U  qilC  1>aPPlica<ion  de  la  Mé- 
t ode  analytique  aux  ouvrages  qui  nous  refient  du 
bon  fiecle  de  la  langue  la&tn/,  efi  uniforme  t 
par  conséquent  fans  embarras  , qu’elle  efi  dirigée 
par  le  difeours  meme  qu’on  a Tous  les  ieux,&& 
coufequemment  exempte  des  travaux  pénibles  de  la 
production , j ai  prefque  dit  de  l’enfantement  ; enfin 
que  , tendant  directement  à l’intelligence  de  la  lan- 
gue telle  quon  lécrivoit,  elle  nous  mène  fans 
aetour  au  vrai , au  feul  but  que  nous  devions  noul 
propofer  en  nous  en  occupant. 

t-drhéPTdS  aUm  feC°nds  ’ à ceux  veulent  re- 
trancher  du  neceff.ure  afiu  de  recueillir  plus  tôt 

les  fruits  du  peu  qu’ils  auront'femé,  fans  même 

îon^ff  ■Me>t<IinpS  -naturel  de  la  maturité  ; Que 
I on  atfoiblit  les  plantes  & qU’0n  les  détruit  en 

hatant  leui  fécondité  contre  nature  ; que  les  fruits 
piecoces  quon  en  retire  n’ont  jamais  la  même  fa- 
veur ni  la  meme  falubrité  que  les  autres , fi  l’on 
na  «cours  a cette  culture  forcée  & meurtrière;  & 
que  la  feule  culture  raifonnable  eft  celle  qui  ne 
neg  ige  aucune  des  attentions  exigées  par  la  dua- 
lité des  fujets  & des  circonftances,  mais  qui  attend 
patiemment  les  fruits  fpontanés  de  la  nature  fe- 
condee  avec  intelligence,  pour  les  recueillir  enfuite 
avec  gratitude. 

Je  îéponds  aux  derniers  , qui  s’imaginent  que  les 
enfants  en  général  ne  font  guères  que  des  auto- 
mates : Qu  ils  font  dans  ufîe  erreur  capitale  & 
dementie  pat  mille  expériences  contraires.  Je’  ne 

y y y 
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leur  citerai  aucun  exemple  particulier;  mais  je  me 
contenterai  de  les  inviter  à jeter  les  ieux  fur  les 
diverfes  conditions  qui  compofent  la  fociété.  Les 
enfants  de  la  populace  , des  manœuvres  , des  mal- 
heureux de  toute  efpèce  qui  n’ont  que  le  temps 
d’échanger  leur  lueur  contre  leur  pain  , demeurent 
ignorants  & quelquefois  llupides  avec  des  difpofi- 
tions  de  meilleur  augure  ; toute  culture  leur  man- 
que. Les  enfants  de  ce  que  l’on  appelle  la  bour- 
geoise honnête  dans  les  provinces,  aquièrent  les 
lumières  qui  tiennent  au  fyftême  d’inftitution  qui 
y a cours  ; les  uns  fe  dèvelopent  plus  tôt , les  au- 
tres plus  tard,  autant  dans  la  proportion  de  i’em- 
prefiement  qu’on  a eu  à les  cultiver  que  dans 
celle  des  dilpo'ïtions  naturelles.  Entrez  chez  les 
Grands  , cirez  les  princes  : des  enfants  qui  balbu- 
tient encore  y font  des  prodiges  , (inon  de  raifon  , 
du  moins  de  raifonnement  ; &c  ce  n’eft  point  une 
exagération  toute  pure  de  la  flatterie , e’eft  un 
phénomène  réel  dont  tout  le  monde  s’aflûre  par 
loi-même , 8c  dont  les  témoins  deviennent  fouvent 
jaloux  , fans  vouloir  faire  les  frais  néceffaires  pour 
le  faire  voir  dans  leur  famille  : c’cft  qu’on  raifonne 
fans  ceffe  avec  ces  embryons  de  l’humanité  , que 
leur  nai fiance  fait  déjà  regarder  comme  des  demi- 
dieux  ; 8c  l’humeur  jingereffe  , pour  me  fervir  du 
vieux  mais  excellent  mot  de  Montagne , l’humeur 
fingerejfe , qui  , dans  les  plus  petits  individus  de 
l’efpèce  humaine , ne  demande  que  des  exemples 
pour  s’évertuer  , dèvelope  auflitôt  le  germe  de 
raifon  qui  tient  effenciellement  à la  nature  de  l’ef- 
pèce. Paffez  de  là  à Paris  , cette  ville  imitatrice 
de  tout  ce  qu’elle  voit  à la  Cour , & dans  laquelle  , 
comme  dit  La  Fontaine  ( fab.  1. 3.  ) , 

Tout  bourgeois  veut  bâtir  comme  les  grands  feigneurs. 
Tout  petit  prince  a des  ambatladeurs, 

Tout  marquis  veut  avoir  des  pages; 

vous  y verrez  les  enfants  des  bourgeois  raifonner 
beaucoup  plus  tôt  que  ceux  de  la  province  , parce 
que  , dans  toutes  les  familles  honnêtes , on  a l’am- 
bition de  fe  modeler  fur  les  gens  de  la  première 
qualité  , que  l’on  a fous  les  ieux.  Il  eft  vrai  que 
1 on  obferve  au/Ti , qu’après  avoir  montré  les  pré- 
mices les  plus  flatteules  & donné  les  plus  grandes 
efpérances,  les  jeunes  parifiens  retombent  commu- 
nément dans  une  forte  d’inertie  , dont  l’idée  fe 
grolfit  encore  par  la  comparaifon  fourde  que  l’on 
en  fait  avec  le  début  : c’eft  que  les  facultés  de  leurs 
parents  les  forcent  de  les  livrer  , à un  certain  âge  , 
au  train  de  l’inftitution  commune  , ce  qui  peut 
faire  dans  ces  tendres  intelligences  une  difparate 
«ïangereufe  ; 8c  que  d’ailleurs  on  continue  , parce 
que  la  chofe  ne  coûte  rien  , d’imiter  par  air  les  vices 
des  Grands,  la  molleffe,  la  pareffe,laliiffifance,  l’or- 
gueil , compagnes  ordinaires  de  l’opulence  & 
ennemies  décidées  de  la  raifon.  Il  y a peu  de  per- 
sonnes , au  refie  , qui  n’ayent  pardevers  loi  quelque 
exemple  connu  du  Succès  des  fç^ns  que  l’on  donne 
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à la  culture  de  la  raifon  naiffante  des  enfants;  8c 
j’en  ai , de  mon  côté  , qui  ont  un  raport  immé- 
diat à l’utilité  de  la  Méthode  analytique  telle  que 
je  la  propofe  ici.  J’ai  vu  , par  mon  expérience  , 
qu’en  fuppofant  même  qu’il  11e  fallût  faire  fonds 
que  fur  la  mémoire  des  enfants , il  vaut  encore 
mieux  la  meubler  de  principes  généraux  & fé- 
conds par  eux- mêmes  , qui  ne  manquent  pas  de 
produire  des  fruits  dès  les  premiers  dèvelopements 
de  la  raifon , que  d’y  jeter , fans  choix  & fans  me- 
fure  , des  idées  ifolées  &ftériles  ou  des  mots  dé- 
pouillés de  fens. 

Je  réponds  enfin  à tous,  Que  la  provifion  des 
principes  qui  nous  font  néceffaires  n’eft  pas  abfo- 
lument  fi  grande  qu’elle  peut  le  paroi tre  au  pre- 
mier coup  d’œil , pourvu  qu’ils  foient  digérés  par 
une  perfonne  intelligente  , qui  fâche  choifir , or- 
donner, 8c  écrire  avec  précifion  , & qu’on  ne  veuille 
recueillir  qu’après  avoir  femé  ; c’efi  une  idee  fur 
laquelle  j’infifte  , parce  que  je  la  crois  fondamen- 
tale. 

Me  permettra-t-on  d’efquiffer  ici  les  livres  élé- 
mentaires que  fuppofe  néceflairement  la  Méthode 
analytique  ? Je  dis  d’abord  les  livres  élémentaires  } 
parce  que  je  crois  effenciel  de  réduite  a plufieurs 
petitsvolumes  la  lâche  des  enfants,  plus  lot  que  de  la 
renfermer  dans  un  feul  dont  la  taille  pourroit  les 
effrayer  : le  goût  de  la  nouveauté  , qui  eft  tres- 
vif  dans  l’Enfance , fe  trouvera  flatté  par  les  chan- 
gements fréquents  de  livres  & de  titres  ; le  chan- 
gement de  volume  eft  en  effet  une  efpèce  de  de- 
laffement  phyfique , ou  du  moins  une  iilufion  auffi 
utile  ; le  changement  de  titre  eft  un  aiguillon  pour 
l’amour  propre  , qui  fe  trouve  déjà  fonde  a fe  dire 
Je  fais  ceci  , qui  voit  de  la  facilité  a pouvoir  fe 
dire  bien  tôt  Je  fais  encore  cela  , ce  qui  eft  peut- 
être  l’encouragement  le  plus  efficace.  Je  reduirois 
donc  à quatre  les  livres  élémentaires  dont  nous  avons 
befoin. 

i°.  Éléments  de  la  Grammaire  générale  ap- 
pliqués à la  Langue  françoife.  11  ne  s’agit  pa% 
de  groflîr  ce  volume  des  recherches  profondes  8c 
des  raifonnements  abftraits  des  philofophes  fur  les 
fondements  de  l’art  de  parler  ; pifeis  hic  non  eft 
omnium.  Mais  il  faut  qu’à  partir  des  mêmes  points 
de  vûe  , on  y expofe  les  réfultats  fondamentaux 
de  ces  recherches , & qu  on  y trouve  detaillees  avec 
jufteffe,  avec  précifion,  avec  choix,  & en  bon 
ordre  , les  notions  des  parties  néceffaires  de  la 
parole  ; ce  qui  feréduitaux  éléments  de  la  voix,  aux 
éléments  de  l’oraifon  , 8c  aux  éléments  de  la  propo- 
fition. 

J’entends  par  les  Éléments  de  la  V oix  , pronon- 
cée ou  écrite,  les  principes  fondamentaux  qui  con- 
cernent les  parties  élémentaires  & intégrantes  des 
mots , confidérés  matériellement  comme  des  pro- 
ductions de  la  voix  : ce  font  donc  les  voix  & les 
articulations,  les  voyelles  & les  confonnes  , qu  il 

eft  ncceffaire  de  bien  diftinguer  , mais  qu’il  ae 
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faut  pas  féparcr  ici , parce  que  les  lignes  exté- 
rieurs aident  les  notions  intelieéhielles  ; &:  enfin 
les  fyllabes,  qui  font,  dans  la  parole  prononcée  , 
des  voix  fimples  ou  articulées  , & dans  récriture  , 
des  voyelles  feules  ou  accompagnées  de  conformes. 
( V oyei  Lettres,  Consonnne , Diphthongue, 
Voix  , Voyelle  , Hiatus  , &c  , & les  articles  de 
chacune  des  lettres.)  La  matière  que  je  préfente  paroît 
bien  valte  ; mais  il  faut  choifir  & réduire  : il  ne 
faut  ici  que  les  germes  des  idées  générales  ; & 
tout  ce  premier  traité  ne  doit  occuper  que  cinq 
Ou  fix  pages  in- iz.  Cependant  il  faut  y mettre 
l'es  principaux  fondements  de  l’Étymologie  , de 
la  Profodie,  des  Métaplafmes,  de  i’Ortographe  ; 
mais  peut-être  que  ces  noms-là  mêmes  ne  doivent  pas 
y paroître. 

J entends  par  les  Éléments  de  VOraifon  , ce 
qu  on  en  appelle  communément  les  parties,  ou  les 
différentes  efpèces  de  mots  diftinguées  par  les  dif- 
férentes idées  lpécifiques  de  leur  lignification  ; favoir  , 
le  nom  , le  pronom  , l’adje&it , le  verbe  , la  pré- 
pofition  , l’adverbe  , la  conjonction , & l’interjec- 
tion. Il  ne  s’agit  ici  que  de  faire  connoître  , par 
des  définitions  juftes , chacune  de  ces  parties  d’orai- 
fon  & leurs  efpèces  lubalternes.  Mais  il  faut  en 
ecarter  les  idées  de  genres,  de  nombres,  de  cas , 
de  déclinaifons  , de  perfonnes , de  modes  : toutes 
ees  chofes  ne  tiennent  à la  Grammaire  que  par 
les  befoins  de  la  Syntaxe , & ne  peuvent  être  ex- 
pliquées fans  allutîon  à fes  principes,  ni  par  con- 
féquent  être  entendues  que  quand  on  en  connoît 
les  fondements.  Il  n’en  ett  pas  de  même  des  temps 
du  verbe  , conlîdérés  avec  abftraétion  des  perfonnes  , 
des  nombres , & des  modes  : ce  font  des  variations 
qui  fortent  du  fonds  même  de  la  nature  du  verbe  , 
& des  befoins  de  l’énonciation , indépendamment 
de  toute  Syntaxe  ; ainfi  , il  fera  d’autant  plus  utile 
d en  mettre  ici  les  notions  , qu’elles  font  , en 
Grammaire , de  la  plus  grande  importance  ; & 
quoiqu  il  faille  en  écarter  les  idées  des  perfonnes  , 
on  citera  pourtant  les  exemples  de  la  première  , 
niais  fans  en  avertir.  On  voit  bien  qu’il  fera  utile 
d ajouter  un  chapitre  fur  la  formation  des  mots  , 
ou  1 on  parlera  des  primitifs  & des  dérivés,  des  fi.nples 
& des  compofés , des  mots  radicaux  & des  particules 
radicales  , de  l’infertion  des  lettres  euphoniques  , 
des  verbes  auxiliaires  , de  l’analogie  des  forma- 
tions , dont  on  verra  l’exemple  dans  celles  des  temps 
& 1 utilité  dans  le  fyftême  qui  en  facilitera  l’in- 
telligence & la  mémoire.  Je  crois  qu’en  effet  c’eft 
ici  la  place  de  ce  chapitre  , parce  que  , dans  la 
génération  des  mots , on  n’en  modifie  le  matériel 
que  relativement  à la -lignification.  Au  refte  , ce 
que  j ai  déjà  dit  à l’égard  du  premier  traité,  je 
le  dis  a 1 egard  de  celui-ci  : Choififfez  , rédigez, 
n épargnez  rien  pour  être  tout  à la  fois  précis  & 
clair.  ( V <sye\  Mot,  & tous  les  articles  des 
différentes  efpeces  de  mots  5 voye\  aufïi  Temps  , 
Particule,  Euphonie  , Formation  , Auxi- 
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J’entends  enfin  par  les  Éléments  de  la  Propoji - 
twn  , tout  ce  qui  appartient  à l’entembie  des 
mots  réunis  pour  l’expretlîon  d’une  penfee  j ce  qui 
comprend  les  parties  , les  efpèces  , & la  forme 
de  la  propofition.  Les  parties  , foit  logiques  foit 
grammaticales  , font  le  fujet,  l’attribut , lefquels 
peuvent  être  fimples  ou  compofés , incomplexes  ou 
complexes  5 & toutes  les  fortes  de  compléments 
des  mots  fufceptibles  de  quelque  détermination. 
Les  efpèces  de  propofuions  néceilaires  à connoître, 
& fuffifantes  dans  ce  traité,  font  les  propofitions 
fimples  , compofées  , incomplexes , & complexes  , 
dont  la  nature  tient  à celle  de  leur  fujet , ou  de 
leur  attribut  , ou  de  tous  deux  à la  fois;  avec  les 
propofitions  principales  , Sc  les  incidentes  foit 
explicatives  foit  déterminatives.  La  forme  de  la 
propofition  comprend  la  Syntaxe  & la  Confhu&ion. 
La  Syntaxe  règle  les  inflexions  des  mots  qui  en- 
trent dans  la  propofition  , en  les  affujettiffant  aux 
lois  de  la  concordance  qui  émanent  du  principe 
d’identité  , ou  aux  lois  du  régime , qui  portent 
fur  le  principe  de  la  diverfité  : c’eff  donc  ici  le 
lieu  de  traiter  des  accidents  des  mots  déclinables  , 
les  genres  , les  nombres , les  cas  pour  certaine* 
langues , & tout  ce  qui  appartient  aux  déclin  ai- 
dons ; les  perfonnes  , les  modes , & tout  ce  qui 
conftitue  les  conjugaifons  ; les  raifons , & la  défi- 
tination  de  toutes  ces  formes  feront  alors  intelli- 
gibles , Si  conféquemment  elles  feront  plus  aifëea 
d concevoir  & à retenir  : l’explication  claire  & 
précife  de  chacune  de  ces  formes  accidentelles  , 
en  en  indiquant  l’ufage  , formera  le  code  le  plus 
clair  & le  plus  précis  de  la  Syutaxe.  La  conf- 
truélion  fixe  la  place  des  mots  dans  l’enfemble  de 
la  propofition  ; elle  eft  analogue  ou  inverfe  : la 
Conffruétion  analogue  a des  règles  fixes  qu’il  faut 
détailler;  ce  font  celles  qui  règlent  l’anal  y fe  de 
la  propofnion  : la  Conftruélion  inverfe  en  a de 
deux  fortes  , les  unes  générales  qui  découlent  de 
l’analyfe . de  la  propofition  , les  autres  particu- 
lières qui  dépendent  uniquement  des  ufages  de 
chaque  langue.  Le  champ  de  ce  troifième  traité 
eft  plus  vafte  que  le  précédent  ; mais  quoiqu’il 
comprenne  tout  ce  qui  entre  ordinairement  dans 
nos  Grammaires  françoifes  , & même  quelque  chofe 
de  plus , fi  l’on  faifit  bien  les  points  généraux 
qui  font  fuffifants  pour  les  viles  que  j’indique,  je 
fuis  affûté  que  le  tout  occupera  un  affez  petit 
efpace  , relativement  à l’étendue  de  la  matière, 
& que  tout  ce  premier  volume  ne  fera  qu’un  in-  iz 
très-mince.  ( Poye^  Proposition  , Incidente  , 
Syntaxe  , Régime  , Complément  , Inflexion  , 
Genre,  Nombre  , Cas  Si  les  articles  particuliers  , 
Personnes  , Modes  & les  articles  des  différents  mo- 
des , Déclinaison  , Conjugaison  , Paradigme  , 
Concordance,  Identité,  Construction,  In- 
version , &c.  ) 

Si  je  dis  que  ces  éléments  de  la  Grammaire 
générale  doivent  être  appliqués  à la  langue  fran- 
çoifey  c’eft  que  j’écris  principalement  pour  mes 
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compatriotes:  je  dirois  à Rome,  qu’il  faut  tes 
appliquer  à la  langue  italienne  ; à Madrid  , j’in- 
oiquerois  la  langue  eipagnole  ; à Lifbonne , la 
portugaise;  à Vienne,  r allemande  ; à Londres, 

1 angloife  ; partout  , la  langue  maternelle  des  en- 
fc.nts.  C eft  que  les  généralités  font  toujours  les 
l'élultats  des  vues  particulières  & même  indivi- 
duelles ; qu’elles  font  toujours  très-loin  de  la  plu- 
part des  efprits  , & plus  loin  encore  de  ceux 
des  enrants;  8c  qu’iL  n’y  a que  des  exemples  fa- 
miliers & connus  qui  paillent  les  en  rapprocher. 
Mars  la  Méthode  de  defeendre  des  généralités  aux 
cas  particuliers  , eft  beaucoup  plus  expéditive  que 
celle  de  remonter  des  cas  particuliers  fans  fruit 
pour  la  fin,  puifqu’elle  eft  inconnue  , 8c  que  dans 
celle-là  au  contraire  on  envifage  toujours  le  terme 
d’où  l’on  e.ft  pani. 

Je  conviens  qu’il  faut  beaucoup  d’exemples  pour 
affermir  1 idée  générale  , & que  notre  livre  élé- 
mentaire n’en  comprendra  pas  allez  : c’efl  pourquoi 
je  fuis  a avis  que,  dès  que  les  élèves  auront  apris , 
par  exemple,  le  premier  traité  des  Éléments  de. 
la  Vol  x , on  les  exerce  beaucoup  à appliquer  ces 
premiers  principes  dans  toutes  les  le  dures  qu’on 
leur  fera  faire , pendant  qu’ils  aprendront  le  fécond 
traité  des  Eléments  de  l’Or  ai  fan. ; que,  celui-ci  apris, 
on  leur  en  faffe  pareillement  faire  l’application 
dans  leurs  leétures  , en  leur  y fêlant  reconnoître 
les  différentes  fortes  de  mots , les  divers  temps  des 
verbes  , &c  , fans  négliger  de  leur  faire  remarquer 
de  lois  à autre  ce  qui.  tient  au  premier  traité  -, 
enfin  que,  quand  ils  auront  apris  le  troifième  des 
éléments  de  la  Proportion  , on  les  occupe  quel- 
que temps  à eu  reconnoître  les  parties , les  efpèces , 
& ir  forme  dans  quelque  livre  François. 

Leite  pratique  a deux  avantages  : i °.  celui  de 
mettre  dans  la  tête  des  enfants  les  principes  rai- 
lonnés  de  leur  propre  langue  , la  langue  qu’il 
leur  importe  le  plus  de  favoir , & que  communé- 
ment on  néglige  le  plus  malgré  les  réclamations 
des  plus  fages.,  malgré  l’exemple  des  anciens  qu’on 
eitime  le  plus  , 8c  malgré  les  expériences  réitérées 
du  danger  qu’il  y a à négliger  une  partie  fi  effen- 
cielle  ; i°.  celui  de  préparer  les  jeunes  élèves  à 
l’étude  des  langues  étrangères,  par  la  connoiffance 
des  principes  qui  (ont  communs  à toutes  , & par 
l’habitude  d’en  faire  l’application  raifonnée.  Il  ne 
faudra  donc  point  regarder  comme  perdu  le  temps 
qj  ils  emploieront  à ce  premier  objet  , quoiqu’on 
ne  puiffe  pas  encore  en  tirer  de  latin  : ce  n’eft 
point  un  détour;  c’eft  une  autre  route  , où  ils  apren- 
nent  des  choies  effencielles  qui  ne  fe  trouvent 
point  fur  la  route  ordinaire  : ce  n’eft  point  une 
perte;  c’eft  un  retard  utile  , qui  leur  épargne  une 
fatigue  fuperflue  & dangereufe  . pour  lcs^  mettre 
en  état  d’aller  enfuite  plus  aifément , plus  sûre- 
ment, & plus  vite  , quand  ils  entreront  dans  l’étude 
du  latin  &:  qu’ils  pafferont  pour  cela  au  fécond  livre 
élémentaire. 

ï°.  Eléments  de  la  Langue  latine.  Ce  fécond 
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volume  fuppofera  toutes  les  notions  générales  coni*-' 
prifes  dans  le  premier , & fe  bornera  à ce  qui  eft 
propre  à la  langue  latine.  Ce-s  différences  propres 
nai  lient  du  génie  de  cette  langue  , qui  a admis 
trois,  genres  , & dont  la  conltruétion  ufueile  eft 
tranfpofitive  ; ce  qui  y a introduit  l’ufage  des  cas 
& des  deciinaifons  dans  les  noms  , les  pronoms,  & 
les  adjeétifs  : il  faut  les  expofer  de  fuite,  avec  des 
paradigmes  bien  nets  pour  (èrvir  d’exemples  aux 
principes  généraux  des  déciinaifons  ; & ajouter  en- 
fuite  des  mots  latins  avec  leur  traduéàlon , pour 
être  déclinés  comme  le  paradigme  : on  joindra  aux 
déciinaifons  grammaticales  des  adjc&ifs,  la  forma- 
tion des  degrés  de  lignification  , qui  en  eft  comme  la 
declinaifon  philofophique.  L’ufage  çles  cas  , dans 
la  Syntaxe  latine  , doit  être  expliqué  immédiate- 
ment apres  ÿ i°.  par  raport  aux  adjeéU  fs , qui  fe 
revetent  de  ces  formes , ainfi  que  de  celles  des  genrei 
& des  nombres,  par  la  loi  de  concordance  ; i°.  par 
raport  aux  noms  & aux  pronoms  , qui  prennent 
tantôt  un  cas  & tantôt  un  autre , félon  l’exigence 
du  régime  : & ceci , comme  on  voit,  amènera  na- 
turellement, à propos  de  l’accufatif  & de  l’ablatif , 
les  principaux  ufages  des  prépofitions.  Viendront 
enfuite  les  conjugaifons  des  verbes  , dont  les  pa- 
radigmes, rendus  les  plus  clairs  qu’il  ferapoffible  , 
feront  également  précédés  des  règles  de  forma- 
tion les  plus  générales.  , & fuivis  de  verbes 
latins pour  être  conjugués  comme  le  paradigme 
auqueL  ils  feront  rapportés.  Les  conjugaifons  feront 
fuivies  de  quelques  remarques  générales  fur  les 
u (âge s propres  de  l’infinitif  , des  gérondifs  , des 
fupins  , & far  quelques  autres  latinifmes  analogues. 
Partout  on  aura  foin  d’indiquer  les  exceptions  les 
plus  confiderables  ; mais  il  faut  attendre  de  l’ufags 
la  connoiffance  des  autres.  Voilà  toute  la  matière 
de  ce  fécond  ouvrage  élémentaire  , qui  fera,  comme 
on  voit  , d’un  volume  peu  confidérable.  ( Voye-[ 
ceux  des  articles  déjà  cités  qui  conviennent  ici  , & 
fpécialement  Superlatif,  Infinitif  , Gérondif, 
SuFIN.  ) 

On  doit  bien  juger  qu’il  en  doit  être  de  ce  livre 
comme  du  précédent;  qu’à  mefure  que  l’enfant  ea 
aura  apris  les  différents  articles , il  faudra  lui  en 
faire  faire  l’application  fur  du  latin , l’accoutumer 
à y reconnoître  les  cas , les  nombres , les  genres , 
à remonter  d’un  cas  oblique  qui  fe  préfente  , au 
nominatif , & de  là  à la  déclinaifon  , d’un  compa- 
ratif  ou  d’un  fuperlalif , au  pofitif  : puis,  quand  il 
aura  apris  les  conjugaifons  , les  lui  faire  recon- 
noître de  la  même  manière , & fe  hâter  enfin  de 
l’amener  à l’analyfe  telle  qu’on  l’a  vue  ci  devant  ; 
car  cette  provifion  de  principes  eft  fuffifante  , 
pourvu  qu’on  ne  faffe  analyfer  que  des  phrafas 
choifies  exprès.  Mais  j’avoue  qu’on  ne  peut  pas 
encore  aller  bien  loin  : parce  qu’il  eft  rare  de 
trouver  du  latin  fans  figures  , ou  de  diélion  eu 
de  conftruétion  , 8c  fans  tropes  ; & que  , pour  bien 
entendre  le  fens  d’un  écrit , il  faut  au  moins  être 
en  état  d’entendre  les  obfcrvations  qu’un  maître 
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Infellîgent  peut  faire  fur  ces  matières.  C’eft  pour- 
quoi ii  eft  bon, pendant  ces  exercices  préliminaires 
fia  les  principes  generaux,  de  faire aprendre  au  jeune 
élevée  les  fondements  du  dilcours  fivuré  dans  le  livre 
qui  fuit.  ° 

3°.  Eléments  grammaticaux  du  D ifi cour  s figuré, 
ou  Iraité  élémentaire  des  Métaplafmes  , des 
Tropes  & des  Figures  de  conflruclion . Ce  livre 
élémentaire  le  partage  naturellement  en  trois  parties 
analogues  & correlpondantes  à celles  du  premier  ; 
& il  appartient,  comme  le  premier,  à la  Grammaire 
générale  : mais  on  en  prendra  les  exemples  dans 
les  deux  langues.  Le  traité  des  Métaplalines  fera 
très-court  ( Voye i MètaplasmeJ  : les  deux 
autres  demandent  un  peu  plus  de  dèvelopement  , 
quoiqu  il  (aille  encore  s’attacher  à y réduire  la 
matière  au  moindre  nombre  de  cas  , & aux  cas 
les  plus  généraux  qu’il  fera  polîïble.  Les  défi- 
nitions doivent  en  être  claires , julles , & précifes  : 
les  ulages  des  figures  doivent  y être  indiqués 
avec  gode  & intelligence  : les  exemples  doivent 
etre  chorlîs  avec  circoiùpedion , non  feulement  par 
rapoit  à la  forme,  qui  eit  ici  l’objet  immédiat, 
mars  encore  par  raport  au  fonds , qui  doit  tou- 
jouis  etre  I objet  principal.  On  trouvera  d’cxcel- 
lenies  chofes  dans  le  bon  ouvrage  de  M.  du  Mar- 
iais furies  Tropes ■ & fur  YElUpJe  en  particulier, 
qui  eft  la  principale  clef  des  langues  , mais  fur- 
tout  du  latin  , il  faut  confulter  avec  foin  , & 
pourtant  avec  quelque  précaution  , la  Minerve 

j m ^US’  h Pon  veut> le  T>ahé  des  Ellipfes 
de  M.  Grimm  imprimé  en  1743  à Francfort  & 
a Leiphc  : ) obferverai  feulement  que  l’un  & l’autre 
de  ces  auteurs  donnent  à peu  près  une  lifte  alpha- 
bétique des  mots  frpprimés  par  eiiipfe  dans  les 
livres  latins  ; & que  j’aimerois  beaucoup  mieux 
qu  on  expo faf : des  règles  générales  pour  recon- 
nonie  &^lelfipfe  & le  fupplément  , ce  qui  me 
paroit  très  - pofnble  en  fuivant  à peu  près  l’ordre 
des  parties  de  i’oraifon  avec  attention  aux  lois 
generales  de  la  Syntaxe.  Voye 3 Tropes  , & les 
anicles  de  chacun  en  particulier,  Construction 
riGURE,  &c.  ’ 

Je  fuis  perfuadé  qu’enfin  avec  cette  dernière 
provifion  des  principes , il  n’y  a plus  guère  à mé- 
nager que  la  progreiîion  naturelle  des  difficultés  • 
mais  que  cette  attention  même  ne  fera  pas  lon<r’ 
temps  ne  ce  faire  : tout  embarras  doit  difparoître& 
parce  quon  a la  clef  de  tout.  La  feule  chofe  donc 
que  je  crois  nece flaire  , c’eft  de  commencer  les  pre- 
mières applications  de  ces  derniers  principes  for 
f ,la,nSue  maternelle  _,  & peut  être  d’avoir  pour 
le  la  un  un  premier  livre  préparé  exprès  pour  le 
début  de  noire  Méthode  : voici  ma  penfée. 

4 • Fx tract œ è prohatiffimis  feriptofibus  Eclos* 

Ce  titre  annonce  des  phmfes  détachées  ; elles  peuvent 
jonc  etre  clrotfics  1-  ditpofees  de  minière  Lé  les 
d.fhe  ,hes  grammaticales  ne  s'y  p,éfe„,e„t  Le  f„c- 
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fi.  1-es  - (impies  & 1res-  courtes  ; puis  d’autres 


auffi  (impies , mais  plus  longues  ; enfui  te  des  phrafes 
complexes , qui  en  renfermeroient  d’incidentes:  & 
ennn  des  périodes  ménagées  avec  la  même  grada- 
tlon  ^ complexité.  Il  faudroit  y préfenter  les 
tours  elliptiques  avec  la  même  diferétien  , & ne 
pas  montrer  d’abord  les  grandes  ellipfes  où  il  faut 
iuppleer  piufieurs  mots. 

Malgré  . toutes  les  précautions  que  j’infnue  , 
qu  on  n aille  pas  croire  que  j’approuvaffe  un  latin 
facace  , ou  il  feroit  aifé  de  préparer  cette  tn-a-- 
datron  de  difficultés  ; le  titre  même  de  i’ouvfage 
que  je^propole  me  juftifie  pleinement  de  ce  foup- 
çon  : j entends  que  le  tout  feroit  tiré  des  meil- 
leures fources  & fans  aucune  altération  : & la 
raifon  en  eft  (impie,  je  Fai  déjà  dit  5 nous  netu- 
dions  le  latin  que  pour  nous  mettre  en  état  d’en- 
tendre les  bons  ouvrages  qui  nous  refient  en  cette 
angue , c eft  le  ieul  but  où  doivent  tendre  tous 
n°s  efforts  : c'ert  donc  le  latin  de  ces  o!,„l°cs 
memes  qui  doit  nous  occuper , & non  un  lancée 
que  nous  n y rencontrerons  pas  ; nos  premmrL 
tentatives  doivent^  entamer  notre  tâche,  & l’abro- 
ger d autant  : ainfî , il  n’y  doit  entrer  que  ce  nue 
ion  pourra  copier  fidèlement  dans  les  auteurs  de 
la  plus  pure  latinité,  fans  toucher  le  moins  du 
monde  a leur  texte  ; & cela  eft  d’autant  pfos  fa- 
cile , que  le  champ  eft  vafte  au  prix  de  Fetendue 
que  doit  avoir  ce  volume  élémentaire,  qui,  tout 
çonùoere  , ne  doit  pas  excéder  quatre  à cinq  foui - 
es  d impreffion,  afm  de  mettre  les  commençants- 
audi  tôt  api  es  aux  fources  mêmes.  3 

Du  refte,  comme  je  voudrois  que  les  enfants 
appnflent  ce  livre  par  cœur  à melure  qu’ils  Fen- 
tendrorent  , afin  de  meubler  leur  mémoire  de 
mots  & de  tours  latins;  il  me  fernble  qu’avec  un 
peu  d art  dans  la  tête  du  compilateur  , il  ne  T 
fetott  pas  impcjlîble  de  fitire  L ce  p’eti,  recaeil 

“ule  r.Ic.  crue  J U 

.onne  : ,1  . j-en  jy*  P . JJ 

de  maximes  tnterefTante» , qui , av,ec  le  temp!  “L 
roten  germe,  dan,  les  jeunes  efprits  otf  èflé. 
prott  letees  (cas  „„  autre  ^ 

°Pa‘  '.Y  y r?d,,lre  JMcellents  fruits.  E't  quand 
je  dis  des  inasttncs,  ce  n’eft  pas  pour  donne!  une 
Pi  e etenee  «clubve  au  rtyle  purentL  dogntatiqué 
le.  bonnes  tnastmes  fe  peuvent  préfenter  Vus  toMs. 

formcs  ; f-Ut  - nn  irait  hitorique  , 
eptgramme  , tout  eit  bon  pour  cette  fin  ; la  Mo- 
laie  qui  plaît  eft  la  meilleure. 

Quel  mal  y aumit-il  à accompagner  ce  recueil 
d une  traduéhon  élégante , mais  fidlle  vis  à vis 
du  texte.  L intelligence  de  celui  - ci  n’en  feroit 
que  plus  facile;  & il  eft  aifé  de  fomir  que  l’e- 
tude  analytique^  du  latin  empêcheroit  Fabus  qui 
refulte  communément  des  tradudions  dans  la  Mé- 
thode ordinaire.  On  pourr  it  auffi  , & peut  - être 
eioit-ce  le  mieux  imprimer  à part  cette  traduc- 

de°F  rP°nr  eîie  k ,des  Premières  applications 
de  la  Giammaire  generale  a la  langue  maternelle  - 
cette  tradudron  n en-  feroit  que-  F|L!6  qUai^: 


Si2  M É T 

elle  fe  retrouverait  vis  à vis  de  l’original  J il 
feroit  plus  tôt  conçu  , la  correfpondance  en  ferait 
plus  tôt  fentie , & les  différences  des  deux  langues 
en  feroient  faities  & juftinées  plus  aifément.  Mais 
dans  ce  cas , le  texte  devrait  aufli  être  imprimé 
à part  , afin  d’éviter  une  multiplication  iuper- 
flue. 

J’ôle  croire  qu’au  moyen  de  cette  Méthode  J 
& en  n’adoptant  que  des  principes  de  Grammaire 
lumineux  , & véritablement  généraux  & raifonnés  , 
on  mènera  les  enfants  au  but  par  une  voie  fuie  , & 
débarraffée  , non  feulement  des  épines  & des  peines 
inféparables  de  la  Méthode  ordinaire  , mais  encore 
de  quantité  de  difficultés  qui  n’ont,  dans  les  livres, 
d’autre  réalité  que  celle  qu’ils  tirent  de  l’inexac- 
titude de  nos  principes  & de  notre  pareffe  à 
les  difcuter.  Qu’il  me  foit  permis  , peut  juftifier 
cette  dernière  reflexion  , de  rappeler  ici  un  texte  de 
Virgile  que  j’ai  cité  à i ’ article  Inversion, 
& dont  j’ai  donné  la  conftruélion  telle  que  nous 
l’a  laiiTée  Servius , & d’après  lui  faint  Ifidore  de 
Séville  ( Æneid.  II.  348  ).  Voici  d’abord  ce  palfage 
avec  la  ponctuation  ordinaire  : 

Juvcnes  , fortiffima  , frujira  , 

P éclora  , fi  vobis  , audentem  extrema  , cupido  efl 

Certa  fequi  ( quœ  fit  rebus  forîuna  videtis  : 

Exceffére  omîtes,  adytis  arifque  relidis , 

Di  quibus  Imperium  hoc  (ieterat  : fuccurritis  urbi 

Incenfx  : moriamur , Sr  in  media  arma  ruamus. 

On  prétend  que  l’adverbe  fruftrà  , mis  entre 
deux  virgules  dans  le  premier  vers  , tombe  fur  le 
verbe  fuccurritis  du  cinquième  vers  ; & la  conf- 
truélion  d’Ifilore  & de  Servius  nous  donne  à en- 
tendre que  le  fécond  vers  avec  les  deux  premiers 
mots  du  troifîème,  font  liés  avec  ce  qu’on  lit  dans 
le  fixième , moriamur  , & in  media,  arma  ruamus. 
Mais  j’ôfe  le  dire  hardiment  : lî  Virgile  l’avoit 
entendu  ainfi  , il  fe  feroit  mépris  groffièrement  : 
ni  la  conftruélion  analytique  , ni  la  conftruélion 
ufuelle  du  latin  ou  de  quelque  langue  que  ce 
foit , n’autorifent  ni  ne  peuvent  autorifer  de  pareilles 
entrelacements,  fous  prétexte  même  de  l’agitation 
la  plus  violente  ou  de  l’enthoufiafme  le  plus  ir- 
réfiftible  ; ce  ne  feroit  jamais  qu’un  verbiage  ré- 
préhenfible  , & , pour  me  fervir  des  termes  de  Quin- 
tilien,  ( Ind . VU.  2.  ) , pejor  efl  miftura  verborum. 
Mais  rendons  plus  de  juftice  à ce  grand  poète  : 
il  favoit  très-bien  ce  qui  convenoit  dans  la  bou- 
che d’Enée  au  moment  aéfuel  ; que  des  difeours 
fuivis,  raifonnés , & froids  par  conféquent,  ne  pou- 
voient  pas  être  le  langage  d’un  prince  courageux 
qui  voyoit  fa  patrie  fubjugée  , la  ville  livrée  aux 
flammes  , au  pillage,  à la  fureur  de  l’ennemi  vic- 
torieux , fa  famille  expofée  à des  infultes  de  toute 
cfpèce  : mais  il  favoit  auffi  que  les  paffions  les 
plus  vives  n’amènent  point  le  phébus  & le  ver- 
biage dans  l’élocution  ; qu’elles  interrompent  fou- 
irent les  propos  commencés , parce  qu’elles  pré- 


M É T 

Tentent  rapidement  à l’efpvit  des  torrents,  pour  ainfi 
dire  , d’idées  détachées  qui  fe  fuccèdent  fans  con- 
tinu!.é & qui  s’aiTocient  fans  liaifon  ; mais  qu’elles 
ne  laiffent  jamais  affez  de  phlegme  pour  renouer 
les  propos  interrompus.  Cherchons  donc  à inter- 
préter Virgile  , fans  tordre  , en  quelque  manière, 
ton  texte  ; & fuirons  fans  réfiftance  le  cours  des 
idées  qu’il  préfente  naturellement.  J’en  ferais  ainfi 
la  conftruélion  analytique  d’apiès  mes  principes 
( je  mets  en  parenthèfe  & en  caraétères  différents 
les  mots  qui  fuppléent  les  ellipfes  ) : 

Juvcnes  , peclora  fortiffima  fruftrà  , ( dicite  ) 
fi  cupido  certa  fequi  ( me  ) audentem  ( tentare 
pericula)  extrema  efl  vobis  i Videtis  quæfortuna 
fit  rebus  : omîtes  dî  ( à ) quibus  hoc  Imperium 
Jieterat  excejfcre  (ex)  adytis  que  [ex)  aris  relic- 
tis.  ( Dicite  igitur  finem  inquem  linem)  fuccuritis 
urbi  incenfae  ? Hoc  negotium  unum  , ut  ) moria- 
mur & ( proinde  ut  ) ruamus  in  arma  media  , 
( decet  nos.  ) 

Je  conviens  que  cette  conftruélion  fait  dilpa- 
roître  toutes  les  beautés  & toute  l’énergie  de  l’ori- 
ginal. Mais  quand  il  s’agit  de  reconnoîue  le  fens 
grammatical  d’un  texte,  il  n’eft  pas  queftion  d’en 
obferver  les  beautés  oratoires  ou  poétiques  : j'ajoute 
que  l’on  manquera  le  fécond  point  , fi  l’on  n’eft 
d’abord  affiné  du  premier  ; parce  qu’il  arrive  fou- 
vent  que  l’énergie  , la  force  , les  images  , Si  les 
beautés  d’un  dilcours  tiennent  uniquement  à la  vio- 
lation des  lois  minutieufes  de  la  Grammaire , Si 
qu’elles  deviennent  ainfi  le  motif  & l’exeufe  de 
cette  tranfgrelfion.  Comment  donc  parviendra-t-on 
à fentir  ces  beautés  , fi  l’on  ne  commence  par 
reconnoître  le  procédé  fimple  dont  elles  doivent 
s’écarter  ? Je  n’irai  pas  me  defier  des  leéleurs  juf- 
qu’à  faire  fur  le  texte  de  Virgile  l’application  du 
principe  que  je  pofe  ici  il  n’y  en  a point  qui 
ne  puiffe  la  faire  aifément  : mais  je  ferai  trois  re- 
marques qui  me  femblent  néceïïaires. 

La  première  concerne  trois  fuppléments  que  j’ai 
introduits  dans  le  texte  pour  le  conftruire.  i°.  ( Di- 
cite ) fi  cupido , Sic.  je  ne  puis  fuppléer  dicite 
qu’en  fuppofant  que  fi  peut  quelquefois  , & fpé- 
cialement  ici  , avoir  le  même  fens  que  an  ( voye iç 
Interrogatif)  : or  cela  n’eft  pas  douteux,  & 
en  voici  la  preuve.  An  marque  proprement  l’in- 
certitude , & fi  défigne  la  fuppofition  ; mais  il  eft 
certain  que , quand  on  connoît  tout  avec  certitude  , 
il  n’y  a point  de  fuppofition  à faire  , & que  la 
fuppofition  tient  néceflairement  à l’incertitude  : 
c’eft  pourquoi  l’un  de  ces  deux  mots  peut  entrer 
comme  l’autre  dans  une  phrafe  interrogative  ; 
& nous  trouvons  effeéfivement  dans  l’Évangile 
( Matth.  xi}.  10.  ) cette  queftion  , Si  licet  fabbatis 
curare  ? eft -il  permis  de  guérir  les  jours  de 
fabbat  ? Et  encore  ( Luc , xxij , 4 9 ) , Domine  , fi 
percutimus  in  gladio  ? Seigneur  , frappons-nous 
de  l’épée  ? Et  dans  faint  Marc  ( x,  r.  ) , Si  licet  vira 
uxorem  dimittere ? eft-il  permis  à un  homme  de 
renvoyer  fon  époufe  3 Ce  que  l’auteur  de.  la  tra.duc-» 


tion  vulgate  a fûrement  imité  d’un  tour  qui  lui 
étoit  connu  , fans  quoi  il  auroit  employé  an , dont 
il  a fait  ulage  ailleurs.  Ajoutez  qu’il  n’y  a ici 
que  le  tour  interrogatif  qui  puifle  lier  cette  propo- 
rtion au  relie  , puifque  nous  avons  vu  que  l’expli- 
cation ordinaire  introduifoit  un  véritable  galima- 
t'hias.  2°.  (Dicite  igitur  in  finem  quem  finem)  fuccu- 
ritïs  urbi  incenfae  ? C’ell  encore  ici  le  befoin  évi- 
dent de  parler  raifon  , qui  oblige  à regarder  comme 
interrogative  une  phrafe  qui  ne  peut  tenir  au  relie 
que  par  là  : mais  en  la  fuppofant  interrogative  , 
le  fupplément  eft  donné  tel  ou  à peu  près  tel 
que  je  l’indique  ici.  30.  (Hoc  negotium  unum  ut) 
tnoriamur  & (proinde  ut)  ruamus  in  arma  media  , 
( decet  nos  ) : les  fubjonélifs  moriamur  & ruamus 
fuppofent  ut  , & ut  fuppofe  un  antécédent  ( Voye-^ 
Incidente  & Subjonctif),  lequel  ^ ne 
peut  guères  être  que  hoc  negotium  ou  hoc  nego- 
tium unum  ; & cela  même,  combiné  avec  le  fens 
général  de  ce  qui  précède  , nous  conduit  au  fup- 
plément decet  nos. 

La  fécondé  remarque  , c’ell  qu’il  s’enfuit  de  cette 
conllruélion  qu’il  ell  important  de  corriger  la  ponc- 
tuation du  texte  de  Virgile  en  cette  manière  : 

Juvenes , fortijjima  frujïrà 
Peffora,  fi  vobis  , audentem  extrema  , cupido  eji 
Certa  fequi  ? Quœ  fit  rébus  , fortuna  videtis  : 

ExceJJere  omnes  adytis  arifque  reliclis 
Di  quitus  Imperium  hoc  Jieterat.  Succurritis  urbi 
Incenfice  ? Moriamur  & in  media  arma  ruamus. 

La  t roi  fié  me  remarque  ell  la  conclufion  même 
que  j’ai  annoncée  en  amenant  fur  la  fcène  ce  paf- 
fage  de  Virgile  : c’ell  que  l’analyfe  exaéle  ell  un 
moyen  infaillible  de  faire  dilparoître  toutes  les 
difficultés  qui  ne  font  que  grammaticales,  pourvu 
que  cette  analyfe  porte  en  effet  fur  des  principes 
lolides  & avoués  par  la  raifon  & par  i’ufage 
connu  de  la  langue  latine.  C’ell  donc  le  moyen 
le  plus  fur  pour  failîr  exaélement  le  fens  de  l’au- 
teur , non  feulement  d’une  manière  générale  & 
vague  , mais  dans  le  détail  le  plus  grand  & avec 
la  juileffe  la  plus  précife. 

Le  petit  échantillon  que  j’ai  donné  pour  effai 
de  cette  Méthode  , doit  prévenir  apparemment 
l'objection  que  l’on  pourroit  me  faire  , que  l’exa- 
men trop  fcrupuleux  de  chaque  mot  , de  fa  cor- 
refpondance  , de  fa  pofition  , peut  conduire  les 
jeunes  gens  à traduire  d’une  manière  contrainte  & 
fervile  , en  un  mot , à parler  latin  avec  des  mots 
françois.  C’elt  en  effet  les  défauts  que  l’on  re- 
marque d’une  manière  frapante  dans  un  auteur 
anonyme  , qui  nous  donna  en  1750  (à  Paris , 
che\  Mouche  t , 1 vol.  in-11  ) un  ouvrage  intitulé  : 
Recherches  fur  la  langue  latine  , principalement 
par  rapjrt  au  verbe  , & de  la  manière  de  le 
bien  ira  luire.  On  y trouve  de  bonnes  obfervations 
fur. les,  verbes  & fiir  d’autres  parties  d’oraifon  : 
-mais  l’auteur , prévenu  qu’Horace  fans  doute  s’efr 


trompé  quand  il  a dit  ( Art.  poet.  133) , Nec  ver- 
bum  verbo  curabis  reddere  , fi  dus  interpres  , rend 
partout  , avec  un  ferupuie  infoutenable  , la  valeur 
numérique  de  chaque  mot  , & le  tour  latin  le 
plus  éloigné  de  la  phrafe  françoifè  ; ce  qui  paroît 
avoir  influe  fur  fa  diélion  , lors  même  qu’il  énonce 
fes  propres  penfées  : on  y fent  le  latinifme  tout 
pur  ; & l’habitude  de  fabriquer  des  termes  relatifs 
à fes  vues  pour  la  traduélion  , le  jette  fouvent 
dans  le  barbarifme.  Je  trouve  , par  exemple  , à la 
dernière  ligne  de  la  page  780  ( tome  II  ) , On  ne 
Les  expofe  à tomber  en  des  défigurements  du  texte 
original , ou  même  en  des  écars  du  vrai  fens  ; 
& vers  la  fin  de  la  page  fuivante  : En  effet  * 
après  avoir  propofé  pour  exemple  dans  fon  traité 
des  etudes  , ts  qu’il  y a beaucoup  exalté  cette 
traduction. 

On  pourroif  penfer  que  ceci  feroit  échapé  à 
l’auteur  par  inadvertence  : mais  il  y a peu  de  pao-es, 
dans, plus  de  mille  qui  forment  les  deux  volumes \ 
où  l’on  ne  puifle  trouver  plufieurs  exemples  dé 
pareils  écarts , & c’eil  par  ce  fyilême  qu’il  dé- 
figure notre  langage  : il  en  fait  une  profetlion  ex- 
preffe  dès  la  page  7 de  fon  É pitre  qui  fin  de 
préface , dans  une  note  très -longue  , qu’il  aug- 
mente encore  dans  fon  errata  , page  , de  ce 
mot  de  F uretiere  , Les  délicats  improuvent  plu- 
fieurs mois  par  caprice , qui  font  bien  fran- 
çois & néceffaires  dans  la  langue  (au  mot  Im* 
prouver)  ; & il  a pour  ce  fyilême  , fiartout  dans 
les,  traductions , la  fidélité  la  plus  religieufe.  C’eft 
qu’il  eft  ti  attaché  au  fens  le  plus  littéral  , qu’il 
ny  a,  point  de  facrifices  qu’il  ne  fa  fie  8c  nfiil 
ne  foit  prêt  à faire  pour  en  conftrver  toute  l’in- 
tégrité. 

fi  me  femble  an  contraire  que  je  n’ai  montré 
la  traduélion  littérale  qui  refuite  de  l’analyfe  de 
la  phrafe  , que  comme  un  moyen  de  parvenir,  & 
à l’intelligence  du  fens,  & à la  connoiffance’du 
génie  propre  du  latin  : car  loin  de  regarder  cette 
interprétation  littérale  comme  le  dernier  terme  ou 
aboutit  la  Méthode  analytique , je  ramène  enfuite 
le  tout  au  génie  de  notre  langue  , par  le  fecours 
des  oolervations  qui  conviennent  à notre  idiome. 

On  peut  m objeéler  encore  la  longueur  de  nies 
procédés  : ils  exigent  qu’on  repaffe  vingt  fois  fur  les 
memes  mots  , afin  de  n’omettre  aucun  .des  afpeéls 
fur  lefquels  on  peut  les  envifager;  de  forte  que, 
pendant  que  j’explique  une  page  à mes  élèves  , 
un  autre  ,en  expliquerait  au  moins  une  douzaine 
à ceux  qu’il  conduit  avec  moins  d’appareil.  Je  con- 
viens volontiers  de  cette  diflérence  , pourvu  que 
1 on  me  permette  d’en  ajouter  quelques  autres. 

i°.  Quand  les  élèves  de  la  Méthode  analytique 
ont  vu  douze  pages  de  latin  , ils  les  lavent  bien 
& très -bien,  tuppofé  qu’ils  y ayent  donné  l’at- 
tention convenable  ; au  lieu  que  les  élèves  de  la 
Méthode  , ordinaire  , après  avoir  expliqué  douze 
pages  , n’en  favent  pas  profondément  la  valeur 
d’une  feule  , par  la  raifon  limple  qu’ils  n’ont  rieo 
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approfondi , même  avec  les  plus  grands  efforts  de 
l'attention  dont  ils  font  capables. 

2°.  Les  premiers  voyant  fans  ceffe  la  raifon  de 
tous  les  procédés  des  deux  langues  , la  Méthode 
analytique  efi  pour  eux  une  Logique  utile  qui  les 
accoutume  à voir  jufte  , à voir  profondément , 
à ne  rien  laiffer  au  hafard.  Ceux  au  contraire  qui 
font  conduits  par  la  Méthode  ordinaire  , font  dans 
une  voie  ténébreufe , où  ils  n’ont  pour  guide  que 
des  éclairs  paffagers  , que  des  lueurs  obfcures  ou 
illufoi  res  , où  iis  marchent  perpétuellement  à 
tâtons  , & où  , pour  tout  dire  , leur  intelligence 
s’abâtardit  au  lieu  de  fe  perfeétionner , parce  qu’on 
les  accoutume  ou  à ne  pas  voir  ou  à voir  mal  & 
fuperficiellement. 

3°.  C’eft  pour  ceux-ci  une  allure  uniforme  & 
toujours  la  même  ; & par  conféquent  c’eft  dans 
*pus  les  temps  la  même  mefure  de  progrès , aux 
différences  près  qui  peuvent  naître , ou  des  dève- 
lopements  naturels  & fpontanés  de  l’efprit  ,'  ou  de 
1 habitude  d’aller.  Mais  il  n’en  efl  pas  ainfi  de  la 
Méthode  analytique.  Outre  qu’elle  doit  aider  8c 
accélérer  les  dèvelopements  de  l’intelligence  , 

qu’un  habitude  contractée  à la  lumière  eff  bien 
plus  fuie  & plus  forte  que  celle  qui  naît  dans  les 
ténèbres  ; elle  difpofe  les  jeunes  gens  par  degrés 
a voir  tout  d’un  coup  l’ordre  analytique  , fans 
entrer  perpétuellement  dans  le  détail  de  l’analyfe 
de  chaque  mot  ; & enfin  à fe  contenteÇde  l’aper- 
cevoir mentalement  , fans  déranger  l’ordre  ufuel 
de  la  phrafe  latine  pour  en  connoître  le  fens. 
Ceci  demande  , fur  l’ufage  de  cette  Méthode  , quel- 
ques obfervations  qui  en  feront  connoître  la  pra- 
tique d’une  manière  plus  nette  & plus  explicite  , 

6 qui  répandront  plus  de  lumière  fur  ce  qui  vient 
d’être  dit  à l’avantage  de  la  Méthode  même. 

C’eft  le  maître  qui , dans  les  commencements,  fait 
aux  élèves  l’analyfe  de  la  phrafe  , de  la  manière 
dont  j ai  préfenté  ci-devant  un  modèle  fur  un  petit 
paffage  de  Cicéron  : il  la  fait  répéter  enfuite  à 
les  auditeurs , dont  il  doit  relever  les  fautes , en 
leur  en  expliquant  bien  clairement  l’inconvénient , 
Sc  la  néceftité  de  la  règle  qui  doit  les  redreffer. 
Cette  première  befogne  va  lentement  les  premiers 
jours  , & la  chofe  n’eft  pas  furprenante  : mais  la 
patience  du  maître  n’eft  pas  expofée  à une  longue 
épreuve  ; il  verra  bientôt  croître  la  facilité  à re- 
tenir & à répéter  avec  intelligence  ; il  fendra 
enfuite  qu’il  peut  augmenter  un  peu  la  tâche  , mais 
il  le  fera  avec  difcréti&fKponr  ne  pas  rebuter  fes 
difciples  ; il  fe  contentera  de  peu  tant  qu’il  fera 
néceflaire , fe  fouvenant  toujours  que  ce  peu  eft 
beaucoup  , puifqu’il  eft  folide  & qu’il  peut  de- 
venir fécond  ; & il  ne  renoncera  à parler  le  pre- 
nfier  qu’au  bout  de  plufieurs  femaines , quand  il 
verra  que  les  répétitions  d’après  lui  ne  coûtent  plus 
rien  ou  prefque  plus  rien , ou  quand  il  retrouvera 
quelques  phrafes  de  la  (implicite  des  premières  par 
où  il  aura  débuté  , & fur  lefquelles  il  pourra 
^ûayer  les  élèves  en  leur  eu  faifant  fa-ire  !’analyfe 


M É T 

les  premiers  , après  leur  en  avoir  préparé  les 
moyens  par  la  conftruétion. 

C eft  ici  comme  le  fécond  degré  par  où  il  doit 
les  conduire  , quand  ils  ont  acquis  une  certaine 
force.  Il  doit  leur  faire  la  conftruétion  analytique  , 
1 explication  littérale  , & la  verfion  exaéte  du  texte  ; 
puis,  quand  ils  ont  répété  le  tout,  exiger  qu’ils 
rendent  deux- mêmes  les  raifons  analytiques  de 
chaque  mot  : ils  héfiteront  quelquefois  , mais 
bien  tôt  ils  trouveront  peu  de  difficulté  , à moins 
quils  ne  rencontrent  quelques  cas  extraordinaires; 
& je  réponds  hardiment  que  le  nombre  de  ceux 
que  1 analyfe  ne  peut  expliquer  eft  très-petit. 

Les  eleves , fortifiés  par  ce  fécond  degré , pour- 
ront pafler  au  troihème  , qui  confifte  à préparer 
eux-mêmes  le  tout  , pour  faire  feuls  , ce  que  le 
maître  faifoit  au  commencement  , l’analyfe  , la 
conftruélion  , 1 explication  littérale  , 8c  la  verfion 
exaéte.  Mais  ici  ils  auroient  befoin  , pour  mar- 
cher plus  sûrement , d’un  Dictionnaire  latin-fran- 
çois , qui  leur  prefentât  uniquement  le  fens  propre 
de  chaque  mot  , ou  qui  ne  leur  aflignât  aucun 
fens  figure  fans  en  avertir  8c  fans  en  expliquer 
1 origine  & le  fondement.  Cet  ouvrage  n’exifte- 
pas  , & il  feroit  néceflaire  à l’exécution  entière 
des  vues  que  l’on,  propofe  ici  ; l’entreprife  en 
eft  d autant  plus  digne  de  l’attention  des  bons 
citoyens  , qu’il  ne  peut  qu’être  très-utile  â toutes 
les  Méthodes  : il  feroit  bon  qu’on  y aflignât  les 
radicaux  latins  des  dérivés  & des  compafés  ; le  fens 
propre  en  eft  plus  fenfible. 

Exercés  quelque  temps  de  cette  manière  , les 
jeunes  gens  arriveront  au  point  de  11e  plus  faire 
'que  la  conftruétion  pour  expliquer  littéralement 
& traduire  enfuite  avec  correétion  , fans  analyfer 
préalablement  les  phrafes.  Alors  ils  feront  au  ni- 
veau de  la  marche  ordinaire  : mais  quelle  diffé- 
rence entre  eux , & les  enfants  qui  fuivent  la  Mé- 
thode vulgaire  ! Sans  entrer  dans  aucun  détail 
analytique  , ils  verront  pourtant  la  raifon  de  tout, 
par  l’habitude  qu’ils  auront  conlraélée  de  ne  rien 
entendre  que  par  raifon  : certains  tours,  qui  font 
eflenciellement  pour  les  autres  des  difficultés  très- 
grandes  & quelquefois  infolubles  , ou  ne  les  arrê- 
teront point  du  tout  , ou  ne  les  arrêteront  que  l’infi- 
tant  qu’il  leur  faudra  pour  les  analyfer  : tout  ce 
qu’ils  expliqueront , ils  le  fauront  bien  , 8c  ç’eft 
ici  le  grand  avantage  qu’ils  auront  fur  les  autres, 
pour  qui  il  refte  toujours  mille  obfcurités  dans 
les  textes  qu’ils  ont  expliqués  le  plus  foigneufe- 
ment  ; & des  obfcurités  d’autant  plus  invincibles 
& plus  nuifibles , qu’on  n’en  a pas  même  le  foup- 
Çon  : ajoutez-y,  que  déformais  ils  iront  plus  vite 
que  l’on  ne  peut  aller  par  la  route  ordinaire  , 

8c  que  par  conféquent  ils  regagneront  en  célérité 
ce  qu’ils  paroiflent  perdre  dans  les  commence- 
ments ; ce  qui  aflùre  â la  Méthode  analytique  la 
fupériorité  la  plus  décidée , puifqu’elle  donne  aux 
progrès  des  élèves  une  folidité  qui  ne  peut  fe 
trouver  dans  la  Méthode  vulgaire , (ans  rien  perdtç 

en 
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celle-ci  deS  aVanta?CS  <3ue  1>0n  peut  fuppofer  à 

Je  ne  voudrais  pourtant  pas  que  , pour  le  pré- 
tendu avantage  de  faire  voir  bien  des  chofes  aux 
jeunes  gens,  on  abandonnât  tout  à coup  l’ana- 
V , pour  ne  plus  y revenir  : il  convient,  je  crois, 
de  les  y^  exercer  encore  pendant  quelque  temps 
de  lois  a autre , en  réduifant , par  exemple  , cet 
exercice  a une  fois  par  femaine  dans  les  commen- 
cements , puis  infenfiblement  à une  feule  fois  par 
quinzaine  , par  mois,  fiv,  jufqu’à  ce  que  l’on  fente 
que  Ion  peut  eCTayer  de  faire  traduire  correde- 

C>PaTl£I  C°Up  fur  la  fimPle  le^re  àu 

y.e*  ^ e“  le  dernier  point  où  Ton  amènera  fes 
ifciples  , & ou  il  ne  s’agira  plus  que  de  les  ar- 
rêter un  peu  , pour  leur  procurer  la  facilité  re- 
quife,  & les  difpofer  à faifir  enfuite  les  obfer- 
vatrons  qm  peuvent  être  d’un  autre  relTort  que 

i„C  "V  " la, Grammaire,  & don,  je  dois,  L 
-cette  raifon,  m abftenir  de  parler  ici.  * 

Je  ne  dois  pas  davantage  examiner  quels  font  les 

au5Uo  «?Ue-|l0n  dOU  Ljie  Par  Préférence>  ni  dans 
quel  ordre  il  convient  de  les  voir  : c’eft  un  point 

te?raeT“e  f r^dé  par  Pluficui's  bons  liSéra- 
teurs  , apres  lesquels  mon  avis  ferait  fuperflu  : & 
ailleuis  ceci  n appartient  pas  à la  Méchode  mé- 

eftTeTuloT^  °U  d’enfeiSner  les  langues,  qui 
eit  le  foui  objet  de  cet  article.  Il  n’en  et!  pas  de 

MeipiucebSeVUrrPrTféeS  Pa[  du  Marfais  & Par 

Lïïi  1Ue“'S  °nt  <l,rea'ra'"*  “ait  i « 

La  Méthode  de  M.  du  Marfais  a deux  parties  , 
qu  il  appelle  la  Routine  & la  Raifon.  Patda  rou- 
tine  il  aprend  a fon  difciple  signification  des 

la  ronft0U/imple‘7ent  ’ leU1"  m£t  PoUS  les  ieux 
la  conftiuétion  analytique  toute  faite  avec  les  fup- 

fionTtfif  e,llipfes;  ü met  au  deflous  la  traduc- 
tion littérale  de  chaque  mot,  qu’il  appelle  Tra- 
duction tnterlinéaire  : tout  cela  eft  fur  la  pao-e  à 
droite  ; & fur  celle  qui  eft  ^ gauche  ^ on  PQi°  £n 

t‘au  l text,e  iel  4u>il  eft  borti  des  mains  de  l’au- 
’ au  deflous  la  traduction  exade  de  ce  texte 
Il  ne  rend  dans  tout  ceci  aucune  raifon 
maticale  a /on  difciple,  il  ne  l’a  pas  même 
préparé  a s en  douter  : s’il  rencontre  confilio  il 
apprend,  qu  il  figmfie  confeil , mais  il  ne  s’attend 
la  mê  P£U‘  ’ 5 attendre  qu’il  trouvera  quelque  jour 
fr  Ue  ^/°nfilnirn  > ™nW,  Ion- 
â l’ésr’a LT[lll°rT  > v°nfiüis  : c’eft  la  même  chofe 
a 1 ega,d  des  autres  mots  déclinables.  L’auteur  veut 
que  1 on  mène  ainfi  fon  élève  , jufqua  ce  que  fl] 

mot  au’il  ^ dlV6rfité  deS  termiaaifons  des  mêmes 
mots  qu  il  aura  rencontrés  & des  diverfes  lignifi- 
cations qm  en  auront  été  les  fuites,  il  force  le 
martre  par  fesqueftions  , à lui  révéler fo  myftère  des 
declmaifons , des  conjugaifons , de  la  Syntaxe  , qu’il 
ne  lui  a^ encore  fait  connoitre  que  par  inftind  C’eft 

nomiï  f lleUrla  feC°nde  Partie  de  la  Méthode  qu’il 
nomme  k raifon  , & qui  rentre  à peu  près  dan, 

l efpnt  de  celle  que  j’ai  expofée.  Ainfi,  nous  ne  dlf- 
Gkamm.  et  Littérat.  Tome  II! 
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ferons  M.  du  Marfais  & moi  , que  par  la  routine 
dont  il  regarde  1 exercice  comme  indifpenfablement 

jïlébuT"6  ^ P1°Cédés  raifonnés  Par  lefquels 

MCdnMdVfférenCerVient  Prem^rement  de  ce  que 
M.  du  Maifais  peufe  que , dans  les  enfants,  l’organe 
pour  ainfi  dire  de  la  raifon  , n’eft  pas  p^  pro- 
portionne pour  fuivre  les  raifonnements  de  la  Mé- 
■z/mj  analytique  que  ne  le  font  leurs  bras  pour 
eieser  certains  fardeaux  : ce  font  â peu  près  fes  te-- 

P-  " .)  quand  il  p£le  Tuf- 

, ommaire  , mais  qui  ne  peuvent  plus  être  zo- 
F Kp'eS  a la  Méthode  analytique  préparée  fcfon 
les  vues  Ôc  par  les  moyens  que  j’ai  détaillés.  Je  nè 
prefente  aux  enfants  aucun  principe  qui  tienne  à 
des  idees  qu  ils  n’ont  pas  encore  accfuifes  ; mais 
je  leur  expofe  en  ordre  toutes  celles  dont  je  pré- 
vois  Pour  eux  le  bcfoin  , fans  attendre  qu’c  IJ  es 
naiffent  fortuitement  dans  leur  efprit  à l’occafion 
es  fecoufles , fi  )e  peux  le  dire,  d’un  inftind  aveu- 
del'en,2  lls  connoiffent  par  l’ufage  non  raifonné 

ton i Tateniel  e me  fuffit  Pour  fonder 

tout  1 édifice  de  leur  inftruftion  ; & en  partant 

rte  la  , le  premier  pas  que  je  leur  fais  faire  , en  les 

menant  comme  par  la  main,  tend  déjà  au  point  le 

fibk  em||  ’ raa5ls  par  une  rampe  douce  & infen- 
ble  telle  qu  elle  eft  neceflaire  à la  foiblefle 
de  leui  âge.  M.  du  Marfais  veut  encore  qu’ils 
aquierent  un  certain  ufage  non  raifonné  de  la 
angue  latine,  & il  veut  qu’on  les  retienne  dans 

fCUgle  ’ juftuVl  ce  qu'ils  reconnoif- 
fent  lefensd  un  mot  a fa  terminaifon  ( pa-g.  J). 

1 me  femble  que  c’eft  les  faire  marahef  long- 
temps autour  de  la  montagne  dont  on  veut  lem- 
fane  atteindre  le  fommet  , avant  de  leur  faire  faire 
un  pas  qui  les  y conduife  j &,  pOUr  parler  fans 

SK™.  Ce“  aCC0",U,,,Cr  le"  'fr”1  * 

Au  refte,  je  ne  défapprouverois  pas  que  l’on 
cnerchat  a mettre  dans  la  tête  des  enfants  bon  nombre 
& par  conséquent  les  idées  qui  y 
font  attachées  j mais  ce  ne  doit  être  que  par  une 

fimple  nomenclature,  telle  i peu  près  qu’eft  1 Tn- 

duulus  umverfahs  du  père  Pomey  ! ou  telle 
autre  dont  on  s avileroit  , pourvu  que  la  pro- 
priété des  termes  y fût  bien  obfervée.  Mais,  ,e  le 
répété  , je  ne  crois  les  explications  non  rai- 
knnees  des  phrafes , bonnes  qu’à  abâtardir  l’efprit  ; 

& ceux  qui  croient  les  enfants  incapables  de  rai- 
tonner  , doivent  pour  cela  même  les  faire  raifonner 
beaucoup  parce  qu’il  ne  manque  en  effet  que  de 
1 exercice  a la  faculté  de  raifonner  qu’ils  ont  effeii- 
ciellement  & qu’on  ne  peut  leur  contefter.  Les 
lucces  de  ceux  qui  réu/fiffent  dans  lacompofition  des 
thèmes  , en  font  une  preuve  prefque  prodigieufe. 

V-  el.  principalement  pour  les  forcer  à faire  ufao-e 
ce  leur  raifon  , que  je  ne  voudrais  pas  qu’on  leur 
mit  fous  les  ieux  , ni  la  conftruftion  analytique 
m la  tradiuftion  littérale  j ils  doivent  trouver  tout 
cela  en  raifonnant  : mais  s’il  eft  dans  leurs  mains 

Z z z , 
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foyez  fur  que  les  portes  des  fens  demeureront  fer- 
mées, & que  les  diftraétions  de  toute  efpèce  , fi  na- 
turelles à cet  âge  , rendront  inutile  tout  1 appareil 
de  la  traduction  interlinéaire.  J’ajoute  que  , pour 
ceux- mêmes  qui  feront  les  plus  attentifs  , il  y 
auroit  à craindre  un  autre  inconvénient  ; je  veux 
dire  qu’ils  ne  contractent  l’habitude  de  ne  raifonner 
que  par  le  fecours  des  moyens  extérieurs  &^fenfi- 
bles  , ce  qui  elt  d’une  grande  conféquence.  J avoue 
que  , dans  la  routine  de  M.  du  Mariais , la  traduc- 
tion interlinéaire  & la  conltruCtion  analytique  doi- 
vent être  miles  fous  les  ieux  j mais  en  luivant 
la  route  que  j’ai  tracée  , ces  moyens  deviennent 
fuperflus  & même  nnifibles. 

je  n’infilterai  pas  ici  lur  la  Méthode  de  M.  Plu- 
che  : outre  ce  qu’elle  peut  avoir  de  commun  avec 
celle  de  M.  du  Mariais  , je  crois  avoir  fuffifamment 
difcuté  ailleurs  ce  qui  lui  elt  propre.  Voyei  Inver- 
sion. ( M.  BeAUZÉE.  ) 

Méthode  , Arts  & Sciences  , en  grec  /xêôoJâj  , 
c’elt  à dire  ordre , règle , arrangement.  La  Méthode , 
dans  un  ouvrage,  dans  un  difeours  , elt  1 art  dedifpoler 
fes  penfées  dans  un  ordre  propre  à les  prouver  aux 
autres  , ou  à les  leur  faire  comprendre  avec  facilité. 
La  Méthode  elt  comme  l’ArchiteCture  des  Sciences  : 
elle  fixe  l’étendue  Sc  les  limites  de  chacune  , afin 
qu’elles  n’empiètent  pas  fur  leur  terrein  refpeCtif; 
car  ce  font  comme  des  fleuves  qui  ont  leur  rivage , 
leur  fource  , & leur  embouchure. 

Il  y a des  Méthodes  profondes  & abrégées  pour 
les  entants  de  génie  , qui  les  introduifent  tout  d un 
coup  dans  le  fànCtuaire , & lèvent  à leurs  ieux  le 
voile  qui  dérobe  les  myltéres  au  peuple.  Les  Mé- 
thodes clalliques  font  pour  les  efprits  communs , qui 
ne  favent  pas  aller  feuls.  On  diroit  , a voir  la 
marche  qu’on  fuit  dans  la  plupart  des  écoles  , que 
les  maîtres  & les  difciples  ont  confpiré  contre  les 
Sciences.  L’un  rend  des  oracles  avant  qu’on  ie  con- 
fulte  ; ceux-ci  demandent  qu’on  les  expédie.  Le 
maître  , par  une  faulle  vanité  , cache  fon  art  ; & le 
difciple  , par  indolence  , n’ôie  pas  le  fonder  ; s’il 
cherchoit  le  fil , ri  le  trouveroit  par  lui-même  , 
marcheroit  à pas  de  géant  , & fortiroit  du  laby- 
rinthe dont  on  lui  cache  les  détours  : tant  il  importe 
de  découvrir  une  bonne  Méthode  pour  réuifir  dans 
les  Sciences  ! 

Elle  tft  un  ornement  , non  feulement  efienciel  , 
mais  abfoluœent  néce (faire  aux  difeours  les  plus 
fleuris  & aux  plus  beaux  ouvrages.  Lorfque  je  lis  , 
dit  Adiffon  , un  auteur  plein  de  génie  , qui  écrit 
Sans  Méthode , il  me  femble  que  je  fuis  dans  un 
bois  rempli  de  quantité  de  magnifiques  objets  qui 
s’élèvent  l’un  parmi  l’autre  dans  la  plus  grande 
confufion  du  monde.  Lorfque  je  lis  un  difeours 
méthodique  , je  me  trouve  , pour  ainfi  dire  , dans 
un  lieu  planté  d’arbres  en  échiquier  , où  , placé 
:t  dans  fes  diiférens  centres , je  puis  voir  toutes  les 
lignes  & les  allées  qui  en  partent.  Dans  l’un  , on 
peut  roder  une  journée  entière  , Sc  découvrir  à tout 
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moment  quelque  chofe  de  nouveau  ; mais  après 
avoir  bien  couru , il  ne  vous  relie  que  l’idée  con- 
fufe  du  total  : dans  l’autre  , l’oeil  embrafie  toute  la 
perfpeélive  , & vous  en  donne  une  idée  fi  exaétc 
qu’il  n’efl  pas  facile  d’en  perdre  le  fouvenir. 

Le  manque  de  Méthode  n’eil  pardonnable  que 
dans  les  hommes  d’un  grand  favoir  ou  d un  beau 
génie  , qui  d’ordinaire  abondent  trop  en  penfees 
pour  être  exaéts  , & qui , à caufe  de  cela  même , 
aiment  mieux  jeter  leurs  perles  a pleines  mains 
devant  un  leéleur  , que  de  fe  donner  la  peine  de 
les  enfiler. 

La  Méthode  elt  avantageufe  dans  un  ouvrage  , 

& pour  l’écrivain  Sc  pour  fon  leéteur.  A 1 egard 
du  premier,  elle  e fl  d’un  grand  fecours  a Ion  inven- 
tion. Lorfqu’un  homme  a formé  le  .plan  de  fon 
difeours  , il  trouve  quantité  de  penfées  qui  naiffent 
de  chacun  de  fes  points  capitaux  , Sc  qui  nés  etoient 
pas  offertes  à fon  elprit  lorfqu’il  n’avoit  jamais 
examiné  fon  fujet  qu’en  gros.  D’ailleurs  fes  penfees, 
miles  dans  toit  leur  jour  & dans  un  ordre  naturel 
les  unes  à la  fuite  des  autres  , en  deviennent  pius 
intelligibles  & découvrent  mieux  le  but  où  elles 
tendent , que  jetées  fur  le  papier  fans  ordre  & fans 
liaifons.  Il  y a toujours  de  l’oblcurité  dans  la  con- 
fufion ; «Sc  la  même  période  , qui  placée  dans  un 
endroit  auroit  fervi  à éclairer  l’efprit  du  leCteur  , 
l’embarraffe  lorfqu’eile  effc  mife  dans  un  autre. 

Il  en  efl  à peu  près  des  penfées  dans  un  difeours 
méthodique  , comme  des  figures  d’un  tableau  , qui 
reçoivent  de  nouvelles  grâces  par  la  fituation  ou 
elles  fe  trouvent.  En  un  mot , les  avantages  qui 
reviennent  d’un  tel  difeours  au  lcCteur  , repondent 
à ceux  que  l’écrivain  en  retire  : il  conçoit  aifément 
chaque  chofe  , il  y oblerve  tout  avec  plaifir , & 
l’impreffion  en  elt  de  longue  durée. 

Mais  quelques  louanges  que  nous  donnions  a la 
Méthode  , nous  n’approuvons  pas  ces  auteurs , Sc 
fur-tout  ces  orateurs  méthodiques  à 1 excès  , qui, 
dés  l’entrée  d’un  difeours  , n oublient  jamais  d ea 
expefer  l’ordre  , la  fymmétrie  , les  divifions.  On 
doit  éviter  , dit  Quinlilien  , un  partage  trop  dé- 
taillé : il  en  réfulte  un  compofé  de  pièces  & de 
morceaux  , plus  tôt  que  de  membres  & de  parties. 
Pour  faire  parade  d’un  efprit  fécond  , on  fe  jette 
dans  la  fuperfluïté  , on  multiplie  ce  qui  eft  uni- 
que par  fa  nature  , on  donne  dans  un  appareil 
inutile  , plus  propre  à brouiller  les  idées  qu  à y 
répandre  de  la  lumière.  L arrangement  doit^  fe^  faire 
fentir  à mefure  que  le  difeours  avance  : fi  1 ordre 
y eft  régulièrement  obfervé  , il  n echapera  point 
aux  perfonnes  intelligentes. 

Les  Savants  de  Rome  & d’Athènes , ces  grands 
modèles  dans  tous  les  genres , ne  manquoient  cer- 
tainement pas  de  M.eihode  , comme  il  paroit  par 
une  leCture  réfléchie  de  ceux  de  leurs  ouvrages  qui 
font  venus  jufqu’a  nous  : cependant  ils  n envoient 
point  en  matière  par  une  analyCc  détaillée  du  fujet 
qu’ils  alioient  traiter j ils  auroient  cru  acheter  trop 
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cher  quelques  degrés  de  clarté  de  plus,  s’ils  avaient 
été  obligés  de  facrifier  à cet  avantage  les  finefles  de 
l’art  , toujours  d’autant  plus  eftimabie  qu’il  eft 
plus  caché.^  Suivant  ce  principe  , loin  d’étaler  avec 
emphafe  1 économie  de  leurs  dilcours , ils  s’étu- 
dioient  plus  tôt  à en  rendre  le  fil  comme  impercep- 
tible ; tant  la  matière  de  leurs  écrits  étoit  ingé- 
nieufement  diftribuée  , les  différentes  parties  bien 
afforties  enfemble , & les  liaifons  habilement  ména- 
gées ! Ils  déguifoient  encore  leur  Méthode  parla 
forme  qu  ils  donnoient  à leurs  ouvrages  ; c’étoit 
tantôt  le  ftyle  épiftolaire  , plus  fouvent  l’ufao-e 
du  dialogue , quelquefois  la  fable  & l’allégorie.  Il 
faut  convenir  , a la  gloire  de  quelques  modernes  , 
qu  iis  ont  imité  avec  beaucoup  de  fuccès  ces  tours 
ingénieux  des  anciens  , 8c  cette  habileté  délicate  à 
conduire  un  leéteur  où  l’on  veut , fans  qu’il  s’aper- 
çoive prefque  de  la  route  qu’on  lui  fait  tenir. 

( Le  chev.  DE  J AUCOürt . ) 

MÉTONOMASIE  , f.  f.  Lin.  mod.  , c'eff  à 
dire  , changement  de  nom.  Les  Savants  des  derniers 
liecles  fe  font  portés  avec  tant  d’ardeur  à changer 
leur  nom,  que  ce  changement  , dans  des  perfonnes 
de  cette  capacité  , méritoit  qu’on  fît  un  mot 
nouveau  pour  l’exprimer.  Ce  mot  même  devoit 
être  au  deffus  des  termes  vulgaires  ; auffi  l’a-t-on 
puifé  chez  les  grecs  , en  donnant  à ce  changement 
de  nom  celui  de  Métonomafie.  M.  Paillet  dit  que 
cette  mode  fe  répandit  en  peu  de  temps  dans  toutes 
les  ecoles , & qu  elle  eft  devenue  un  des  phéno- 
mènes les  plus  communs  de  la  République  des  Let- 
tres. Jean-Viéïor  de  RoiTi  abandonna  fon  nom,  pour 
prendre  celui  de  Jonus  Nicius  Erythræus  ; Matthias 
Francowitz  prit  celui  de  Flaccus  Illiricus;  Philippe 
Scharzerd  prit  celui  de  Mélanéton  ; André  Hozen 
piit  celui  d Ofiander  , &c  ,-  enfin  , un  allemand  a 
fait  un  gros  livre  de  la  lifte  des  métonomafens , 
ou  des  pfeudonymes.  {Le  Chev.  de  J AUCODRr.  ) 

* MÉTONYMIE  , f.  f.  ( ^ Trope  par  lequel 
un  mot , au  lieu  de  l'idée  de  fa  fignificacion  pri- 
mitive  , en  exprime  une  autre  qui  a,  avec  la  pre- 
mière, un  raport  de  coëxiftence.  Métonymie  vient 
de  fAiru  , qui  dans  la  compofition  marque  chan- 
gement , & de  ’lnpa.,  nom;  ce  qui  fignifie  chan- 
gement de  nom.  La  carrière  de  ce  trope  eft  très- 
vafte  ; & l’on  ne  peut  ici  que  s’attacher  à quel- 
ques-uns des  raports  les  plus  connus  & qui  four- 
nirent le  plus  à cette  figure.)  ( M.  Beauzée.  ) 

Les  maîtres  de  l’art  reftreignent  la  Métonymie 
aux  utages  fuivanls. 

I.  La  caufe  pour  l’effet.  Par  exemple  : vivre  de 
Jon  travail,  c’eff  à-dire , vivre  de  ce  qu’on  gagne 
en  travaillant.  ° ° 

Les  païens  regardoient  Cérès  comme  la  déeffe 
qui  avoit  fait  fortir  le  bled  de  la  terre  , & qui  avoir 
apris  aux  hommes  la  manière  d’en  faire  du  pain-  j 
ils  croyoïent  que  Bacchus  étoit  le  dieu  qui  avoit 
trouve  1 ufage  du  vin  ; ainfi , ils  donnoient  au  bled 


I le  nom  de  Cérès  , 8c  au  vin  le  nom  de  Bacchus  f 
I on  en  trouve  un  grand  nombre  d’exemples  dans  les 
poètes. 

; Virgile  ( Æn.  I.  np)  a dit  , un  vieux  Bac~x 
| chus , pour  du  vin  vieux  : 

Implentur  veteris  Bacchl. 

Madame  des  Houlières  a fait  une  ballade  , dont 
le  refrein  eff , 

L’Amour  languit  fans  Bacchus  & Cérès  ; 

c eft  la  traduéfion  de  ce  paffage  de  Térence  { F.urt. 
tff.  6.  ) Sine  Cerere  & Libero  friget  Venus  : c’eff 
a dire  , qu’on  ne  fonge  guères  à faire  l’amour  , quand 
on  n a pas  de  quoi  vivre. 

Virgile  {Æn.  I.  181  ) a dit  : 

Tum  Cererem  corruptam  undïs  ccrealiaque  arma. 

Expediunt  fcjjî  rerum. 

Scarron  , dans  fa  traduction  burlefque  { lih.  /.)  , 
fe  fert  d abord  de  la  même  figure  ; mais  voyant 
bien  que  cette  façon  de  parler  ne  feroit  point  enten- 
due en  notre  langue , il  en  ajoute  l’explication  t 

Lors  fut  des  vaifTeaux  defcendue 
Toute  la  Cérès  corrompue  ; 

En  langage  un  peu  plus  humain  , 

C eft  ce  de  quoi  l’on  fait  du  pain. 

Ovide  3.  dit  ( Trijl.  m , 4 ) qu’une  lampe 
prête  à s’éteindre  , fe  rallume  quand  on  y verfe 
Pallps  : 1 

Cujus  ab  alloquïis  anima  hac  moribunda  revixit. 

Ut  vif  il  infusa  Pallade  Jlamma  folet  j 

P allas , c’eff  à dire  , de  l’huile.  Ce  fut  Pallas  , 
félon  la  Fable,  qui  , la  première  , fit  fortir  l’olivier 
de  la  terre  & enseigna  aux  hommes  l’art  de  faire 
d,.  1 huile  : ainfi,  Pallas  le  prend  pour  l’huile,  comme 
Bacchus  pour  le  vin. 

On  raporte  à la  même  efpèce  de  figure  les 
façons  de  parler  ou  le  nom  des  dieux  du  paganifmc 
le  prend  pour  la  chofe  à quoi  ils  préfidoient , quoi- 
qu  ils  n en  fuflent  pas  les  inventeurs.  Jupiter  fe  prend 
pour  Y air , V ulcain  pour  le  feu.  Ainfi , pour  dire, 

°ù  vas  tu  avec  ta  lanterne  7 Plaute  a fit  { A mph. 

1.  j.  18?  ) Quo  amhulas  tu  , qui  Vulcanum  in 
cornu  conclufum  geris  ? { Où  vas -tu,  toi  qui 
portes  V ulcam  enfermé  dans  une  corne  ? ) Et  Vir- 
gile ( Æn.  v , 66z  ) furie  Vulcanus  : & encore 
au  I.  Hv.  des  Georgiques , voulant  parler  du  vin 
cuit  ou  du  raifiué  que  fait  une  ménagère  de  la 
campagne , il  dit  qi  elle  fe  fert  de  Vulcain  pour 
diilîper  1 humidité  du  vin  doux  : 

uiut  dulcis  mujii  Vulcano  decoquit  humorem.  ( v.  295.5 

Neptune  fe  prend  pour  la  mer  Mars  , le  dieu 
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de  la  guerre  , fe  prend  foavent  pour  la  guerre 
même  , ou  pour  la  famine  de  la  guerre  , _pour 
Uévènem.era  des  combats  , l’ardeur  , l’ avantage 
des  combattants.  Les  hiftoriens  difent  fournit 
qu’on  a combattu  avec  un  Mars  égal,  aequo  Marte 
pugnatitm  e/l  , c’eft  à dire  , avec  un  avantage  égal  ; 
ancipiti  Marte  , avec  un  fuccès  douteux  ; vario 
Marte  , quand  l’avantage  elt  tantôt  d’un  côté  6c 
tantôt  de  l’autre. 

C’eft  encore  prendre  la  caufe  pour  l’effet , que 
de  dire  d’un  Général  ce  qui  , à la  lettre  , ne  doit 
être  entendu  que  de  fon  armée  : il  en  eft  de  même 
lorfqu’on  donne  le  nom  de  l’auteur  à fes  ouvrages  ; 
il  a lu  Cicéron,  Horace,  Virgile,  c’eft  à dire  , 
les  ouvrages  de  Cicéron , Ce.  Jélus-Clirift  lui-même 
s’eff  fervi  de  la  Métonymie  en  ce  feus , lorfqu’il  a 
dit , parlant  des  juifs  ( Luc - xvj , 29  ),  Habent  Moi- 
fen  & prophetas  iis  ont  Moife  &c  les  prophètes  , 
c’eft  à dire  , ils  ont  les  livres  de  Molle  6c  ceux  des 
prophètes. 

Ün  donne  fouvent  le  nom  de  l’ouvrier  à l’ou- 
vrage : on  dit  d’un  drap  , que  c’eft  un  V dn-Robais  , 
un  Roujfeau  , un  Pagnon,  c’eft  à.  dire  , un  drap  de 
la  manufacture  de  Van-Robais , ou  de  celle  de  Rouf- 
feau  , &c.  G’eft  ainfi  qu’on  donne  le  nom  du  peintre 
au  tableau  : on  dit , j’ai  vu  un  beau  Rembrant , pour 
dire  un  beau  tableau  tait  par  Rembrant  ; on  dit  d’un 
curieux  en  eftampes  , qu’il  a un  grand- nombre  de 
Callots  , c’eft  à dire  , un  grand  nombre  d’eftampes 
gravées  par  Callot. 

On  trouve  fouvent  dans  l’Écriture  fair.te  , Jacob , 
Ifraël  , Jiula  , qui  font  des  noms  de  patriarches  , 
pris  dans  un  (ens  étendu  pour  marquer  tout  le  peu- 
ple juif.  M.  Fléchier  ( Graifon  funèbre  de  M.  de 
Turenne)  parlant  du  fage  Sc  vaillant  Macchabée  , 
auquehü  compare  M.  de  Turenne,  a dit  : «Cet 
» h'omme  qui'  réjouïffoit  Jacob  par  fes  vertus  & 
» par  fes  exploits  ».  Jacob  , c’eft  à dire  , le  peuple 
juif. 

Au  lieu  du  nom  de  l’effet  , on  fe  fert  fouvent  du 
nom  de  la  caufe  inftrumentale  qui  fert  à le  pro- 
duire : ainfi  , pour  dire  que  quelqu’un  écrit  bien  r 
e’elt  à dire  qu’il  torme  bien  les  caractères  de  l’écri- 
ture , on  dit  qu’l/  a une  belle  main.  La  plume  eft 
suffi  une  caufe  inftrumentale  de  l’écriture  , & par 
conféquent  de  la  compofition  : ainli , plume  fe  dit, 
par  Métonymie  , de  la  manière  de  former  les  carac- 
tères de  l’écriture  & de  la  manière  de  compofer. 
Plume  fe  prend  auffi  pour  l’auteur  même  : c eft 
une  bonne  plume  , c’eft  à dire  , c’eft  un  auteur  qui 
écrit  bien  ; c’e/l  une  de  nos  meilleures  plumes  , 
c’eft  à dire  , c’eft  un  de  nos  meilleurs  auteurs. 

Style  lignifie  auffi , par  figure  , la  manière  d’ex-\ 
primer  les  penfées.  Les  anciens  avoient  deux  ma- 
nières de  former  les  caractères  de  l’écriture.  L’une 
étoit  pingendo  , en  peignant  les  lettres  ou  fur  des 
feuilles  d’arbres , ou  fur  des  peaux  préparées , ou 
fur  la  petite  membrane  intérieure  de  l’écorce  de  cer- 
tains arbres  ( cette  membrane  s’appelle  en  latin 
liber',  d’où  vient  livre  ) , ou  fur  de  petites  tablettes 
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faites  de  rarbriffeau papyrus  , ou  fur  de  la  toile , €rc. 
Ils  écrivoiemt  alors  avec  de  petits  rofeaux  , & dans 
la  fuice  ils  fe  fervirent  auffi  de  plumes  comme  nous» 
L’autre  manière  d’écrire  des  anciens  étoit  incidendo , 
en  gravant  les  lettres  fur  des  lames  de  plomb  ou  de 
cuivre  , ou  bien  fur  des  tablettes  de  bois  enduites- 
de  cire.  Or  pour  graver  les  lettres  fur  ces  lames  ou 
fur  ces  tablettes  , ils  fe  fervoient  d’un  poinçon  qui 
étoit  pointu  par  un  bout  & applati  par  l’autre  : la 
pointe  fervoit  à graver  , & l’extrémité  applatie  fer- 
voit  à effacer  ; & c’eft  pour  cela  qu’Horace  dit 
( /.  Sat.  x.  7 z ) ftylum  vertere  , tourner  le  ftyle  , 
pour  dire  effacer , corriger , retoucher  à un  ou- 
vrage. Ce  poinçon  s’appeloit  fty.lus , de  ré  Am, 
colomna , columella  , petite  colonne  ; tel  elf  le 
fens  propre  de  ces  mots  : dans  le  fens  figuré  , 
il  lignifie  la  manière  d’exprimer  les  penfées.  C’eft 
en  ce  fens  que  l’on  dit  le  ftyle  fublime  , fe  ftyle 
lîmple,  le  ftyle  médiocre  , 1 e ftyle  toutenu  ,.le  ftyle 
grave  , le  ftyle  comique  , le  ftyle  poétique  , le  ftyle 
de  la  converfation , &c.  Voy.  Style. 

Pinceau  , outre  fon  fens  propre  , fe  dit  aud! 
quelquefois  par  Métonymie , comme  plume  , ftyle  : 
on  dit  d’un  habile  peintre  , que  c’eft  un  lavant  pin- 
ceau. 

Voici  encore  quelques  exemples  tirés  de  l’Ecri- 
ture fainte  , où  la  caufe  eft  prife  pour  l’effet.  Si 

peccaverit  anima, portabit  iniquitatem 

fnam  ( Levit.  v.  i ) ; elle  portera  fon  iniquité  , 
c’eft  à dire  , la  peine  de  fon  iniquité.  Jram  Domina 
portabo  , quoniam  peccavi  ei.  ( Mich.  vu.  9.)  ; où 
vous  voyez  que  par  la  colère  du  feigneur  , il  faut 
entendre  la  peine  qui  eft  une  fuite  de  la  colère. 
Non  morabitur  opus  mercenarii  tui  apud  te  ufque 
mane  ( Levit.  X IX.  13.);  opus,  l’ouvrage  , c’eft 
à dire  , le  falaire  , la  récompenfe  qui  eft  due  a 
l’ouvrier  à caufe  de  fon  travail.  Tobie  a dit  la  même 
chofe  à fon  fils  tout  ftmplement  ( iv.  15  ).  Çuicun- 
que  tibi  aliquid  operatus  fuerit , ftatim  ei  mer- 
cedem  reftitue , & rnerces  mercenarii  tui  apud  te 
omnino  non  rentaneat.  Le  prophète  Ofée  dit  ( iv » 
8 ) que  les  prêtres  mangeront  les  péchés  du  peu- 
ple ; peccata  populi  mei  comedent  , c’eft  à dire  , 
les  viélimes  offertes  pour  les  péchés. 

IL  L’effet  pour  la  caufe.  Comme  lorlqu’Ovide 
( Métamorph.  XII.  513  ) dit  que  le  mont  Pélio.rï 
n’a  point  d’ombres  , nec  habet  Pelion  umbras  ; 
c’eft  à dire  qu’il  n’a  point  d’arbres  , qui  font  la- 
caufe  de  l’ombre  : l’ombre  , qui  eft  l’effet  des  arbres  > 
eft  prife  ici  pour  les  arbres  mêmes. 

Dans  la  Genèfe  [xxv.  13  ) il  eft  dit  de  Rébecca, 
que  deux  nations  étoient  en  elle  ; duce  gentes  fient 
in  utero  tuo  , & duo  populi  ex  ventre  tuo  divi- 
dentur  ; c’eft  adiré,  Efaü  Se  Jacob  , les  pères  des 
deux  nations;  Jacob,  des  juifs;  Efaü  , des  Iduméens. 

Les  poètes  difent  la  pâle  mort , les  pâles  ma- 
ladies ; la  mort  & les  maladies  rendent  pâle  : 
pallidamque  Pyrenen  ( Perf.  prol.  ) , la  pâle  fon- 
taine de  Pyrène  ; c’étoit  une  fontaine  confacrée  aux 


Ifaufes  : 1 application  à la  Poéfîe  rend  pâle  , comme 
toute  autre  application  violente.  Par  la  même  raifon 
Virgile  a dit  ( Æn.  yi.  275  ) : 

Pallentes  habitant  morbi , triftifque  fcnecius  » 

& Horace  ( l.  Od.  iv.  ) pallida  mors.  La  mort , la 
maladie,  & les  fontaines  confacrées  aux  mufes  ne 
font  point  pales,  mais  elles  produifent  la  pâleur  : 
ainli , 011  donne  à la  caufe  une  épithète  qui  ne  con- 
vient qu’à  l'effet. 

III.  Le  contenant  pour  le  contenu.  Comme 
quand  on  dit,  il  aime  la  bouteille , c'eff  à dire  , il 
aime  le  vin.  Virgile  dit  ( Æn.  1.  743  ) que  Didon 
ayant  préfenté  à Bitias  une  coupe  d'or  pleine  de  vin, 
Bitias  la  prit,  Sc  Je  lava  , s’arrofa  de  cet  or  plein  ; 
c’eff  à dire  , de  la  liqueur  contenue  dans-cette  coupe 
d’or  : 

. . ••  Ille  impiger  haujit 

ISpumantem-  pateram  & pleno  Je  proluit  aurS. 

Auro  eff  pris  pour  la  coupe  3 c'eff  la  matière  pour 
la  chofe  qui  en  eff  faite  ( voy.  Synecdoque),  en- 
fuite  la  coupe  eff  prife  pour  le  vin. 

ILe  ciel , ou  les  anges  & les  faints  jouiflent  de  la 
préfence  de  Dieu  , le  prend  fouvent  pour  Dieu 
même  : implorer  lefecours  du  Ciel  ; grâce  au  Ciel ; 
Pater  , peccavi  in  Coclum  & coram  te  ( mon  Père, 

Ij'ai  péché  contre  le  Ciel  & contre  vous  ), , dit  l'enfant 
prodigue  à fon  père  ( Luc.  xv.  18.  ).  Le  Ciel 
fe  prend  aulTi  pour  les  dieux  du  paganifine. 

La  Terre  fe  tut  devant  Alexandre  ( I.  Machab. 

(')■  3-)>  flluil  Terra  in  confpecïuejus  ; c’eff  à dire  ”, 
les  peuples  de  la  terre  fe  fournirent  à lui.  Rome 
déf approuva  la  conduite  d’Appius;  c’eff  à dire 
les  romains  défapprouvèrent.  . . . 

Lucrèce  a dit  ( V.  1150.  ),  que  les  chiens  de 
thalle  mettoient  une  Foret  en  mouvement  ; fepire 
p la  gis  Saltum  , canibufque  ciere  : où  l’on  voit  qu'il 
prend  la  Forêt  pour  les  animaux  qui  font  dans  la 
forêt. 

Un  Nid  fe  prend  auffi  pour  les  petits  oifeaux 
qui  font  encore  au  nid. 

Carcer  ( prifon  ) fe  dit  en  latin  d’un  homme  qui 
mérite  la  prifon.  * 

<ÏV.  Le  nom  du  lieu  où  une  chofe  fe  fait , fe 
prend  pour  la  chofe  même.  On  dit  un  Caudebec\  au 
lieu  de  dire  un  chapeau  fait  à Caudebec,  ville’  de 
Normandie. 

^ On  dit  de  certaines  étoffes  , c eff  une  Marfeille 
c'eff  adiré,  une  étoffe  de  la  manufaétare  de  Mar- 
ferlle  : c'eff  une  Perfe , c’eff  â dire  , une  toile  peinte 
qui  vient  de  Perfe. 

A propos  de  ces  fortes  de  noms , jobferverai  ici 
une  méprife  de  M.  Ménage,  qui  a- été  fuivie  par  les 
auteurs  du  Diéhonnaire  univerfel  , appelé  commu- 
nément Die?,  de  Trévoux  ,•  c’eff  au  fujet  d'une  forte 
de  lame  d’épée  qu'on  appelle  Olinde.  Les  olindes 
nous  viennent  d’Allemagne,  & fur-tout  de  la  ville 
de  Sohngen  , dans  le  cercle  de  Weffphalie  : on  pro- 
nonce Solingue.  Il  y a apparence  que  c'eff  du  nom 


de  cefte  ville  que  les  épées  dont  je  parle  ont  été 
appelées  des  Olindes  par  abus.  Le  nom  d ’OUnde, 
nom  romanefque , étoit  déjà  connu  comme  le  nom 
de  Sylvie  : ces  fortes  d'abus  font  allez  ordinaires  ei> 
fait  d Etymologie.  Quoi  qu'il  en  foit , M.  Ménage 
& les  auteurs  du  Dictionnaire  de  Trévoux  n’ont  point 
rencontre  heureufement , quand  ils  ont  dit  que  les 
Olindes  ont  été  atnfi  appelées  de  la  ville  d' Olinde 
dans  le  B real,  d'où  ils  nous  difent  que  ces  fortes ’ 
de  Lames  font  venues.  Les  ouvrages  de  fer  ne 
viennent  point  de  ce  pays-là  : il  nous  vient  du 
mcfii  une  forte  de  bois  que  nous  appelons  B ré  fil  i. 
V-  vleijC  ^ du  fucre  , du  tabac  , du  baume  , 
de  i or  , de  1 argent , &c  ;■  mais  on  y porte  le  fer 
de  i Europe  , & fur-tout  le  fer  travaillé. 

La  ville  de  Damas  en  Syrie  , au  pié  du  mont 
Liban  , a donne  fon  nom  a une  forte  de  fabres 
ou  de  couteaux  qu'on  y fait  : U a un  vrai 
Damas,  c eff  a dire  , un  fabre  ou  un  couteau  qui 
a ete  fait  a Damas.  On  donne  auffi  le  nom  de 
namas  a une  forte  d'étoffe  de  foie  , qui  a été  fa- 
briquée originairement  dans  la  ville  de  Damas  • ow 
a depuis^  imité  cette  forte  d’étoffe  à Venife 
Oenes  , à Lyon  , &c  ; ainfi , on  dit  Damas  de  Ve- 
ntje , de  Lyon  , &c.  On  donne  encore  ce  nom  à 
une  forte  d e prune  , dont  la  peau  eff  fleurie  de  façon 
quelle  imite  1 étoffe  dont  nous  venons  de  parler. 

Latence  efî  une  ville  d’Italie  dans  la  Romaine: 

°n/rn  tr,°m'é  la  maniére  de  faire  une  fort?  de 
vailfelle  de  terre  verniifée,  qu’on  appelle  de  la 

Ç\eACec  °nLa,?lt  C,;fulte  ’ Par  Métonymie  , qu'on 
fait  de  fort  belles  Faïences» ’ en  Hollande,  iNe- 
vers , a Rouen  , &c. 

1 C,£/ï  aiàlfi  CîUC  le  LdUe  fe-  pour  les  difei- 
pies  d Arilfote  , ou  pour  la  doétrine  qu’Ariffote  en- 
leignoit  dans  le  Lycée.  Le  Portique  fe  prend  pour 
la  1 hilofophie  que  Zénon  enfeignoit  à fes  difciples 

dans  le  Portique On  ne  perfe  point  ainfi  dans 

le  Lycee  ,•  c elf  à dire  que  les  difciples  d’Arif- 
tote  ne  font  point  de  ce  fend  ment.  . . Le  Portique 
n e/l pas  toujours  d'accord  avec  le  Lycée  ; c’eff 
a dire  qne  les  fentiments  de  Zénon  ne  font  pas- 
toujours  conformes  à ceux  d’Ariftote.  Rouffeau 
poui  dire  que  Cicéron , dans  fa  maifon  de  campagne  , 
meditoit  la  philofopliie  d’Ariftote  & celle  de  Zé- 
non  , s’explique  en  ces  termes  : ( liv.  11 , Od.  iij.  ) 

C eff  la  que  ce  romain , dont  l’éloquente  voix 
D’un  joug  prefque  certain  fauva  fa  République, 

Fordfîoit  fon  cœur  dans  l’étude  des  lois 
Et  du  Lycee  & du  Portique, 

Académus  laiffa  près  d’Athènes  un  héritage  où- 
Piaton  enfeigna  la  philofophie.  Ce  lieu  fut  appelé' 
Academie , du  nom  de  fon  ancien  poffeffeur  ; de  là 
la  doéfrine  de  Platon  fut  appelée  Y Académie.  On 
donne  auffi  , par  exten/îon  , le  nom  d' Académie  à diff 
rentes  affemblées  de  Savants  qui  s’appliquent  à cul- 
tiver les  Langues  , les  Sciences , ou  les  Eeaux  Arts, 
Robert  Sorbon  , confeffeiu-  & aumônier  de  faffiî 
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Louis , inftitua  dans  l’Univerfité  de  Paris  cette  fa- 
meufe  école  de  Théologie  , qui , du  nom  de  Ton 
fondateur  , eft  appelée'  Sorbonne  : le  nom  de  Sor- 
bonne fe  prend  aufti  , par  figure , pour  les  doéleurs 
de  Sorbonne  , ou  pour  les  fentiments  qu’on  y enfei- 
gne  : La  Sorbonne  er.feigne  que  la  puijj'ance 
eccléjiajlique  ne  peut  ôter  aux  rois  les  couronnes 
que  Dieu  a mijes  fur  leurs  têtes  , ni  difpenfer 
leurs  fujets  du  ferment  de  fidélité.  Regnum  meum 
non  eft  de  hoc  inundo  { Joann.  xviij.  ,6.  ) 

V.  Le  figne  pour  la  chofe  fignifiée. 

Dans  ma  vieillefTe  languiffuite  , 

Le  fceptre  que  je  ciens  pèfe  à ma  main  tremblante  : 

( Quin.  Phaét.  il.  v.  ) ; c’tft  à dire  , je  ne  fuis 
plus  dans  un  âge  convenable  pour  me  bien  aquit- 
ter  des  foins  que  demande  la  royauté.  Ainli , le 
fceptre  fe  prend  pour  l’autorité  royale;  le  bâton  de 
maréchal  de  France  , pour  la  dignité  de  maréchal 
de  France  ; le  chapeau  de  cardinal  , & même  Am- 
plement le  chapeau  , fe  dit  pour  le  cardinalat. 

L 'épée  fe  prend  pour  la  profeftion  militaire  ; la 
robe  , pour  la  magiftrature  & pour  l’état  de  ceux 
qui  fuivent  le  barreau.  Corneille  dit  dans  le  Men- 
teur ( acl.  I.  fc.  j.  ) : 

A la  fin  j’ai  quitté  la  robe  pour  l’épée. 

Cicéron  a dit  que  les  armes  doivent  céder  à la 
rpbe  : 

Cedant  arma  togœ , concédât  laurea  linguœ ; 

c’eft  à dire,  comme  il  l’explique  lui-même  ( O rat. 
in  Pifon.  n.  lxxiij.  aliter  xxx.  ) , que  la  paix 
l’emporte  fur  la  guerre  , & que  les  vertus  civiles 
& pacifiques  font  préférables  aux  vertus  mili- 
taires : more poétarum  loquutus  hoc  inielligi  volui, 
bellum  ac  tumultum  paci  atque  otio  concefifu- 
rum. 

« La  lance , dit  Mézerai  ( FUJI,  de  Fr.  in-fol. 

» tom.  ni, pag.  5100  ),  étoit  autrefois  la  plus  noble 
» de  toutes  les  armes  dont  fe  ferviffent  les  gentils- 
» hommes  françois  » : la  quenouille  étoit  auftï  plus 
fouvent  qu’aujourdhui  entre  les  mains  des  femmes. 
De  là  on  dit  en  plufieurs  occafions  lance  pour 
lignifier  un  homme , &c  quenouille  pour  marquer  une 
femme.  Fief  qui  tombe  de  lance  en  quenouille  , c’eft 
à dire  , qui  paffe  des  mâles  aux  femmes.  Le  royaume 
de  France  ne  tombe  point  en  quenouille  ; c’eft  à 
dire  qu’en  France  les  femmes  ne  fuccèdent  point  à 
la  couronne  : mais  les  royaumes  d’Efpagne  , d’An- 
gleterre , & de  Suède  tombent  en  quenouille  ; les 
femmes  peuvent  aufti  fuccéderà  l’Empire  de  Mof- 
covie. 

C’eft  ajnfi  que  , du  temps  des  romains , les  faif- 
ceaux  fe  prenoient , pour  l’autorité  confulaire  ; les 
aigles  romaines,  pour  les  armées  des  romains  , qui 
avo^gut  des  aigles  pour  enfeignes.  L’aiglç  , qui  eft  j 
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le  plus  fort  des  oifeaux  de  proie  , étoit  le  fymbole 
de  la  viétoire  chez  les  égyptiens. 

Sallufte  a dit  que  Catilina  , après  avoir  rangé  fan 
armée  en  bataille  , fit  un  corps  de  réferve  des  autres 
enfeignes , c’eft  à dire  , des  autres  troupes  qui  lui 
reftoient  : Reliqua  in  fubfidiis  arcliùs  collocat. 

On  trouve  fouvent  dans  les  auteurs  latins  pubes  , 
poil  follet , pour  dire  la  Jeunejfe,  les  jeunes  gens  : 
c’eft  ainfi  que  nous  difons  familièrement  à un  jeune 
homme  , Vous  êtes  une  jeune  barbe  ; c’eft  à dire  , 
vous  n’avez  pas  encore  allez  d’expérience.  Canidés  , 
les  cheveux  blancs  , fe  prend  aufti  pour  la  vieil - 
leffe.  Non  deduces  canltiem  ejus  ad  inferos . 
( III.  Rcg.  ij.  6.  ) Deducetis  canos  meos  cum. 
dolore  ad  inferos.  ( Gen.  xliij.  38.  ) 

Les  divers  fymboles  dont  les  anciens  fe  font  fer- 
vis  , 8c  dont  nous  nous  fervons  encore  quelquefois 
pour  marquer,  ou  certaines  divinités,  ou  certaines 
nations , ou  enfin  les  vices  &c  les  vertus  ; ces  fym- 
boles , dis-je , font  fouvent  employés  pour  marquer 
la  chofe  dont  ils  font  le  fymbole.  Boileau  dit  dan# 
fon  Ode  fur  la  prife  de  Namur  : 

En  vain  au  Lion  belgique 
Il  voit  l’Aigle  germanique 
Uni  fous  les  Léopards. 

Par  le  Lion  belgique  , le  poète  entend  les  Pro- 
vinces-Unies  des  Pays-Bas  3 par  Y Aigle  germanique, 
il  entend  l’Allemagne  ; & par  les  Léopards  , il  défi- 
gne  l’Angleterre  , qui  a des  léopards  dans  fes  ar- 
moiries. 

Mais  qui  fait  enfler  la  Sambre 

Sous  les  Jumeaux  effrayés.  ( Id.  ibid.  ) 

Sous  les  Jumeaux  , c’eft  à dire , à la  fin  du  moiÿ 
de  Mai  & au  commencement  du  mois  de  Juin.  Le 
roi  afliégea  Namur  le  i 6 de  Mai  1691  , & la  ville 
fut  prife  au  mois  de  Juin  fuivant.  Chaque  mois  de 
l’année  eft  défigné  par  un  figne  , vis  à vis  duquel 
le  foleil  fe  trouve  depuis  le  1 1 d’un  mois  ou  envi- 
ron , jufqu’au  n du  mois  fuivant. 

Sunt  Aries  , Taurus,  Gemini  , Cancer  , Léo,  Virgo  , 
Libraque  , Scorpius,  Arcitenens  , Caper,  Amphora  , Pifces* 

Aries,  le  bélier,  commence  vers  le  1 1 du  mois 
de  Mars , ainfi  de  fuite. 

« Les  villes , les  fleuves  , les  régions , & même 
» les  trois  parties  du  monde  avoient  autrefois  leurs 
» fymboles  , qui  étoient  comme  des  armoiries  par 
» lefquelles  on  les  diftinguoit  les  unes  des  autres  ». 
(Montf.  Antiq.  explic.  tom.  ni , pag.  183.  ) 

Le  trident  eft  le  fymbole  de  Neptune  ; le  paon 
eft  le  fymbole  de  Junon  ; l’olive  ou  l’olivier  eft 
le  fymbole  de  la  paix  & de  Minerve  , déefle  des 
Beaux  Arts; le  laurier  étoit  le  fymbole  de  la  viéloire  : 
les  vainqueurs  étoient  couronnés  de  laurier  , même 
les  vainqueurs  dans  les  arts  & dans  les  fciences , 
c’eft  à dire  } ceux  qui  s’y  diftinguoieat  au  delTus 
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Ses  autres.  Peut-être  qu’on  en  ufoit  aîntî  à l’égard 
de  ces  derniers , parce  que  le  laurier  étoit  conlacré 
à Apollon  , dieu  de  la  Poéfie  & des  Beaux  Arts. 
Les  poètes  étoient  fous  la  protection  d’Apollon 
& de  Bacchus;  ainfi,  ils  étoient  couronnés  quelque- 
fois de  laurier  , & quelquefois  de  lierre  : Docla - 
non  ederœ  prœmia  francium.  ( Horat.  I.  Od.  j. 

Zÿ.  ) 

La  palme  étoit  autTi  le  fymbole  de  la  viiftoire. 
On  dit  d’un  faint , qu’il  a remporté  la  palme  du 
martyre  : il  y a dans  cette  expreilion  une  Alétony- 
mie  ; palme  fe  prend  pour  victoire  ; & de  plus  l’ex- 
preflîon  eft  métaphorique  , la  viétoire  dont  on  veut 
parler  eft  une  victoire  fpirituelle. 

« A l’autel  de  Jupiter  , dit  le  père  de  Montfau- 
i w con  ( Ant.  expi.  tom.  il  , p.  129  ) , on  met- 
» toit  des  feuilles  de  hêtre  5 à celui  d’Apollon , de 
» laurier  ; à celui  de  Minerve  , d’olivier  : à l’autel 
» de  Vénus  , de  myrthe  ; à celui  d’Hercule  , de 
» peuplier;  à celui  de  Bacchus  , de  lierre;  à celui 
» de  Pan,  des  feuilles  de  pin  ». 

VI.  Le  nom  abjlrait  pour  le  concret....  Un 
nouvel  efclavage  fe  forme  tous  les  jours  pour 

(vous  , dit  Horace  ( II.  Od.  viij.  18)5  c’eft  à dire  , 
vous,  avez  tous  les  jours  de  nouveaux  efclaves  : Tibi 
| fervents  c refait  nova.  Servitus  eft  un  abftrait , au 
lieu  d efervi  ou  novi  amatores  qui  tibi  ferviant. 
Invidid  major  ( ib.  20.  ) au  de ffus  de  l’envie  ; 
c’eft  à dire  , triomphant  de  mes  envieux. 

Cuflodia  , garde  , confervation  , fe  prend  en 
latin  pour  ceux  qui  gardent  : Noclem  cujlodia 

Îducit  infomnem.  ( Æn.  ix.  266.) 

Spes , l’efpérance  , fe  dit  fouvent  pour  ce  qu’on 
efpère  : Spes  quœ  differtur  affligit  animam. 
( Prov.  xill.  i z . ) 

IPetitio  , demande  , fe  dit  aufti  pour  la  chofe 
demandée  : Dédit  mihi  Dominus  petitionem  meam. 
(/.  Reg.j.  z 7.) 

C’eft  ainfi  que  Phèdre  a dit  ( I.  fab.  3.  ) tua  ca- 
lamitas  non  fentiret , c’eft  à dire  , tu  calamitofus 
non  fentires  : tua  calamitas  eft  un  terme  abftrait  , 
au  lieu  que  tu  calamitofus  eft  le  concret.  Credens 
colli  longitudinem  (ib.  8.  ) , pour  collum  longum  : 
& encore  ( ib.  13.)  corvi Jiupor , qui  eft  l’abftrait , 
pour  corvus  flupidus  , qui  eft  le  concret.  Virgile 
a dit  de  même  ( Georg.  1.  143.  j ferri  riror , 
qui  eft  l’abftrait , au  lieu  de  ferrum  rigidum  ^qui 
eft  le  concret. 

VII.  Les  parties  du  corps  qui  (ont  regardées 
comme  le  fiège  des  pallions  & des  fentiments  inté- 
rieurs , fe  prennent  pour  les  fentiments  mêmes. 
C’eft  ainfi  qu’on  dit  11  a du  cœur  , c’eft  à dire  , 

du  courage. 

Obfervez  que  les  anciens  regardoient  le  cœur 
comme  le  fiège  de  la  fagelfe , de  l’efprit , de  l’a- 
drefte  : ainfi  , habet  cor  , dans  Plaute  ( PerJ'a  , ad. 

> /■'•  iv.  7t.))  ne  ''eut  pas  dire,  comme  pàrmi 
nous , elie  a du  courage  , mais  elle  a de  l’efprit. 
-Si f l rnihi  cor  ( Id.  Mojlel.  acî.  1 , fa.  ij.  3.  ) , fi 
j’ai  de  l’efprit , de  l’intelligence.  Vir  cordatus 
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veut  dire  en  latin  un  homme  de  fens  , qui  a un  bon 
difceinement.  Cornutus  , philolophc  ftoicien  , qui 
tut  le  maître  de  Perfe  & qui  a été  enluite  le  com- 
mentateur de  ce  poete  , fait  cette  remarque  fur  ces 
paroles  , fum  petulantt  fplene  cachinno  , de  la 
première  fatire  : Phyjici  dicunt  homines  fplene 
1 idere  , felle  irafei  , jecore  amare  , corde  Japere  , 
& pulmone  jaciari.  Aujourd’hui  on  a d’autres  lu- 
mières. 

Perfe  dit  ( inprol.)  que  le  ventre , c’eft  à dire, 
la  faim  , le  beloin  , a fait  aprendre  aux  pies  & 
aux  corbeaux  à parler.  0 

La  cervelle  fe  prend  auflî  pour  l’efprit  , le  juge- 
ment. O la  belle  tête  , s’écrie  le  renard  dans  Phè- 
dre ; quel  dommage  , elle  n’a  point  de  cervelle  ! 
o quanta  fpecies  , inquit  , cerebrum  non  habet  ! 
( I.  7.  ) On  dit  d’un  étourdi , que  c’eft  une  tête  fans 
cervelle.  Ulylïe  dit  a Euryale  , félon  la  traduction 
de  Mad.  Dacier  ( OdjJf.  tom.  11  , pag.  13.  ): 
Jeune  homme  , vous  ave^  tout  l air  d'un  écervelé  j 
c eft  a dire  , comme  elie  l’explique  dans  fes  fa- 
vantes  îemarques , vous  ave^  tout  U air  d’ un  homme 
peu  fage.  Au  contraire  , quand  on  dit  , Cefi  un 
homme  de  tete , C eji  une  bonne  tête  , on  veut  dire 
que  celui  dont  on  parle  eft  un  habile  homme  , un 
homme  de  jugement.  La  tete  lui  a tourné  y c’eft 

dire  , qu  il  a perdu  le  bon  fens  , la  préfence 
d^efprit.  Avoir  de  le z tete  , fe  dit  aufti  figurément 
d un  opiniâtre,  lete  de  fer , fe  dit  d’un  homme 
applique  fans  relâche , & encore  d’un  entété. 

La  langue  f qui  eft  le  principal  organe  de  la 
parole  , le  prend  pour  la  parole  : Cejl  une  mé- 
chante langue  , c eft  a dire  , c’eft  un  médifant  : 
avon  la  langue  bien  pendue  , c’eft  avoir  le  talent 
de  la  parole  , c’eft  parier  facilement. 

VIII.  Le  nom  du  maître  de  la  maifon  fe  prend 
aufti  pour  la  maifon  qu’il  occupe.  Virgile  a dit 
(Æm  11,  3 1 z.  ) : Jam  proximus  ardet  Ûcalegon ; 
c eft-à-oire  , le  feu  a déjà  pris  à.  la  maifon  d’Uca- 
légon. 

On  donne  aufti  aux  pièces  de  monnoie  le  nom 
du  fouverain  dont  elles  portent  l’empreinte.  Du- 
centos  Philippos  reddat  aureos  (Piaut.  Bacchid. 
IX.  ij.  8.  ) , qu’elle  rende  deux-cents  Philippes 
d or.  Mous  dirions  deux  cents  Louis  d’or. 

Voilà  les  principales  efpèces  de  Métonymie. 
Quelques-uns  y ajoutent  la  Métonymie  par  la- 
quelle on  nomme  ce  qui  précède  pour  ce  qui  fuit, 
ou  ce  qui  fuit  pour  ce  qui  précède  ; c’eft  ce  qu’on 
appelle  l’antécédent  pour  le  conséquent  , ou  le 
confequent  pour  1 antécédent  : on  en  trouvera  des 
exemples  dans  la  JVletalepie  , qui  n’ell  qu’une 
efpèce  de.  Métonymie  , à laquelle  on  a donné 
un5  nom  particulier  ( V.  Métalefse  );  au  lieu 
qu’à  l’égard  des  autres  efpèces  de  Métonymie,  dont 
nous  venons  de  parler  , on  fe  contente  de  dire  , Me‘~ 
tonymie  de  la  caufe  pour  l’effet  , Métotiy mie  du 
contenant  pour  le  contenu , Métotiymie  du  ligne  tèc, 
(M.  DU  Marsais.  ).  D 
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MÈTRE,  f.  m.  Lite.  En  Poéfie  , c’eft  tout  pied 
ou  mefure  qui  entre  dans  la  compofition  des  vers. 
( Voy  e-^ViZD  , Vers  , Mesure.  )Ariftide  définit  le 
Mètre  , un  fyftême  de  pieds  compofés  de  fyllabes 
différentes  & d’une  étendue  déterminée.  Dans  ce 
fens  , Mène  veut  dire  à peu  près  la  même  chofe 
qu’une  forte  de  vers  en  général , genus  carmïnis , 
8c  on  le  trouve  employé  de  la  forte  dans  les  auteurs 
latins , pour  défigner  une  cadence  différente  de  celle 
de  la  profe  , qu’on  nomme  Rythme.  V.  Rythme. 

Mètre  n’eft  pas  proprement  un  mot  françois  ) il 
a pourtanf  lieu  dans  le  ftyle  marotique  pour  ligni- 
fier des  vers.  ( Anonyme . ) 

( 

MÉTRIQUE  , adi.  ' Litt.  Ait  métrique , ars 
metrica.  C’eft  la  partie  de  l’ancienne  Poétique  qui 
a pour  objet  la  quantité  des  fyllabes , le  nombre 
& la  différence  des  pieds  qui  doivent  entrer  dans  les 
vers.  C’eft  ce  qu’on  appelle  autrement  Profodie. 
Voye\  Quantité  , Prosodie  , Vers,  &c. 
(Anonyme.  ) 

Métrique  , Vers  métrique.  On  appelle  ainft 
certains  vers  affujettis  à un  certain  nombre  de 
voyelles  , longues  ou  brèves  , tels  que  les  vers 
grecs  & latins.  V qye\  Quantité. 

Capellus  obferve  que  le  génie  de  la  langue  hé- 
braïque ne  peut  s’accommoder  de  cette  diftinélion 
de  longues  Sc  de  brèves  ; elle  n’a  pas  lieu  non  plus 
dans  les  langues  modernes  , du  moins  jufqu’à  faire 
une  règle  fondamentale  de  Poéfie.  Voy.  Hébreu 
.Versification.  (Anonyme.) 

MÉTROMANIE  , f.  f.  Fureur  défaire  des  vers. 
Nous  avons  une  excellente  comédie  de  M.  Piron 
fous  ce  titre  ; elle  a introduit  le  mot  de  Métroma- 
nie dans  la  langue  , comme  le  Tartuffe  de  Mo- 
lière y a introduit  ce  même  mot , qui  eft  devenu  le 
fynonyme  & Hypocrite.  (Anonyme.) 

( N.  ) METTRE , POSER  , PLACER.  Synon. 

Mettre  a un  fens  plus  général  ; Pofer  Sc  Placer 
en  ont  un  plus  reftieint  : mais  Pofer  , c’eft  mettre 
avec  jufteffe  , dans  le  fens  &c  de  la  manière  dont  les 
çhofes  doivent  être  mifes  ; Placer , c’eft  les  mettre 
avec  ordre,  dans  le  rang  & dans  le  lieu  qui  leur 
conviennent.  Pour  bien  pofer , il  faut  de  l’adreffe 
dans  la  main  : pour  bien  placer  , il  faut  du  goût 
& de  la  fcience. 

On  met  des  colonnes  pour  foutenir  un  édifice  ; 
on  les  pofe  fur  des  bafes  ; on  les  place  avec  fymmé- 
trie.  ( L’abbé  Girard.  ) 

* MIME,  f.  m.  i°.  Efpèce  de  farce,  où 
l’on  imitoit  avec  impudence  les  aétions  , les  dif- 
cours , les  manières  , les  airs  , le  ton  de  quelque 
perfonne  connue.  C’étoit  ordinairement  le  rem- 
pliffage  des  entr’aéfes  d’une  tragédie  ou  d’une 
gorcidie  régulière»  z°.  Afteur  qui  jouoit  dans  ces 
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farces  imitatives  Sc  fabriques.  30.  Auteur  qui  com- 
pofoit  des  pièces  de  cette  efpèce. 

Ce  mot , venu  du  grec  /x tfxto/xcti , imitor  , fignifie 
donc,  dans  le  premier  de  ces  trois  fens,  Imitation; 
dans  le  fécond,  Imitateur  ; & dans  le  troifième, 
Imitatif.)  ( Mi  Beauzée.  ) 

Plutarque  (Symp.  liv.  vil.  probl.  8.  ) diftingue 
deux  lortes  de  pièces  mimiques.  Les  unes  étoieut 
appelées  vtoÔsVsjj  : le  fujet  en  étoit  honnête , auffi 
bien  que  la  manière  ; & elles  aprochoient  affez 
de  la  Comédie.  On  nommoit  les  autres  TTCLiyVlCL  y 
les  bouffonneries  & les  obfcénités  en  fefoient  le  ca- 
raélère. 

Sophron  de  Syracufe  , qui  vivoit  du  temps  de 
Xerxès , palfe  pour  l’inventeur  des  Mimes  décents 
& femés  ^e  leçons  de  Morale  : Platon  prenoit 
beaucoup  de  plaiiïr  à lire  les  Mimes  de  cet  auteur. 
Mais  à peine  le  Théâtre  grec  fut  formé , que  l’on 
ne  fongea  plus  qu’à  divertir  le  peuple  par  des 
farces,  & par  des  aéleurs  qui , en  les  jouant,  re- 
préfentoient  , pour  ainfi  dire , le  vice  à découvert. 
C’eft  par  ce  moyen  qu’on  rendit  les  intermèdes  des 
pièces  de  théâtre  agréables  au  peuple  grec. 

Les  Mimes  plurent  également  aux  romains,  Sc 
formoient  la  quatrième  efpèce  de  leurs  comédies  : 
les  afteurs  s’y  diftinguoient  par  une  imitation  licen- 
cieufe  des  mœurs  du  temps , comme  on  le  voit  par 
ce  vers  d’Ovide  : 

Scribere  fi  fas  ejl  imitantes  turpia  Mimos. 

Ils  y jouoient  fans  chauffure  ; ce  qui  fefoit  quel- 
quefois nommer  cette  comédie  , déchauffée  : au  lieu 
que , dans  les  trois  autres , les  aéteurs  portoient 
pour  chauffure  le  brodequin , comme  le  tragique 
fie  fervoit  du  cothurne.  Iis  avoient  la  tête  rafée, 
ainfi  que  nos  bouffons  l’ont  dans  les  pièces  comi- 
ques 5 leur  habit  étoit  de  morceaux  de  différentes 
couleurs,  comme  celui  de  nos  arlequins.  On  ap- 
peloit  cet  habit  panniculus  centumculus.  Ils  pa- 
roiffoient  auffi  quelquefois  fous  des  habits  magni- 
fiques & des  robes  de  pourpre  ; mais  c’étoit  pour 
mieux  faire  rire  le  peuple , par  le  contrafte  d’une 
robe  de  fénateur  avec  la  tête  rafée  & les  fouliers 
plats:  c’eft  ainfi  qu’arlequin,  fur  notre  Théâtre , 
revêt  quelquefois  l’habit  d’un  gentilhomme.  Ils  joi- 
gnoient  à cet  ajuftement  la  licence  des  paroles  & 
toutes  fortes  de  poftures  ridicules.  Enfin  , on  ne 
peut  leur  reprocher  aucune  négligence  fur  tout  ce 
qui  pouvoit  tendre  â amufer  la  populace. 

Leur  jeu  paffa  jufques  dans  les  funérailles , & 
celui  qui  s’en  aquittoit  fut  appelé  Archimime.  Il 
devançoit  le  cercueil  , le  peignoit,  par  fes  geftes  , 
les  actions  & les  mœurs  du  défunt  : les  vices  Sc 
les  vertus,  tout  étoit  donné  en  fpeétacle.  Le  pen- 
chant que  les  Mimes  avoient  â la  raillerie , leur 
fefoit  même  plus  tôt  révéler , dans  cette  cérémonie 
funèbre  , ce  qui  n’étoit  pas  honorable  aux  morts  , 
qu’il  ne  les  portoit  à peindre  ce  qui  pouvoit  être  à 
leur  gloire. 

Le* 
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Les  ap plaudilTe m e nts  qu’on  donnoit  aux  pièces 
e -faute  & de  Térence  , n’empéchoient  point  les 
onne.es  guis  de  voir  avec  plailir  les  farces  mimi- 
1 M,  quand  elles  étaient  femées  de  traits  d’efprit 
^ reprefemees  avec  décence.  Les  poètes  mimo- 
J SnlatmS  fe  di^nguèrent  en  ce  genre  , 

fon  Cneus-Mattrus  üecimus^aberms , P?biius- 

SHon’  ?USSS'Céfal’  PUliftion , fous  Augufte  : 
fan  & M £1L;  Vi^os-Ron,»,»,  fou?  Tra- 
& Marcus-Marcel! us , fous  Antonin.  Mais 

de  noT.PlUScCélêb^S  Cntre  Ceux  ^ nous  venons 
Svrus  ï'  er  ’ fuiem  Decimus-Laberius,  & Publius- 
Am  Le  Premif  P1^  tellement  à Jules-Céfar  , 
?e  dro  t A le/anS  de  chevali"  romain  & 
de  faifir  i ? u ^ anneaux  d’or*  I]  avoir  Part 
”,  1 “ a merveiHe  tous  les  ridicules,  & fe  fefoit 
redouter  par  ce  talent.  C’eft  pourquoi-  Cicéron 

leçon1  iC°foncoe  ^ humai"es  » d°nt  il  fi? une 

reçon  a Ion  compétiteur  dans  ce  beau  vers: 

CeCldl  C8°  ’ e<Z^£  Vul  fauitur  : laits  ejl  publics. 

.rSesT fi6-11!-  -£  rPubliurSyms  des  fentences  fi 
graves  & fi  judicicufes , qu  on  auroit  peine  à croire 

Cte  efrait£S  des  Mimes  qu’il  donna 
lut  la  Scene  : on  les  prendroit  pour  des  maximes 
moules  fur  le  foc  & même  fur  le  cothurne.  ( Le 
Chevalier  de  J au  court.  ) ^ 

(N.)  MIMÈSE,  f.  f.  Efpèce  d’ironie  ( Voyer  Jro- 
»,E).  par  laquelle  on  répète  Irreftenren,^  q„>°„ 
une  a dit  ou  pu  d,re , en  affeSant  même  d'en  in.iter 
le  maintien  , les  geltes , & le  ton  ; de 
qu  atre  un  air  médilatif,  qui  femble’d'abord  fa”! 

en  rrdLuleT  °n  ^ vi'“  “«»  * ‘‘  tourner 

lilSkfenf,1"1"'"  8teC  M‘“”"  • T1'  %nifie 
littéralement  _ Imitation  ; mais  il  ne  veut  dife  ici 

mimes6.  10matl0n  ironiîue  & femblable  à celle  des 

Phédria.dansP^^edel’érence  (I.  ij. 
KTdébitl  ramairenient  tout  ce  ^ue  Thaïs  vie« 

At  e8°  nefiiebam  quorfum  tu  ires.  « Parvola 
“ Hinc  eft  abrepta  ; eduxil  mater  pro  sud  , 

» îcror  eft  diâa  ; cupio  abducere , ut  reddam  fuis  ». 

empe  omnia  hctc  nunc  verba  hue  redeunt  denique  ■ 
bxcludor  ego  , ille  recipitur. 

«Cependant  je  ne  favois  où  vous  en  vrmlb» 

: :r-„  uv  ^ m « m £ 

»6  L u’ff  l«i  vpanenoi ,, 

^ ra  **  reëar^0lt  comme  ma  focur  ; fai  de  (Te  in 

GramUs  et  IdTTéüAT,  Tomç  II.  ^ 
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8 îe  }a  retirer  > pour  la  rendre  à fes  parents 
»dureenau^e  ^ P10P0S  aboutiffenf  à cou? 

»rtal».qUOnme  reDVOie  & ^°n  «Soin». 

Quelquefois  la  Mimèfe  va  jufqu’à  prêter  à ua 
utte  un  difeours  ridicule  , afin  de  ridiculifer  celui 
a qui  °n  le  fuppofe  adreffé.  C’eft  ainfi  que  , dans 
la  Metromame  , ( IH.  ij.  ) Dorante  fe  plaignant 
" Peu  de  Luc)ie  & délirant  qu’elle  lui  eût  parj 
autrement,  Lifette  lui  réplique  : P 

Quoi  ? qu'elle  eût  dit  : « Monfieur  , je  fuis  folle  de  voit»- 
» Je  voudrois  que  déjà  vous  fuflîezmon  époux  » î 
Mais  oui  ; c’eft:  avoir  l’âme  affûrément  bien  dure 
De  ne  pas  abréger  ainfi  la  procédure  ! 

Une  autre  Lifette,  dans  ï Ingrat  de  Deftouches. 

( I.  iij.  j dit  de  même  : ' 

Ainfi  donc  il  falloir  , pour  aimet  tendrement  , 

Qu’elle  prît  foin  , Monfieut  d’avoir  votre  agrément, 

Er  vous  dît  : « Mon  Papa,  Cléon  me  trouve  aimablç; 

» Je  m’aperçois  aufti  qu’il  eft  très  eftimable  , 

» Qu’il  eft  jeune  , bien  fait,  qu’il  a l’œil  tendre  & dou*  i 
» Je  voudrois  bien  l’aimer,  me  le  permettez-  vous  ? « 

Oh  le  beau  compliment  d’une  fille  à fon  père  1 

( M . Beauzée.  ) 

MI  M ÏAMBE  , adj.  On  défigne  ainfî. 
dans  la  Poefie  latine,  une  forte  de  vers  ïambique 
libre  & obfcène  , dont  les  Mimes  fefoient  ufao-e  ' 
dans  leurs  farces  licencieufes.  ( M . Beauzée.  )& 

(N.  ) MIMIQUE  , adj.  Appartenant  aux  Mimes. 
{MBeauzée1)1^'  ^ farCCS  minii(iues* 

(N.  ) MIMOGRAPHE , adj.  Qui  compofe  des 
mimes.  Publius-Syrus  était  un  auteur  mimomraphe 
qui  eut  du  fuccès.  ( M.  Beauzée.  ) 

. (N-.)  MIMOLOGIE  , f.  f.  Manière  dépariée 
imitative  de  la  voix  , de  la  prononciation  , & du 
tan  des  perfonnes  que  l’on  fe  propofe  de  contre-, 
faire.  ( M.  Beauzée.  ) 

( N- ) MIMOLOGUE  , adj.  Qui  fait  imiter  la 
voix  , la  pronondation  , & le  ton  des  perfonnes 
quil  fe  propofe  de  contrefaire.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  MINUSCULE  J ad j.  On  dillingue  par 
cette  epithète  les  lettres  dont  les  traits  font  plus 
petits  , plus  fi  triples  , & plus  aifés  à figurer  que 
ceux  des  lettres  majufcules.  Cette  fimplicité,  favo- 
rable à l’expédition,  eft  caufe  encore  qu’on  les 
appelle  lettres  courantes , parce  que  la  main  les 
expédie  comme  en  courant.  Voye\  ce  mot. 

Les  imprimeurs  appellent  ces  lettres  , Lettres 
du  bas  de  La  cajfe , ou  fimplement  Lettres  du 
bas  , parcç  que  les  caractères  en  font  diftribué? 

A a a a 
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dans  la  partie  inférieure  delacaffe.  ( M.  B EAU- 
ZÉE.  ) 

( N.  ) MOBILE  , adj.  Sufceptible  de  mouve- 
ment. Les  hébraïfants  qui  fuivent  la  méthode 
mafforétique  nomment  lettres  mobiles  , celles 
qui  fe  prononcent  toujours  ; parce  qu  elles  font , 
dit  l’abbé  Ladvocat  ( Gramm.  hebr.  pag.  7.  ), 
comme  mifes  en  mouvement  par  les  organes  de 
la  voix.  Toutes  les  lettres  hébraïques  font  mo- 
itiés , à la  réferve  de  quatre  , que  les  maflorètes 
nomment,  paroppofiticn ,Quiefeentes.  Voy.  ce  mot. 

( M . B EAU  ZÉE.  ) 

MODE  , anciennement  MCEUF  , (■  m.  Gramm. 
Divers  accidents  modifient  la  lignification  & la 
forme  des  verbes  ; & il  y en  a de  deux  loues. 
jLes  uns  font  communs  aux  verbes  & aux  autres 
efpèces  de  mots  déclinables  ; tels  font  les  nombres , 
les  cas , les  genres , & les  perfonnes  , qui  varient 
félon  la  différence  des  mêmes  accidents  dans  le  nom 
ou  le  pronom  qui  exprime  le  lujet  détermine  auquel 
on  applique  le  verbe  qu  l’adje&if.  ( ^.Nombre  , 
Cas  , Genre  , Personne  , Concordance  , Iden- 
tité.) Il  y a d’autres  accidents  qui  font  propres  au 
verbe  , & dont  aucune  autre  efpèce  de  mot  n’eft 
fufceptible  ; ce  font  les  temps  & les  Modes.  Les 
temps  font  les  différentes  formes  qui  expriment  dans 
le  verbe  les  différents  raports  d’exiftence  aux  di- 
vcrfes  époques  que  l’on  'peut  envifager  dans  la 
durée  : ainli  , le  choix  de  ces  formes  accidentelles 
dépend  de  la  vérité  des  pofitions  du  fujet  , & non 
d’aucune  loi  de  Grammaire  j & c’eft  pour  cela  que , 
dans  l’analyfe  d’une  pfoafe  , le  grammairien  n eft 
point  tenu  de  rendre  compte  pourquoi  le  verbe  y eft 
a tel  ou  tel  temps.  Voye\  Temps. 

Les  Modes  femblent  tenir  de  plus  près  aux  vues 
de  la  Grammaire,  ou  du  moins  aux  vues  de  celui 
qui  parle.  Périzonius  ( Not.  1 fur  le  chap.  xnj.  du 
tiv.  l.  de  la  Minerve  de  Sanétius)  compare  ainfa 
les  Modes  des  verbes  aux  cas  des  noms  : Eodem 
plané  modofe  habent  Modi  in  verbis  , quo Cafus 
in  nominibus.  Utrique  confijlunt  in  diverjis  ter- 
minationibus  pro diverfitate  conjlruclionis.  U tri- 
que ab  illà  terminationum  diverfâ  forma  nomen 
fuum  accepere  , ut  illi  dicantur  terminationum  varu 
Cafus , hi  Modi.  Denique  utrorumque  terminatio- 
nes  finpulares  appellantur  à potiffimo  earum 
ufii  , non  unico.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s ima- 
giner que  l’on  puiffe  établir  entre  les  cas  & les 
Mode?  on  parallèlb  foutenu  , & dire  , par  exem- 
ple , que  l’indicatif  dans  les  verbes  répond  au  no- 
minatif dans  les  noms,  l’impératif  au  vocatif,  le 
fubjonctif  à l’accufatif  , &c  : on  trouverait  peut- 
être  entre  quelques-uns  des  membres  ae  ce  paral- 
lèle quelque  analogie  éloignée  ; mais  la  compa- 
raifon  ne  fe  foutiendroit  pas  jufqu  a la  fin  , & le 
fuccès  d’ailleurs  ne  dédommagerait  pas  allez  des 
attentions  minutieufes  d’un  pareil  detail.  Il  eft  bien 
plus  fimple  de  rechercher  la  nature  des  Modes  dans 
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l’ufage  que  l’on  en  fait  dans  les  langues , que  de 
s’amufer  a des  généralités  vagues , incertaines , & fte- 
riles.  Or 

I.  On  remarque  dans  les  langues  deux  efpèces 
générales  de  Modes ; les  uns  perfonnels,  & les  autres 
imperfonnels. 

Les  Modes  perfonnels  font  ceux  où  le  verbe 
reçoit  des  terminaifons  par  lefquelles  il  fe  met  en 
concordance  de  perfonne  avec  le  nom  ou  le  pro- 
nom qui  en  exprime  le  fujet  : facio  , facis,facit , 
je  fais  , tu  fais  , il  fait  ; facimus  , f acitis , f a- 
ciunt , nous  fefons,  vous  faites,  iis  font;'  c eft 
du  Mode  indicatif:  faciam  , facias , faciat  , je 
faffe  , tu  faffes  , il  faffe  ; faciamus  , faciatis  , 
faciant  , nous  faffions  , vous  falfiez , ils  faflent  ; 
c’eft  du  Mode  fubjon&if  : & tout  cela  eft  per- 
foenel. 

Les  Modes  imperfonnels  font  ceux  où  le  verbe 
ne  reçoit  aucune  terminaifon  pour  être  en  concor- 
dance de  perfonne  avec  un  fujet  : facere  , feciffe  , 
faire  , avoir  fait  ; c’eft  du  Mode  infinitif;  faciens, 
faclurus , fefant , devant  faire  ; e’eft  du  Mode  par- 
ticipe : & tout  ceia  eft  imperfonnel. 

Cette  première  différence  des  Modes  porte  fut 
celle  de  leur  deftination  dans  la  phrafe.  Les  per- 
fonnes , en  Grammaire , confidéiées  d une  manière 
abftraite  & générale,  font  les  diverfes  relations 
que  peut  avoir  à la  production  de  la  parole  le 
fujet  de  la  propofition  ; & dans  les  verbes , ce  font 
les  diverfes  terminaifons  que  le  verbe  reçoit  félon 
la  relation  aétuelle  du  fujet  de  ce  verbe  à la  pro- 
duction de  la  parole.  Voye\  Personne. 

Les  Modes  perfonnels  font  donc  ceux  qui  fer- 
vent à énoncer  des  propofitions,  & qui  en  renfer- 
ment ce  que  les  logiciens  appellent  la  copule  » 
puifque  c’eft  feulement  dans  ces  Modes  que  le 
verbe  s’identifie  avec  le  fujet,  par  la  concordance 
des  perfonnes  qui  indiquent  des  relations  exclun— 
vement  propres  au  fujet  conlidere  comme  fujet. 
Les  Modes  imperfonnels  au  contraire  ne  peuvent 
fervir  à énoncer  des  propofitions,  puifqu’ils  n’ont 
pas  la  forme  qui  défigneroit  leur  identification  avec 
leur  fujet  confédéré  comme  tel.  En  effet,  Dieu 
est  éternel , fans  que  nous  comprenions,  vous 
auriez  raifon,  retire -toi,  font  des  propofi- 
tions, des  énonciations  complettes  de  jugements. 
Mais  en  eft  - il  de  même  quand  on  dit  écouter  , 
avoir  compris  , une  chanfon  notée  , Augujte 
ayant  fait  la  paix,  Catilina  devant  pros- 
crire les  plus  riches  citoyens  ? non,  fans  doute  , 
rien  n’eft  affirmé  ou  nié  d’aucun  fujet,  mais  le 
fujet  tout  au  plus  eft  énoncé  ; il  faut  y ajouter 
quelque  chofe  pour  avoir  des  propofitions  entières , 
& fpecialement  un  verbe  qui  foit  à un  Mode  per- 
fonnel.  1 

II.  Entre  les  Modes  perfonnels  , les  uns  font 
directs  , & les  autres  font  indirects  ou  obliques. 

Les  Modes  directs  font  ceux  dans  lefquels  feul 
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le  verbe  ferf  à conftituer  la  proportion  principale  , 
c eft  à dire  , l’exprelfion  immédiate  de  la  penfée  que 
Ton  veut  manifefter. 

Les  Modes  indireds  ou  obliques  font  ceux  qui 
ne  conllituent  qu'une  propofition  incidente  fubor- 
donnée  à un  antécédent  qui  n’eft  qu’une  partie  de  la 
propolîtîon  principale. 

Ainfi  , quand  on  dit  , je  fais  de  mon  mieux  , 
je  ferois  mieux  fi  je  pouvois , faites  mieux  , 
les  différents  Modes  du  verbe  faire  , je  fais , je 
ferois  , faites  , font  directs  , parce  qu’ils  fervent 
immédiatement  a l’expretïion  du  jugement  prin- 
cipal que  l’on  veut  manifefter.  Si  l’on  dit  au  con- 
traire , il  efi  nécejfaire  que  je  fasse  mieux  , le 
Mode , je  fajfe  eft  indired  ou  oblique , parce  qu’il 
ne  conftitue  qu  une  enonciation  lubordonnée  à l’an- 
iecedent  il , qui  eft  le  fujet  de  la  propofition  prin- 
cipale ; c eft  comme  fi  l’on  difoit  il , que  je  fasse 
mieux , ejl  nécejfaire. 

Remarquez  que  je  dis  des  Modes  directs,  qu’ils 
font  les  feuls  dans  lefquels  le  verbe  fert  à confti- 
tuer la  propofition  principale  ; ce  qui  ne  veut  pas 
dire  que  toute  propofition  dont  le  verbe  eft  à un 
Mode  dired,  foit  principale,  puifqu’il  n’y  a rien 
de  plus  commun  que  des  propofuions  incidentes 
dont  le  verbe  eft  à un  Mode  dired.  Par  exemple  , 
la  remarque  que  je  fais  ejl  utile , les  remarques 
que  vous  feriez  feroient  utiles , &c.  Je  ne  pré- 
tends donc  exprimer  par  là  qu’une  propriété  ex- 
clufive  des  Modes  direéts , & faire  entendre  que 
les  indireds  n’énoncent  jamais  une  propofition  prin- 
cipale , comme  je  le  dis  enfuite  dans  la  définition 
que  j’en  donne. 

Si  nous  trouvons  quelques  locutions  où  le  Mode 
fubjondif,  qui  eft  oblique,  femble  être  le  verbe 
de  la  propofition  principale  , nous  devons  être 
afTures  que  la  phrafe  eft  elliptique  , que  le  piin- 
cipal  verbe  eft  fupprimé , qu’il  faut  le  fuppléer 
dans  l’analyfe  , & que  la  propofition  exprimée  n’eft 
qu  incidente.  Ainfi  , quand  on  lit  dans  Tite-Live  , 

( VI.  xiv.  ) Tune  vero  ego  nequicquam  Capito- 
lium  arcemque  servaverim  , fi  , &c  ,•  il  faut 
réduire  la  pbrafe  à cette  conftrudion  analytique , 

• Tune  vero  ( res  erit  ita  ut  ) ego  servaverim 
nequicquam  Capitolium  que  arcem  , fi , &c.  C’eft 
la  meme  chofe  quand  on  dit  en  françois  , qu'on 
Je  taise;  il  faut  foufentendre  je  veux  , ou  quel- 
que autre  équivalent.  T Subjonctif. 

III.  Nous  avons  en  françois  trois  Modes  per- 
fonnels  direds , qui  font  l’indicatif,  l’impératif, 
&le  fuppofitif.  Je  fais  eft  à l’indicatif,  fais  eft 
à l’impératif,  je  ferois  eft  au  fuppofitif. 

Ces  trois  Modes  , également  direds , diffèrent 
entre  eux  par  des  idées  accelfoires  : l’indicatif  ex- 
prime purement  l’exiftence  d’un  fujet  déterminé 
fous  un  attribut  ; c’eft  un  Mode  pur  : les  deux 
autres  font  mixtes,  parce  qu’ils  ajoutent  à cette 
lignification  primitive  d’autres  idées  acceffoires , ac- 
cidentelles à cette  lignification  ; l’impératif  y 
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ajoute  l’idée  acceffoire  de  la  volonté  de  celui  quî 
parle  ; le  fuppofitif , celle  d’une  hypothèfe.  Voye-£ 
Indicatif,  Impératif , Suppositif. 

les  grecs  & les  latins  n’avoient  pas  le  fuppo- 
fitif; ils  en  fuppléoient  la  valeur  par  des  circon- 
locutions que  l’ellipfe  abrégeoit.  Ainfi , dans  cette 
phrafe  de  Cicéron  ( De  nat.  deor.  II.  xxxvij.  ) : 
Profeciè  & ejfie  deos , & hœc  tanta  opéra  deo - 
rum  ejfe  arbitrarentur  ; le  verbe  arbitra - 
rentur  ne  feroit  pas  rendu  littéralement  par  ils 
croiroient  , ils  fe  perfuaderoient  ,•  ce  feroit , ils 
cru  (fient  , ils  fie  perfuadajfient , parce  que  la 
conftrudion  analytique  eft  ( res  ejl  ita  ut  ) ar- 
bitrarentur, Sec.  Ce  Mode  eft  ufité  dans  la  lanvue 
" italienne,  dans  l’efpagnole , & dans  l’allemande  , 
quoiqu  il  n ait  pas  encore  plu  aux  grammairiens 
de  l’y  diftinguer  , non  plus  que  dans  la  nôtre  , 
excepté  l’abbé  Girard.  J^oye^  Suppositif. 

IV.  Nous  n’avions  en  françois  de  Mode  oblique: 
que  le  fubjondif;  & c eft  la  même  choie  en  latin  # 
en  allemand , en  italien , en  efpagnol.  Les  vrecs 
en  avoient  un  autre,  l’optatif,  que  les  copiftes 
de  Méthodes  & de  Rudiments  vouloient  autrefois 
admettre  dans  le  latin  fans  l’y  voir  , puifque  le: 
verbe  n’y  a de  terminaifons  obliques  que  celles 
du  fubjondif.  Voye-[  Subjonctif  , Optatif. 

Ces  Modes  diffèrent  encore  entre  eux  comme 
les  précédents  : le  fubjondif  eft  mixte  , puifqu’il 
ajoute,!  la  lignification  direde  de  l’indicatif , l’idée 
d’un  point  de  vue  grammatical  ; mais  l’optatif  eft: 
doublement  mixte  , parce  qu’il  ajoiîte  , à la  lignifica- 
tion totale  du  fubjondif,  l’idée  acceffoire  d’un  fouhait, 
d’un  défir. 

V.  Pour  ce  qui  concerne  les  Modes  imperfon- 
nels , il  n y en  a que  deux  dans  toutes  les  langues 
qui  conjuguent  les  verbes  ; mais  il  y en  a deux  , 
l’infinitif  & le  participe. 

L’infinitif  eft  un  Mode  qui  exprime  d’une  ma- 
nière abftraice  & générale  l’exiftence  d’un  fujet 
totalement  indéterminé  fous  un  attribut.  Ainfi , fans 
celfer  d’être  verbe  , puifqu’il  en  garde  la  lignifi- 
cation & qu’il  eft  déclinable  par  temps , il  eft: 
effedivement nom,  puifqu’il  préfente  à l’efprit  l’idée 
de  1 exiftence  fous  un  attribut  , comme  celle  d’une 
nature  commune  à plufieurs  individus.  Mentir 
c’efl  Je  déshonorer  , comme  on  diroit  , le  men- 
fonge  efi  un  déshomieur  ; avoir  fui  l’oscafion  de 
pecher  c’efi  une  victoire  , comme  fi  l’on  difoit , 
la  fuite  de  l’ occafiion  de  pécher  ejl  une  victoire  ; 
devoir  recueillir  une  riche  fiuccejfion  c’efl 
quelquefois  l’écueil  des  difpofitions  les  plus  hett- 
reujes  ; c’eft:  à dire , une  riche  fuccejfion  à venir 
ejl  quelquefois  l’écueil  des  difpofitions  les  plus 
heureufes.  Voye-{  Infinitif. 

Le  participe  eft  un  Mode  qui  exprime  l’exif- 
tence  fous  un  attribut  d’un  fujet  indéterminé 
quant  à fa  nature.  & quant  à la  relation  per- 
lonnelle.  C’eft  pour  cela  qu’en  grec  , en  latin  , 
en  allemand , le  participe  reçoit  des  terminaifons 
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relatives  aux  genres  , aux  nombres , & aux  cas  , au 
moyen  defquelles  il  fe  met  en  concordance  avec 
le  fujet  auquel  on  l’applique  ; mais  jl  ne  reçoit 
nulle  part  aucune  terminaifon  perfonnelle  , parce 
qu’il  ne  conllitue  dans  aucune  langue  la  jrropofi- 
tion  que  l’on  veut  exprimer.  Il  ell  tout  à ia  fois 
verbe  & adjeétif  : il  eft  verbe  , puifqu’il  en  a la 
lignification  , & qu’il  reçoit  les  inflexions  tempo- 
relles qui  en  font  la  fuite;  precans  , priant , pre- 
nants , ayant  prié  , precaturus  , devant  prier  : il 
eft  adjedif,  puifqu’ii  fert , comme  les  adjeétifs  , 
à déterminer  l’idée  du  fujet  par  l’idée  accidentelle 
de  l’évènement  qu’il  énonce  , & qu’il  prend  en 
conféquence  les  terminaifons  relatives  aux  acci- 
dents des  noms  & des  pronoms.  Si  nos  participes 
actifs  ne  fe  déclinent  point  communément  , iis  fe 
déclinent  quelquefois , ils  le  font  déclinés  autrefois 
plus  généralement  ; & quand  iis  ne  fe  feraient  jamais 
déclinés  , ce  ferait  un  effet  de  i’ufage  , qui  ne  peut 

Ï "amais  leur  ôter  leur  déclinabiiité  intrinsèque.  Voye\ 
Participe. 

Puifque  l’infinitif  figure  dans  la  phrafe  comme 
Hn  nom,  & le  participe  comme  un  adjeélif  ; com- 
ment concevoir  que  l’un  appartienne  à l’autre  & 
en  falle  partie  ? Ce  font  auûrément  deux  Modes 
différents  , puifqu’ils  préfentent  la  lignification  du 
verbe  fous  différents  afpefts.  Par  une  autre  incon- 
féquence  des  plus  (ingulières  , tous  les  méthodiftes 
qui  , dans  la  conjugaifon,  joignoient  le  participe 
à l’infinitif,  comme  en  étant  une  partie,  difoient 
ailleurs  que  c’étoit  une  partie  d’oraifon  différente 
de  l’adjeéiif , du  verbe  , & même  de  toutes  les  autres  ; 
& pourtant  l’infinitif  continuoit , dans  leur  fyftême  , 
d’appartenir  au  verbe.  Scioppius  , dans  fa  Gram- 
maire phjiofophique  [De  Participlo , p.  17.),  fuit 
le  torrent  des  grammairiens , en  reconnoiffant  leur 
erreur  dans  une  note. 

Mais  voyons  le  fyftême  figuré  des  Modes,  tel  qu’il 
réfulte  de  l’expofition  précédente. 


Les  MODES 

Purs,  Mixtes. 

font 

1 r 

f 

r Indicatif. 

f 

Directs 

\ . Impératif. 

Personnels^ 

Suppofitf 

l 

Obliques 

f . . . . Subjonctif. 

1 • • . . Optatif. 

Impersonnels 

Infinitif. 

Participe. 

Voilà  donc  trois  Modes  purs  , dont  un  eft 
perfonnel  8c  deux  imperfonnels , & qui  paroiflent 
fondamentaux  , puifqu’on  les  trouve  dans  toutes 
les  langues  qui  ont  reçu  la  conjugaifon  des  verbes. 
il  n’en  eft  pas  de  meme  des  quatre  Modes  mixtes  : 
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les  bébreux  n’ont  ni  fuppofitif  , ni  fubjon&if,  ni 
optatif  ; le  luppofirif  n’eft  point  en  grec  ni  en 
latin  ; le  latin  ni  les  langues  modernes  ne  con- 
noiffent  point  l’optatif  : l’impératif  eft  tronqué  par- 
tout , puifqu’il  n’a  pas  de  première  perfonne  en 
grec  ni  en  latin  , quoique  nous  ayons  en  françois 
celle  du  pluriel  ; qu’au  contraire  il  n’a  point  de 
troifième  perfonne  chez  nous  , tandis  qu’il  en  a 
dans  ccs  deux  autres  langues  ; qu’enfin  il  n’a  point 
en  latin  de  prétérit  pofterieur  , quoiqu’il  ait  ce 
temps  en  grec  8c  dans  nos  langues  modernes.  C’eft 
que  ces  Modes  ne  tiennent  point  à l’eflence  du 
verbe  comme  les  quatre  autres  : leurs  caractères  dif- 
férenciais ne  tiennent  point  à la  nature  du  verbe  , 
ce  font  des  idées  ajoutées  accidentellement  à la 
lignification  fondamentale  ; 8c  il  aurait  été  poflible 
d introduire  plu fieurs  autres  Modes  de  la  même  ef- 
pèce  , par  exemple,  un  Mode  interrogatif,  un 
Mode  conceflît , & c. 

Sanétius  ( Minerv.  I.  xiij.)  ne  veut  point  recon- 
noître  de  Modes  dans  les  verbes  , 8c  je  ne  vois 
guères  que  trois  raifons  qu’il  allègue  pour  juftifier 
le  parti  qu’il  prend  d cet  égard.  La  première  , 
c’eft  que  Modus  in  verbïs  explicaïur  frequentiàs 
per  cafum  fexnim  , ut  meâ  (ponte  , tuo  juflu  feci  ; 
non  mro  per  adverbia , ut  malè  cunit , benc  lo- 
quitur.  La  .fécondé , c’eft  que  la  nature  des  J/odes 
eft  fi  peu  connue  des  grammairiens , qu’ils  ne  s’ac- 
cordent point  fur  le  nombre  de  ceux  qu’il  faut 
reconnoître  dans  une  langue  ; ce  qui  indique  , au 
gré  de  ce  grammairien  , que  la  diftinétion  des 
Modes  eft  chimérique  8c  uniquement  propre  à 
répandre  des  ténèbres  dans  la  Grammaire.  La  troi- 
fième  enfin  , c’eft  que  les  différents  temps  d’un 
Mode  fe  prennent  indiftin&ement  pour  ceux  d’un 
autre  ; ce  qui  femble  juftifier  ce  qu’avoit  dit  Sca- 
liger  ( De  cauf  L.  L.  lib.  v.  c.  exxj.  ) , Modus 
in  verbis  non  fuit  necejfarius.  L’auteur  de  la 
Méthode  latine  de  P.  R.  femble  approuver  ce 
fyftême  , principalement  à caufe  de  cette  troifième 
raifon.  Examinons  - les  l’une  après  l’autre. 

I.  Sanélius  , & ceux  qui  l’ont  fuivi  , comme 
Scioppius  8c  Lancelot  , ont  été  trompés  par 
une  équivoque  , quand  ils  ont  ftatué  que  le  Mode 
dans  les  verbes  s’exprime  ou  par  l’ablatif  ou  par 
un  adverbe  , comme  dans  meâ  J ponte  feci , bene 
loquitur.  Il  faut  diftinguer  dans  tous  les  mots  , 
& conféquemment  dans  les  verbes , la  lignification 
objective  & la  lignification  formelle.  La  lignifi- 
cation objeélive  , c’eft  l’idée  fondamentale  qui  eft 
l’objet  de  la  lignification  du  mot , & qui  peut  être 
commune  à des  mots  de  différentes  efpèces  : la 
lignification  formelle , c’eft  la  manière  particu- 
lière dont  le  mot  préfente  à l’efprit  l’objet  dont 
il  eft  le  ligne  , laquelle  eft  commune  à tous  les 
mots  de  la  même  efpèce  , & ne  peut  convenir  à 
ceux  des  autres  efpèces.  Ainfi,  le  même  objet  pou- 
vant être  lignifié  par  des  mots  de  différentes  ef- 
pèces , on  peut  dire  que  tous  ces  mots  ont  une 
même  fignification  objective  , parce  qu’ils  repré-* 
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Tentent  tous  la  même  idée  fondamentale  ; tels  font 
les  mots  aimer  , ami  , amical , amiablement  , 
amicalement  , amitié , qui  lignifient  tous  ce  fen- 
timent  affectueux  qui  porte  les  hommes  à fe  vou- 
loir & à fe  faire  du  bien  les  uns  aux'  autres}  mais 
chaque  efpèce  de  mot  & même  chaque  mot  ayant 
fa  manière  propre  de  préfenter  l’objet  dont  il  eft 
le  ligne  , la  fignification  formelle  eff  néceffaire- 
ment  différente  dans  chacun  de  ces  mots , quoique 
la  fignification  objective  foit  la  même  ; cela  eff 
fenfible  dans  ceux  que  l’on  vient  d’alléguer , qui 
pourraient  tous  fe  prendre  indiftindtement  les  uns 
pour  les  autres  fans  ces  différences  individuelles 
qui  naiffent  de  la  manière  de  repréfenter.  Voye i 
Mot. 

Or  il  eff  vrai  que  les  Modes  , c’eft  à dire  , les 
différentes-modifications  de  la  fignification  objec- 
tive du  verbe  , s’expriment  communément  par  des 
adverbes  ou  par  des  exprefilons  adverbiales  : par 
exemple  , quand  on  dit , aimer  peu  , aimer  beau- 
coup , aimer  tendrement  , aimer  fincèrement  , 
aimer  depuis  long  temps,  aimer'  plus  , aimer 
autant , &c  ; il  eft  évident  que  c’eft  l’attribut  in- 
dividuel qui  fait  partie  de  la  fignification  objective 
de  ce  verbe  , en  un  mot , Y amitié  qui  eff  modifiée 
par  tous  ces  adverbes  , & que  l’on  penfe  alors  à une 
amitié  petite  , grande , tendre  ,fincère  , ancienne  , 
fupérieure  , égale  , &c.  Mais  il  eff  évident  aufti 
que  ce  ne  font  pas  des  modifications  de  cette  ef- 
pèce qui  cara&érifent  ce  qu’on  appelle  les  Modes 
des  verbes  ; autrement  , chaque  verbe  aurait  fes 
Modes  propres,  parce  qu’un  attribut  n’eft  pas  fuf- 
ceptible  des  mêmes  modifications  qui  peuvent  con- 
venir à un  autre  : ce  qui  caraétérife  nos  Modes 
n’appartient  nullement  à l’objet  de  la  fignification 
du  verbe,  c’eft  à la  forme  , à la  manière  dont 
tous  lès  verbes  fignifient.  Ce  qui  appartient  à l’objet 
de  la  fignification  , fe  trouve  fous  toutes  les  for- 
mes du  verbe  ; & c’eft  pour  quoi , dans  la  langue 
hébraïque  , la  fréquence  de  l’aétion  fert  de  fonde- 
ment à une  conjugaifon  entière  , différente  de  la 
conjugaifon  primitive;  la  réciprocation  de  l’ac- 
tion fert  de  fondement  à une  autre , &c  : mais  les 
mêmes  Modes  fe  retrouvent  dans  chacune  de  ces 
conjugaifons  , que  j’appellerais  plus  volontiers  des 
voix  ( voyei  Voix).  Ce  qui  conftitue  les  Modes , 
ee  font  les  divers  afpefts  fous  lefquels  la  (lanifi- 
cation formelle  du  verbe  peut  être  envifagée°dans 
la  phrafe  ; & il  faut  bien  que  Sanftius  & fes 
difciples  reconnoiffent  que  le  même  temps  varie 
fes  formes  félon  ces  divers  afpecffs , puifqu’ils  re- 
jetteraient comme  très  - vicieufe  cette  phrafe  la- 
tine , nef  cio  utrum  cantabo , & cette  phrafe  fran- 
çoife  , je  crains  qu’il  ne  vient  : il  faut  donc  qu’ils 
admettent  les  Modes , qui  ne  font  que  ces  diffé- 
rentes formes  des  mêmes  temps. 

II.  Pour  ce  qui  concerne  les  débats  des  gram- 
mairiens fur  le  nombre  des  Modes  , j’avoue  que 
je  ne  conçois  pas  par  quel  principe  de  Logique 
on  en  conclut  qu’il  n’en  faut  point  admettre.  1 
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L’obfcuritê  qui  naît  de  ces  débats  vient  ds  la  ma- 
nière de  concevoir  des  grammairiens , qui  enten- 
dent mal  la  dodtrine  des  Modes  , & non  pas  du 
fonds  même  de  cette  doctrine  ; & quand  elle  au- 
rait par  elle -même  quelque  obfcurité  pour  la 
portée  commune  de  notre  intelligence,  faudrait- il 
renoncer  à ce  que  les  ufages  confiants  des  langues 
nous  en  indiquent  clairement  & de  la  manière  la 
plus  pofitive  ? 

111.  La  troifième  confidération  fur  laquelle  on 
infifte  principalement  dans  la  Méthode  latine  de 
P.  R.  n’eft  pas  moins  iilufoire  que  les  deux 
autres.  Si  l’on  trouve  des  exemples  où  le  fubjonéh’f 
eff  mis  au  lieu  de  l’indicatif , de  l’impératif , & 
du  fuppofitif  : ce  n’eft  pas  une  fubftitution  indif- 
ferente, qui  donne  une  expreflïon  totalement  fyno- 
nyme  ; & dans  ce  cas-lâ  même  , le  fubjonclif  eft 
amené  par  les  principes  les  plus  rigoureux  de  la 
Grammaire.  Ego  nequicquam  Capitolium  ser- 
vaverim  ; c’eft  , comme  je  l’ai  déjà  dit , res  erit 
ita  ut  fervaverim  ,•  ce  qui  eft  équivalent  à Jer- 
vavero  & non  pas  à fervavi  ; & l’on  voit  que 
fervaverim  a une  railon  grammaticale.  On  me 
dira  peut-être  que,  de  mon  aveu,  le  tout  fignifie 
fervavero  , & qu’il  étoit  plus  naturel  de  l’em- 
ployer que  fervaverim  , qui  jette  de  l’obfcurité  par 
l’eliipfe  , ou  de  la  langueur  par  la  périphrafe  : 
cela  eft  vrai , fans  doute  , fi  on  ne  doit  parier  que 
pour  exprimer  didaéfiquement  fa  penfée  ; mais  s’il 
eft  permis  d ^rechercher  les  grâces  de  l’harmonie  , 
qui  nous  dira  que  la  terminaifon  rim  ne  faifoit 
pas  un  meilleur  effet  fur  les  oreilles  romaines  , 
que  n’aurait  pu  faire  la  terminaifon  ro  ? & s’il 
eft  utile  de  rendre  , dans  le  befein , fon  ftyle  in-  „ 
térèiTant  par  quelque  tour  plus  énergique  ou  plus 
pathétique  , qui  ne  voit  qu’un  tour  elliptique  eft 
bien  plus  propre  à produire  cet  heureux  effet 
qu’une  conftru&ion  pleine  ? Un  cœur  échauffé 
préoccupe  l’efprit , & ne  lui  lailTe  ni  tout  voir 
ni  tout  dire.  Poye\  Subjonctif. 

Si  les  confidérations  qui  avoient  déterminé  Sanc- 
tius,  Ramus , Scioppius,  & Lancelot  à ne recon- 
noître  aucun  Mode  dans  les  verbes , font  faulîes  , 
ou  inconféquentes , ou  illufoires  ; s’il  eft  vrai  d’ail- 
leurs que  dans  les  verbes  conjugués  il  y a diverfes 
manières  de  fignifier  l’exiftence  d’un  fujet  fous  un 
attribut  , ici  dire&ement , là  obliquement  , quel- 
quefois fous  la  forme  perfonnelle  , d’autres  fois 
fous  une  forme  imperfonnelle  , &c  ; enfin  fi  l’on 
retrouve  , dans  toutes  ces  manières  différentes  , les 
variétés  principales  des  temps  qui  font  fondées 
fur  l’idée  effencielle  de  l’exiftence  : c’eft  donc  une 
néceffité  d’adopter  , avec  tous  les  autres  grammai- 
riens , la  diftinétion  des  Modes  , décidée  d’ailleurs 
par  l’ufage  univerfel  de  toutes  les  langues  qui 
conjuguent  leurs  verbes.  ( M . Beauzée.) 

* MŒURS,  f.  f.  pl.  Belles  - Lettres.  En 
Morale  & en  Politique  on  entend  par  les  Moeurs 
des  hommes  , leurs  inclinations  habituelles  , ou 
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la  forme  que  l’habitude  a donnée  à leur  naturel. 
Mais  relativement  aux  arts  d’imitation  , & parti- 
culièrement à l’égard  de  la  Poéfie  , l’idée  qu’on 
attache  aux  Mœurs  eft  plus  étendue  ; elle  embraffe 
le  naturel , l’habitude  , & les  accidents  paffagers 
qui  fe  combinent  avec  l’un  & l’autre.  Ainfî , dans 
le  fÿftême  des  Mœurs  poétiques  font  comprifes 
les  inclinations  & les  afteétions  de  l’âme. 

Celui  qui  veut  peindre  les  Mœurs  doit  donc  fe 
propofer  ces  trois  objets  d’étude  ; la  nature,  l’ha- 
bitude , & la  paillon. 

Le  premier  foin  d’un  peintre  qui  veut  exceller 
dans  ion  art  , eft  de  chercher  des  modèles  dans 
lefquels  les  proportions , les  formes  , les  contours , 
les  mouvements , les  attitudes  foient  tels  que  les 
donne  la  nature  avant  que  l’habitude  en  altère 
la  pureté.  Le  même  foin  doit  occuper  le  poète  : 
il  eft  comme  impoifible  que  , dans  l’homme  en 
fociété  , le  naturel  fuit  pur  & fans  mélange  ; mais 
peut-être  , avec  un  eiprit  jufte  & capable  de  ré- 
flexion , n’eft-il  pas  auflî  mal  aifé  qu’il  le  fernble 
de  diftinguer  , en  foi-même  & dans  fes  pareils , ce 
que  le  naturel  y produit  , de  ce  que  la  culture 
y tranfplanle.  Le  foin  de  fa  vie  & de  fa  défenfe  , 
de  fon  repos  & de  fa  liberté  ; le  reffentiment  du 
bien  & du  mal  ; les  retours  d’affeélion  & de  haine; 
les  liens  du  fang  & ceux  de  l’amour  ; la  bienfai- 
fance , la  douce  pitié  , la  jaloufîe  & la  vengeance , 
la  répugnance  à obéir  & le  défir  de  dominer  ; 
tout  cela  fe  voit  dans  l’homme  incuiœ  bien  mieux 
que  dans  l’homme  civilifé.  Or  plus  ces  formes 
primitives  feront  fenties,  fous  le  voile  bifarremeut 
varié  de  l’éducation  & de  l’habitude  , plus  ces 
mouvements  libres  & naturels  s’obferveront  à tra- 
vers la  gêne  où  les  retiennent  le  manège  des 
bienféances  & l’efclavage  des  préjugés , plus  l’effet 
de  l’imitation  fera  infaillible  : car  la  nature  eft 
au  dedans  de  nous -mêmes  avide  de  tout  ce  qui 
lui  reflemble  & empreffée  à le  faifir.  Voyez 
dans  nos  fpeclacles  avec  quels  tranfports  elle  ap- 
plaudit un  trait  qui  la  décèle  & qui  l’exprime 
vivement.  Si  donc  le  poète  me  demande  où  il 
doit  chercher  la  nature  pour  la  confulter  ; je  lui 
répondrai  , En  vous  - même  : nofce  te  ipfum. 
C’eft  moi  que  j’étudie  quand  je  veux  connoître  les 
autres,  difoit  Fontenelle  ; c’étoit  auflî  le  fecret 
de  l’éloquent  Maffillon  : eh  fous  combien  de  faces 
Montagne  nous  peint  tous  tant  que  nous  fommes , 
en  ae  nous  parlant  que  de  lui  ! 

La  différence  des  climats  & des  âges  eft  la  pre- 
mière qu’il  faut  étudier  dans  les  Mœurs  , parce 
qu’elle  tient  à la  nature. 

Le  climat  décide  furtout  du  degré  d’énergie  , 
d’aâivité  , de  fenfibilité  , de  chaleur  dans  le  ca- 
ractère , & des  inclinations  qui  lui  font  analogues. 
Les  climats  froids  produiront  des  hommes  moins 
ardents  que  d’autres  , mais  plus  laborieux  , plus 
aftifs  , plus  vigoureux  par  leur  complexion  , plus 
entreprenants  par  l’impulfion  du  mal -être,  plus 
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occupés  de  leurs  befoins , moins  délicats  dans  leurs 
plailus  , moins  fcnfibles  à la  douleur  , moins  en- 
clins â la  volupté  , peu  fufceptibles  des  paflions 
adhérentes  à la  foiblelfe  , doués  d’un  efprit  férieux 
& mâle  , d’une  âme  ferme , & d’un  courage  pa- 
tient. Sévèrement  traités  par  la  nature  , ils  en 
contractent  l’âpreté  ; & comme  ils  attachent  peu 
de  prix  à la  vie  , iis  comptent  pour  peu  de  chofe 
de  la  perdre  & de  l’arracher.  Durs  pour  eux- 
mêmes  , ils  le  font  pour  les  autres  , fans  croire 
leur  faire  injure.  L’indépendance  , la  liberté  , le 
droit  de  la  force  , la  gloire  de  l’invafion  , & le 
butin  pour  prix  de  la  victoire  , voilà  leur  code 
naturel.  Les  climats  chauds  donnent  au  caraCtère 
plus  d’ardeur  & de  véhémence  ; mais  moins  d’ac- 
tivité , de  force  , & de  courage.  La  chaleur  ell 
dans  les  fluides  , mais  les  folides  énervés  s’y  re- 
fufent  ; en  forte  que  les  hommes  font  à la  fois 
amollis  & paflîonnés.  Crime  & vertu  , tout  s’y 
reffent  , & de  l’ardeur  du  fang  , & de  la  foiblefle 
des  organes.  L’amour  , la  haine  , la  jaloufie  , la 
vengeance  , l’ambition  même  y bouillonnent  au 
fond  des  coeurs  ; mais  les  moyens  les  plus  faciles 
de  s’affouvir  font  ceux  que  la  paflion  préfère.  La 
trahifon  y eft  en  ufage  , non  parce  qu’elle  eft: 
moins  périlleufe,  mais  parce  qu’elle  eft  moins 
pénible.  La  lâcheté  n’y  eft  pas  dans  l’âme , mais 
dans  le  corps  : on  y eit  efclave  & tyran  par  in- 
dolence ; on  y femble  moins  attaché  à la  vie 
qu’à  la  pareffe  ; le  bonheur  y eft  dans  le  repos. 
Les  peuples  des  climats  tempérés  tiennent  le  mi- 
lieu entre  ces  deux  extrêmes  : aétifs , mais  moins 
infatigables  que  les  premiers  ; voluptueux  , mais 
moins  amollis  que  les  féconds  ; leur  volonté  , leur 
force  , leur  ardeur,  leur  confiance  font  également 
modérées  ; l’énergie  de  l’âme  & du  corps  eft  la 
même  ; les  partions  , au  lieu  de  fermenter  , agiflent 
& s’appaifent  en  s’exhalant.  De  cet  accord  des 
facultés  morales  & phyfîques,  réfulte  , & dans  le 
bien  & dans  le  mal , un  état  de  médiocrité  éloi- 
gné de  tous  les  excès  , un  caractère  mitoyen  entre 
le  vice  & la  vertu  , incertain  dans  fon  équilibre  , 
également  fufceptible  des  inclinations  contraires , 
& auflî  variable  que  le  climat  dont  il  éprouve 
l’influence. 

Horace  a merveilleufement  bien  décrit  les  Mœurs 
des  différents  âges  de  la  vie,  qu’Ariftote  avoit  analyfées; 
&il  feroit  fuperflu  de  tranfcrire  ici  ces  beaux  vers  que 
tout  le  monde  fait  par  cœur:  mais  à ces  deux  caufes 
naturelles  de  la  diverfité  des  Mœurs  k joint  l’influence 
de  l’habitude  ; & celle  - ci  eft  un  comçofé  des  im- 
portions répétées  que  font  fur  nous  l inftruftion  , 
l’exercice,  l’opinion  , & l’exemple.  C’eft  donc  peu 
d’avoir  étudié  dans  l’homme  moral  ce  que  les 
peintres  appellent  le  nu  ; il  faut  s’inftruire  des 
différents  modes  que  l’inftitution  a pu  donner  à 
la  nature  , félon  les  lieux  & les  temps.  Prendenda 
la  Poefea  ogni  fua  luce  délia  luce  del  hijlo- 
ria  ....  jfenfa  la  quale  la  Poefia  camina  ir\ 
ofatrijjime  tenebre.  (Le  TafTe. ) 
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« Celui  qui  fait  ce  qu’on  doit  à (a  patrie  , à 
te  fes  amis  , à fes  parems  ; quels  font  les  droits 
» de  rhcfpitalité  , les  devoirs  d’un  fénateur  & d’un 
*>  juge  , les  fondions  d’un  Général  d’armée  ; celui- 
» là  , dit  Horace , eft  en  état  de  donner  à fes  per- 
» fonuages  le  caradère  qui  leur  convient  ».  Ho- 
race parloit  des  Mœurs  romaines  : mais  combien 
de  nuances  à obferver  dans  la  peinture  des  mêmes 
caractères  , pris  en  divers  climats  ou  dans  des 
/iècies  différents  ! C’eft  là  qu’un  poète  doit  s’inf- 
truire  en  parcourant  les  annales  du  monde.  Le 
culte  , les  lois , la  difeipline  , les  opinions  , les 
ufages  , les  diveries  formes  de  gouvernement  ; l’in- 
fluence des  Mœurs  fur  les  lois , des  lois  fur  le 
fort  des  Empires  ; en  un  mot  , la  conftitutution 
phyfique  , morale  , & politique  des  divers  peuples 
de  la  terre , & tout  ce  qui  dans  l’homme  eft  na- 
turel ou  fadice  , de  naiffance  ou  d’inftitution  , 
doit  entrer  effenciellement  dans  le  plan  des  études 
du  poète  ; travail  immenfe  , mais  d’où  réfulte 
cette  idée  univerfelle  , qui  , félon  Gravina  , eft 
la  mère  de  la  fiction  , comme  la  nature  eft  la 
mère  de  la  vérité. 

Encore  cette  théorie  feroit-elle  infuffifante  fans 

I étude  pratique  des  Mœurs.  Le  peintre  le  plus 
verte  dans  le  dellin  & dans  i’étude  de  l’antique  , 
ne  tendra  jamais  la  nature  avec  cette  vérité  qui 
fait  illutîon  , s’il  n’a  fous  les  ieux  fes  modèles. 

II  en  eft  de  même  du  poète  ; la  ledure  & la  mé- 
ditation ne  lui  tiennent  jamais  lieu  du  commerce 
riequent  des  hommes  : pour  bien  les  peindre,  il 
faut  les  voir  de  près  , les  écouter  , les  obferver 
lans  ceffe  ; un  mot,  un  coup  d’œil,  un  filence, 
nne  attitude  , un  gefte  eft  quelquefois  ce  qui 

onne  la  vie  , l’expreffion  , le  pathétique  à un 
ta,kfefU  ’ *îu^  fans  ce^a  manquerait  d’âme  & de 
vérité.  Mais  ce  n’eft  pas  d’après  tel  ou  tel  mo- 
dèle <}ue  1 on  peint  la  nature  dans  le  Moral  ; c’eft 
d après  mille  obfervations  faites  ça  & là  , & qui  , 
femblables  à ces  molécules  organiques  ima°-inées 
par  un  philofophe  poète , attendent  au  fond°de  la 
penfée  le  moment  d’eclore  & de  fe  placer  : 

Refpicere  exemplar  vitæ  morumque  jubebo 

Doâum  irrutatorem , & veras  kinc  ducere  voces. 


C’eft  dans  un  monde  poli , cultivé  , qu’il  pren- 
dra des  idées  de  r.obleiîe  & de  décence;  mais  pour 
les  mouvements  du  cœur  humain,  le  dirai-je  ? c’eft 
avec  des  hommes  incultes  qu’il  doit  vi/re  , s’il 
veut  les  voir  au  naturel.  L’éloquence  eft  plus  vraie  , 
le  fentiment  plus  naïf,  la  paffion  plus  énergique  , 
l’âme  enfin  plus  libre  & plus  franche  parmi  le 
peuple  qu’à  la  Cour  : ce  n’eft  pas  que  les  hommes 
ne  foient  hommes  partout  ; mais  la  politefle  eft 
un  fard  qui  eftace  les  couleurs  naturelles.  Le 
grand  monde  eft  un  bal  malqué. 

Je  fais  combien  il  eft  effenciel  au  poète  de 
plaire  à ce  monde  qu’il  a pour  juge  , & dont  le 
goût  éclairé  décidera  de  fes  fuccès  ; mais  quand 
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le  naturel  eft  une  fois  faifi  avec  force , il  eft  facile 
d’y  jeter  les  draperies  des  bienféances. 

La  différence  la  plus  marquée  dans  les  Mœurs 
raciales,  eft  celle  qui  diftingue  les  caractères  des 
deux  l'exes.  Elle  tient  d’un  côté  à la  nature  , & 
de  l’autre  à l’inftitution. 

Ce  qui  dérive  de  la  foibleffe  & de  l’irritabi- 
lité des  organes , la  finette  de  perception  , la  dé- 
licatette  de  fentiment , la  mobilité  des  idées  , la 
docilité  de  l’imagination  , les  caprices  de  la  vo- 
lonté , la  crédulité  fufperftitieufe  , les  craintes 
vaines  , les  fantaifies , & tous  les  vices  des  enfants  ; 
ce  qui  dérive  du  befoin  naturel  d’apprivoifer  & 
d’attendrir  un  être  fauvage  , fier  , & fort  , par  le- 
quel on  eft  dominé  ; la  modeftie  , la  candeur , la 
ftmple  & timide  innocence  ; ou  , à leur  place , la 
diflimulation  , l’adreffe  , l’artifice  , la  fouplefïe  , 
la  complaifance  , tous  les  raffinements  de  l’art  de 
féduire  & d’intéretter  ; enfin  ce  qui  dérive  d’un 
état  de  dépendance  & de  contrainte , quand  la 
paffion  fe  révolte  & rompt  les  liens  qui  l’enchaî- 
nent , la  violence , l’emportement  , & l’audace  du 
délefpoir  ; voilà  le  fond  des  Mœurs  du  côté  du 
fexe  le  plus  foible  , & par  là  le  plus  fufceptible 
des  mouvements  paflïonnés. 

Du  côté  de  l’homme  , un  fonds  de  rudette  , 
d’âpreté  , de  férocité  même  , vices  naturels  de 
la  force  ; plus  de  courage  habituel  , plus  d’é- 
galité , de  confiance  ; les  premiers  mouvements 
de  la  franchife  & de  la  droiture  , parce  que , fe 
fentant  plus  libre , il  en  eft  moins  craintif  & 
moins  diffimulé  ; un  orgueil  plus  altier  , plus 
impérieux  , plus  ouvertement  defpotique  , mais  un 
amour-propre  moins  attentif  & moins  adroit  à 
ménager  fes  avantages  ; un  plus  grand  nombre  de 
paffions , & chacune  moins  violente , parce  que  , 
moins  captivée  & moins  contrariée,  elle  n’a  point, 
comme  dans  les  femmes  , le  relTort  que  donne 
la  contrainte  aux  paffions  qu’eile  retient  ; voilà 
le  fond  des  Mœurs  du  fexe  le  plus  fort. 

Viennent  enfuite  les  différences  des  états  de  la 
vie.  Les  Mœurs  d’un  peuple  chaffeur  feront  fau- 
vages  & cruelles  ; accoutumé  à voir  couler  le 
fang  , l’habitude  le  rend  prodigue  , & du  fien  , & 
de  celui  d’autrui  : la  chalfe  eft  la  fœur  de  la 
guerre.  Les  Mœurs  d’un  peuple  pafteur  font 
douces  & voiuptueufes  ; il  a les  vices  de  l’oifi- 
veié  & les  vertus  de  la  paix.  Les  Mœurs  d’un 
peuple  laboureur  font  plus  févères  & plus  pures  : 
le  père  & la  mère  de  l’innocence  font  le  travail 
& la  irugalké.  Les  Mœurs  d’un  peuple  naviga- 
teur font  corrompues  par  la  foif  des  richettes  : car 
le  commerce  eft  l’aliment  & le  germe  de  l’ava- 
rice ; & celui  qui  paffe  la  vie  à s’expofer  pour 
de  l’argent,  n’eft  pas  éloigné  de  fe  -vendre. 

Nouvelle  différence  entre  le  peuple  des  cam- 
pagnes & le  peuple  des  villes  : dans  l’un  , les 
céfirs  font  bornés  comme  les  befoins  , & les  be- 
foins  comme  ies  idées  ; dan?  l’autre,  l’imagination, 
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la  cupidité  , l’envie  font  incelTamment  excitées 
par  la  vue  des  jouïffances  qui  environnent  la  pau- 
vreté. Plus  de  défiance,  de  rufe  , & d’opiniâtreté 
dans  le  villageois , parce  qu’il  elt  fans  celle  ex- 
pofé  aux  furprifes  de  la  fraude  & de  l’ufurpation  ; 
plus  de  fécurité  , de  droiture  , & de  bonne  foi  dans 
le  citadin  , parce  qu’il  ell  protégé  de  plus  près  par 
les  lois  , & qu’il  n’eit  pas  obligé  d’être  en  garde 
contre  l’injultice  & la  force. 

Parmi  les  différents  ordres  de  citoyens  , encore 
mille  nuances  dans  les  Moeurs-  : chaque  condition 
a les  fiennes  : la  Noblelfe  , la  Bourgeoise , l’homme 
d’épée  , l’homme  de  robe  , l’artifan  , & le  financier 
( je  ne  parle  point  de  l’Églife  , quoique  la  cen- 
fure  poétique  ne  l’ait  pas  toujours  épargnée  ) ; 
tous  les  rangs  , toutes  les  profe/Tions  forment  en- 
femble  un  tableau  vivant  & varié  à l’infini  , où 
l’éducation  , l’habitude  , le  préjugé  , l’opinion  , la 
mode  , & le  travail  continuel  de  la  vanité  pour 
établir  des  diftinétions  , donnent  aux  Mœurs  de 
la  fociété  mille  & mille  couleurs  diverfes.  Voilà 
le  grand  objet  des  études  du  poète. 

Mais  avec  ces  Moeurs  générales  fe  combinent 
les  accidents  qui  les  modifient  diverfement  félon 
les  divers  caraétères , & plus  encore  félon  les  cir- 
conftances  de  l’aétion  : d’où  réfulte  une  variété 
inépuifable.  Le  même  caraétère  a paru  dix  fois 
fur  la  fcène  , & toujours  différent  par  fa  feule 
pofition  : c’eft  comme  le  modèle  d’une  école  de 
deffin , qui  varie  fes  attitudes,  ou  que  chacun  copie 
d’un  côté  différent.  Tous  les  raifonneurs  , tous 
les  amoureux  de  Molière  fe  reffemblent , & tous 
les  amoureux  comiques  reffemblent  à ceux  de  Mo- 
lière. Dans  Racine  , tous  les  amants  , ou  tendres 
ou  paffionnés , ne  diffèrent  que  par  des  nuances , 
ou  plus  tôt  par  leur  fituation  : fuppofez  qu’ils  chan- 
gent de  place  ; Britannicus  fera  Hyppolite  , Bajazet 
fera  Xipharès  , Hermione  fera  Roxane  , & , pour 
aller  plus  loin,  Ariane  fera  Didon,  Inès  fera  Mo- 
nime  , Monime  , Ariane  ou  Zaïre. 

Au  lieu  que  Racine  avojt  fait  fes  femmes  pafi- 
Sonnées  & fes  hommes  tendres  , Voltaire  a fait 
fes  femmes  tendres  & fes  hommes  pafiionnés  ; & 
de  ce  feul  renverfement  de  la  même  combinaifon , 
il  a tiré  comme  un  nouveau  Théâtre. 

A plus  forte  raifon,  fi  le  poète  combine  la  même 
paffion  avec  de  nouveaux  caractères , ou  deux  paf- 
fions  oppofées  dans  un  caractère  déjà  cortnu , pro- 
duira-t-il de  nouvelles  Mœurs.  Phocas  eft  un  tyran 
atroce  , mais  il  eft  père  ; il  délire  ardemment  de 
perdre  le  roi  légitime  , mais  il  craint  d’immoler 
fon  fils  : voilà  un  caraétère  rare,  & pourtant  naturel 
& vrai. 

C’eft  dans  la  fingularité  furprenante  de  ces  con- 
traftes  que.  confifte  le  merveilleux  naturel  qui  con- 
vient à l’Épopée  & à la  Tragédie.  Le  modèle  le 
plus  parfait  dans  ce  genre  , le  chef  - d’œuvre  du 
génie  poétique  , eft  le  caraétère  d’Achille.  Rien  de 
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trême  inflexibilité  réunies  dans  le  même  homme. 
Mais  joignez-y  l’extrême  fierté , révoltée  par  une 
injultice  outrageante  ; dès  lors  la  bonté  même  & 
la  droiture  de  fon  caraétère  , profondément  bleffées , 
doivent  le  rendre  inexorable  ; & ce  ne  fera  que 
pour  venger  un  ami  paffionnément  aimé , qu’il 
oubliera  fa  propre  injure  & fon  propre  reffenti- 
ment. 

Ce  merveilleux  naturel  confifte  aufTi  à contra- 
rier les  Mœurs  générales  par  les  Mœurs  per- 
fonnelles.  Des  hommes  réputés  fauvages  , qui  ont 
reçu  de  la  nature  les  lumières  , la  grandeur  d’âme  , 
les  vertus  fimples  & touchantes  de  Zamore  & d’Al- 
zire  , avec  ces  principes  dans  l’âme  , qu’il  eft  hon- 
teux de  manquer  à fa  foi  , qu’il  eft  affreux  d’être 
ingrat  & parjure  , qu’il  eft  beau  de  mourir  plus 
tôt  que  de  trahir  fa  confcience  , & qu’il  eft  jufte  Sc 
grand  de  fe  venger  ; font  un  compofé  de  cet  ordre 
extraordinaire  & merveilleux. 

Par  la  même  raifon  , lorfqu’on  voit  dans  une 
femme  une  vigueur  de  caraétère  dont  l’homme  eft 
à peine  capable , comme  dans  Pulchérie  , dans 
Viriate,  dans  Cornélie  , dans  la  Cléopâtre  de  Ro- 
dogune  ; ou  , mieux  encore , lorfque  , dans  la  même 
femme  , on  voit  le  contrafte  de  la  foibleffe  naturelle 
à fon  fexe , avec  des  élans  de  fierté  , de  courage , . & 
de  force  héroïque  ; ce  phénomène  doit  exciter  la  fur- 
prife  & l’étonnement. 

Où  eft  donc  alors  la  vérité  de  l’imitation  ? Elle 
eft  dans  les  caufes  morales  , dont  l’influence  a dû 
modifier  ainfi  les  Mœurs  ; dans  les  circonftances 
de  l’aétion , qui  donnent  plus  ou  moins  de  force  X 
la  nature  , à l’habitude,  à la  paffion  du  moment  j, 
& c’eit  là  véritablement  ce  qu’il  y a de  plus  diffi- 
cile. Un  naturel  fîmple  & commun  eft  aifé  à imiter 
ou  à feindre  avec  vraifemblance  ; mais  un  naturel 
extraordinaire  & compofé  de  qualités  qui  femblent 
fe  contrarier  , quand  il  eft  enfemble  & d’accord  , 
eft  le  chef-d’œuvre  de  l’invention.  L’eft  là  que 
l’éloquence  eft  néceffaire  au  poète.  Sans  la  véhé- 
mence de  Caffius  & les  grands  mouvements  qu’il 
oppofe  à l’horreur  naturelle  du  parricide  , quelle 
apparence  y auroit-il  que  le  fils  de  Céfar ,'  jufte  r 
fenfible  , & bon  , confentît  à l’afTaffiner  ? Quelle 
apparence  y auroit-il  qu’une  mère  comme  Cléo- 
pâtre eût  fait  poignarder  un  de  fes  fils  & voulût 
empoifonner  l’autre  , fi  l’éloquence  de  fa  paffion 
n’avoic  rendu  cette  atrocité  vraifemblable  & comme» 
naturelle  , dans  une  âme  où  l’ambition  s’eft  changée» 
en  fureur?  Voye\  Éloquence  poétique. 

Le  Comique  a auffi  fa  façon  de  renchérir  fur  la 
nature.  Un  caraétère  dans  la  fociété  ne  fe  montre 
pas  à chaque  inftant  : l’avare  ne  fe  préfente  pas 
fans  celle  comme  avare  ; & tous  les  traits  qui  le 
deflinent  ne  lui  échapent  pas  en  un  jour.  La  Co-% 
médie  les  raffemble  : elle  écarte  les  traits  indiffé- 
rents , elle  rapproche  ceux  qui  marquent  ; tout  ce 
qu’elle  fait  dire  ou  faire  au  perfonrage  ridicule , 
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le  tableau  ; & ce  tableau , formé  de  traits  pris  çà 
& là  , fait  un  enfemble  plus  continu  & plus  com- 
plet qu  aucun  modèle  individuel  ne  peut  l’être. 
Telle  eft  la  forte  d’exagération  que  fe  permet  la 
Comédie  ; & pour  la  rendre  vraifemblable , il  faut 
que  tous  les  incidents  qui  font  fortir  le  caractère 
loient  naturellement  amenés,  de  façon  que  chaque 
circonftapce  paroiffe  naître  fpontanément  pour  fé- 
conder 1 intention  du  peintre  , 8c  lui  placer  le  mo- 
dèle a Ton  gre.  C’eft  le  talent  fublime  de  Molière  j 
& aucun  poète  jamais  ne  Ta  porté  aufti  loin  que 
lui. 

) Sa  grande  méthode,  en  imitant  les  Mœurs , étoit 
n en  marquer  les  contraftes , en  oppofant  les  deux 
extrêmes  1 un  a 1 autre  , 8c  quelquefois  à tous  les 
deux  un  caradere  modéré  ; en  forte  que  ces  deux 
vers  d’Horace , 

Eji  modus  in  rébus  , funt  certi  denique  fines  , 

Qiws  ultra  citraque  nequit  confijlere  reclum  , 

renferment  tout  l’art  de  Molière. 

A un  père  avare , il  oppofe  des  enfants  prodigues , 
des  valets  fripons , une  intriguante  intéreffée.  Au 
fourbe  hypocrite , il  oppofe  d’un  côté  un  bon  homme 
& une  bonne  femme  , crédules  , fimples,  engoués  de 
fa  faufle  dévotion  ; d’un  autre  côté  , un  jeune  homme 
impétueux  qui  détefte  l’hypocrifie  , une  foubrette 
fine,  adroite,  & pénétrante  , qui  dit  toat  ce  qu’elle 
a dans  1 âme  ; & au  milieu  un  homme  fage  & une 
femme  vertueufe , qui  , l’un  par  fa  raifon  , l’autre 
par  fa  conduite  , preifent  le  fourbe  & le  démafquent. 
Apres  ce  groupe  , le  plus  étonnamment  conçu,  le 
plus  favamment  compofé  qui  fut  jamais  fur  aucun 
théâtre.,  8c  qu  on  peut  regarder  comme  le  prodige 
du  génie  comique  , il  eft  inutile  de  citer  les  con- 
traftes des  Femmes  fav antes  , du  Mifanthrope  , 
du  Bourgeois  Gentilhomme  , & de  l’École  des 
Tnatis.  Dans  prefque  toutes  fes  compoliîions  , Mo- 
lière a fuivi  fa  méthode  ; & c’efl  bien  là  vraiment 
le.  moule  qu  il  femble  avoir  cafte  , pour  être  ini- 
mitable. 

On  ne  lit  pas  fans  impatience  , dans  le  difeours 
de  Brumoi  fur  la  Comédie  , que  le  coloris  d’Arif- 
tophane  eft  un  coloris  outré  ; celui  de  Ménandre  , 
un  coloris  trop  foible  ; celui  de  Molière,  un  vernis 
Jingulier  compofé  de  l’un  & de  l’autre.  Molière 
avoit  peint  le  Tartuffe  ; & le  vernis  de  ce  tableau 
ne  plaifoit  pas  â tout  le  monde. 

Rapin  examine  fi  , dans  la  Comédie  , on  peut 
faire  des  images  plus  grandes  que  le  naturel  [ un 
avare  plus  avare , un  fâcheux  plus  impertinent  & 
plus  incommode  qu  il  ne  l’eft  ordinairement  ,•  8c  il 
dit  : Plaute , quFvouloit  plaire  au  peuple,  l’a 
fait  ainji ; mais  Te'rence,  qui  vouloit  plaire  aux 
honnêtes  gens , Je  renfermoit  dans  les  bornes  de 
la  nature  , & il  repréfentoit  les  vices  fans  les 
grofjir.  Ce  même  Rapin  n’ai  moi  t pas  Molière  , & 
fous  le  nom  de  Plaute  on  voit  qu’il  l’attaquoit. 
Mais  qui  avoit  dit  à Rapin  jufqu’où  Timportiinité 
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d un  fâcheux  8c  1 avarice  d’un  Harpagon  pouvoit  allen 
naturellement  ? Qui  lui  avoit  dit  que  la  Comédie 
dût  fe  borner  à l’imitation  individuelle  de  telle  ou 
de  telle  perfonne  ? Pourquoi  fi,  d’une  feule  adion 
de  deux  ou  trois  heures  , un  poète  a le  crénie  & 
l’art  de  faire  le  tableau  d’un  vice,  préfenté  fous 
toutes  fes  faces  & dans  tous  fes  effets  , fans  que 
l’intrigue  foit  trop  chargée  , fans  que  les  incidenS 
foient  trop  accumulés  , fans  qu’en  un  mot  la  vrai- 
femblance  ou  l’air  de  vérité  y manquent  ; pour- 
quoi ne  le  feroit-il  pas  ? Rapin  autoit  dû  favoir 
qu’imiter  ce  n’eft  pas  faire  une  chofe  femblable , 
mais  une  chofe  reffemblante  ; & que  ce  ne  feroit 
pas  la  peine  d’aller  au  Théâtre  pour  ne  voir  que  la 
copie  exade  de  ce  que  Ton  voit  dans  le  monde  ; 
qu’enfin  toute  .efpèce  de  poéfie  doit  embellir  la 
nature  ; que  l’embellir  , dans  le  Comique  , c’eft 
rendre  la  peinture  du  ridicule  plus  vive  & plus  bail- 
lante que  la  réalité , & que  cela  ne  peut  fe  faire 
qu’en  réunifiant  les  traits  les  plus  marqués  du  ca- 
raétère  que  Ton  peint  dans  le  plus  grand  nombre 
polfible  , fans  faire  violence  à la  nature  3c  â la 
vérité. 

Quelques  obfervations  relatives  à la  bonté  8c  à 
la  vente  des  Mœurs  , achèveront  d’en  dèveloper 
la  théorie. 

Nous  avons  diftingué  dans  les  Maurs  les  qua- 
lités. & les  inclinations  de  l’âme.  Par  les  qualités 
de  1 ame  , le  caractère  eft  décidé  naturellement  tel 
ou  tel  . par.  les  inclinations  , ri  obéit  , ou  à la  na- 
ture , ou  a l habitude j 8c  a celle-ci  , fécondant  ou 
contrariant  celle-lâ  : par  les  affections  , il  reçoit 
une  forme  accidentelle  , fouvent  analogue  , quel- 
quefois oppolee  a fon  naturel  8c  à fes  penchants. 
« L homme  , dit  Gravina  , s’éloigne  de  fon  ca- 
» radère  quand.il  eft  .violemment  agité  , comme 
)>  1 arbre  eft  plie  par  les  vents  ».  Cet  effet  naturel 
des  paillons  eft  le  grand  objet  de  la  Tragédie. 

Diftinguons.  à préfent  deux  fortes  de  caradères  i 
les  uns  deftinés  à intéreffer  pour  eux-mêmes , les 
autres  deftinés  à rendre  ceux-là  plus  intéreflants. 

Les  Mœurs  du  perfonnage  dont  vous  voulez  que 
le  péril  infpire  la  crainte  8c  que  le  malheur 
infpire  la  pitié  , doivent  être  bonnes  , dans  le  fens 
d’Arlftote.  « Il  y a , dit-il , quatre  chofes  à obferver 
» dans  les  Mœurs  : qu’elles  foient  bonnes  , conve- 
» nables , reffemblantes , & égales.  ...  La  pre- 
» mière  8c  la  plus  importante  , eft  qu’elles  foient 
» bonnes  n.  Mais  comment  accorder  ce  paffage 
avec  celui-ci  ? « L’in-clination  , la  réfolution  expri- 
» mée  par  les  Mœurs  , peut  être  mauvaife  ou 
» bonne  ; les  Mœurs  doivent  , l’exprimer  telle 
n qu’elle  eft  ».  Par  la  bonté  des  Mœurs  , n’a-t-il 
entendu  que  la  vérité  ; Non  ; il  exige  que  les 
Mœurs  foient  bonnes  , dans  le  même  fens  qu’il 
a dit  qu’un  perfonnage  doit  être  bon  : ce  qui  le 
prouve  , c’eft  l’exemple  que  lui  - même  il  en  a 
donné.  « Une  femme  , dit-il , peut  être  bonne  , un 
» peut  être  bon , quoique  les  femmes  foient 
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r>  plus  tôt  communément  méchantes  que  bonnes , 
p 8c  que  les  valets  foient  absolument  méchants  ». 

« Je  crois  , dit  Corneille  , en  tâchant  de  fixer 
» l’idée  que  ce  philofophe  attachoit  à la  bonté 
» des  Moeurs  , je  crois  que  c’eft  le  caractère  bril- 
» lant  & élevé  d’une  habitude  vertueufe  ou  crimi- 
r nelle  , félon  qu’elle  eft  propre  &c  convenable 
w à la  perfonne  qu’on  introduit  ». 

Mais  fi  l’on  obferve  qu’Ariftote  ne  s’occupe  jamais 
que  du  perfonnage  intéreflant , il  eft  bien  aifé  de 
l’entendre.  Son  principe  eft  que  ce  perfonnage  doit 
être  digne  de  pitié.  11  exige  donc  pour  lui , non 
feulement  cette  vérité  de  Moeurs  qu  on  appelle 
bonté  poétique  , & qu’il  défigne  lui-meme  par  la 
convenance  , la  reffemblance  , 8c  1 égalité  ; mais 
une  bonté  morale , c’eft  à dire , un  fonds  de  bonté 
naturelle  qui  perce  à travers  les  erreurs  , les  foi- 
biefifes,  8c  les  pallions. 

Il  eft  plus  difficile  de  démêler  ce  cara&ère  pri- 
mitif dans  le  vice  que  dans  le  crime  : le  vice  eft 
une  pente  habituelle,  le  crime  n’eft  qu  un  mou- 
vement. Sur  la  Scène  on  ne  voit  pas  1 inftant  ou 
l’homme  vicieux  ne  l’étoit  pas  encore  j on  n y voit 
pas  même  les  progrès  du  vice  : ainfi  , dans  le  vice 
on  confond  l’habitude  avec  la  nature  ; au  lieu  que 
l’homme  innocent  8c  même  vertueux  peut  être  cou- 
pable d’un  moment  à l’autre  : le  fpeétateur  voit 
le  paflage  8c  la  violence  de  l’innpulfion.  Or  plus 
Timpulfion  eft  forte  & moralement  irréfiftible  , 
plus  aifément  le  crime  obtient  grâce  a nos  ieux  , 
8c  par  conléquent  mieux  la  crainte  qu  il  infpire  le 
concilie  avec  l’eftime  , la  bienveillance  , & la  pitié. 
Du  crime  on  fépare  le  criminel , mais  on  confond 
piefque  toujours  le  vicieux  avec  le  vice. 

D’ailleurs  le  vice  eft  une  habitude  tranquille  & 
lente  , peu  fufceptible  de  combats  & de  mouvements 
pathétiques  j au  lieu  que  le  crime  eft  précédé  du 
trouble  & accompagné  du  remords.  L’un  ne  fuppofe 
que  molleffe  8c  lâcheté  dans  l’âme *,  l’autre  y fup- 
pofe une  vigueur  qui , dans  d autres  circonftances  , 
pouvoit  fe  changer  en  vertu.  Enfin  la  durée  de 
l’aétion  théâtrale  ne  fuffit  pas  pour  corriger  le  vice  ; 
8c  un  inftant  fuffit  pour  paffer  de  l’innocence  au 
crime , 8c  du  crime  au  repentir  : c’eft  même  la 
rapidité  de  ces  mouvements  qui  fait  la  beauté , la 
chaleur  , le  pathétique  de  l’aétion. 

Le  perfonnage  qui  , dans  l’intention  du  poète , 
doit  attirer  fur  lui  l’intérêt  , peut  donc  être  cou- 
pable , mais  non  pas  vicieux  ; & s’il  l’a  été  on 
ne  doit  le  favoir  qu’au  moment  qu’il  celle  de  l’être. 
C’eft  une  leçon  que  nous  a donnée  l’auteur  de 
l’Enfant  prodigue.  Encore  le  vice  qu’on  attribue 
au  perfonnage  intereflant,  ne  doit -il  fuppofer  ni 
méchanceté  , ni  baffeffe  , mais  une  foiblefle  com- 
patible avec  un  heureux  naturel.  Le  jeune  Euphé- 
mon  en  eft  auffi  l’exemple.  V oye\  Tragédie. 

La  bonté  des  Mœurs  théâtrales  , dans  le  fens 
d’Ariftote  , n’eft  donc  que  la  bonté  naturelle  du 
perfonnage  intéreflant.  Ce  perfonnage  etoit  le  feul 
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qu’il  eût  en  vue  : & en  effet , voulant  qu’il  fff£ 
malheureux  par  une  faute  involontaire  , il  n’avoit 
pas  befoin  de  lui  oppofer  des  méchants  \ les  dieux 
& la  deftinée  en  tenoient  lieu  dans  les  fujets 
conduits  par  la  fatalité  : auffi  n’y  a-t-il  pas  un 
méchant  dans  Y Œdipe  ; 8c  dans  Y Iphigénie  en 
Tauride  , il  fuffit  que  Thoas  foit  timide  & fuperfti- 
tieux.  11  en  eft  de  même  des  fujets  dans  lefquels 
la  paflîon  met  l’homme  en  péril  ou  le  conduit 
dans  le  malheur  : il  ne  faut  que  la  laiffer  agir  r 
pour  rendre  fes  effets  terribles  8c  touchants  , on  n’a 
pas  befoin  d’une  caufe  étrangère.  Tous  les  caraftères 
l'ont  vertueux  dans  la  tragédie  de  Zaïre  , & Zaïre 
finit  par  être  égorgée  de  la  main  de  fon  amant. 
C’eft  même  un  défaut  dans  la  fable  d’Inès , que  la 
caufe  du  malheur  foit  la  fcélératefle  , au  lieu  de 
la  paffion  : l’aftion  en  eft  plus  pathétique  , je 
l’avoue  ; mais  elle  en  eft  beaucoup  moins  morale. 
La  perfection  de  la  fable  , â l’égard  des  Mœurs  , eft 
que  le  malheur  foit  l’effet  du  crime  , & le  crime 
l’effet  de  l’égarement. 

Plus  la  paffion  eft  violente , plus  le  crime  peut 
être  grand  8c  la  peine  qui  le  fuit  douloureufe  & 
terrible.  Alors , en  plaignant  le  coupable  , on  fe 
dit  à foi-même  : « Le  Ciel  qui  le  punit  eft  rigou- 
» reux , mais  il  eft  jufte  » -,  & la  pitié  qu’on  en 
refient  n’eft  point  mélée  d’indignation.  Si , au  con- 
traire , une  paffion  foible  fait  commettre  un  crime 
atroce  , cela  fuppofe  un  homme  méchant  : fi  une 
faute  légère  eft  punie  par  un  malheur  affreux , 
cela  fuppofe  des  dieux  injuftes  : fi  un  malheur 
léger  eft  la  peine  d’un  crime  horrible , c’eft  une 
forte  d’impunité  dont  l’exemple  eft  pernicieux.  Le 
moyen  de  tout  concilier , eft  donc  de  commencer 
par  donner  â la  paflîon  le  plus  haut  degré  de  cha- 
leur & de  force  , & puis  de  la  faire  agir  dans  fon 
accès  , fans  que  la  réflexion  ait  le  temps  de  la 
ralentir  & de  la  modérer.  La  fcélératefle  du  crime 
d’Atrée  vient  , non  pas  de  ce  qu’il  eft  atroce , maià 
de  ce  qu’il  eft  médité.  Oferois-je  le  dire  ? Il  y avoit 
un  moyen  de  rendre  Médée  intéreflante  après  fon 
crime  : c’étoit  de  rendre  Jafon  perfide  avec  audace  ; 
de  révolter  le  coeur  de  Médée  par  l’indignité  de  fes 
adieux  ; de  faifir  ce  moment  de  dépit  , de  rage  , 
de  délelpoir  , pour  lui  prélènter  fes  enfants  ; de  les 
lui  faire  poignarder  foudain  ; de  glacer  tout  â coup 
fes  tranfports  j de  faire  fuccéder  à l’inftant  la  mère 
fenfible  à l’amante  indignée  ; & de  la  ramener  fur 
le  théâtre  éperdue  , égarée  , hors  d’elle- même  , 
déteftant  la  vie  , & fe  donnant  la  mort.  Le  tableau 
où  l’on  a peint  les  enfants  de  Médée  lui  tendant 
leurs  mains  innocentes  8c  la  careflant  avec  un 
doux  fourire  , tandis  que  , le  poignard  â la  main  , 
elle  balance  à les  égorger  ; ce  tableau  , dis-je  , 
eft  plus  touchant  , plus  terrible  , plus  fécond  en 
mouvements  pathétiques , & plus  théâtral  que  celui 
que  je  viens  de  propofer  : mais  j’ai  voulu  faire 
voir  par  cet  exemple  , qu’il  n’eft  prefque  rien  que 
l’on  ne  pardonne  â la  violence  de  la  paffion. 
Toutefois,  pour  qu’elle  foit  digne  de  pitié  dan 
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Ces  mouvements  qui  la  rendent  atroce , il  faut  la 
peindre  avec  ce  trouble  , cet  égarement , ce  défor- 
cire  des  fens  & de  la  raifon  , où  l’âme  ne  fe  con- 
fulte  plus , ne  fe  polTède  plus  elle-même. 

Les  pa/lions  les  plus  intéreflantes  font  par  là  même 
les  plus  dangereufes  : ainfi,la  terreur  & la  pitié 
naiflent  d une  même  fource.  La  haine  eft  trifte  & 
pénible , elle  nous  pëfe  & nous  importune.  L’en- 
vie fuppofe  de  la  baffefTe  dans  l’âme  & porte  fon 
fuppiice  avec  elle.  L’ambition  a de  la  nobleffe  : 
mais  comme  l’orgueil , l’audace , la  réfolution  , la 
fermete  qu  elle  exige  , ne  font  pas  des  qualités 
touchantes  ; elle  intérefTe  foiblement.  La  vengeance, 
la  colere  , le  reffentiment  des  injures  font  plus  dans 
la  nature  des  hommes  nés  fenfibles  & diipofés  à 
la  vertu  par  la  bonté  de  leur  caraétère  j cette  fen- 
lioilite  , cette  bonté  même  , font  quelquefois  le 
principe  & 1 aliment  de  ces  pallions  : c elt  ce  qu’Ho- 
mere  a mejrveilleufement  exprimé  dans  la  colère 
d’Achille. 

En  général , le  même  attrait  qui  fait  le  danger 
de  la  patlîon  , fait  l’intérêt  du  malheur  qu’elle 
caufe  ; & plus  il  eft  doux  & naturel  de  s’y  livrer  , 
plus  celui  qui  s’eft  perdu  en  s’y  livrant  eft  à plain- 
dre , & fon  exemple  à redouter.  Des  crimes  & des 
malheurs  dont  la  bonté  d ame,  dont  la  vertu  même 
ne  defend  pas , doivent  faire  trembler  l’homme  ver- 
tueux , & a plus  forte  raifon  l’homme  foible.  On 
méprife  , on  dételle  les  pallions  qui  prennent  leur 
fource  dans  un  caractère  vil  ou  méchant  ; & cette 
averfion  naturelle  en  eft  le  préfervatif.  Mais  celles 
qu’animent  les  fentiments  les  plus  chers  à l’huma- 
nité nous  intéreffent  par  leurs  caufes , & leurs  excès 
mêmes  trouvent  grâce  à nos  ieux.  Voilà  celles 
dont  il  eft  befoin  que  les  exemplesnous  garantif- 
fent  ; & rien  n’eft  plus  propre  que  ces  exemples 
à réunir  les  deux  tins  de  la  Tragédie,  le  plaifir 
qui  naît  de  la  pitié  , & la  prudence  qui  naît  de 
la  crainte. 

D’où  il  s’enfuit  qu’après  les  fentiments  de  la 
nature  , que  je  ne  mets  pas  au  nombre  des  pallions 
K funeftés  , quoiqu  ils  puiffent  avoir  leur  danger  & 
leur  excès  , comme  dans  Hécube  ; la  plus°théa- 
trale  de  toutes  les  pallions , la  plus  terrible , &c  la 
plus  jonchante  par  elle-même  , c’eft  l’amour  : non 
pas  l’amour  fade  & langoureux , non  pas  la  froide 
galanterie  , mais  l’amour  en  fureur  , l’amour  au 
défefpoir , qui  s’irrite  contre  les  obftacles  , fe  ré- 
volte contre  la  vertu  même  , ou  ne  lui  cède  qu’en 
fremiflant.  C’eft  dans  fes  emportements , fes  tranf- 
ports , c’eft  au  moment  qu’il  rompt  les  liens  de 
la  patrie  & de  la  nature  , au  moment  qu’il  veut 
feccuer  le  frein  de  la  honte  ou  le  joug  du  devoir  • 
c eft  alors  qu  il  eft  vraiment  tragique.  Mais  c’eft 
alors  , dit  on  , qu  il  dégrade  & déshonore  les  héros. 
Il  fait  bien  plus  , il  dénature  l’homme  , comme 
tontes  les  paftions  furieufes  ; & il  n’en  eft  que 
plus  digne  d’être  peint  avec  fes  crimes  & fes  attraits. 
A femble  que  le  bannir  du  Théâtre  , ce  foit  le 
bannir  de  la  nature.  Mais  s’il  n’étoit  plus  fur  la 
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Scène , en  feroit-il  moins  dans  le  cœur  ? « Le# 
» Théâtre  , dit-on  , le  rend  intéreflant , & par  lâ 
» même  contagieux  ».  Le  Théâtre  , puis  - je  dira 
à mon  tour  , le  peint  redoutable  & funefte  ; il 
enfeigne  donc  à le  fuir.  Mais  avec  des  réponfe? 
vagues  , on  élude  tout  & l’on  n’éclaircit  rien  > 
allons  au  fait.  Il  eft  bon  qu’il  y ait  des  époux  , 
& il  eft  bon  que  ces  époux  s’aiment.  Or  ce  fen- 
timent  naturel , cette  union , cette  harmonie  de 
deux  âmes  , où  fe  cache  l’attrait  du  plaifir , ce 
n’eft  pas  l’amitié,  c’eft  l’amour.  Il  eft  facile  de 
m’entendre.  Cet  amour  chafte  8c  légitime  eft  un 
bien  : il  remplit  les  viîes  de  la  nature , il  fuppofe 
la  bonté  du  cœur  , la  fenfbiiité  , la  tendreffe  ; car 
les  méchants  ne  s’aiment  pas.  L’amour  eft  donc 
intereflant  dans  fa  caufe  &c  dans  fon  principe» 
« Mais  cet  amour , fi  pur  & fi  doux , devient  fou- 
» vent  furieux  & coupable  ».  Oui  fans  doute,  8C 
c eft  là  ce  qui  le  rend  digne  d’eftroi  dans  feS 
effets,  comme  il  eft  digne  de  pitié  dans  fa  caufe» 
S il  y a quelque  paftion  en  même  temps  plus  fé- 
duifante  & plus  funefte  que  celle  de  l’amour  , 
elle  mérite  la  préférence  ; mais  fi  l’amour  eft  celle 
des  paftions  qui  réunit  le  plus  de  charmes  & de 
dangers  , c’eft  de  toutes  les  pallions  celle  dont  la 
peinture  eft  en  même  temps  la  plus  tragique  & la 
plus  morale. 

Les  Mœurs  de  l’Épopée  , je  l’ai  déjà  dit,  font 
les  mêmes  que  celles  de  la  Tragédie  , aux  diffé- 
rences près  qu’exigent  l’étendue  & la  durée  de 
l’adion.  L’Épopée  demande  que  le  paffage  d’un 
état  de  fortune  à l’autre  , ou  , fi  l’on  veut  , de 
la  caufe  à l’effet  , foit  progreiïîf  & allez  lent 
pour  donner  aux  incidents  le  temps  de  fe  dève- 
loper.  Les  pallions  qu’elle  emploie  ne  doivent 
donc  pas  être  des  mouvements  rapides  & paffagers , 
mais  des  fentiments  vifs  & durables  , comme  le 
reffentiment  des  injures , l’amour  , l’ambition  , le 
défir  de  la  gloire  , l’amour  de  la  patrie  , &c.  D» 
là  vient  que  le  Eoffu  croit  devoir  préférer  pour 
l’Épopée  des  Mœurs  habituelles  à des  Mœurs 
paffionnées  ; mais  il  fe  trompe,  & la  preuve  en 
eft  dans  l’avantage  du  Poème  pathétique  fur  le 
Poème  qui  n’eft  que  moral.  Les  habitudes  font 
fortes  , mais  elles  font  prefques  toutes  froides  T 
fi  la  paftion  ne  s’y  mêle  & ne  les  fauve  de  la  lan- 
gueur. 

« La  beauté  de  l’aélion  tragique  confifte  , dit 
» le  Taffe,  dans  une  révolution  foudaine  & inat- 
» tendue  , & dans  la  grandeur  des  évènements  qui 
» excitent  la  terreur  & la  pitié.  La  beauté  de 
» l’adron  épique  eft  fondée  fur  la  haute  vertu 
» militaire  , fur  la  magnanime  réfolution  de  mourir 
» pour  fon  pays,  &c.  La  Tragédie  admet  des  per- 
sonnages qui  ne  font  ni  bons  ni  méchants,  mais 
» d’une  qualité  mixte.  Le  Poème  épique  demande 
» des  vertus  éminentes , comme  la  piété  dans  Énée, 

» la  valeur  dans  Achille,  la  prudence  dans  Ulyffe ; 

» & fi  quelquefois  la  Tragédie  & l’Épopée  pren- 
» tient  le  même  fujet , elles  le  confidèrent  diver» 
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» fement.  Dans  Hercule  , Théfée  , &c , l’Épopée 
» connu ere  la  valeur  & la  grandeur  d’âme  ; la  Tra- 
» gedie  les  regarde  comme  tombés  dans  le  malheur 
» par  quelque  faute  involontaire». 

. Cette  dillinftion  n’efl  fondée  , ni  en  exemple  , 
ru  en  raifon  ; & Gravina  me  femble  avoir  mieux 
vu  que  leTalîe  , lorfqu’il  demande  pour  l’Épopée , 
comme  pour  la  Tragédie , des  caractères  mêlés 
de  vices  8c  de  vertus.  « Homère,  dit-il,  voulant 
vj  peindre  des  Mœurs  véritables  & des  palfions 
vj  naturelles  aux  hommes , ne  repréfente  jamais  ceux- 
» ci  comme  parfaits  ; il  ne  leur  fuppofe  pas  même 
>j  toujours  un  caractère  égal  & fans  quelque  varia- 
>j  tion.  Quiconque  peint  autrement  que  lui  , a un 
» pinceau  fans  vérité  8c  qui  ne  peut  faire  illu- 
>j  non  ». 

« Les  hommes  , ajoute  - t - il  , foit  bons , foit 
>j  mauvais , ne,  lont  pas  toujours  occupés  de  malice 
» ou  de  bonté.  Le  cœur  humain  flotte  dans  le 
w tourbillon  de  fes  défirs  & de  tes  affections  , comme 
» un  vaifleau  battu  de  la  tempête;  jufques  là  qu’on 
vj  voit  dans  le  même  perfonnage  la  baflefle  d’âme 
» fucceder  à la  magnanimité  , la  cruauté  faire  place 
vj  a la,  compatlion , & celle-ci  céder  à fon  tour  à 
vj  la  rigueur.  Dans  certaines  occations  le  vieillard 
K a?1.t  er*  )eu^e  homme,  & le  jeune  homme  en 
vj  vieillard.  L homme  julte  ne  rétifle  pas  toujours 
» a la  puinance  de  lor;  & l’ambition  porte  quel- 
» quefois  le  tyran  à un  a£le  de  juftice  ». 

On  lent  bien  cependant  que  cette  théorie,  mal 
entendue  , detruiroit  la  régie  de  l’unité  des  Mœurs  : 
il  ne  fumroit  pas  même  de  donner  aux  poètes  , 
comme  a fait  Ariftote  , l’alternative  de  peindre 
des  Mœurs  égaies,  ou  également  inégales;  car 
a la  laveur  dre  cette  inégalité  confiante,  il  n’eil 
point  de  compote  moral  fi  monftrueux  qu’on  ne 
put  former.  Le  précepte  d’Horace,  de  fuivre  l’opi- 
nion ou  d obferver  les  convenances , ell  un  guide 
beaucoup  plus  sur.  Mais  en  fuivant  le  précepte  d’Ho- 
race, il  ne  faut  point  perdre  de  vue  le  précepte  de 
Gravina. 

^ Horace  , dans  la  peinture  des  Mœurs  , donne 
le  choix  de  fuivre  ou  les  convenances  ou  l’opi- 
mon  ; mais  il  etl  ailé  de  voir  quel  ell  fur  l’opinion 
1 avantage  des  convenances.  Dans  tous  les  temps 
les  convenances  fiffifent  à la  perfuafion  & à l’in- 
teret. On  n a befoin  de  recourir  ni  aux  Mœurs  ni 
aUX  Pre)l,§es  du  hècle  d Homere  , pour  fonder  les 
caraétères  d’Ulyfle  & d’  chille.  Le  premier  ell 
cil  lunule  > le  p ète  lui  donne  pour  vertu  la  pru- 
dence; le  fécond  ell  colère  , il  lui  donne  la  va- 
leur. Ces  convenances  font  invariables , comme  les 
e.  cnces  des  chofes  : au  lieu  que  l’autorité  de  l’opi- 
mon  tombe  avec  elle  ; tout  ce  qui  ell  faux  ell 
paliager  , l’erreur  elle-même  méprife  l’errour;  la 
ven  é feule,  ou  ce  qui  lui  reflemble  , ell  de  tous 
ies  pays  & de  tous  les  fiècles. 

Homère  ell  divin  dans  cetre  partie  ; & fi  l’on 
«xatniae  bien  pourquoi  il  delTme  fi  purement , on 
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en  trouvera  la  raifon  dans  la  fimplicité  de  fes 
caractères.  Que  dans  la  Tragédie  un  perfonnage 
foit  agité  de  divers  fentiments  ; que  dans  fon  âme 
1 habitude,  le  naturel , la  paflion  aCtuelle  fe  com- 
battent ; ces  mouvements  tumultueux  font  favora- 
bles a une  aCtion  qui  ne  dure  qu’un  jour  : mais  lî 
elle  doit  durer  une  année  , comme  il  faut  plus 
de  confiltanse  , il  faut  aulli  plus  de  fimplicité.  Je 
conlèillerois  donc  aux  poètes  épiques  de  prendre 
des  caraéferes  fimples  , des  Mœurs  homogènes  , 
une  feule  palfion,  une  feule  vertu  , un  naturel 
bien  décidé  , bien  affermi  par  l’habirnde,  & analogue 
au  fentiment  dont  il  fera  le  plus  aftèCté. 

, Les  convenances  relatives  au  fexe , à l’âge  , à 
l’état , à la  qualité  des  perfonnes  , ne  font  pas  une 
règle  invariable.  Si  Ton  en  croyoit  Certains  criti- 
tiques , on  ne  peindroit  les  femmes  qu’avec  des 
vices  : il  ell  cependant  injulfe  8c  ridicule  de  leur 
refufer  des  vertus  ; la  foibielfe  même  & la  timi- 
dité , qui  font  comme  naturelles  à leur  lexe  , n’em- 
pêchent pas  qu’elles  ne  foient  bien  fouvent  fortes 
& courageufes  dans  le  péril  & dans  le  malheur. 
Ainfi  , lorfqu’on  peindra  une  Camille,  une  Clorinde, 
une  Cornélie  , on  fera  dans  la  vérité  , comme  lorf- 
u’on  peindra  une  Armide,  une  Didon,  une  Calypfo. 
’obfcrverai  cependant  qu’on  a toujours  fuppofé  aux 
femmes  des  pallions  plus  vives  qu’aux  hommes  ; 
foit  que  , plus  retenues  par  les  bienféances  , les 
mouvements  de  leur  âme  en  deviennent  plus  véhé- 
ments, foit  que  la  nature  leur  ayant  donné  des 
organes  plus  déliés  , l’irritation  en  foit  plus  fa- 
cile & plus  prompte.  Ou  peut  voir,  à l’égard  des 
pallions  cruelles,  que  toutes  les  divinités  du  Tar- 
lare  nous  font  peintes  par  les  anciens  fous  les 
traits  du  fexe  le  plus  foibie  , mais  qu’ils  croyoicnt 
le  plus  palfionné.  Comme  on  lui  attribue  des  pafi- 
iions  plus  violentes  , on  lui  attribue  aufll  des 
fentiments  plus  délicats  ; & ce  n’clf  pas  fans  raifon 
qu  on  a fait  les  Grâces  8c  la  Volupté  du  même  fexe 
que  les  Furies. 

Aux  traits  dont  Horace  a peint  les  Mœurs  des 
différents  âges , Scaliger  en  ajoute  encore  du  côté 
vicieux  ; & ce  font  de  nouvelles  études  pour  les 
poètes  comiques.  La  Jeuneffe  , dit  - il  , ell  pré- 
fomptueufe  & crédule  facile  à former  des  liai— 
fons  & à s’y  livrer  ; pleine  ~de  fenfibilité  pour  les 
malheurs  d’autrui  , & indifférente  fur  les  liens  ; 
fière  , violente,  avide  de  g.oire,  colère,  prompte 
a fe  venger  , ne  pardonnant  jamais  les  mépris 
qu’elle  elfuie  , 8c  méprifant  elle- même  tour  ce  qui 
ne  lui  reflemble  pas.  La  VieiltelTe  , dit-il  encore  , 
ell  défiante  & foupçonneufe  , parce  qu’elle  a 
fans  celle  préfentes  les  perfidies  & les  noirceurs 
dont  elle  a été  tant  de  fois  ou  la  viCtime  ou  le 
témoin  ; & comme  ies  jeunes  gens  mefurent  tout 
fur  l’efpérance  de  l'avenir , les  vieillards  jugent 
de  tout  fur  le  fouvenir  du  pafle.  Ils  fe  décident 
rarement  fur  des  chofes  dont  ils  n’ont  pas  vu  des 
exemples , plus  rarement  encore  ils.  fe  détachent 
de  leur  fentiment , 8c  ne  fouffrent  prefque  jamais 
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qu’on  préfère  celui  des  autres  : pufillanimes  & 
opiniâtres , cruels  dans  leurs  haines , trilles  dans 
leurs  réflexions  , d’une  curiohié  importune  , Sc 
prévoyant  toujours  quelques  dcfaftres  près  d’ar- 
river. 

Quant  à l’état  des  perfonnes , le  villageois , dit 
le  même  Critique  , eft  naturellement  ftupide  , cré- 
dule , timide  , opiniâtre  , indocile  , préfomptueux  , 
enclin  à croire  qu’on  le  méprife  , & détellant  ce 
mépris.  L’habitant  des  villes  eft  lâche , craintif, 
plein  d’orgueil , indolent , plus  prompt  en  paroles 
qu’en  a étions  , plongé  dans  le  luxe  & dans  la  mol- 
leffe  , fuperbe  envers  ceux  qui  lui  cèdent , bas  avec 
ceux  qui  lui  imposent  , de  la  nature  du  crocodile. 
L’homme  de  guerre,  ajoute-  t -il,  eft  malfefant , 
ami  du  défordre  , fe  vantant  de  fes  faits  glorieux  , 
foupirant  après  le  repos,  & le  quittant  dès  qu’il  l’a 
trouvé. 

On  voit,  il  eft  vrai,  dans  tous  ces  états  des  exemples 
de  tous  ces  vices , peut-être  même  font-ils  plu>s  fré- 
quents que  ceux  des  qualités  contraires  ; ôc  la  Co- 
médie, qui  peint  les  hommes  du  coté  vicieux  & 
ridicule,  a grand  foin  de  recueillir  ces  traits.  Mais 
& les  vices  & les  vertus  d’état  peuvent  foutfrir 
raille  exceptions  , comme  les  vices  & les  vertus 
qui  caraélérifent  les  âges;  & en  invitant  les  poètes 
à ne  pas  perdre  de  vite  ces  caractères  généraux  , 
je  crois  devoir  les  encourager  à s’en  éloigner  au 
befoin  , furtout  dans  la  Poéfie  héroïque , où  l’on 
peint  la  nature  , non  telle  qu’elle  eft  communé- 
ment , mais  telle  qu’elle  eft  quelquefois.  Achille 
& Télémaque  font  du  même  âge  , & rien  ne  fe 
reffemble  moins.  On  aime  furtout  à voir  dans  les 
vieillards  les  vertus  oppofées  aux  défauts  qu’on  leur 
attribue.  Un  vrai  fage , comme  Aivarès , eft  bien  plus 
intéreflant , & n’eft  pas  moins  dans  la  nature  qu’un 
prétendu  fage  comme  Neftor. 

Cette  variété,  dans  les  Mœurs  du  même  âge 
ou  de  la  même  condition  , tient  au  fonds  du  na- 
turel, qui  n’eft  ni  abfolument  différent  ni  abfolu- 
ment  le  même  dans  tous  les  hommes.  Chacun  de 
nous  eft  en  abrégé  , dans  fon  enfance  , ce  qu’il  fera 
dans  tous  les  âges  de  la  vie , avec  les  modifica- 
tions que  les  ans  doivent  opérer.  Or  ces  modifi- 
cations diffèrent  lelon  la  conftitution  primitive  ; en 
forte  , par  exemple  , que  le  feu  de  la  jeunelfe 
develope,  en  l’un  des  vices  , & en  l’autre  des  vertus. 
Les  forces  augmentent,  mais  la  direéfion  refte, 
a moins  que  la  contention  de  l’habitude  n’ait  fait 
violence  au  naturel  ; ce  qui  fort  de  la  règle  com- 
mune. 

Il  y a aiiffi  des  qualités  naturelles  & corréla- 
tives, auxquelles  il  eft  important  d’avoir  égard  dans 
la  peinture  des  Mœurs  : je  n’en  citerai  que  quel- 
ques exemples.  De  deux  amis,  le  plus  tendre  eft 
naturellement  le  plus  âgé  ; en  cela  Virgile  a bien 
fai  fi  la  nature  , lorfqu’il  a peint  Nifus  le  dévouant 
a la  mort  pour  fauver  le  jeune  Euryale.  Par  une 
îaifon  à peu  près  fembiable  3 la  tendreffe  d’un  père 
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pour  fon  fils  eft  plus  vive  que  celle  d’un  fils  pour 
fon  père.  Ainfi  , lorfque  , dans  l’Odyffée , Ulylfe 
& Télémaque  fe  retrouvent,  les  larmes  de  Télé- 
maque font  elfuyéas  quand  celles  d’ Ulylfe  coulent 
encore.  L’amour  d’une  mère  pour  fes  enfants  eft 
plus  palîïonné  que  celui  d’un  père  ; &c  le  marquis 
Maffei  nous  en  a donné  un  exemple  bien  précieux 
& bien  touchant  dans  fa  Mérope.  Cette  mère  , 
perfuadée  qu’elle  ne  reverra  plus  fon  fils  , s’aban- 
donne à fa  douleur  : un  fujet  fidèle  & zélé  l'in- 
vite à s’armer  d’un  courage  égal  aux  malheurs  qui 
l’accablent;  Sc  il  lui  cite  l’exemple  d’Agamemnon, 
à qui  les  dieux  demandèrent  fa  fille  en  làcrifice  , & 
qui  eut  le  courage  de  la  livrer  à la  mort.  A quoi 
Mérope  répond  : 

O Carifo  ! non  avrian  gia  mai  gli  dci 

Cib  commendato  ai  una  madré. 

Le  marquis  Maffei  a eu  la  modeftie  de  dire  i 
ce  fujet  : « Ce  beau  fentiment  n’eft  ni  forti  de 
» L'ame  du  poète,  ni  emprunté  d’aucun  écrivain  j 
» il  l’a  puité  dans  le  grand  livre  de  la  nature  Sc 
» de  la  vérité  , celui  de  tous  qu’il  a étudié  avec 
n le  plus  de  loin  ».  Il  raconte  donc  qu’une  mère 
fe  montrant  inconfolable  de  la  perte  de  fon  fils 
unique  , enlevé  à la  fleur  de  fon  âge  , un  faint 
homme , pour  i’en  confoler  , lui  rappela  l’exemple 
d’Abraham  , qui  s’étoit  fournis  avec  tant  de  conf- 
tance  à la  volonté  de  Dieu  , quoique  le  facrifice 
qu’il  lui  demandoit  fût  celui  de  fon  fils  unique  : 
Ah  ! Monfieur  , lui  répondit  cette  mère  défolée  , 
Dieu  n’auroit  jamais  demandé  ce  facrifice  à une 
mère.  Cette  différence  eft  merveilleufement  ob- 
ferv  ée  dans  l 'Orphelin  de  la  Chine  , entre  Zamti 
&Idamé.  ( ^ Fénelon  l’a  marquée  dans  un  difcours 
pieux  , en  recommandant  à un  évêque  le  peuple 
que  Dieu  lui  confioit  : Soye \ pour  lui  un  père , 
lui  dit -il  : ce  nejl  pas  ; foye ^ pour  lui 

une  mère.)  Toutefois  la  nature  même  fe  laiffe 
vaincre  quelquefois  par  la  paftion  ou  par  le  fa- 
natifme  ; & une  Médée  , une  Cléopâtre  , quoique 
plus  rare  dans  la  nature  , n’eft  pas  hors  de  la 
vérité. 

On  peut  voir  dans  les  articles  Convenance 
& Vérité  relative  , l’art  de  raprocher  de  nos 
Mœurs  les  Mœurs  qui  nous  font  étrangères. 
J’obferverai  feulement  ici  que  les  Mœurs  les  plus 
favorables  à la  Poéfie  font  celles  qui  s’éloicment 
le  moins  de  la  nature  : i°.  parce  qu’elles  font  plus 
fortement  prononcées , foit  dans  les  vices  , foit  dans 
les  vertus , & que  les  pallions  s’y  montrent  toutes 
nues  Sc  dans  leur  plus  grande  vigueur  : z0,  parce 
que  ces  Mœurs,  affranchies  de  l’efclavage  des  pré- 
jugés, ont,  dans  leur  fimplicité  noble,  quelque  chofe 
de  rare  & de  merveilleux, qui  nous  faifit  & nous  enlève. 
Ecoutez  ce  que  difoit  à Cortès  l’un  des  envoyés  du 
peuple  du  Mexique  : « Si  tu  es  un  Dieu  cruel, 

» voiià  fixefclaves,  mange -les , nous  t’en  amène- 
» rons  d’autres.  Si  tu  es  unDieu  bienfefant,  voilà  de 
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» l’encens.  Si  ta  es  un  homme , voilà  des  fruits  ». 
On  raconte  que  le  chef  d’une  nation  fauvage  , amie 
des  anglois , ayant  été  amené  à Londres  Sc  préfenté 
à la  Cour  , le  roi  lui  demanda  fi  fes  fujets  étoient 
libres.  « S’ils  font  libres  ! oui , fans  doute  , répondit 
» le  fauvage  : je  le  fuis  bien , moi  qui  fuis  leur 
» chef  ».  Voilà  de  ces  traits  qu’on  chercheroit 
en  vain  parmi  les  nations  civilifées  de  l’Europe  : 
teurs  vertus , ainfi  que  leurs  vices  , ont  une  cou- 
leur artificielle  qu’il  faut  obferver  avec  loin  pour 
les  peindre  avec  vérité. 

Une  qualité  efTencielle  des  Moeurs,  c’eft  l’in- 
térêt. On  en  a fait,  avec  raifon,le  grand  objet 
de  la  Tragédie  ; mais  dans  l’Épopée  on  l’a  trop 
négligé.  Or  il  n’y  a de  Mœurs  bien  intéref- 
fantes  que  les  Mœurs  patïionnées  : Sc  que  ce 
foit  l’amour  , la  colère  , l’ambition  , la  tendrefle 
filiale  , le  zèle  pour  la  religion  ou  pour  la  pa- 
trie , qui  foit  l’ame  de  l’Épopée  ; plus  ce  fenti- 
ment  aura  de  chaleur  , plus  l’aétion  fera  intérêt- 
fante.  On  a diftingué  allez  mal  à propos,  ce  me 
femble , le  Poème  épique  moral  du  Poème  épique 
pailionné  ; car  le  Poème  moral  n’eft  intéreffant 
qu’autant  qu’il  eft  paflionné  lui  - même.  Suppo- 
fons , par  exemple  , qu’Homère  eût  donné  à Ulyffe 
l’inquiétude  & l’impatience  naturelles  à un  bon 
père  , à un  bon  époux  , à un  bon  roi  , qui , loin 
de  fes  États  & de  fa  famille  , a fans  celle  préfents 
les  maux  que  fon  abfence  a pu  caulèr  ; fuppofons , 
dans  le  Poème  de  Télémaque  , ce  jeune  prince 
plus  occupé  de  l’état  d’opprelîion  & de  douleur 
où  il  a lailîe  fa  mère  & fa  patrie  : leurs  carac- 
tères plus  pallionnés  n’en  feroient  que  plus  tou- 
chants; Sc  lorfque  Télémaque  s’arrache  au  plaifir , 
on  aimeroit  encore  mieux  qu’il  cédât  aux  mouve- 
ments de  la  nature  qu’aux  froids  confeils  de  la 
fagelTe.  Si  ce  Poème  divin  du  côté  de  la  Morale  , 
lailTe  délirer  quelque  chofe  , c’elt  plus  de  chaleur 
Sc  de  pathétique  ; & c’eft  aulli  ce  qui  manque  à 
rOdyllée  & à la  plupart  des  Poèmes  connus. 

Je  ne  prétends  pas  comparer  en  tous  points  le 
mérite  d’un  beau  roman  avec  celui  d’un  beau  poème  : 
mais  qu’il  me  foit  permis  de  demander  pourquoi 
certains  romans  nous  touchent , nous  remuent,  nous 
attachent , Sc  nous  entraînent  jufqu’à  nous  faire  ou- 
blier ( je  n’exagère  pas  ) la  nourriture  & le  fom- 
meil  ; tandis  que  nous  lifons  d'un  œil  fec , je  dis 
plus  , tandis  que  nous  lifons  à peine  fans  une  efpèce 
de  langueur  ies  plus  beaux  poèmes  épiques.  C’eft 
que  dans  ces  romans  le  pathétique  règne  d’un  bout 
à l’autre  ; au  lieu  que  dans  ces  poèmes  il  n’occupe 
que  des  intervalles  , & qu’il  y eft  fouvent  négligé. 
Les  romanciers  en  ont  fait  l’âme  de  leur  intrigue; 
les  poètes  épiques  ne  l’ont  prefque  jamais  em- 
ployé qu’en  épifodes.  Il  femble  qu’ils  réfervent 
toutes  les  forces  de  leur  génie  pour  les  tableaux  Sc 
les  deferiptions  , qui  cependant  ne  font  à l’Épopée 
que  ce  qu’eft  à la  Tragédie  la  décoratiou  théâtrale. 
Or  le  plus  beau  fpeétacle  , fans  le  fecours  du  pa- 
thétique , feroit  froid  , languififant,  fatiguant  même, 
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s’il  étoit  long  ; & c’eft  ce  qui  arrive  à l’Épopée 
quand  la  paflion  ne  l’anime  pas.  ( M.  Marmon- 
tel.  ) 

MOLOSSE  , f.  m.  Littérature.  Terme  de 
l’ancienne  Poéfie  grèque  Sc  latine.  C’eft  le  nom 
d’une  mefure  ou  pied  de  vers  , compofé  de  trois 
longues,  comme  àudîfi , oàntàbànt , viriütèm. 
Il  __  avoit  pris  ce  nom  , ou  des  Molojfes  , peuples 
d’Épire  ; ou  de  ce  que,  dans  le  temple  de  Jupiter 
moloffien  , on  chantoit  des  Odes  dans  lefqueües  ce 
pied  dominoit  ; ou  encore  parce  qu’on  ies  chan- 
toit en  l’honneur  de  MoloJJus  , fils  de  Pyrrhus  Sc 
d’Andromaque  ; d’autres  veulent  que  ce  foit  parce 
que  les  Molojfes  , en  allant  au  combat , chantoient 
une  chanfon  guerrière  dont  les  vers  étoient  prefque 
tous  compofés  de  fyllabes  longues.  Les  anciens  ap- 
peloient  encore  ce  pied  volumnius  , extemipes , 
hippius , & chanius.  (Denis,  c.  iij.  pa.%.  47  s.  î 
( Anonyme.  ) 

(N.)  MOMENT,  INSTANT.  Synonymes. 

Un  Moment  n’eft  pas  long  ; un  Inftant  eft  en- 
core plus  court. 

Le  mot  de  Moment  a une  lignification  plus 
étendue  ; il  fe  prend  quelquefois  pour  le  temps 
en  général,  & il  eft  d’ufage  dans  le  fens  figuré. 
Le  mot  d ’ Inftant  a une  lignification  plus  relferrée  ; 
il  marque  la  plus  petite  durée  du  temps,  Sc  n’ell 
jamais  employé  que  dans  le  fens  littéral. 

Tout  dépend  de  lavoir  prendre  le  Moment  fa- 
vorable; quelquefois  un  Inftant  trop  tôt  ou  trop 
tard  eft  tout  ce  qui  fait  la  différence  du  fuccès  à 
l’infortune. 

Quelque  fage  & quelque  heureux  qu’on  foit , on 
a toujours  quelque  fâcheux  Moment  qu’on  ne  fau- 
roit  prévoir.  Il  ne  faut  fouvent  qu’un  inftant  pour 
changer  la  face  entière  des  choies  qu’on  croyoit  le 
mieux  établies. 

Tous  les  Moments  font  chers  à qui  connoît  le 
prix  du  temps.  Chaque  Inftant  de  la  vie  eft  un  pas 
vers  la  mort.  {L’abbé  GiRARD.) 

(N.)  MONOSYLLABE,  adjeft.  Qui  ne 

comprend  qu’une  fyllabe,  qui  n’eft  que  d’une  fyl- 
labe.  Ce  mot  eft  compofé  de  l’adjeclif  pins , 

( feul  ) , & du  nom  troWxfl-À  ( fyllabe  ). 

Quoique  la  terminaifon  eut  de  la  troifièmeper- 
fonne  plurièle  des  verbes  repréfente  dans  la  pro- 
nonciation un  e muet , Sc  que  , précédée  d’une  con- 
fonne , elle  falfe  une  fyllabe  qui  fe  compte  dans  les 
vers  ; comme  dans  celui-ci  de  Racine  , ( Fr.  enn, 
IV,  iij.  ) 

Ils  détournent  la  tète  & 11e  m’écoutent  pas  : 

il  eft  vrai  néanmoins  que  cet  e muet  final  n’eft  plus 
qu’un  ligne  de  longueur  dans  les  terminaifons  ver- 
bales aient  Sc  oient , de  quelque  manière  que  celles- 
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ci  fe  prononcent , & qu’elles  font  monofyllabes  , 
même  en  vers  : 

Vous  avez  dans  vos  mains  la  fortune  & la  vie 
De  l’objet  le  plus  tare  & le  plus  précieux 
Que  jamais  à la  Terre  aient  accordé  les  Cieux. 

( Mariamne.  III.  j,  ) 

Anglois  , françois  , lorrains , que  la  fureur  aiïemble  . 
Avan fuient,  combattoient , (npoient,  moaroient  enfenible. 

( Hent.  vj.  275.  ) 

Que  tant  de  rois  ne  Croient  affûre-r  leur  viftoire. 

Qu’en  éloignant  de  lui  jufques  à fa  mémoire. 

( Troycnnes.  III . v.  ) 

Alonofyllabe  eft  fouvent  pris  comme  un  fubf- 
tantif  mafculin  ; parce  qu’alors  on  foufentend  mot. 
Roi , Dieu  , dont , font  des  Alonofyllabe  s. 

« Une  langue  , dit  un  Anonyme  dans  le  Dicï. 
» rai  formé  des  fciences  & des  ans  , qui  abondera 
» en  Monofyllabes  , fera  prompte  , énergique  , 
» rapide  ; mais  il  eft  difficile  qu’elle  Toit  harmo- 
» nieufe  : on  peut  le  démontrer  par  des  exemples 
» de  vers  où  l’on  verra  que  , plus  il  y a de  Alo- 
» nofyllabes , plus  ils  font  durs.  Chaque  fyllabe 
» ifolée  & féparée  par  la  prononciation  fait  une 
» efpèce  de  choc  ; & une  période  qui  en  feroit 
» compofée  , imiterait , à mon  oreille  , le-  bruit 
» défagréable  d’un  polygone  à plufieurs  côtés,  qui 
» rouleroit  fur  des  pavés.  Quelques  vers  heureux , 
» tels  que  celui  de  Malherbe  , 

» Et  moi  je  ne  vois  rien  quand  je  ne  la  vois  pas , 

» ne  prouvent  lien  contre  la  généralité  de  mon 
» obfervation  : jamais  Racine  ne  le  feroit  pardonné 
» celui-ci , 

*>  Le  Ciel  n’eft  pas  plus  pur  que  le  fond  de  fon  cœur, 

» fans  le  charme  de  l’idée  qui  l’a  fait  paffer  lur  la 
» cacophonie  de  pas  plus  pur  ». 

J’avoue  que  cette  cacophonie  eft  défagréable , à 
caufe  de  la  répétition  confécutive  de  p , p , t,  : 
mais  cela  ne  prouve  rien  contre  les  Monofyllabes 
dont  le  vers  eft  compofé  ; & l’Anonyme  a pré- 
fenté  le  vers  de  Malherbe  comme  un  vers  heureux , 
nonobftant  les  Monofyllabes . La  vérité  eft  au’il 
ne  faudrait  pas  affeéter  de  n’employer  queues 
Monofyllabes  dans  un  Poème  ; parce  que  cette 
difficulté  fadlice  , qui  n’eft  bonne  à rien,  nuirait 
fouvent  d l’harmonie  par  la  néceffité  de  ne  fe  fervir 
que  de  cette  efpèce  de  mots  , & peut-être  encore 
plus  fouvent  àlajufteffe  des  penfées  & à i’éneraie 
des  fentiments.  b 

C’eft  peut-être  ce  qu’il  y a de  plus  férieux  à 
reprocher  à un  Poème  qui  fut  préfenté  à l’Aca- 
démie françoife  en  1768,  fur  la  Religion  : il  eft 
compofé  de  15514  vers  , prefque  tous  alexandrins  , 

& où  il  n’eft  entré  que  des  Monofyllabes . L’im- 
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poffibilité  de  finir  les  vers  par  je  , me  , te  , fe  , 
que  , le , &c , n a pas  permis  à i’auteur  de  metrre 
dans  fon  Poème  des  rimes  féminines  ; & voilà  un 
des  inconvénients  de  l’entreprife  : j'ai  déjà  indiqué 
les  autres  , dont  le  principal  eft  que  cet  écrivain 
s’eft  ôté  , par  ce  miféra-ble  aflùjettififement  > la  liberté 
de  prendre  un  ton  digne  de  la  matière  qu’il  avoit 
choifie.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  MONOSYLLABIQUE,  ad  j.  Qui  n’eft 
compofé  que  de  monofyllabes.  Une  réponfe  mo- 
nofyllabique.  Converfation  monofyllabique.  Des 
vers  monofyllabiques  , comme  ceux  qu’on  a cités 
dans  l’article  précédent.  (AL  Beauzée.) 

( N.  ) MONOTONIE  , f.  f.  Uniformité  & 
égalité  de  ton.  Ce  mot  eft  compofé  de  l’adjeétif 
grec  fn;  ( feul  ) & du  nom  ro'vos  ( ton  ).  Il  fe  dit 
au  propre  , de  la  manière  de  prononcer  5 & au 
figuré  , de  la  manière  d’écrire. 

I.  Dans  le  premier  fens  , c’eft  un  défaut  de  va- 
riation dans  les  inflexions  de  la  voix , qui  fait  pro- 
noncer tout  ce  qu’on  dit  fur  le  même  ton  : défaut 
défagréable  dans  la  converfation  , parce  qu’il  an- 
nonce ou  une  pitoyable  ftupidité  ou  un  ridicule 
pédantifme  ; défaut  impardonnable  dans  un  orateur  , 
parce  qu’il  le  fait  foupçonner  ou  de  ne  pas  favoir 
ou  de  ne  pas  fentir  ce  qu’il  dit.  Rien  de  fi  ennuyeux 
pour  l’auditeur  que  cette  confiante  uniformité  de 
ton  , & rien  en  même  temps  de  plus  nuifible  à l’effet 
que  le  difcours  doit  produire  & que  l’orateur  doit  fe 
propofer. 

Premièrement  , une  prononciation  toujours  égale 
femble  mettre  de  niveau  toutes  les  parties  du  ^if- 
cours  oratoire  ; elle  affoiblit  ainfi  ce  qu’il  y a de 
plus  fort  dans  le  raifonnement  , & ôte  tout  le 
luftre  à ce  qu’il  y a de  plus  éclatant  dans  les  figures 
& dans  toute  l’élocution.  En  fécond  lieu  , quand 
les  beautés  de  l’élocution  & tout  le  mérite  in- 
trinsèque de  la  compofition , pourraient  fe  faire 
fentir  nonobftant  les  contradictions  de  la  Mono- 
tonie ; l’attention  de  l’auditeur  pourrait  - elle  fe 
foutenir  contre  l’influence  foporifique  qui  en  eft 
phyfiquement  inféparable  ? & dans  ce  cas , que 
produira  le  difcours  fur  un  auditoire  endormi,  011 
du  moins  diftrait  par  fes  efforts  redoublés  contre  les 
pelanteurs  de  ratToupiflement  ? 

Cette  Alonotonie  eft  pourtant  un  vice  prefque 
général  dans  ceux  qui  parlent  en  public  : je  crois 
que  la  principale  caufe  en  eft  , que  ceux  qui 
aprennent  à lire  aux  enfants , les  accoutument  i 
prononcer  du  même  ton  tout  ce  qu’ils  lifent  ; qu’en 
fortant  des  mains  de  ces  premiers  maîtres , ils  paf- 
fent  fous  d’autres  qui  leur  font  aprendre  les  rudi- 
ments des  langues  & de  la  Rhétorique,  fans  les 
corriger  de  cette  mâuvaife  habitude  , pour  ne  pas 
nuire  au  fond  par  les  entraves  de  la  forme  j & 
qu’enfin  une  habitude  contraélée  pendant  fi  long- 
temps , dans  un  âge  d’ailleurs  où  les  impreffions 
font  profondes  & tenaces , devient  véritablement  une 
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forte  de  fécondé  nature,  auffi  difficile  à vaincre  que 
la  nature  même. 

Dans  la  déclamation  , la  Monotonie  eft  oppofée 
a un  autre  défaut  , qui  confite  à chanter  Les  vers  , 
c eft  a dire  , à les  prononcer  en  s’arrêtant  réguliè- 
rement à chaque  hémiltiche  , foit  que  le  fens 
l’exige  foit  qu’il  ne  l’exige  pas  , & à en  pro- 
noncer les  finales  avec  la  même  inflexion  de  voix. 

Je  crois  ne  pouvoir  confeiller  rien  de  mieux  à 
ceux  qui  fe  deftinent  ou  qui  font  appelés  d parier 
en  public  , que  la  leCture  réfléchie  de  deux  ou- 
vrages qui  me  paroiffent  un  peu  trop  dédaignés  ou 
oubliés.  L’un  eft  intitulé  , Traité  de  L’action  de 
L’orateur , ou  de  La  prononciation  & du  gejle  ; 
Paris,  1657.  11  eft  de  Michel  le  Faucheur,  mi- 
niftre  de  la  Religion  prétendue  réformée  , & a 

été  publié  par  M.  Conrart , le  premier  fecrétaire 
perpétuel  de  l’Académie  françoife.  Le  fécond  eft 
le  Traité  du  récitatif  dans  La  lecture  , dans 
l’ action  publique  , dans  la  déclamation  , & dans 
le  chant;  Paris,  1707  ; par  M.  de  Grimareft. 
Ces  deux  petits  volumes  réunis  peuvent  fournir  un 
corps  d’obfervations  & de  principes  utiles , & fuffi- 
fants  pour  diriger  la  prononciation  dans  toutes  les 
circonftances. 

II.  Dans  le  fécond  fens  , la  Mohotonie  eft  un 
defaut  de  variété  dans  la  manière  d’écrire  , une 
uniformité  toujours  la  même  dans  l’élocution  , dans 
le  tour  des  phrafes  , dans  l’ufage  des  figures  ; en 
un  mot  , une  manière  d’écrire  ou  de  parler  , qui 
ne  change  jamais  fes  tours  ni  fes  nuances , & qui 
ne  fait  aucune  différence  entre  le  didactique  & 
l’oratoire  , entre  la  prière  & le  commandement  , 
entre  le  raifonnement  & le  fentiment , entre  la 
lettre  familière  & le  difcours  public  , &c.  Boileau 
condanne  avec  juftice  .la  Monotonie  du  ftyle.  ( Art 
poét.  I.  655 — 78.  ) 

Voti!e2-vous  du  Public  mériter  les  amours? 

Sans  ceffe  en  écrivant  variez  vos  difcours: 

Un  ftyle  trop  égal  & toujours  uniforme 

En  vain  brille  à nos  ieux  , il  faut  qu’il  nous  endorme: 

On  lit  peu  ces  auteurs  nés  pour  nous  ennuyer. 

Qui  toujours  tur  un  ton  femblent  pfalmodier. 

Heureux  qui  dans  fes  vers  fait,  d’une  voix  légère, 

PatTer  du  grave  au  doux,  du  plaifant  au  fcvcre  ! 

Son  livre,  aimé  du  Ciel  & chéri  des  leiteurs, 

Eft  fouvent  chez  Barbin  entouré  d’acheteurs. 

{M.  Beauzée.  ) 

(N.)  MOQUERIE,  RAILLERIE,  PLAISAN- 
TERIE. Synonyme r. 

Ce  font  trois  manières  de  s’expliquer  fur  quelque 
fujet , qui  tiennent  de  l’ironie  , 8c  qui  diffèrent 
entre  elles  tant  par  le  motif  qui  les  fonde  que 
par  l’effet  qu’elles  produifent. 

La  Moquerie  fe  prend  en  mauvaife  part;  la 
Raillerie  peut  être  prife  en  bonne  ou  en  mauvaife 
part , félon  les  circonftances  ; la  Plaifanterie  en 
Ipi  ne  peut  être  prife  qu’en  bonue  part. 
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La  Moquerie  eft  une  dérifion  qui  vient  cfu 
mépris  que  l’on  a pour  quelqu’un  ; elle  eft  plus 
offenfante  même  qu’une  injure  , qui  ne  fuppolè 
que  de  la  colère.  La  Raillerie  eft  une  dérifion 
qui  défapprouve  Amplement,  & qui  tient  plus  de 
la  pénétration  d’efprit  que  de  la  févérité  du  juge- 
ment : elle  peut  être  offenfante  , fi  elle  tend  à 
découvrir  ou  à exagérer  les  vices  du  cœur,  à dé" 
prifer  les  qualités  de  l’efprit  auxquelles  on  a des 
prétentions;  hors  de  là  elle  peut  même  être  agréable 
à celui  qui  en  eft  l’objet.  La  Plaifanterie  eft  un 
badinage  fin  & délicat  fur  des  objets  peu  intéreffants  ; 
1 effet  ne  peut  en  être  que  de  réjouir  , pourvu  que 
l’ufage  en  foit  modéré. 

La  Moquerie  eft  outrageufe  ; la  Raillerie  peut 
être  innocente  , obligeante  , ou  piquante  ; la  Plai~ 
fanterie  eft  agréable,  fi  elle  eft  ingénieufe  ; & fade , 
fi  elle  manque  de  fel.  ( M.  BeAüZÉE  ). 

* MOR  ALITÉ  , f.  f.  Belles-Lettres.  Poéfe . 
Quelle  eft  la  fin  que  la  Poéfie  fe  propofe  ? Il 
faut  l’avouer,  le  plaifir.  S’il  eft  vicieux, 'il  la 
déshonore  ; s’il  eft  vertueux  , il  l’annoblit  ; s’il  eft 
pur  , fans  autre  utilité  que  d’adoucir  de  temps  en 
temps  les  amertumes  de  la  vie  , de  femer  les  fleurs 
de  l’illufion  fur  les  épines  de  la  vérité  , c’eft  en- 
core un  bien  précieux.  Horace  diftingue  , dans  la 
Poéfie  , l’agrément  fans  utilité  , & l’utilité  fans 
agrément  : l’un  des  deux  peut  fe  paffer  de  l’autre  , 
je  l’avoue  ; mais  cela  n’eft  pas  réciproque , & le 
Poème  didactique  même  a befoin  de  plaire  pour 
inftruire  avec  plus  d’attrait.  Mais  qu’à  l’afpeCt  des 
merveilles  de  la  nature  , plein  de  reconnoiffance 
& d’amour  , le  génie  , aux  ailes  de  flamme  , fe  rap- 
proche de  la  divinité  par  le  défir  d’être  le  bien- 
faiteur du  monde;  qu’ami  paffionné  des  hommes, 
il  confacre  fes  veilles  à la  noble  ambition  de  les 
rendre  meilleurs  & plus  heureux  ; que  dans  l’âme 
héroïque  du  poète  l’enthoufiafme  de  la  vertu  fe 
mêle  à celui  de  la  gloire;  c’eft  alors  que  la  Poéfie 
eft  digne  de  cette  origine  célefte  qu’elle  s’eft  donnée 
autrefois. 

Ainfi  , toute  Poéfie  un  peu  férieufe  doit  avoir 
fon  objet  d’utilité  , fon  but  moral  ; & la  vérité  de 
fentiment  ou  de  réflexion  qui  en  réfulte  , l’impreffiou 
falutaire  de  crainte  , de  pitié  , d’admiration  , de  mé- 
pris , de  haine , ou  d’amour  qu’elle  fait  fur  l’âme  , 
eft  ce  qu’on  a ppelle  Moralité. 

Quelquefois  la  Moralité  fe  préfente  directe- 
ment, comme  dans  un  Poème  en  préceptes  ; mais 
le  plus  fouvent  on  la  laiffe  à déduire  , & l’effet 
n’en  eft  que  plus  infaillible , lorfque  le  mérite  de 
l’avoir  faifie  trompe  & confole  la  vanité  , que  le 
précepte  auroit  blefîee  : c’eft  l’artifice  de  l’Apologue; 
c’eft,  plus  en  grand,  celui  de  laT ragédie  & de  l’Épopée. 

Nous  avons  fait  voir , en  parlant  de  la  Tragédie  , 
comment  elle  eft  une  leçon  de  mœurs. 

Dans  l’Épopée,  la  Moralité  n’eft  pas  toujours  auffi 
fenfibie  ni  aufli  généralement  reconnue. 

Le  BofTu  veut  que  ce  Poème  , pour  être  moral , 

foit 
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Toit  compofé  comme  l’Apologue.  « Homère  , dit- 
» il  , a l'ait  la  fable  & le  delfin  de  fes  Poèmes 
» fans  penfer  à ces  princes  ( Achille  &c  Ulyffe  ) , 
» & enluite  il  leur  a lait  1 honneur  de  donner  leurs 
» noms  aux  héros  qu’il  avoit  feints».  Homère  fe- 
roit , je  crois,  bien  furpris  d’entendre  comme  on 
lui  fait  compofer  fes  Poèmes.  Ariftote  ne  le  feroit 
pas  moins , du  fens  qu’on  donne  à fes  leçons.  « La 
» Fable,  dit  ce  philolophe , eil  la  compofition  des 
» chofes  ».  Or  deux  chofes  compofent  la  Fable, 
dit  le  Boffu  ; la  vérité  qui  lui  fert  de  fondement , 
& la  fiétion  qui  déguife  la  vérité  & qui  lui  donne 
la  forme  de  table.  Ariftote  n’a  jamais  penfé  à ce 
deguifement.  11  ne  veut  pas  que  la  Fable  enve- 
lope  la  vérité,  il  veut  qu’elle  l’imite.  Ce  n’eft 
donc  pas  dans  l’allégorie , mais  dans  l’imitation , 
qu  il  en  fait  confiner  l’effence.  Le  propre  de  l’al- 
^goiie  eft  que  1 elprit  y cherche  un  autre  fens 
que  celui  quelle  préfente.  Or  dans  la  querelle 
d Achille  & d’Agamemnon  , le  fens  littéral  & 
fimple  nous  latisfait  aulfi  pleinement  que  dans  la 
guerre  civile  entre  Céfar  & Pompée.  Le  fens  mo- 
ral de  1 Odylfée  n’eft  pas  plus  myftérieux  : il  eft 
direél,  immédiat  , aulfi  naturel  enfin  que  dans  un 
exemple  tiré  de  l’Hiftoire  ; 8c  l’abfence  d’UlylTe 
pnfe  a la  lettre  , a toute  fa  Moralité.  La  peiné 
inutile  que  le  BolTu  s’eft  donnée  pour  appliquer 
ton  principe  à l’Enéide  , auroit  dû  l’en  difTuadcr. 
>U1  jamais,  avant  lui,  s’étoit  avilë  de  voir  dans  l’ac- 
tion de  ce  Poème  « l’avantage  d’un  Gouvernement 
doux  & modéré  fur  une  conduite  dure  , févère  , & qui 
ninfpire  que  la  crainte  ? » Voilà  où  conduit  l’efprit 
de  fyfteme.  On  s’aperçoit  que  l’on  s’égare,  maison 
ne  veut  pas  reculer. 

î LJrbbé,T^a'a^0n  veut  <lue  > avoir  égard  à 
la  Moralité , on  prenne  pour  fujet  de  l’Épopée 
1 execution  d’un  grand  deftin  ; & en  conféquence  il 
condanne  le  fujet  de  l’Iliade  , qu’il  appelle  une 
inaction.  Mais  la  colère  d’Achille  ne  produit-elle 
pas  Ion  effet , & l’effet  le  plus  terrible  , par  l’inac- 
tion  !neme  de  ce  héros?  Ce  n’eft  pas  la  colère 
d Acni. le  en  eile-meme  , mais  la  colère  d’Achille 
fatiud  aux  grecs  , qui  fait  le  fujet  de  l’Iliade.  Si 
par  elle  une  armée  triomphante  pafle  tout  à coup 
de  lagl^.e  de  vaincre  à la  honte  de  fuir,  & de  la 
plus  ba  sante  profpénté  à la  plus  affreufe  défolation  ; 

1 action  elt  grande  & pathétique. 

, LeJfe  Pr^£-nt^  qu’Homère  a Voulu  démontrer 
dans  Hector  que  c’eft  une  chofe  très  - louable  que 
de  défendre  fa  patrie;  & dans  Achille,  que  la 
vengeance  eft  digne  d’une  grande  âme.  Le  quali 
opimoni  ejjendo  per  fe  probabili  non  veriffimili, 
t per  l artiftcio  d Horrero  divennero probabili  (Time 
e provatifjime  e fimiliffime  al  vero.  Homère  n’a 
peu  e a rien  de  tout  cela  : car  , i°.  il  n a jamais  été 
douteux  qj  il  fut  beau  de  fervir  fa  patrie,  & z°.  il  n’a 
jamais  etc  utile  de  perfuader  qu’il  fût  grand  de  fe 
venger  foi-meme.  c 

«TV  eft  «îcore  moins  raifonnable  de  prétendre  que 
1 Iliade  fort  l’éloge  d’Achille;  c’eft  vouloir  que 
IrRAMM.  ET  LlTTÉRAT.  Tom  II, 


M OR  5-  6 9 

le  Paradis  perdu  foit  l’éloge  de  Satan.  Un  pané* 

êyrifte  peint  les  hommes  comme  ils  doivent  être  » 
[omère  les  peint  comme  ils  étoient.  Achille  & la 
plupart  de  fes  héros  ont  plus  de  vices  que  de  vertus  , 
& 1 Iliade  eft  plus  tôt  la  fatire  que  l’apologie  de  la 
Grece. 

Je  ne  fais  pas  pourquoi  l’on  cherche  dans  l’Iliadè 
une  autre  Moralité  que  celle  qui  fe  préfente  na- 
turellement,; celle  que  le  poète  annonce  en  débu- 
tant , &:  qu  il  met  encore  dans  la  plainte  d’Achille 
à fa  mere  apres  la  mort  de  l'on  ami  Patrocle. 
« Ah  f périlfent  dans  l’univers  les  contentions  & 
» les  querelles  ! puiffent  - elles  être  bannies  du 
» féjour  des  hommes  & de  celui  des  dieux  , avec 
» la  colere  qui  renverfe  de  l'on  aflîette  l’homme  le 
» plus  fage  & le  plus  modéré,  & qui,  plus  douce 
» que  le  miel,  s enfle  8c  s’augmente  dans  le  cœur 
>3  comme  la  fumee  ! Je  viens  d’en  faire  une  cruelle 
>*  expérience,  par  ce  funefte  emportement  où  m’a 
» précipité  1 injuftice  d’Agamemnon  ». 

On  voit  ici  bien  clairement  que  la  paflion  , 
pour, avoir  fa  Moralité , doit  être  funefte  à celui 
qui  s y livre.  C eft  un  principe  qu’Homère  feul  a 
connu  parmi  les  poètes  anciens  ; & s’il  l’a  négligé 
a 1 egard  d Agamemnon , il  l’a  obfervé  à l’égard 
d Achille.  D 

Lucain  eft  furtout  recommandable  par  la  hardieffe 
avec  laquelle  il  a choifi  & traité  fon  fujet  aux  ieux 
des  romains , devenus  efclaves  , & dans  la  Cour  de 
leur  tyran. 

Prozima  quid  foboles  , aut  quid  merucrc  nepotes 
In  regnum  nafci  ? P avide  num  gejjïmus  armai 
Tezimus  an  jugulas  ? Alieni  pœna  timoris 
In  nojlrâ  c enice  fedet. 

Ce  génie  audacieux  avoit  fenti  qu’il  étoit  na- 
turel à tous  les  hommes  d’aimer  la  liberté . de 
détefter  qui  1 opprime  , d’admirer  qui  la  défend  : il 
a écrit  pour  tous  les  fiècles  ; & fans  l’éloge  de  Néron, 
dont  il  a fouillé  fon  Poème,  on  le  croiroit  d’un  ami 
de  Caton. 

Le  but  de  la  Henriade  eft  le  même,  en  un  point, 
que  celui  de  la  Pharfale  ; mais  il  embrafle  de 
plus  grandes  vues.  A 1 effroi  des  guerres  civiles  , 
que  1 un  & 1 autre  Poème  aprennent  à détefter, 
le  joint,  dans  1 exemple  de  la  ligue,  la  jufte 
hoireur  du  fanatifme  & de  la  fuperftition , ces 
deux  tifons  de  la  difeorde  , ces  deux  fléaux  de 
1 humanité.  Voye\  Épopée. 

J ? Dans  quelques  - unes  de  nos  tragédies  , la 
Moralité  eft  exprimée  à la  fin  de  l’aétion  : celle 
de  Sémiramis  eft  impofante  : 

Par  ce  terrible  exemple  aprenez  tous  du  moins. 

Que  les  crimes  cachés  ont  les  dieux  pour  témoins. 

Plus  le  coupable  e il  grand,  plu  grand  etl  le  fupplice. 

Rois,  tremblez  tur  le  tronc,  &c  craignez  leur  jultice. 

Les  comédiens  fe  permettent  de  fypprimerces  beaux 

C e c c 
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vers.  Un  Parterre  éclairé  les  auroit  avertis  qu'ils 
n’ont  pas  plus  ce  droit-là  , que  celui  de  changer 
la  profe  de  Molière  , & d’y  fubftituer  la  leur.  ) 
\M.  Marmontel.  ) 

Moralités.  Efpèce  de  Drame.  On  repréfen- 
toit  les  Moralités  avec  les  farces  & les  lottifes. 
Le  fujet  quelquefois  en  étoit  pris  dans  la  nature  , 
comme  celui  de  l 'Enfant  prodigue  : mais  plus 
fouvent  la  Fable  en  étoit  allégorique  , & alors  les 
idées  les  plus  abftraites  ou  les  plus  fantaftiques  y 
ctoient  perfonnitiées  ; c’étoient  la  Chair  , ÏEjprit , 
le  Monde , Bonne  compagnie , Je  bois  à vous , 
Accoutumance  , PaJJe-temps  , Friandife  , &c. 

Dans  la  Moralité  de  l’Homme  jufle  & du 
Mondain  , un  ange  promenant  une  âme  en  l’autre 
monde  , lui  fait  voir  l’Enfer  , dont  voici  la  def- 
cription  , un  peu  différente  de  celle  de  l’Enéide  & 
de  la  Henriade  : 

En  cette  montagne  & haut  roc. 

Pendus  au  croc  , 

Abbé  y a,  & moine  en  froc  ; 

Empereur,  roi,  duc,  comte  & pape, 

Bouteiller,  avec  fon  broc. 

De  joie  a poc. 

Laboureur  aulli  ô fon  foc  ; 

Cardinal  , évêque  ô fa  chape. 

Nul  d’eux  jamais  de  là  n’échape , 

Que  ne  les  happe 
Le  Diable  , avec  un  ardent  broc. 

Mis  ils  font  en  obfcure  trape  ; 

Puis  fort  les  frape 
Le  Diable  , qui  tous  les  attrape 
Avec  fa  rappe  , 

Au  feu  les  mettant  en  un  bloc. 

La  Moralité  de  l’Enfant  ingrat  devoit  être 
un  excellent  Drame  pour  le  temps.  Il  y a de 
l’intéiêt , de  la  conduite  , & une  cataftrophe  qui 
devoit  faire  alors  la  plus  terrible  imprcffion.  Cet 
enfant,  pour  lequel  fes  père  Si  mère  fe  font  dé- 
pouillés de  leurs  biens  , les  reçoit  avec  dureté , 
lorfque  , réduits  à l’indigence  , ils  veulent  recourir 
à lui  , & les  menace  de  les  méconnoître  s’ils  fe 
préfentent  de  nouveau.  Après  les  avoir  chalfés  de 
chez  lui,  il  fe  met  à table,  le  fait  apporter  un 
pâté  j & comme  il  eft  prêt  à l’ouvrir,  l'on  père  , 
une  leconde  fois  , vient  lui  demander  l’aumône.  Ce 
fils  dénaturé  le  méconnoît  & le  challe  de  fa  mai- 
fon.  Le  défefpoir  s’empare  de  l’âme  du  père  ; il 
fort , & rend  compte  à fa  femme  du  traitement  qu’il 
a reçu.  L’un  & l’autre  prononcent  contre  leur  fils 
les  plus  terribles  malédiétions. 

Le  fils , après  le  départ  du  père  , veut  ouvrir 
le  pâté  , & à l’inftant  il  en  fort  un  crapaud  qui 
s’élance  fur  lui  & qui  lui  couvre  le  vifage.  Comme 
pcrfonne  ne  peut  l’en  détacher  , on  s’adrefife  au 
curé  , à l’évêque  , & enfin  au  pape  ; Si  comme  le 
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coupable  eft  vraiment  repentant  , le  fouverasrj 
pontife  ordonne  au  crapaud  de  fe  détacher  de  fa 
face.  Le  crapaud  tombe,  l’enfant  ingrat  recouvre 
l’ufage  de  la  parole  , Si  , accompagné  de  fon  beau- 
père  , de  fa  femme  , de  fes  amis,  & de  fes  domef- 
tiques  , il  va  fe  jeter  aux  pieds  de  fon  père  & de 
fa  mère  , Si  il  en  obtient  fon  pardon.  On  voit , 
par  cet  exemple,  que  la  Moralité  étoit  une  leçon 
de  mœurs , comme  fon  nom  même  l’annonce.  Mais 
à la  fin  on  s’aperçut  du  ridicule  des  allégories  qui 
étoient  en  ufage  dans  la  Moralité.  Dans  le  prologue 
à’ Eugène,  Jodelle  en  fait  fentir  l’abus  : 

On  moraUfe  un  confeil,  un  écrit. 

Un  temps,  un  tout,  une  chair  , un  efprit. 

Vojyei  Allégorie.  ( M.  Marmontel.  ) 

MOT  , f.  m.  Logique.  Grammaire.  Il  y a t4|l 
chofes  à confidérer  dans  les  Mots  ; le  matériel,  l’éty- 
mologie , & la  valeur. 

Le  matériel  des  Mots  comprend  tout  ce  qui  con- 
cerne les  voix  fimples  ou  articulées  , qui  conftituent 
les  fyllabes  qui  en  font  les  parties  intégrantes  ; & 
c’eft  ce  qui  fait  la  matière  des  articles  Voix  , Syl- 
labe, Accent  , Prosodie  , Lettres  , Consonne, 
Voyelle  , Diphtongue  tse. 

L’étymologie  comprend  ce  qui  appartient  à la 
première  origine  des  Mots  , à leurs  générations 
fucceffives  & analogiques , & aux  différentes  alté- 
rations qu’ils  fu biffent  de  temps  à autre  ; & c’eft: 
la  matière  des  articles  Étymologie  , Forma- 
tion , Onomatopée  , Métaplasme  avec  Jes 
efpèces  , Euphonie  , Racine  , Langue.  Article 
iij  , §.  zi  , &c. 

Pour  ce  qui  concerne  la  valeur  *es  Mots  , 
elle  confifte  dans  la  totalité  des  idées  qui  en  confti- 
tuent le  fens  propre  ou  le  fens  figuré.  Un  Mot  eft 
pris  dans  le  fens  propre,  lorfqu’il  eft  employé  pour 
exciter  dans  Tefprit  l’idée  totale  que  l’ufage  primi- 
tif a eu  intention  de  lui  faire  lignifier  : Si  il  eft  pris 
dans  un  fens  figuré  , lorfqu’il  prétente  à l’efprit  une 
autre  idée  totale  à laquelle  il  n’a  raport  que  par 
l’analogie  de  celle  qui  eft  l’objet  du  fens  propre. 
Ainfi,  le  fens  propre  eft  antérieur  au  fens  figuré  , rl 
en  eft  le  foudement;  c’eft  donc  lui  qui  caraéterife 
la  vraie  nature  des  Mots  , & le  feul  par  confequent 
qui  doive  être  l’objet  de  cet  article.  Ce  qui  appar« 
tient  au  fens  figuré  eft  traité  aux  articles  Figure, 
Trope  avec  leurs  efpèces  , Sec. 

La  voie  analytique  & expérimentale  me  paroît, 
à tous  égards  & dans  tous  les  genres , la  plus  sûre 
que  puiffe  prendre  l’efprit  humain  pour  réuffir  dans 
fes  recherches.  Ce  principe,  juftifié  négativement  par 
la  chute  de  la  plupart  des  hypothèfes  qui  n’avoient 
de  réalité  que  dans  les  têtes  qui  les  avoient  con- 
çues , & pofitivement  par  les  fuccès  rapides  Si 
prodigieux  de  la  Phyfique  moderne , aura  partout 
la  même  fécondité  } & 1 application  n en  peut 
être  qu’heureufe  , même  dans  les  matières  gram- 
maticales. Les  Mois  font  comme  les  inftrumente 
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de  la  manifeftaiion  de  110s  penfées  ; des  inftnimetifs 
ne  peuvent  être  bien  connus  que  par  leurs  fervices; 
& les  fervices  ne  Ce  devinent  point , on  les  éprouve  , 
on  les  voit , on  les  obierve.  Les  différents  ufages 
«des  langues  font  donc  , en  quelque  manière,  les 
phenomenes  grammaticaux  ,de  l’obfervadon  defquels 
il  faut  s’élever  à la  généraiifation  des  principes  8c 
aux  notions  univerfelles. 

Or  le  premier  coup  d’oeil  jeté  fur  les  langues 
montre  fenfiblement  que  le  cœur  & l’efprit  ont 
chacun  leur  langage.  Celui  du  cœur  eft  infpiré 
par  la  nature  , & n’a  prefque  rien  d’arbitraire  : 
aulli  eft-il  également  entendu  chez  toutes  les  na- 
tions , 8c  il  femble  même  que  les  brutes  qui  nous 
environnent  en  ayent  quelquefois  l’intelligence  : 
Je  vocabulaire  en  eft  court , il  fe  réduit  aux  feules 
intet jedtions , qui  ont  partout  les  pi ê mes  radicaux, 
pmee  qu  elles  tiennent  a la  conftituiion  phyfïque 
de  l’organe.  ( V oye$  Interjection.  ) Elles  dé- 
signent , dans  celui  qui  s’en  fert , une  affeftion, 
un  fentiment  ; elles  ne  l’excitent  pas  dans  l’âme 
de  celui  qui  les  entend,  elles  ne  lui  en  préfen- 
tent  que  1 idée.  Vous  converfez  avec  votre  ami, 
que  la  goutte  retient  au  lit  ; tout  à coup  il  vous 
interrompt  par  ahi , ahi  ! Ce  cri  , arraché  par  la 
douleur  , eft  le  ligne  naturel  de  l’exiftence  de  ce 
fentiment  dans  fon  âme  ; mais  il  n’indique  aucune 
îaee  dans  fon  efprit.  Par  raport  â vous  , ce  Mot 
vous  communique-t-il  la  même  afféélion  ? Non  5 
vous  n’y  tiendriez  pas  plus  que  votre  ami  , & 
vous  deviendriez  fon  écho  : il  ne  fait  naître  en 
vous  que  l’idée  de  l’exiftence  de  ce  fentiment  dou- 
loureux dans  votre  ami  , précifément  comme  s’il 
vous  eût  dit  , Voilà  que  je  reffens  une  vive  & 
Jubite  douleur.  La  différence  qu’il  y a , c’eft 
que  vous  êtes  bien  plus  perfuadé  par  le  cri  inter- 
jeétif,  que  vous  ne  le  feriez  par  la  propofition 
roide  que  ;e  viens  d’y  fubftituer ; ce  qui  prouve  , 
pour  le  dire  en  paffant , que  cette  propofition  n’eft 
point,  comme  le  paroît  dire  le  P.  Buffier  ( Gram- 
maire  françoife , n°,  16  3 & 164  ) , l’équivalent 
de  1 mterjeéhon  ouf , ni  d’aucune  autre  : le  langage 
i • du  cœur  fe  faitauftî  entendre  au  cœur,  quoique  par 
occafion  il  éclairé  l’efprit. 

Je  donnerons  à ce  premier  ordre  de  Mots  le 
nom  à affectifs  , pour  le  diftinguer  de  ceux  aui 
appartiennent  au  langage  de  l’efprit , & que  Ne 
dehgnerois  par  le  titre  d’énonciatifs.  Ceux  - ci 
font  en  plus  grand  nombre , ne  font  que  peu  ou 
point  naturels  , 8c  doivent  leur  exiftence  & leur 
lignification  â la  convention  ufuelle  & fortuite  de 
chaque  nation.  Deux  différences  purement  maté- 
terieiies , mais  qui  tiennent  apparemment  à celles 
de  la  nature  même  , fembleut  les  partager  natu- 
rellement en  deux  claffes  ; les  Mots  déclinables 
dansai  une  , & les  indéclinables  dansl’autre.  ( Voye? 
Indéclinable.  ) Ces  deux  propriétés  oppofées  font 
trop  uniformément  attachées  aux  mêmes  cfpèces 
dans  tous  les  idiomes  , pour  n’être  pas  des  fuites 
fieceffaires  de  l’idée  diftinftipe  des  deux  claffes  5 
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8c  il  ne  peut  être  qu’utile  de  remonter , par  l’exa- 
men analytique  de  ces  caractères  , jufqu’à  l’idée 
effencielle  qui  en  eft  le  fondement.  Mais  il  n’y 
a que  la  décliuabilité  qui  puiffe  être  l’objet  de 
cette  analyfe,  parce  qu’elle  eft  pofitive  & qu’elle 
tient  â des  faits  ; au  lieu  que  l’indéclinabilité  n’eft 
qu’une  propriété  négative,  & qui  11e  peut  nous  rien 
indiquer  que  par  fon  contraire. 

t Des  Mots  déclinables . Les  variations  qui 
réfultent  de  la  déclinabitité  des  Mots  , font  ce  qu’on 
appelle  en  Grammaire  les  Nombres  , les  Cas  , 
les  Genres  , les  Perfonnes  , les  Temps  , & les 
Modes. 

i°.  Les  Nombres  font  des  variations  qui  défi- 
gnent  les  differentes  quotités.  ( Voye ^ Nombre.) 
C eft  celle  qui  eft  la  plus  univerfellement  adoptée 
dans  les  langues , & la  plus  conftamment  admife 
dans  toutes  les  efpèces  de  Mots  déclinables  ; fa- 
yoir , les  Noms  , les  Pronoms  , les  Adjeftifs  , 8c 
les  V erbes.  Ces  quatre  efpèces  de  Mots  doivent 
donc  avoir  une  fignincation  fondamentale  commune, 
au  moins  jufqu’à  un  certain  point  : une  propriété 
mateiielle  qui  leur  eft  commune  , fuppofe  nécef— 
fairement  quelque  chofe  de  commun  dans  leur 
nature;  8c  la  nature  des  lignes  confifte  dans  leur 
lignification.  Mais  il  eft  certain  qu’on  ne  peut 
nommer  que  des  êtres  ; & par  conféquent  ii  femble 
neceffaire  de  conclure  que  la  lignification  fonda- 
mentale , commune  aux  quatre  efpèces  de  Mots 
déclinables,  confifte  â préfenter  à l’efprit  les  idées 
des  êttes  , feit  reels  foit  abftraits,  qui  peuvent  être 
les  objets  de  notre  penfée. 

Cette  conclulion  n’eft  pas  conforme , je  l’avoue , 
aux  principes  de  la  Grammaire  générale  impart.  11 , 
ehap.  j ) , ni  à ceux  de  M.  du  Marfais , de  M.  Du- 
clos , de  M.  Fromant  ; elle  perd  en  cela  l’avan- 
tage d’être  foutenue  par  des  autorités  d’autant  plus 
graves  , que  tout  le  monde  connoît  les  grandes 
lumières  de  ces  auteurs  refpe&ables  : mais  enfin 
des  autorités  ne  font  que  des  motifs , & non  des 
preuves  ; & elles  ne  doivent  fervir  qu’à  confirmer 
des  conclufions  déduites  légitimement  de  principes 
inconteftables , & non  a établir  des  principes  peu 
ou  point  difeutes.  J’ôfe  me  flatter  que  la  fuite  de 
cette  analyle  démontrera  que  je  ne  dis  ici  rien  de 
trop.  Je  continue. 

Si  les,  quatre  efpèces  de  Mots  déclinables  pré- 
fentént  egalement  à l’efprit  les  idées  des  êtres;  la 
différence  de  ces  efpèces  doit  donc  venir  de  la  dif- 
férence des  points  de  vile  fous  lefquels  elles  font 
envifager  les  êtres.  Cette  conféquence  fe  confirme 
par  la  différence  même  des  lois  qui  règlent  partout 
1 emploi  des  Nombres  relativement  à la  diverfité  des 
efpèces. 

A 1 egard  des  Noms  & des  Pronoms  , ce  font  les 
befoins^  réels  de  l’énonciation  , d’après  ce  qui  exifte 
dans  1 efprit  de  celui  qui  parle , qui  règlent  le 
choix  des  Nombres.  C’eft  tout  autre  chofe  des  Ad- 
jeéljfs  8c  des  Verbes  : ffsne  prennent  les  termiuaifons 
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numériques  que  par  une  forte  d’imitation  , & pour 
être  en  concordance  avec  les  Noms  ou  les  Pronoms 
auxquels  ils  ont  raport,  & qui  font  comme  leurs  origi 
naax.  Par  exemple,  dans  ce  début  de  la  première  fable 
de  Phèdre  , Ad  rivum  eundem  lupus  & agnus 
vénérant  fini  compulfi  ; les  quatre  Noms  rivum  , 
lupus  , agnus  , & fiti , font  au  Nombre  fingulier  , 
parce  que  l’auteur  ne  vouloit  & ne  devoit  effecti- 
vement défigner  qu’un  feul  ruifleau , unleulloup, 
un  feul  agneau  , & un  feul  & même  befoin  de 
boire.  Mais  c’eft  par  imitation  & pour  s’accorder 
en  Nombre  avec  le  Nom  rivum  , que  l’Adjeétif 
eundem  eft  au  fingulier.  C’eft  par  la  même  raifon 
d’imitation  & de  concordance  que  le  Verbe  véné- 
rant & l’Adjeétif-verbe  , ou  le  participe  compulfi, 
font  au  Nombre  pluriel;  chacun  de  ces  mots  s’ac- 
corde ainfi  en  Nombre  avec  ia  collection  des  deux 
Noms  finguliers,  lupus  8c  agnus , qui  font  enfemble 
pluralité. 

Les  quatre  efpèces  de  Mots  réunies  en  une  feule 
clafie  par  leur  déclinabilité , fe  trouvent  ici  divifées 
en  deux  ordres  caraélérilés  par  des  points  de  vue  diffé- 
rents. 

Les  inflexions  numériques  des  Noms  & des  Pro- 
noms fe  décident  dans  le  difeours  d’après  ce  qui 
exifte  dans  i’elprit  de  celui  qui  parle  : mais  quand 
on  fe  décide  par  foi-même  pour  le  Nombre  fingu- 
lier ou  pour  le  Nombre  pluriel  , on  ne  peut  avoir 
dans  l’efprit  que  des  êtres  déterminés:  les  Noms  & 
les  Pronoms  préfentent  donc  à l’efprit  des  êtres  déter- 
minés; c’eft  là  le  point  de  vue  commun  qui  leur  eft 
propre. 

Mais  les  Adjeélifs  & les  Verbes  ne  fe  revêtent 
des  terminaïfons  numériques  que  par  imitation  ; ils 
ont  donc  un  raport  néce flaire  aux  Noms  ou  aux 
Pronoms , leurs  corrélatifs  : c’eft  le  raport  d’identité; 
oui  fuppofe  que  les  Adjeélifs  & les  Verbes  ne  pré- 
fentent à I’elprit  que  des  êtres  quelconques  & 
indéterminés  ( voye\  Identité);  3c  c’eft  là  le 
point  de  vue  commun  qui  eft  propre  à ces  deux 
.efpèces,  & qui  les  diftingue  des  deux  autres. 

i°.  La  même  doctrine  que  nous  venons  d’établir 
fur  la  théorie  des  Nombres  , fe  déduit  de  même 
de  celle  des  Cas.  Les  Cas  en  général  font  des  ter- 
•jminaifons  différentes , qui  ajoutent  à l’idée  prin- 
cipale du  Mot  l’idée  accefloire  d’un  raport  déterminé 
a l’ordre  analytique  de  l’énonciation.  ( Voye-{  Cas  , 
& les  articles  des  différents  cas.  ) La  diftinélion 
des  Cas  n’eft  pas  d’un  ufage  univerfel  dans  toutes 
les  langues  : mais  elle  eu  poflïble  dans  toutes  , 
puifqu’elle  exifte  dans  quelques-unes;  & cela 
fuffit  pour  en  faire  le  fondement  d’une  théorie  gé- 
nérale. 

La  première  obfervation  qu’elle  fournit  , c’eft 
que  les  quatre  efpèces  de  Mots  déclinables  reçoi- 
vent les  inflexions  des  Cas  dans  les  langues  qui  les 
admettent  ; ce  qui  indique , dans  les  quatre  ef- 
pèces, une  fignification  fondamentale  commune. 
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Nous  avons  déjà  vu  qu’elle  confifte  à pré  Tenter 
à l’efprit  les  idées  des  êtres  , réels  ou  aoftiaiis 
qui  peuvent  être  les  objets  de  nos  penfées;  & i on 
déduiroit  la  même  conféquence  de  latnature  des  Casy 
par  la  raifon  qu’il  n’y  a que  des  êtres  qui  foient 
iufeeptibies  de  raports  , & qui  puiflent  en  être  les 
termes. 

La  fécondé  obfervation  qui  naît  de  l’ufage  des 
Cas , c’eft  que  deux  fortes  de  principes  en  règlent 
le  choix  , comme  celui  des  Nombres  : ce  font  les 
befoins  de  l’énonciation  , d’après  ce  qui  exifte  dans 
l’elprit  de  celui  qui  parle  , qui  fixent  le  choix  des 
Cas  pour  les  Noms  & pour  les  Pronoms  ; c’eft  une 
raifon  d’imitation  3c  de  concordance  , qui  en  décide 
pour  les  Adjeélifs  & pour  les  Verbes. 

Ainfi  , le  Nom  rivum  , dans  la  phrafe  de  Phè- 
dre, eft  à l’Accufatif , parce  qu’il  eft  le  complé- 
ment de  la  prépolition  ad , Se  que  le  complément 
de  cette  prépohtion  eft  affujetti  par  l’ufage  de  la 
langue  latine  à fe  revêtir  de  cette  terminaifon  : 
les  Noms/wy?wj  8c  agnus  font  au  Nominatif  , parce 
que  chacun  d’eux  exprime  une  partie  grammaticale 
du  fujet  logique  du  Verbe  vénérant , & que  le 
Nominatif  eft  ie  Cas  deftiné  par  l’ufage  de  la  lan- 
gue latine  à défigner  ce  raport  à l’ordre  analyti- 
que. Voilà  des  raifons  de  néceffité  ; en  voici  d’imi- 
tation L’Adjeélif  eundem  eft  à i’Accufatif,  pour 
s’accorder  en  Cas  avec  fon  corrélatif  rivum;  1 Ad- 
jeélif-verbe  , ou  le  participe  compulfi,  eft  au  Nomi- 
natif , pour  s’accorder  aufti  en  Cas  avec  les  Noms 
lupus  Se  agnus  , auxquels  il  eft  appliqué. 

Ceci  nous  fournit  encore  les  mêmes  conféquences 
déjà  établies  à l’occafion  des  Nombres.  La  diverfité 
des  motifs  qui  décident  les  Cas,  diviie  pareillement 
en  deux  ordres  les  quatre  efpèces  de  Mots  dé- 
clinables ; 3c  ces  deux  ordres  l’ont  précifément  les 
mêmes  qui  ont  été  diftingués  par  la  diverfité  des 
principes  qui  règlent  le  choix  des  Nombres.  Les 
Noms  & les  Pronoms  font  du  premier  ordre  ; les 
Adjeélifs  3c  les  Verbes  font  du  fécond. 

Les  Cas  défignent  des  raports  déterminés , & les 
Cas  des  Noms  & des  Pronoms  fe  décident  d’après 
ce  qui  exifte  dans  l’efprit  de  celui  qui  parle.  Or 
on  ne  peut  fixer  dans  fon  efprit  que  les  raports 
des  êtres  déterminés  , parce  que  des  êtres  indéter- 
minés ne  peuvent  avoir  des  raports  fixes.  Il  fuit 
donc  encore  de  ceci  , que  les  Noms  & les  Pro- 
noms préfentent  à l’efprit  des  êtres  déterminés. 

Au  contraire  , les  Cas  des  Adjeélifs  8c  des  Verbes 
ne  fervent  qu’à  mettre  ces  efpèces  de  Mots  en 
concordance  avec  leurs  corrélatifs  : nous  pouvons 
donc  en  conclure  encore  que  les  Adjeélifs  3c  les 
Verbes  ne  prélèntent  à l’efprit  que  des  êtres  indé- 
terminés , puifqu’ils  ont  befoin  d’une  détermina- 
tion accidentelle  pour  pouvoir  prendre  tel  ou  tel 
Cas. 

3°.  Le  fyftême  des  Nombres  & celui  des  Cas  font 
les  mêmes  pour  les  Noms  & pour  les  Pronoms  ; 
& l’on  en  conclut  également  que  les  uns  ôc  les 
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autres  préfentent  à l’efprit  des  ctres  déterminés , 
ce  qui  conftitue  l’idée  commune  ou  générique  de 
leur  efîence.  Mais  par  raport  aux  Genres,  ces  deux 
parties  d oraifon  fe  réparent  &i  fuivent  des  lois  ditfé- 
rentes. 

Chaque  Nom  a un  Genre  fixe  8c  déterminé 
par  1 uiage  , ou  par  la  nature  de  l’objet  nom- 
me , ou  par  le  choix  libre  de  celui  qui  parle  : 
ainfi,  parer , père  , eft  du  mafeulin  , mater , mère  , 
eft  du  féminin  , par  nature;  baculus  , bâton,  eft 
du  mafeulin  , menfa , table  , eft  du  féminin  , par 
ufage  ; finis  en  latin  , duché  en  françois  , font 
du  maiculin  ou  du  féminin  , au  gré  de  celui  qui 
parle.  {Voye-[  Genre).  Les  Pronoms  au  con- 
traire n ont  point  de  Genre  fixe  ; de  forte  que  , 
fous  la  même  terminaifon  ou  fous  des  terminai- 
sons différentes , ils  font  tantôt  d’un  Genre  8c  tantôt 
d un  autre  , non  au  gre  de  celui  qui  parle , mais 
félon  le  Genre  même  du  Nom  auquel  le  Pronom 
a raport  : ainfi  , s>«  en  grec,  eÿo  en  latin,  ich 
en  allemand  , io  en  italien,  je  en  françois,  font 
mafeulins  dans  la  bouche  d’un  homme  , 8c  féminins 
dans  celle  d’une  femme;  au  contraire  il  eft  tou- 
jouis  maiculin  , 8c  elle  toujours  féminin  , quoique 
ces  deux  Mots , au  Genre  près , ayent  le  même  fens , 
ou  plus  tôt  ne  foient  que  le  même  Mot  avec  diffé- 
rentes inflexions  & terminaifons. 

\ oilà  donc  , entre  le  Nom  & le  Pronom,  un  ra- 
port  d identité  fonde  fur  le  Genre  ; mais  i’identné 
fuppofe  un  même  être  préfenté  , dans  l’une  des  deux 
efpéces  de  Mots,  d une  manière  précité  & déter- 
minée  , & dans  1 autre  , d’une  manière  vague  8c 
indefinie.  Ce  qui  précède  prouve  que  les  Noms  & 
les  Pronoms  préfenrent  également  à l’efprit  des 
eues  déterminés  : il  faut  donc  conclure  ici  que  ces 
deux  efpéces  diffèrent  entre  elles  par  l’idée  dé- 
terminative : l’idée  précife  qui  détermine  dans  les 
fs  oms  , eft  vague  & indéfinie  dans  les  Pronoms; 

^ee  ^ans  ^oute  J-e  fondement  de  la 
diftinction  des  Genres  , puifque  les  Genres  appar- 
tiennent excluflivement  aux  Noms,  & ne  fe  trouvent 
tans  les  Pronoms  que  comme  la  livrée  des  Noms 
auxquels  ils  fe  raportent. 

,.JbeS  Genres  ne  font,  par  raport  aux  Noms,  que 
differentes  dalles  dans  lefquelles  on  les  a diftri- 
bues  allez  arbitrairement  ; mais  à travers  la  bi- 
farrerre  de  cette  diftribution , la  diftinétion  même 
des  Genres,  & les  dénominations  qu’on  leur  a données 
dans  toutes  les  langues  qui  les  ont  reçus  , indi- 
quent allez  clairement  que  , dans  cette  diftribu- 
tion  , on  a prétendu  avoir  égard  à la  nature  des 
Lres  exprimés  par  les  Noms,  j Voyel  Genre.  ) 
f.  dt  precilement  1 idée  déterminative  qui  les  ca- 
rafténfe  , l’idée  fpécinque  qui  les  diftin-nie  des 
autres  efpeces  : les  Noms  font  doue  une  epèce  de 
Mots  déclinables  qui  préfenrent  à i’efprit  des  êtres 
déterminés  par  l’idée  de  leur  nature. 

Cette  conclufion  aquiert  un  nouveau  degré  de 
certitude  , fi  l’on  fait  attention  à ia  première  divi- 
«aa  des  Noms  en  appellatifs  8c  en  propres  , 8c 
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a^la  foudivifion  des  appellatifs  en  génériques  & 
en  /pacifiques . L’idée  déterminante  dans  les  Noms 
appellatifs  , eli  celle  d’une  nature  commune  à 
piufieurs  : dans  les  Noms  propres  , c’efl  l’idée 
d’une  nature  individuelle  : dans  les  Nonfs  généri- 
ques , l’idée  déterminante  eft  celle  d’une  nature 
commune  à toutes  les  efpéces  comprifes  fous  un 
même  genre , & à tous  les  individus  de  chacune 
de  ces  efpéces  ; dans  les  Noms  fpécifiques , l’idée 
déterminante  eft  celle  d’une  nature  qui  n’eft  com- 
mune qu’aux  individus  d’une  feule  efpèce.  Animal, 
homme  , brute,  chien,  cheval , 8cc  , font  des  Noms 
appellatifs  ; animal  eft  générique  d l’égard  des 
Noms \ homme  8c  brute  , qui  font  fpécifiques  par  ra- 
port a animal  ; brute  eft  générique  d l’égard  des 
Noms  chien  , cheval,  8cc,  & ceux-ci  foiit  fpéci- 
fiques a l’égard  de  brute  ; Cicéron  , Médor , B acé- 
phale font  des  Noms  propres  compris  fous  les  fpé- 
cifiques homme  , chien  , cheval.  t 

Il  en  eft  encore  des  Adjettifs  & des  Verbes,  par 
raport  aux  Genres , comme  par  raport  aux  Nombres 
& aux  Cas  : ce  font  des  terminaifons  différentes  qu’ils 
prennent  fucceflivement , félon  le  Genre  propre  du 
Nom  auquel  ils  ont  raport  , qu’ils  imitent  en  quel- 
que manière  , & avec  lequel  ils  s’accordent.  Ainfi 
dans  la  même  phrafe  de  Phèdre , l’Adjectif  eundetn 
a une  inflexion  mafeuline  , pour  s’accorder  en  Genre 

pTj-1! -rN°m  TlVUm  ’ auTJcl  11  fe  raporte;  & 

I Adjectif-verbe  , ou  participe  compulfi \ a de  même 
la  terminaifon  mafeuline  , pour  s’accorder  en  Genre 
avec  les  deux  Noms  lupus  8c  agnus , fes  corré- 
latifs. Il  en  reluit e donc  encore  que  ces  deux  ef- 
pèces  de  Mots  préfentent  à l’efprit  des  êtres  indéter- 
mines. 

4°-  La  diftribution  phyfique  des  Noms  en  diffé- 
rentes claffes  , que  l’on  nomme  Genres  , 8c  leur 
divifion  métaphylique  en  appellatifs , génériques 
fpécifiques  , 8c  propres  , font  également  fondées  fur 
liuee  déterminative  qui  carattérife  cette  efpèce. 
La  divifion  des  Pronoms  doit  avoir  un  fondement 
pareil,  fi  l’analogie  , qui  règle  tout  d’une  manière 
plus  ou  moins  marquée  , ne  nous  manque  pas  ici. 
Or  on  divife  les  Pronoms  parles  Perfonnes  , & l’on 
diftingue  ceux  de  la  première,  ceux  de  la  fécondé 
8c  ceux  de  la  troifième. 

Les  Perfonnes  font  les  relations  des  êtres  à l’aéte 
même  de  la  parole  ; & il  y en  a trois , puifqu’on 

PjUt/rdl^nSuer  ie  fuiet  1ui  Parle  > celui  à quj  on 
adreue  la  parole,  & enfin  l’être  qui  eft  fimple- 
™ent  ^ °kjet  du  di (cours  fans  le  prononcer  & fans 
être  apoflrophé.  ( Voye ^ Personne.)  Or  les 
ufages  de  toutes  les  langues  dépofent  unanimement 
que  l’une  de  ces  trois  relations  à Patte  de  la  pa- 
role eft  déterminément  attachée  à chaque  Pro- 
nom ; ainfi,  £'•>«  en  grec,  ego  en  latin,  ich  en 
allemand,  io  en  italien,  je  en  françois,  expri- 
ment déterminément  le  fujet  qui  produit  ou  qui  eft 
ceiifë  produire  latte  de  la  parole , de  quelque 
nature  que  foit  ce  fujet  , mâle  ou  femelle  , animé 
ou  inanimé,  réel  ou  abitrait  ; «■v  en  grec,  tu  en 
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latin  , du  ou  ihr  en  allemand,  tu  , que  l’on  pro- 
noncera tou  en  italien  , tu  ou  vous  en  François  , 
marquent  déterminement  le  fujet  auquel  on  adrefle 
la  parole , &c.  Les  Noms  au  contraire  n’ont  point 
de  relation  fixe  à la  parole  , c’eff  à dire  , point 
de  Perfonne  fixe  ; fous  la  même  terminaifon  , ou 
fous  des  terminaifons  différentes  , ils  font  tantôt 
d’une  Perfonne  & tantôt  d’une  autre , félon  l’oc- 
currence : ainfi  , dans  cette  phrafe  , Ego  3oann.es 
vidi , le  Nom  Joannes  eff  de  la  première  Per- 
(bnne  par  concordance  avec  ego  , comme  ego  eff 
du  mafeulin  par  concordance  avec  Joannes  ; le 
Pronom  ego  détermine  la  Perfonne,  qui  eff  efien- 
ciellement  vague  dans  Joannes  , comme  le  Nom 
Joannes  détermine  la  nature  , qui  eff  efiencielle- 
ment  indéterminée  dans  ego  : dans  Joannes  vidijli , 
le  même  Nom  Joannes  eff  delà  leconde  Perfonne, 
parce  qu’il  exprime  le  fujet  à qui  on  parle  ; & 
en  cette  occurrence,  on  change  quelquefois  la  ter- 
minaifon ; domine  pour  dominas  : dans  Joannes 
vidit , le  Nom  Joannes  eff  de  la  troitième  Perfonne, 
parce  qu’il  exprime  l’être  dont  on  parle  fans  lui 
adrefler  la  parole. 

De  même  donc  que  , fous  le  nom  de  Genres  , 
on  a raportc  les  Noms  à différentes  claffes  qui 
ont  leur  fondement  commun  dans  la  nature  des 
êtres  ; on  a pareillement , fous  le  nom  de  Per- 
fonnes  , raporté  les  Pronoms  à des  claffes  différen- 
ciées par  les  diverfes  relations  des  êtres  à l’aéle 
de  la  parole.  Les  Perfonues  font  à l’égard  des  Pro- 
noms, ce  que  les  Genres  font  à l’égard  des  Noms; 
parce  que  l’idée  de  la  relation  à l’aéle  de  la  pa- 
role eff  l’idée  caraélériiiïque  des  Pronoms,  comme 
l’idée  de  la  nature  eff  celle  des  Noms.  L’idée  de 
la  relation  à l’aéle  de  la  parole , qui  eff  eflen- 
cielle  & précife  dans  les  Pronoms  , demeure  vague 
& indéterminée  dans  les  Noms  ; comme  l’idée 
de  la  nature  , qui  eff  eflencielle  & précite  dans 
les  Noms , demeure  vague  & indéterminée  dans 
les  Pronoms.  Ainfi  , les  êtres  déterminés  dans  les 
Noms  par  l’idée  précife  de  leur  nature , font  fuf- 
ceptibles  de  toutes  les  relations  polfibles  à la  pa- 
role ; & réciproquement  , les  êtres  déterminés  dans 
les  Pronoms  par  l’idée  précife  de  leur  relation  à 
l’aéle  de  la  parole,  peuvent  être  raportés  à toutes 
les  natures. 

Les  Adjeélifs  & les  Verbes  font  toujours  des 
Mots  qui  piéfentent  à l’efprit  des  êtres  indéter- 
minés , puifqu’à  tous  égards  ils  ont  befoin  d’être 
appliqués  à quelque  Nom  ou  à quelque  Pronom  , 
pour  pouvoir  prendre  quelque  terminaifon  déter- 
minative. Les  Perfonnes , par  exemple  , qui  ne 
font  dans  les  Verbes  que  des  terminaifons,  fuivent 
la  relation  du  fujet  à l’aéle  de  la  parole  , & les 
Verbes  prennent  telle  ou  telle  terminaifon  perfon- 
nelle  félon  cette  relation  de  leurs  fujets  à l’aéle 
de  la  parole  : ego  Joannes  vidi , tu  Joannes  vidijli , 
Joannes  vidit. 

5°.  Le  fil  de  notre  analyfc  nous  a menés  jufqu’içj 
À la  véritable  notion  de?  Noms  Si  des  Pronoms» 
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Les  Noms  font  des  Mots  qui  pref entent  à Vef- 
prit  des  être ,s  déterminés  par  l’idée  précife  de 
leur  nature ; & delà  la  divifion  des  Noms  eu 
appeliatifs  & en  propres , & celle  des  appellatifs 
en  génériques  & en  îpécifiques  ; de  là  encore  une 
autre  divifion  des  noms  en  liibftantifs  & abllraélifs , 
félon  qu’ils  préfentent  à l’efprit  des  êtres  réels  ou 
purement  abftraits.  Noye\  Nom. 

Les  Pronoms  font  des  Mots  qui  préfentent  à 
Vefprit  des  êtres  déterminés  par  Vidée  précife 
de  leur  relation  à l’acte  de  la  parole  ; St  de  là 
la  divifion  des  Pronoms  par  la  première  , la  fé- 
condé , & la  troifième  perfonne.  Voye\  Pronom. 

Mais  nous  ne  connoifions  encore  de  la  nature 
des  Adjeélifs  & des  Verbes  qu’un  caraélère  géné- 
rique , favoir  que  les  uns  & les  autres  préfen- 
tent à Vef  prit  des  êtres  indéterminés  ; & il  nous 
relie  à trouver  la  différence  caraélériftique  de  ces 
deux  elpèces.  Cependant  les  deux  efpèces  de  va- 
riations accidentelles,  qui  nous  relient  à examiner , 
favoir  les  Temps  & les  Modes  , appartiennent  au 
Verbe  exclufivement.  Par  quel  moyen  pourrions-nous 
donc  fixer  les  caraélères  fpécifiques  de  ces  deux  elpè- 
ces ? Revenons  fur  nos  pas. 

Quoique  les  uns  Sc  les  autres  ne  préfentent  à 
l’efprit  que  des  êtres  indéterminés  , les  uns  & les 
autres  renferment  pourtant  dans  leur  lignifica- 
tion une  idée  très-précife  : par  exemple  , l’idée 
de  la  bonté  eff  très-précife  dans  l’Adjcélif  bon  ; Sz 
l’idée  de  l’ amour  ne  l’eft  pas  moins  dans  le  Verbe 
aimer , quoique  l’être  en  qui  fe  trouve  ou  la 
bonté  ou  l’amour  y foit  très-indéterminé.  Cette 
idée  précife  de  la  fignification  des  Adjeélifs  & des 
Verbes  doit  être  notre  reffource , fi  nous  faififfons 
quelques  obiervalions  des  ufages  connus. 

Une  fingularité  frapante , unanimement  admife 
dans  toutes  les  langues , cYft  que  l’Adjeétif  n’a 
reçu  aucune  variation  relative  aux  Perfonnes  qui 
caraélérifent  les  Pronoms.  Les  Adjeélifs  mêmes  dé- 
rivés des  Verbes  , qui  , fous  le  nom  de  Participes  , 
réunifient  en  effet  la  double  nature  des  deux  par- 
ties d’oraifon  , n’ont  reçu  nulle  part  les  inflexions 
perfonnelles  , quoiqu’on  en  ait  accordé  à d’autres 
Modes  du  Verbe.  Au  contraire  , tous  les  Adjeélifs , 
tant  ceux  qui  ne  font  qtt’Adjeélifs  que  les  parti- 
cipes , ont  reçu  , du  moins  dans  les  langues  qui 
les  comportent , des  inflexions  relatives  aux  Genres , 
dont  on  a vu  que  la  diftinélion  porte  fur  la  diffé- 
rence fpécifique  des  Noms  , c’eftà  dire,  fur  la  nature 
des  êtres  déterminés  qu’ils  expriment. 

Cette  préférence  univerfelle  des  terminaifons  gé- 
nériques fur  les  terminaifons  perfonnelles  pour  les 
Adjeélifs  , ne  femble-t-elle  pas  infinuer  que  l’idée 
particulière  qui  fixe  la  fignification  de  l’Adjeélif' 
doit  être  raportée  à la  nature  des  êtres  ? 

L’indétermination  de  l’être  préfenté  à l’efprit 
par  l’Adjeélif  feul,  nous  indique  une  fécondé  pro- 
priété générale  de  cette  idée  caraétérillique  ; c’eft 
qu’elle  peut  être  raportée  à plufieurs  natures  : ceci 
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ïe  confirme  encore  par  la  mobilité  dés  terminaifons 
de  l’Adjeétif  l'eion  le  Genre  du  Nom  auquel  on 
l’appiique  ; la  diverfité  des  Genres  fuppole  celle 
des  natures , du  moins  des  natures  individuelles. 

L’unité  d’objet  qui  réfulte  toujours  de  l’union 
de  l’Adjeétif  avec  le  Nom  , démontre  que  l’idée 
particulière  qui  continue  la  lignification  indivi- 
duelle de  chaque  Adjeétif , eft  vraiment  une  idée 
partielle  de  la  nature  totale  de  cet  objet  unique 
exprimé  par  le  concours  des  deux  parties  d’orai- 
fon.  Quand  je  dis , par  exemple  , loi , je  préfente 
à l’efprit  un  objet  unique  déterminé  : j’en  préfente 
un  autre  également  unique  & déterminé , quand 
je  dis  loi  évangélique  ; un  autre  , quand  je  dis  nos 
lois.  L’idée  de  loi  le  trouve  pourtant  toujours 
dans  ces  trois  expreflions  : mais  c’eft  une  idée  to- 
tale dans  le  premier  exemple  ; Sc  dans  les  deux 
autres  ce  n’efc  plus  qu’une  idée  partielle  , qui  con- 
court à former  l’idée  totale  , avec  l’autre  idée 
partielle  qui  conllitue  la  lignification  propre  , ou 
de  l’ Adjeétif  évangélique  dans  le  fécond  exemple , 
ou  de  i’Adjeétjf  nos  dans  le  troilième.  Ce  qui 
convient  proprement  à nos  lois  , ne  peut  convenir 
ni  à la  loi  évangélique  , ni  à la  loi  en  général  ; 
de  même  ce  qui  convient  proprement  à la  loi 
évangélique  , ne  peut  convenir  ni  à*noj  lois  ni 
a la  loi  en  général  : c’elt  que  "ce  font  des  idées 
totales  toutes  différentes  : mais  ce  qui  eil  vrai  de 
la  loi  en  général,  eft  vrai  en  particulier  de  la 
loi  évangélique  & de  nos  lois , parce  que  les  idées 
ajoutées  à celle  de  loi  ne  détruifent  pas  celle  de 
loi , qui  eft  toujours  la  même  en  foi. 

Il  rélulte  donc  de  ces  obfervations  , que  les 
Adjectifs  font  des  Mots  qui  préfentent  à l’efprit 
des  etres  indéterminés , défignés  feulement  par 
une  idée  précife  qui  peut  s’adapter  à plufieurs 
natures. 

Dans  1 expofition  fynthétique  des  principes  de 
Grammaire,  telle  qu’on  doit  la  faire  d ceux  qu’on 
enfeigne  , cette  notion  des  Adjeétifs  fera  l’originê^ 
& la  fource  de  toutes  les  métamorphofes  aux- 
quelles les  ufages  des  langues  ont  affujetti  cette 
elpèce  de  Mots , puifqu’elle  en  eft  ici  le  réfultat 
analytique  : non  feulement  elle  expliquera  les 
variations  des  Nombres,  des  Genres,  & des  Cas  , & 
la  néceffité  d’appliquer  un  Adjeétif  à un  Nom  pour 
en  tirer  un  fervice  réel  ; mais  elle  montrera  en- 
core le  fondement  de  la  divifion  des  Adjeétifs  en 
Adjeétifs  phyfiques  & en  Adjeétifs  métaphysiques  , & 
de  la  tranimutation  des  uns  en  Noms  & des  autres  en 
Pronoms. 

Les  Adjeétifs  phyfiques  font  ceux  qui  défignent 
les  êtres  indéterminés  par  une  idée  précife  qui , 
étant  ajoutée  à celle  de  quelque  nature  détermi- 
née , "conftitue  avec  elle  une  idée  totale  toute 
différente  , dont  la  compréheufion  eft  augmentée. 
Tels  font  les  Adjeétifs  pieux  , rond , femblable  : 
car  quand  on  dit  un  homme  pieux , un  vafe  rond  , 
des  figures  femblables  , on  exprime  des  idées 
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totales^  qui  renferment  , dans  leur  compréhenfion , 
plus  d attûbuts  que  celles  que  l’on  exprime  quand 
on  dit  fimplement  un  homme  , un  vafe  , àes  figu- 
res. C’eft  que  l’idée  précife  de  la  lignification 
individuelle  de  cette  forte  d’Adjeétifs  eft  une  idée 
partielle  de  la  nature  totale.  D’où  il  fuit  que,  fi 
i’on  ne  veut  envifager  les  êtres  dans  le  difcours 
que  comme  revêtus  de  cet  attribut  exprimé  net- 
tement par  l’Adjeétif , il  arrive  fouvent  que  l’Ad- 
jeétif  eft  employé  comme  un  Nom,  parce  que 
l’attribut  qui  y eft  précis  conftitue  alors  toute  la 
nature  de  l’objet  que  l’on  a en  vile  ; c’eft  ainfi 
que  nous  difons  le  bon  , le  vrai  , Y honnête , 
Y utile  , les  français  , les  romains  , les  afri- 
cains , &c. 

Les  Adjeétifs  métaphyfiques  font  ceux  qui  défi- 
gnent les  êtres  indéterminés  par  une  idée  précife 
qui  , étant  ajoutée  à celle  de  quelque  nature  dé- 
terminée , conftitue  avec  elle  une  idée  totale  dont 
la  compréhenfion  eft  toujours  la  même  , mais  dont 
l’étendue  eft  reftreinte.  Tels  font  les  Adjeétifs  le  , 
ce  , plufieurs  : car  quand  on  dit  le  roi  , ce  livre  , 
plufieurs  chevaux  , on  exprime  des  idées  totales 
qui  renferment  encore  dans  leur  compréhenfion  les 
mêmes  attributs  que  celles  que  l’on  exprime  quand 
on  dit  fimplement  roi , livre,  cheval , quoique 
l’étendue  en  foit  plus  reftreinte  ; parce  que  l’idée 
précife  de  la  fignification  individuelle  de  cette  forte 
d Adjeétifs , n eft  que  l’idée  d’un  point  de  vue  qui 
affigne  feulement  une  quotité  particulière  d’indi- 
vidus. De  là  vient  que  , fi  l’on  ne  veut  envifacer 
dans  le  ditcours  les  etres  dont  on  parle  que  comme 
confidéres  fous  ce  point  de  vue  exprimé  nette- 
ment par  l’Adjeétif , il  arrive  fouvent  que  l’Adjeétif 
eft  employé  comme  Pronom  , parce  que  le  point 
de  vne  qui  y eft  précis  eft  alors  la  relation  uni- 
que qui  détermine  l’être  dont  on  parle;  c’eft  ainfi 
que  nous  difons  , j approuve  ce  que  vous  aver 
fait. 

Peut-être  qu’il  auroit  été  auffî  bien  de  faire  de 
ces  deux  efpèces  d’Adjeétifs  deux  parties  d’oraifon 
differentes , qu  il  a ete  bien  de  diftinguer  ainfi 
les  Noms  8c  les  Pronoms  1 la  poffibilité  de  chanver 
les  Adjeétifs  phyfiques  en  Noms  & les  Adjeétifs 
metaphyfiques  en  Pronoms  , indique  de  part  8c 
d’autre  les  mêmes  différences  ; & la  diftinétion 
effeétive  que  l’on  a faite  de  l’Article,  qui  n’eft  qu’un 
Adjeétif  métaphyfique  , auroit  pu  & dû  s’étendre  à 
toute  la  claffe  fous  ce  même  nom.  T^oyer^  Adjectif 
8c  Article. 

6 . Les  Temps  font  des  formes  exclufivement 
propres  au  Verbe  , 8c  qui  expriment  les  différents 
raports  d exiftence  aux  diverfes  époques  que  l’on 
peut  envifager  dans  la  durée.  Il  paroît,  par  les 
ulages  de  toutes  les  langues  qui  ont  admis  des 
Temps,  que  c eft  une  efpece  de  variation  exclufive- 
ment propre  au  Verbe  , puifqu’il  n’y  a que  le 
Verbe  qui  en  foit  revêtu,  & que  les  autres  efpèces 
de  Mots  n’en  paroi  fient  pas  fufceptibles  : mais  il 
eft  confiant  auffî  qu’il  n’y  a pas  une  feule  partie 
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de  la  conjugaifon  du  Verbe,  qui  n’exprime  d’une 
manière  ou  d’une  autre  quelqu’un  de  ces  raports 
d’exiftence  à une  époque  ( voye\  Temps)  , quoi- 
que quelques  grammairiens  célèbres , comme  Sanc- 
tius , ayent  cru  & affirmé  le  contraire,  faute  d’ avoir- 
bien  approfondi  la  nature  desjTemps.  Cette  forme 
tient  donc  à l’efTence  propre  du  Verbe,  à l’idée 
diftcrcncielle  Sc  fpécifique  de  la  nature.  Cette  idée 
fondamentale  eft  celle  de  l’exiftence  , puifque  , 
comme  le  dit  M.  de  Gamaches  ( Dijfert.  l de  J'oti 
A fl  ro  no  mie  phyjlque  ) , le  Temps  eji  La  ftccejjion 
meme  attachée  à l’ exiflence  de  la  créature  , 5e 
qu’en  effiet  l’cxiftence  fucceffive  des  êtres  efb  la 
leule  mefuredu  Temps  qui  foit  à notre  portée,  comme 
le  Temps  devient  à l'on  tour  la  mcfure  de  i’exiftence 
fucceffive. 

Cette  idée  de  l’exiftence  eft  d’ailleurs  la  feule 
qui  puiffe  fonder  la  propriété  qu’a  le  Verbe  d’en- 
trer néceffairement  dans  toutes  les  propofitions  qui 
font  les  parties  intégrantes  de  nos  difcours.  Les 
propofitions  font  les  images  extérieures  & fenfibles 
de  nos  jugements  intérieurs;  5e  un  jugement  eft  la 
perception  de  l’exiftence  d’un  objet  dans  notre 
efprit  fous  tel  ou  tel  attribut.  ( Voye ^ L’introd. 
à la  Philofophie  par  s’Gravefande  , liv.  il , 
chap.  vij  ; & laRech.  de  la  Vérité,  liv.  l ,ch.  j , 
ij.  Ces  deux  philofophes  peuvent  aifément  fe  con- 
cilier fur  ce  point).  Pour  être  l’image  fidèle  du 
jugement,  une  propofition  doit  donc  énoncer  exac- 
tement ce  qui  fe  paffe  alors  dans  l’efprit  , & 
montrer  fenliblement  un  fujet  , un  attribut , & 
l’exiftence  intelleéfuelle  du  fujet  fous  cet  attribut. 

7°.  Les  Modes  font  les  diverfes  formes  qui  indi- 
quent les  différentes  relations  des  Temps  du  Verbe 
à l’ordre  analytique  ou  aux  vues  logiques  de 
l’énonciation.  ( Voye\  Mode.  ) On  a comparé 
les  Modes  du  Verbe  aux  Cas  du  Nom  : je  vas  le 
faire  auffi  , mais  fous  un  autre  afpeél.  Tous  les 
Temps  expriment  un  raport  d’exiftence  à une  épo- 
que ; c’eft  là  l’idée  commune  de  tous  les  Temps  , 
iis  font  fynonymes  à cet  égard  ; & voici  ce  qui 
en  différencie  la  fignification.  Les  préfènts  expri- 
ment la  fimultanéité  à l’égard  de  l’époque  ; les 
prétérits  expriment  l’antériorité  ; les  futurs , la  pof- 
tcriorité  : les  temps  indéfinis  ont  raport  à une  épo- 
que indéterminée  ; 5e  les  définis  , à une  époque  dé- 
terminée : parmi  ceux  - ci  , les  aéfuels  ont  raport 
à une  époque  coïncidente  avec  l’aéte  de  la  pa- 
role; les  antérieurs , à une  époque  précédente;  les 

Ïtoftérieurs  , à une  époque  fubféquente  , &c  : ce  font 
à comme  les  nuances  qui  diftinguent  des  Mots 
fynonymes  quant  à l’idée  principale  ; ce  font  des 
viies  métaphyfiques  : en  voici  de  grammaticales. 
Les  Noms  latins  anima  , animus  , mens , fpiri- 
tus , fynonymes  par  l’idée  principale  qui  tonde 
leur  fignification  commune  , mais  différents  par- 
les idées  acceffoires  comme  par  les  fons  , reçoi- 
vent des  terminaifons  analogues  que  l’on  appelle 
Cas  ; mais  chacun  les  forme  à fa  manière  , & la 
déclinaifon  en  eft  différente  : animq.  eft  de  la 
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première  ; animus  eft  de  la  fécondé  ; mens  , de 
la  troifième  \fpiritus  , delà  quatrième.  Il  en  eft 
de  même  des  Temps  du  Verbe  , fynonymes  par 
l’idée  fondamentale  qui  leur  eft  commune  , mars 
ditférents  par  les  idées  acceffoires  : chacun  d’eux 
reçoit  pareillement  des  terminaifons  analogues  que 
l’on  nomme  Modes  ; mais  chacun  les  forme  à la 
manière  ; amo  , amem , amare , amans  , font 
les  différents  Modes  du  prêtent  ; amavi  , ama- 
verim  , amavijfe  , font  ceux  du  prétérit,  &c  ; en 
forte  que  les  diiférefttes  formes  d’un  même  Temps 
félon  la  diverfité  des  Modes  , font  comme  les  dif- 
férentes formes  d’un  même  Nom  félon  la  diverfité 
des  Cas  ; 5c  les  différents  Temps  d’un  même  Mode 
font  comme  différents  Noms  fynonymes  au  même 
Cas  : les  Cas  5c  les  Modes  lont  également  relatifs 
aux  vues  de  l’énonciation. 

Mais  la  différence  des  Cas  dans  les  Noms  n’em- 
pêche pas  qu’ils  ne  gardent  toujours  la  même  ligni- 
fication fpécifique  ; ce  font  toujours  des  Mots  qui 
préfentent  à l’efprit  des  êtres  déterminés  par  l’idée 
de  leur  nature.  La  différence  des  Modes  ne  doit 
donc  pas  plus  altérer  la  fignification  fpécifique  des 
Verbes.  Or  nous  avons  vu  que  les  formes  tempo- 
relles portent  fur  l’idée  fondamentale  de  l’exiltence 
d’un  fujet  fous  un  attribut  : voilà  donc  la  notion 
que  l’analyfe  nous  donne  des  Verbes  : les  Verbes 
font  des  Mots  qui  préfentent  à l’efprit  des  êtres 
indéterminés  , défignés  feulement  par  l’idée  de 
V exiflence  fous  un  attribut. 

De  là  la  première  divifion  du  Verbe  en  fubf- 
tantif  ou  abftrait,  5c  en  adjeétif  ou  concret,  félon 
qu’il  énonce  l’exiftence  fous  un  attribut  quelcon- 
que Sc  indéterminé  , ou  fous  un  attribut  précis  5c 
déterminé. 

De  là  la  foudivifion  du  Verbe  adjeétjf  ou  con- 
cret , en  aéïif , paffif , ou  neutre  , félon  que  l’at- 
tribut déterminé  de  la  fignification  du  Verbe  eft 
une  aéfion  du  fujet , ou  une  impreffion  produite  dans 
le  fujet  fans  concours  de  fa  part,  ou  un  attribut  qui 
n’eft  ni  aétion  ni  paffion  , mais  un  (impie  état  du 
fujet.  Voye\  Neutre. 

De  là  enfin  toutes  les  autres  propriétés  qui  fervent 
de  fondement  à toutes  les  parties  de  la  conju- 
gaifon du  Verbe  , lefquelles  , félon  une  remarque 
générale  que  j’ai  déjà  faite  plus  haut  , doivent , dans 
l’ordre  fynthétiqüe  , découler  de  cette  notion  du 
Verbe  , puifque  cette  notion  en  eft  le  réfultat  analy- 
que.  Voye\  Verbe. 

II.  Des  Mots  indéclinables . La  déclinabilité 
dont  on  vient  de  faire  l’examen  , eft  une  fuite  5c 
une  preuve  de  la  poffibilité  qu’il  y a d’envifager 
fous  differents  afpeéts  l’idée  objective  de  la  figni- 
fication des  Mots  déclinables.  L’indéclinahjlité  des 
autres  efpèces  de  Mots  eft  donc  pareillement  une 
fuite  5c  une  preuve  de  l’immutabilité  de  l’afpeét 
fous  lequel  on  envifage  l’idée  objeftive  de  leur 
fignification.  Les  idées  des  êtres  , réels  ou  abftraits  , 
qui  peuvent  être  }çs  objets  de  nos  penfées , font 
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auffi  ceux  de  la  lignification  des  Mots  déclinables  ; 
c’ell  pourquoi  les  afpeéts  en  font  variables  : les 
idées  objcélives  de  la  lignification  des  Mots  indé- 
clinables font  donc  d’une  toute  autre  efpèce , puif- 
que  l’alpeél  en  eft  immuable.  C’ell  tout  ce  que 
nous  pouvons  conclure  de  l’oppolition  des  deux 
dalles  générales  des  Mots  : & pour  parvenir  à 
des  notions  plus  précifes  de  chacune  des  efpèces 
indéclinables , qui  font  les  prépolîtions , les  ad- 
verbes , & les  confondions  , il  faut  les  puifer  dans 
l’examen  analytique  des  différents  ufages  de  ces 
Mots.  5 

i°.  Les  Prépofitions  , dans  toutes  les  langues  , 
exigent  à leur  faite  un  complément,  fans  lequel 
elles  ne  préfentent  à l’efprit  qu’un  lens  vague  8c 
incomplet  : ainlî , les  Prépolîtions  françoifes  avec  , 
dans , pour  , ne  préfentent  un  fens  complet  & 
clair  qu’au  moyen  des  compléments  ; avec  le 
roi , dans  la  ville  , pour  fortir  : c’ell  la  même 
chofe  des  prépolîtions  latines  , cum  , in  , ad , il 
faut  les  compléter;  cum  rege  , in  urbe  , ad  ex- 
eundum. 

Une  fécondé  obfervation  eiïencielle  fur  l’ufage 
des  Prépolîtions  , c’elt  que  , dans  les  langues  dont 
les  noms  ne  fe  déclinent  point,  on  délîgne  par  des 
Prépolîtions  la  plupart  des  raports  dont  les  cas 
font  ailleurs  les  lignes  : manus  Dei  , c’ell  en 
françois  la  main  de  Dieu  ; dixit  Deo  , c’ell  il  a 
dit  à Dieu. 

Cette  dernière  obfervation  nous  indique  que  les 
Prépolîtions  délignent  des  raports.  L’application 
que  l’on  peut  faire  des  mêmes  Prépofitions  à une 
infinité  de  circonftances  différentes , démontre  que 
les  raports  qu’elles  délîgnent  font  abftraéfion  de 
toute  application,  & que  les  termes  en  font  indé- 
terminés. Qu’on  me  permette  un  langage  , étranger 
fans  doute  à la  Grammaire  , mais  qui  peut  con- 
venir à la  Philofophie  , parce  qu’elle  s’accom- 
mode de  droit  de  tout  ce  qui  peut  mettre  la 
vérité  en  évidence.  Les  calculateurs  difent  que  3 
eft  à 6 , comme  5 eft  à 10  , comme  8 eil  à 16  , 
comme  15  eft  à 50,  &c  ; que  veulent  - ils  dire  ? 
que  le  raport  de  3 à 6 eft  le  même  que  le  ra- 
port  de  5 à 10  , que  le  raport  de  8 à 1 6 , que 
le  raport  de  à 50;  mais  ce  raport  n’eft  aucun 
des  nombres  dont  il  s’agit  ici  ; & on  le  confîdère 
avec  abftraélion  de  tout  terme  , quand  on  dit  que  ÿ 
en  eft  1 expofant.  C’eft  la  même  chofe  d’une  Pré- 
pofîtion  ; c’eft  , pour  ainlî  dire  , l’expofant  d’un 
raport  confidéré  d’une  manière  abifraite  & générale  , 

& indépendamment  de  tout  terme  antécédent  8c 
de  tout  terme  conféquent.  AufTi  difons  nous  avec 
la  même  Prépofi  ion  , la  main  df.  Dieu , la  co- 
lère de  ce  prince  , les  de'/trs  de  l’âme  ; & de 
même,  contraire  a la  paix , utile  a la  nation  , 
ngreable  a mon  père  , &c  : les  grammairiens  di- 
fent que  les  trois  premières  phrafes  font  analogues 
entre  elles  , & qu’il  en  eft  de  même  des  trois 
dernières  ; c’eft  le  langage  des  mathématiciens  , 
gui  difent  que  les  nombres  3 & 6 , $ 8c  iq  font 
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proportionnels  ; car  analogie  8c  proportion  , c’eft 
la  même  chofe  , félon  la  remarque  même  de 
Quintilien  : Analogia  prcecipuè  , quam  prcximè 
ex  grœco  transferentes  in  latinum  , proportionem. 
vocaverunt.  ( Lib.  1.  ) 

Nous  pouvons  donc  conclure  de  ces  obferva- 
tions  , que  les  Prépofitions  font  des  Mots  qui 
défi  g ne  nt  des  raports  généraux  avec  abflraclion 
de  tout  terme  antécédent  & conféquent.  De  là 
la  néceffué  de  donner  à la  Prépofition  un  complé- 
ment qui  en  fixe  le  fens  , qui  par  lui-même  eft 
vague  & indéfini  ; c’eft:  le'  terme  conféquent  du 
raport  envifagé  vaguement  dans  la  Prépofition. 
De  là  encore  le  befo.in  de  joindre  la  Prépofition 
avec  fon  complément , à un  adjcélif,  ou  à un  verbe  , 
ou  à un  nom  appellatif,  dont  le  fens  général  fe 
trouve  modifié  8c  reftreint  par  l’idée  acceffoire  de 
ce  raport  ; l’adjeélif,  le  verbe  , ou  le  nom  ap- 
pellatif, en  eft  le  terme  antécédent  : l’utilité  de 
la  Métaphyfique  , courageux  saks  témérité  , 
aimer  avec  fureur  ; chacune  de  ces  phrafes  ex- 
prime un  raport  complet:  on  y voit  l’an.écédent, 
V utilité , courageux , aimer ; le  conféquent  , la 
Métaphyfique , témérité , fureur  y & l’expofant, 
de  ,■  fans  , avec. 

i°.  Par  raport  aux  Adverbes  , c’eft  une  obferva- 
tion importante , que  l’on  trouve  dans  une  langue 
plulieurs  Adverbes  qui  n’ont  dans  une  autre  langue 
aucun  équivalent  fous  la  même  forme  , mais  qui 
s’y  rendent  par  une  prépofition  , avec  un  complé- 
ment qui  énonce  la  même  idée  qui  conftitue  la 
lignification  individuelle  de  l’Adverbe;  eminùs  , de 
loin,  continus  , de  près  , utrinque  , des  deux  côtés  , 
&c  : on  peut  même  regarder  fouvent  comme  fy- 
nonymes  dans  une  même  langue  les  deux  ex- 
prenions,  par  l’Adverbe  & par  la  Prépofi. ion  avec 
Ton  complément  ; prudenter  , prudemment , ou  cum 
prudentiâ  , avec  prudence.  Cette  remarque  , qui 
fe  préfente  d’élle-même  dans  bien  de  cas , a excité 
l’attention  des  meilleurs  grammairiens;  & l’auteur 
de  la  Grammaire  générale  [part.  11  , chap.  xij.  ) 
dit  que  la  plupart  des  Adverbes  ne  font  que  pour 
lignifier  en  un  feul  Mot  ce  qu’on  ne  pourroit  mar- 
quer que  par  une  Prépofition  & un  nom  : fur  quoi 
M.  Duclos  remarque  que  la  plupart  ne  dit  pas 
affez,  que  tout  Mot  qui  peut  être  rendu  par  une 
Prépofition  & un  nom  eft  un  Adverbe  , & que 
tout  Adverbe  peut  s’y  rappeler  ; M.  du  Mariais 
avoit  établi  le  même  principe  , article  Adverbe. 

Les  Adverbes  ne  diffèrent  donc  des  Prépofitions, 
qu’en  ce  que  celles-ci  expriment  des  raports  avec 
abftraétion  de  tout  terme  antécédent  & conféquent  ; 
au  lieu  que  les  Adverbes  renferment  dans  leur 
lignification  le  terme  conféquent  du  raport.  Les 
Adverbes  font  donc  des  Mots  qui  expriment  des 
raports  généraux  , déterminés  par  la  défignation 
du  terme  conféquent. 

De  la  la  diftinélion  des  Adverbes  en  Adverbes  de 
temps , de  dieu,  d’ordre  f de  quantité,  de  caufe  4 
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de  manière,  félon  que  l’idée  individuelle  du  terme 
confequent  qui  y elt  renfermé  a raport  an  temps  , 
au  lieu  , à l’ordre  , à la  quantité  , à la  caufe  , à la 
manière. 

De  là  vient  encore  , contre  le  fentiment  de  SanG- 
tius  & deScioppius,  que  quelques  Adverbes  peu- 
vent avoir  ce  qu’on  appelle  communément  un 
régime  , lorfque  l’idée  du  terme  confequent  peut 
le  rendre  par  un  nom  appellatif  ou  par  un  adjeCtif, 
dont  la  fignification , trop  générale  dans  l’occur- 
rence ou  eirenciellement  relative,  exige  l’addition 
d’un  nom  qui  la  détermine  ou  qui  la  complette. 
Ainfi  , dans  ubï  terrarum , tune  temporis  , on  peut 
dire  que  terrarum  & temporis  font  les  complé- 
ments déterminatifs  des  Adverbes  uhi  & tune  , puif- 
qu’ils  déterminent  en  effet  les  noms  généraux  ren- 
fermés dans  la  lignification  de  ces  Adverbes  ; ubi 
terrarum , c’efl  à dire  , en  prenant  l’équivalent  de 
l’Adverbe,  inquo  loco  terrarum  ; tune  temporis , 
c’efl  à dire,  in  hoc  punclo , ou  fpatio  temporis; 
&:  1 on  voit  qu’il  n’y  a point  là  de  rédondance  ou 
de  pléonafme  , comme  le  dit  Scioppius  dans  fa 
G rammaire philofophique  ( De  Sjyntaxi  Ailverbiii ) 
11  prétend  encore  que  dans  nature  convenienter 
vivere , le  datif  tiaturee  ell  régi  par  le  verbe  vi- 
vere  , de  ia  même  manière  que  quand  Plaute  a 
dit  ( P œil.  ) vivere  Jibi  & amicis  : mais  il  efl 
clair  cjue  les  deux  exemples  font  bien  différents  ; 
& fi  1 on  rend  l’Adverbe  convenienter  par  fon  équi- 
valent ad  modum  convenientem , tout  le  monde 
verra  bien  que  le  datif  naturœ  elt  le  complément 
relatif  de  l’adjeétif  convenientem. 

Ne  nous  contentons  pas  d’obferyer  la  différence 
des  Prepofiiions  & des  Adverbes  ; voyons  encore  ce 
qu’il  y a de  Commun  entre  ces  deux  • efpèces  : 
Dîne  & 1 autre  énonce  encore  un  raport  général  , 
£eft  1 idée  générique  fondamentale  des  deux  ; l’une 
& i autre  fait  abftraCtion  du  terme  antécédent , 
parce  que  le  même  raport  pouvant  fe  trouver  dans 
differents  êtres  , on  peut  l’appliquer  fans  chan- 
gement à tous  les  fujets  qui  fe  préfenteront  dans 
1 occafion.  Cette  abftraCtion  du  terme  antécédent 
ne  fuppofe  donc  point  que  dans  aucun  difeours  le 
raport  fera  envifagé  de  la  forte  ; fi  cela  avoit  lieu , 
ce  feroit  alors  un  être  abftrait  qui  feroit  défigné 
par  un  nom  abftraCtif  : l’ abftraCtion  dont  il  s’agit  ici 
n’eft  qu’un  moyen  d’appliquer  le  raport  à tel  terme 
antécédent  qui  fe  trouvera  nécelfaire  aux  vues  de 
l’énonciation. 

Ceci  nous  conduit  donc  à un  principe  efTenciel  : 
c’eft  que  tout  Adverbe  , ainfi  que  toute  phrafe  qui 
renferme  une  Prépofition  avec  fon  complément  , 
font  des  exprefiîons  qui  fe  raportent  eifencielle- 
ment  à un  Mot  antécédent  dans  l’ordre  analyti- 
que , & qu’elles  ajoutent  à la  lignification  de  ce 
Mot  une  idée  de  relation  qui  en  fait  envifager  le 
fens  tout  autrement  qu’il  ne  fe  prefente  dans  le  Mot 
feul  : aimer  tendrement  ou  avec  tendreffe , c’eft 
autre  chofe  qu "aimer  tout  fimplement.  Si  l’on 
«üvifage  donc  la  Prépofition  Sc  i’ Adverbe  fous  ce 
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point  de  vue  commun,  on  peut  dire  que  ce  (ont 
des  Mots  fupplétifs  , puifqu’ils  fervent  également 
à fuppleer  les  idées  acceffoires  qui  ne  fe  trouvent 
point  comprifes  dans  la  fignification  des  Mots  aux- 
quels on  les  raporte , & qu’ils  ne  peuvent  fervir  qu’à 
cette  fin. 

A l’occafion  de  cette  application  néeeflaire  de 
1 Adverbe  à un  Mot  antécédent,  j’obferverai  que 
1 étymologie  du  nom  Adverbe  , telle  que  la  donne 
SanCtius  ( Minerv « III.  13  ),  n’eft  bonne  qu’au- 
tant  que  le  nom  latin  verbum  fera  pris  dans  fon 
fens  propre  pour  lignifier  Mot , & non  pas  Verbe  f 
parce  que  l’Adverbe  fupplée  auffi  fouvent  à la 
fignification  des  adjeCtifs  , & même  à celle  d’autres 
adverbes  , qu’à  celle  des  verbes.  Adverbium  , dit 
ce  grammairien  , videtur  dici  quaji  ad  verbum  , 
quia  verbis  velut  adjeSIivum  adhœret.  La  Gram- 
maire générale  (part.  11,  chap.  xij.  ],  & tous 
ceux  qui  l’ont  adoptée  , ont  fouferit  à la  même 
erreur. 

30.  Plufieurs  Conjonctions  lémblent , au  premier 
afpeft  , ne  fervir  qu’à  lier  un  Mot  avec  un  autre  r 
mais  fi  l’on  y prend  garde  de  près  , on  verra  qu’en 
effet  elles  fervent  à lier  les  propofitions  partielles 
qui  conflituent  un  même  difeours.  Cela  ell  fenfible 
à 1 égard  de  celles  qui  amènent  des  propofitions 
incidentes  , comme  Prceceptum  Apoüinis  monec 
uf  fe  quifque  nofeat.  ( Tufeul.  I.  zz.  ) Ce  prin- 
cipe n’efl  pas  moins  évident  à l’égard  des  autres  , 
quand  toutes  les  parties  des  deux  propofitions  liées 
font  différentes  entre  elles;  par  exemple,  Mo'ife 
priait  , et  Jofité  combattoit.  Il  ne  peut  donc  y 
avoir  de  doute  que  dans  le  cas  où  divers  attributs 
font  énoncés  du  même  fujet  , ou  le  même  attribut 
de  différents  fujets;  par  exemple,  Cicéron  étoit 
orateur  v.t  philofophe,  Lupus  et  Agnus  vénérant. 
Mais  il  eft  aifé  de  ramener  à la  loi  commune  les 
Conjonctions  de  Ces  exemples  : le  premier  fe  ré- 
duit aux  deux  propofitions  liées , Cicéron  étoit 
orateur  et  Cicéron  étoit  philofophe  , lefquelles 
ont  un  même  fujet;  le  fécond  veut  dire  pareille- 
ment , Lupus  venerdt  et  Agnus  venerat , les  deux 
Mots  attributifs  venerat  étant  compris  dans  le 
pluriel  vénérant. 

Qu’il  me  foit  permis  d’établir  ici  quelques  prin- 
cipes , dont  je  ne  ferois  que  m’appuyer  s’ils  avoient 
été  établis  à l’article  Conjonction. 

Le  premier  , c’eft  qu’on  11e  doit  pas  regarder 
comme  une  Conjonction  , même  en  y ajoutant 
l'épithète  de  compofée  , une  phrafe  qui  renferme 
plufieurs  Mots  , comme  l’ont  fait  tous  les  gram- 
mairiens , excepté  l’abbé  Girard.  En  effet  , 
une  Conjonction  ell  une  forte  de  Mot,  & chacun 
de  ceux  qui  entrent  dans  l’une  de  ces  phrafes  que 
l’on  traite  de  Conjonctions , doit  être  raporté  à fa 
claffe.  Ainfi,  on  n’a  pas  dû  regarder  comme  des 
Conjonctions  les  phrafes,  fi  ce  n’ejl , c’ejl  à dire , 
pourvu  que  , parce  que , à condition  que , au  fur- 
plus  , c’ejl  pourquoi , par  confequent , &c. 
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En  adoptant  ce  principe  , l’abbé  Girard  eft 
tombé  dans  une  autre  méprife  : il  a écrit  de  fuite 
les  Mots  élémentaires  de  plufieurs  de  ces  phrafes  , 
comme  iï  chacune  n’étoit  qu’un  feul  Mot  ; & l’on 
trouve  dans  fon  fyftême  des  Conjonétions  , déplus , 
datlleurs  , pourvuque  , amoins , bienque , non- 
Pius p tandifque  , parceque,  dautantque  , par- 
confequent,  entantque  , aurejle  , durejle ; ce  qui 
elr  contraire  à l’ufage  de  notre  Orthographe 
& meme  aux  véritables  idées  des  chofes.  On 
doit  écrire  de  plus  , d’ailleurs , pourvu  que , 
a moins , bien  que  , non  plus  , tandis  que  , parce 
que,  d autant  que  , par  conféquent , en  tant  que  , 
au  refte , du  refte.  * ’ 

Un  fécond  principe  qu’il  ne  faut  plus  que  rap- 
peler, celi . que  tout  Mot  qui  peut  être  rendu  par 
ame  prépofition  avec  fon  complément  eft  un  ad- 
verbe : d’où  il  fuit  qu’aucun  Mot  de  cette  efpèce  ne 
oit  entrer  dans  le  fyftême  des  Conjonétions  : en  quoi 

MarfaisCe^  ^ ^rarc**  copié  par  M.  du 

Cette  conférence  eft  évidente  d’abord  pour  toutes 
les  phrafes  où  notre  Orthographe  montre  diftinc- 
, ment  une  prépofition  & fon  complément , comme 
a moins  au  refte , d’ailleurs  , de  plus  , du  relie , 
par  conféquent.  _ L’auteur  des  Vrais  principes 
s explique  ainfi  lui-même  : « Parconféquent  neft 
» mis  au  rang  des  Conjonétions , qu’autant  qu’on 
» 1 écrit  de  fuite  fans  en  faire  deux  Mots  ; autre- 
» ment  j chacun  doit  être  raporté  à fa  claffe  • & 

» alors  par  fera  une  prépofition  , conféquent  un 
» adjectif  pris  fubftantivement  ; ces  deux  Mots  ne 
» changent  point  de  nature,  quoiqu’employés  pour 
» Pioneer  le  membre  conjonétjf  de  la  phrafe  ». 

( om.  iï  , pag.  184.  ) Mais  il  eft  confiant  qu’une 
prépofition  avec  fon  compléfhent  eft  l’équivalent 
nun  adverbe  & que  tout  Mot  qui  eft  l’équiva- 
lent d une  Prépofition  avec  fon  complément  eft  un 
adverbe  ; d ou  il  fuit  que , quand  ou  écriroit  de 
fuite  parconfequent,  il  n’en  feroit  pas  moins  ad- 
verbe , parce  que  l’étymologie  y trouveroit  tou- 
jours  les  memes  éléments,  & la  Logique  le  même 

C eft  par  la  même  rai  fon  que  l’on  doit  regarder 
Comme  de  fimples  adverbes  les  Mots  fuivants  ré- 
putés communément  Conjondions.  ’ 

Cependant,  néanmoins , pourtant  , toutefois  , 
font  adverbes  : 1 abréviateur  de  Richelet  le  dit  ex- 
preflement  des  deux  derniers , qu’il  explique  par- 
les premiers  , quoiqu’i  l’article  néanmoins  il  dé- 
ftgne  ce  Mot  comme  Conjonétion.  Lorfque  cepen- 
dant eft  relatif  au  temps , c’eft  un  adverbe  , qui 
veut  dire  pendant  ce  temps  ; & quand  ü 
iynonyme  de  neanmoins , pourtant  , toutefois  , 
il  lignifie  , comme  les  trois  autres,  malgré  ou  no- 
nobftant  cela  , avec  les  différences  délicates  que 
d P£Ut  V°ir  ^anS  ^ Synonymes  l’abbé  Gi- 

£nfin  c’eft  évidemment  enfin  , c’eft  à dire, 
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Ceft  la  même  chofe  à’ afin  , au  lieu  de  quoi  l’on 
difoit  anciennement  à celle  fin,  qui  fubfîfte  encore 
dans  les  patois  de  plufîeurs  provinces  , & qui  en  eft 
la  vraie  interprétation.  * 

Jufque  , regardé  par  Vaugelas  ( Remarq.  04.  ) 
co mine  une  prépofition  , & par  l’abbé  Girard  comme 
une  Conjonéhon  , eft  efteétivement  un  adverbe 
qui  lignifie  a peu  près  fans  dif continuation  , fans 
exception  &c.  Le  latin  ufque  , qui  en  eft  le 
coirefpondant  & le  radical , le  trouve  pareillement 
employé  a peu  près  dans  le  fens  de  jugiter , affîduè, , 
indefinenter  , continuo  ; 8i  ce  dernier  adverbe  veut 
due  m J pat  10  ( temporis  aut  loci  ) continuo  • ce  qui 
eft  remarquable  , parce  que  notre  jufque  s’emploie 
egalement  avec  relation  au  temps  & au  lieu. 

nnfu  r fignî fe/°us  la  condition;  & c’eft  ainfi 
que  1 explique  1 abreviateur  de  Richelet  : c’eft  donc 
un  adverbe. 

Quant  lignifie  relativement , par  raport. 

fvrtout  vient  de  fur  tout,  c’eft  d dite, princi- 
palement ; il^ eft  fi  évidemment  adverbe,  qu’il  eft 
lurprenant  qu  on  fe  foit  avifé  d’en  faire  une  Conjonc- 

Tantôt  répété  veut  dire,  la  première  fois  dans 
un  temps,  * la  fécondé  foif,  dans  un  autre 
temps  . TANTOT  careffante  & tantôt  dédaigne uft, 
ceft  a due,  careffante  dans  un  temps  Odédai- 
mêm ’{erdanv  Ua  TtrC'  LeS  ktins  lx’pétent  dans  le 

«la e nunc’  ^ ” dcviM' 

Remarquez  que  dans  tous  les  Mots  que  nous 
venons  de  voir  , nous  n’avons  rien  trouvé  de  con- 
jonétft  qui  puiffe  autorifer  les  grammairiens  à les 
regarder  comme  Conjonctions.  11  n’en  eft  pas  de 
meme  de  quelques  autres  Mots  , qui  , .étant  ana- 
lyfes , renferment  en  effet  la  valeur  d’une  prépofition 
avec  fon  complément  , & de  plus  un  Moi  fîmple 
qui  ne  peut  fervir  qu’à  lier.  t 

ainfii  caifft,  donc,  partant, 
gm  fient  tt  par  cette  raifon , & pour  cette  caufe  , 
f/ar  . conféquent , & par  réfultat  : ce  font  des 
adverbes,  fi  vous  voulez,  mais  qui  indiquent  en- 
core une  liaifon  : & comme  l’expre/Hon  déterminée 
du  complément  d’un  raport'  fait  qu’un. Mot , fous 
cet  afpeft,  neft  plus  une  prépofition,  quoiqu’il 
la  renferme  encore  , mais  un  adverbe  j l’expreflîon 
de  la  liaifon  ajoutée  à la  lignification  de  l’adverbe 
doit  faire  pareillement  regarder  le  Mot  comme  Con- 
jonction , & non  comme  adverbe,  quoiqu’il  renferme 
encore  1 adverbe. 

C eft  la  même  chofe  de  lorfque , quand , qui 
veulent  dire  dans  le  temps  que  ; quoique  , qui 
ligmhe  malgré  la  raifon,  ou  la  caufe  , ou  le 
motif  que  ; puifque , qui  veut  dire  parla  raifon 
JuppoJee  ou  pofée  que  ( pofito  quod , qui  en  eft 
peur-etre  1 origine,  plus  tôt  qu epoflquam,  affilé 
comme  tel  par  Ménage  ) j fi  , c’eft  à dire,  fous  la 
condition  que , &c. 

D d d d a 
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La  facilité  avec  laquelle  on  a confondu  les 
Adverbes  & les  Conjonctions,  femble  indiquer  d’abord 
ue  ces  deux  fortes  de  Mots  ont  quelque  cbofe 
e commun  dans  leur  nature  ; & ce  que  nous  ve- 
nons de  remarquer  en  dernier  lieu  met  la  cbofe 
hors  de  doute  , en  nous  apprenant  que  toute  la 
lignification  de  l’Adverbe  eft  dans  la  Conjonction  , 
qui  y ajoiite  de  plus  l’idée  de  liaifon  entre  des 
propofitions.  Concluons  donc  que  les  Conjonctions 
font  des  Mots  qtti  défignent  entre  les  proportions 
une  liaifon  fondée  fur  les  raports  quelles  ont 
entre  elles. 

De  là  la  diftinCtion  des  Conjonctions  en  copula- 
tives  , adverfatives , disjonCtives , explicatives , pé- 
riodiques , hypothétiques,  condufives  , caufatives  , 
tranfitives,  & déterminatives , félon  la  différence  des 
raports  qui  fondent  la  liaifon  des  propofitions. 

Les  Conjonctions  copulatives  & , ni , ( & en  latin 
& , ac  , atque  , que  , nec  , neque  ) , défignent  entre 
des  propofitions  femblables  une  liaifon  d’unité  , fon- 
dée fur  leur  fimilitude. 

Les  Conjonétions  adverfatives  mais  , quoique  , 
(&  en  latin  fed,  ai , quamvis  , etji , &c),  defignent , 
entre  des  propofitions  oppofées  à quelques  égards , 
une  liaifon  d’unité,  fondée  fur  leur  compatibilité 
intrinsèque. 

Les  Conjonctions  disjonCtives  ou  , foit , ( ve , vel , 
aut , feu  , five  ) , défignent  entre  des  propofitions 
incompatibles  une  liaifon  de  choix , fondée  fur  leur 
incompatibilité  même. 

Les  Conjonctions  explicatives  f avoir  , [quippe  , 
7iempe  , nimirum  , fcilicet , videlicet  ) , défignent 
entre  les  propofitions  une  liaifon  d’identité  , fon- 
dée fur  ce  que  l’une  eft  le  dèvelopement  de 
l’autre. 

Les  Conjonctions  périodiques  quand , lorfque 
( quando)  , défignent  enire  les  propofitions  une  liai— 
ion  pofitive  d’exiffence,  fondée  fur  leur  relation  à une 
même  époque. 

Les  Conjonctions  hypothétiques  fi  , finon  , ( fi , 
nifi,  fin  ) , défignent  entre  les  propofitions  une 
liaifon  conditionnelle  d’exiftence  , fondée  fur  ce  que 
la  fécondé  eft  une  fuite  de  la  première. 

Les  Conjonctions  conclufives  ainfi  , auffi  , donc , 
partant  , ( ’ergo  , igitur  , &c  ) , défignent  entre  les 
propofitions  une  liaifon  néceiTaire  d’exiftence,  fondée 
fur  ce  que  la  fécondé  eft  renfermée  éminemment  dans 
la  première. 
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Les  Conjonctions  caufatives  car,  puifque , ( nam » 
enim  , etenim  , quoniam , quia  ) , défignent  entre 
les  propofitions  une  liaifon  nécefîaire  d’exiftence  , 
fondée  fur  ce  que  la  première  eft  renfermée  éminem- 
ment dans  la  fécondé. 

Les  Conjonctions  tranfitives  or,  ( atqui , autem  , 
&c  ) défignent  entre  les  propofitions  une  liaifon 
d’affinité  , fondée  fur  ce  qu’elles  concourent  à une 
même  fin. 

Les  Conjonctions  déterminatives  que , pourquoi , 
&c(  quod  , quam  , quum  , ut , cur , quare  , &c  ) , 
défignent  entre  les  propofitions  une  liaifon  de  déter- 
mination , fondée  fur  ce  que  l’une,  qui  eft  incidente  , 
détermine  le  fens  vague  de  quelque  partie  de  l’autre, 
qui  eft  principale. 

On  voit , par  ce  détail  , la  vérité  d’une  remar- 
que de  l’abbé  Girard  ( tom.  n,  pag.  157  ), 
« que  les  Conjonctions  font  proprement  la  partie 
n lyftématique  du  difcours,  puifque  c’eft  par  leur 
» moyen  qu’on  affemble  les  phrafes  , qu’on  lie 
» les  fens  , & que  l’on  compote  un  Tout  de  plu- 
» fieurs  portions , qui , fans  cette  efpèce  , ne  pa- 
» roitroient  que  comme  des  énumérations  ou  des 
» liftes  de  phrafes  , & non  comme  un  ouvrage 
» fuivi  & affermi  par  les  liens  de  l’analogie  ». 
C’eft  précifément  pour  cela  que  je  divife  la  clafle 
des  Mots  indéclinables  en  deux  ordres  de  Mots  , 
qui  font  les  fupplétifs  & les  difcurfifs  : les  Adverbes 
& les  Prépofitions  font  du  premier  ordre , on  en 
a vu  la  raifon  ; les  Conjonctions  font  du  fécond 
ordre , parce  qu’elles  font  les  liens  des  propofi- 
tions , en  quoiconfifte  la  force,  l’âine,  & la  vie  du 
difcours. 

Je  vas  rapprocher  dans  un  tableau  raccourci 
les  notions  fommaires  qui  réfultent  du  détail  de 
1 analyfe  que  nous  venons  de  faire. 

Cette  feule  expofition  fommaire  des  différents 
ordres  de  Mots  eft  fuffifante  pour  faire  apercevoir 
combien  d’idées  différentes  fe  réunifient  dans  la 
lignification  d’un  feul  Mot  énonciatif  : & cette 
multiplication  d’idées  peut  aller  fort  loin  , fi  on  y 
ajoute  encore  celles  qui  peuvent  être  défignées  par 
les  différentes  formes  accidentelles  que  la  décli- 
nabilité  peut  faire  prendre  aux  Mots  qui  en  font 
fufceptibles  ; telles  que  font,  par  exemple,  dans 
amaverat  , les  idées  du  mode , du  nombre  , de 
la  perfonne  , du  temps;  & dans  celle  du  temps  , 
les  idées  du  raport  d’exiftence  à l’époque  , & du 
raport  de  l’époque  au  moment  de  la  parole. 
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SYSTÈME  figuré  des  efpèces  de  Mots. 
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Pronoms 


Adjectifs, 

Verbes, 


'Prépositions 


Adverbes 


(fubftantifs. 
abftra&ifs. 

{propres. 

appella.ifs , {?£»££ 

fdc  la  F*  perf. 

< de  la  IIe  perfonne. 

(_dc  la  IIIe  perfonne. 
phylîques. 
métaphyliques. 

{fubftantif  ou  abftraif. 

, a&ifs. 

adjeftifs  ou  concrets,  <?Paffifs* 
(.neutres, 

rde  temps. 

de  lieu. 

J d’ordre, 
j de  quantité, 
de  caufo. 
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Conjonctions 


Cette  complexité  d’idées  renfermées  dans  la  figni- 
’êcation  d’un  même  Mot  , eft  la  feule  caufe&  de 
tous  les  malentendus  dans  les  arts  , dans  les 
fciences  , dans  les  affaires , dans  les  traités  poli- 
tiques & civils  ; c’eft  l’obftacle  le  plus  grand  qui 
le  prefente  dans  la  recherche  de  la  vérité  , & 
l’inftrument  le  plus  dangereux  dans  les  mains  de 
la  mauvaife  foi.  On  devroit  être  continuellement 
en  garde  contre  les  furprifes  de  ces  malentendus  • 
mais  on  fe  perfuade  au  contraire  que  , puifqu’on 
parle  la  même  langue  que  ceux  avec  qui  l’on 
traite  , on  attache  aux  Mots  les  mêmes  fens  qu’ils 
y attachent  eux-mêmes  ; inde  mali  labes. 
c philofophes  préfentent  contre  ce  mal  une 
ioule  d observations  folides , fubtiles , détaillées 
mais  par  là  même  difficiles  à faifïr  ou  à retenir  ■ 
j e n y connois  qu’un  remède  , qui  eft  le  réfultat 
de  toutes  les  maximes  détaillées  de  la  Philofophie  • 
t. x p Ll que -vous  avant  tout  , avant  d’enfamer 
une  difcuffion  ou  une  difpute , avant  d’avouer 
un  prin'cipe  ou  un  fait,  avant  de  conclure  un  afte 
ou  un  traité.  L’application  de  ce  remède  fop- 

fait  S>eXPiicluer  > & que  l’on  eft  en 
ctat  de  diftmguer  tout  ce  qu’une  faine  Loeique 
peut  apercevoir  dans  la  lignification  des  Mots  - ce 
qui  preuve,  en  paffant  , l’importance  de  l’étude 
la  Orammaire  bien  entendue,  & l’injuftice  ainfî 


de  manière, 
copulatives. 
adverfatives. 
disjomftrves. 

_ explicatives. 

J périodiques. 

I hypothétiques, 
conclufîves. 
caufatives. 
tranfitives. 
déterminatives. 

affez^e  cas" ^ ^ ^ 7 ^ 1 n’en  Pas  fair 
Or  i°.  il  faut  diftinguer  dans  les  Mots  1 
lignification  objeélive  & la  lignification  formelle 
La  figmficatjon  objeétive,  c’eft  l’idée  fondamental, 
qui  eft  1 objet  individuel  de  la  lignification  du  Mot  & 
qui  peut  etre  délignée  par  des  Mots  de  différente 
efpeces  : la  lignification  formelle , c’eft  la  manièri 
particulière  dont  le  Mot  préfente  à l’efprit  l’obje 

MorJd  ^ fign£  Vla(ÏUelle  eft  cornuiune  à tous  le: 
Mots  de  la  meme  efpece,  & ne  peut  convenir  à cem 
des  autres  efpèces. 

, L"  mêm,e  P0«^nt  donc  être  lignifié  pai 
des  Mots  de  differentes  efpèces,  on  peut^  dire  que 
tous  ces  Mots _ ont  une  même  lignification  objec- 
tive , parce  qu  ils  repréfentent  tous  la  même  idée 
fondamentale  ; mais  chaque  efpèce  ayant  fa  ma- 
niéré propre  de  préfenter  l’objet  dont  il  eft  le 
ligne  , la  lignification  formelle  eft  nécelïairement 
differente  dans  des  Mots  de  diverfes  efpèces,  quoi- 
qu  ns  pmlfent  avoir  une  même  lignification  objec- 
tive. Communément  ils  ont,  dans  ce  cas  une 
racine  générative  commune,  qui  eft  le  tvpe  ma- 
teriel de.  l’idée  fondamentale  qu’ils  réprélentent 
tous  • mais  cet  ce  racine  elt  accompagnée  d’infiexions 
& de  terminaifons , qui , en  dcffonant  la  diverlîté 
des  elpèces , caraftérifent  en  même  temps  la  fignj- 
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fication  formelle.  Ainfi,  la  racine  commune  am 
dans  aimer , amitié , ami , amical , amicalement , 
eft  le  type  de  la  lignification  objective  commune 
i tous  ces  Mots  , dont  l'idée  fondamentale  eft 
celle  de  ce  fenïiment  affedueux  qui  lie  les  hom- 
mes par  la  bienveillance  ; mais  les  diverfes  in- 
flexions ajoutées  à cette  racine  , défignent  tout  à la 
fois  la  diverfité  des  efpèces , & les  differentes  ligni- 
fications formelles  qui  y font  attachées. 

C'eft  pour  avoir  confondu  la  lignification  ob- 
jective & la  lignification  formelle  du  Verbe,  que 
Sandius  , le  grammairien  le  plus  favant  & le  plus 
philofophe  de  fon  fiècle  , a cru  qu’il  ne  failoit 
point  admettre  de  modes  dans  les  Verbes  : il  croyoit 
qu’il'  étoit  queftion  des  modes  de  la  lignification 
objeétive , qui  s’expriment  en  effet  dans  la  langue 
latine  communément  par  l’ablatif  du  nom  abffrait 
qui  en  eft  le  ligne  naturel , & fouvent  par  l’ad- 
verbe qui  renferme  la  même  idée  fondamentale  ; 
au  lieu  qu’il  n’eft  queftion  <^ue  des  modes  de  la 
lignification  formelle,  c’eft  a dire  , des  diverfes 
nuances , pour  ainfi  dire  , <^u’il  peut  y avoir  dans 
la  manière  du  préfenjer  lidée  objedive.  Vojye\ 
Mode. 

i°.  Il  faut  encore  diftinguer,  dans  la  lignifica- 
tion objeCtive  des  Mots , l’idée  principale  & les 
idées  acceffoires.  Lorfque  plufieurs  Mots  de  la 
même  efpèce  repréfentent  une  même  idée  objec- 
tive , variée  feulement  de  l’une  à l’autre  par  des 
nuances  différentes  qui  naiffent  de  la  diverfité  des 
idées  ajoutées  à la  première  : celle  qui  eft  com- 
mune à tous  ces  Mots  , eft  l’idée  principale  ; & 
celles  qui  y font  ajoutées  & qui  différencient  les 
lignes , font  les  idées  acceffoires.  Par  exemple , 
amour  & amitié  font  des  noms  abftraCtifs  , qui 
préfentent  également  à l’efprit  l’idée  de  ce  fenti- 
ment  de  l’âme  qui  porte  les  hommes  à fe  réunir  ; 
c’eft  l’idée  principale  de  la  lignification  objeCtive 
de  ces  deux  Mots  : mais  le  nom  amour  ajoute  à 
cette  idée  principale  l’idée  acceffoire  de  l’inclina- 
tion d’un  fexe  pour  l’autrè  ; & le  nom  amitié  y 
ajoute  l’idée  acceffoire  d’un  jufte  fondement  , fans 
diftinCtion  de  fexe.  On  trouvera  , dans  les  mêmes 
idées  acceffoires  , la  différence  des  noms  fubftan- 
tifs  amant  & ami  , des  adjeCtifs  amoureux  & 
amical , des  adverbes  amoureufement  St  amicale- 
ment. 

C’eft  fur  la  diftinCtion  des  idées  principales  & 
acceffoires  de  la  fignification  objeCtive  , que  porte 
la  différence  réelle  des  Mots  honnêtes  & déshon- 
nêtes , que  les  cyniques  traitoient  de  chimérique; 
& c’étoit  pour  avoir  négligé  de  déméler  dans  les 
Mots  les  différentes  idées  acceffoires  que  l’ufage 
peut  y attacher , qu’ils  avoient  adopté  le  fyftême 
impudent  de  l’indifférence  des  termes  , qui  les  avait 
enfuite  menés  jufqu’au  fyftême  plus  impudent  encore 
de  l’indifférence  des  aCtions  par  raport  i l’honnêteté. 

Quand  on  ne  confidère  dans  les  Mots  de  la 
préme  elpèce  , qui  défignent  une  même  idée  ob- 
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jeCtive  principale  , que  cette  feule  idée  principale  , 
ils  (ont  fynonymes  : mais  ils  ceffent  de  l’être  quand 
on  fait  attention  aux  idées  acceffoires  qui  les  dif- 
férencient. ( Voye ^ Synonymes.  ) Dans  bien  des 
cas  on  peut  les  employer  indiftindement  & fans 
choix  ; c’eft  furtout  lorfqu’on  ne  veut  St  qu’on  ne 
doit  préfenter  dans  le  difeours  que  l’idée  princi- 
pale , & qu’il  n’y  a dans  la  langue  aucun  Mot 
qui  l’exprime  feule  avec  abftraCtion  de  toute  idée 
acceffoire  ; alors  les  circonftances  font  affez  con- 
noître  que  l’on  fait  abftraCtion  des  idées  acceffoires 
que  l’on  défigneroit  par  le  même  Mot  en  d’autres 
occurrences  : mais  s’il  y avoit  dans  la  langue  un 
Mot  qui  fignifiât  l’idée  principale  feule  & abf- 
traite  de  toute  autre  idée  acceffoire  , ce  feroit , 
en  cette  occafion,  une  faute  contre  la  julteffe,de 
ne  pas  s’en  fervir  plus  tôt  que  d’un  autre  auquel 
l’ufage  auroit  attaché  la  fignification  de  la  même 
idée  modifiée  par  d’autres  idées  acceffoires. 

Dans  d’autres  cas , la  jufteffe  de  l’expreffion  exige 
que  l’on  choiffe  fcrupuleutement  entre  les  fyno- 
nymes , parce  qu’il  n’eft  pas  toujours  indifférent 
de  préfenter  l’idée  principale  fous  un  afpeû  ou 
fous  un  autre.  C’eft  pour  faciliter  ce  choix  im- 
portant & pour  mettre  en  état  d’en  fentir  le 
prix  St  les  heureux  effets , que  l’abbé  Girard  a 
donné  au  Public  fon  livre  des  Synonymes  françois. 
C’eft  pour  augmenter  ce  fecours  que  1 on  a répandu 
dans  l’Encyclopédie  différents  articles  de  même  na- 
ture , qui  font  partie  du  ze  volume  de  la  dernière 
édition  de  cet  ouvrage  ; & il  feroit  à fouhaiter  que 
tous  les  gens  de  Lettres  recueilliffent  les  obfervations 
que  le  hafard  peut  leur  offrir  fur  cet  objet , & les 
publiaffent  par  les  voies  ouvertes  au  Public  : 
il  en  réfulteroit  quelque  jour  un  excellent  Dic- 
tionnaire , ce  qui  eft  plus  important  qu’on  ne  le 
penfe  peut-être  ; parce  qu’on  doit  regarder  la 
jufteffe  de  l’élocution,  non  feulement  comme  une 
fource  d’agrément  & d’élégance  , mais  encore 
comme  l’un  des  moyens  les  plus  propres  à faci- 
liter l’intelligence  & la  communication  de  la  vé- 
rité. 

Au  y.  Mots  fynonymes,  caradérifés  par  l’identjté 
du  fens  principal  malgré  les  différences  maté- 
rielles , on  peut  oppofer  les  Mots  homonymes , 
caradérifés  au  contraire  par  la  diverfité  des  fens 
principaux  malgré  l’identité  ou  la  reflemblance 
dans  le  matériel.  ( Voye ^ Homonyme.  ) C’eft 
furtou-t  contre  l’abus  des  homonymes  que  l’on  doit 
être  en  garde  , parce  que  c’eft  la  reffource  la  plus 
facile , la  plus  ordinaire  , Sc  la  plus  dangereufe  de  la. 
mauvaife  toi. 

30.  La  diftindion  de  l’idée  principale  & desi 
idées  acceffoires  a lieu  à l'égard  de  la  fignificatioa 
formelle,  comme  à l’égard  de  la  fignification  ob- 
jedive.  L’idée  principale  de  la  fignification  for- 
melle , eft  celle  du  point  de  vue  fpécifique  qi;i 
caradérife  l’efpèce  du  Mot , adaptée  à l’idée  totale 
de  la  fignification  objedive  : & les  idées  accef- 
foires de  la  fignification  formelle  font  celles  dçj 
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divers  points  <îe  viîe  accidentels  défignés  ou  -dé- 
lignables  par  les  différentes  formes  que  la  déclina  - 
bilite  peut  faire  prendre  à un  même  Mot.  Par 
exemple  , amare  , amabam , amavijfent  , font 
trois  Mots  dont  la  lignification  objeélive  renferme 
la  même  idée  totale,  celle  du  fentiment  général 

e bienveillance  que  nous  avons  déjà  vu  appartenir 
n A anh-pc  R'îs*,*  J i 7 1 r 
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ten^e  tous  1 attribut  de  ce  fentiment:  voilà  ce  qui 
continue  l'idée  principale  de  la  lignification  for- 
melle de  ces  trois  Mots.  Mais  les  inflexions  & 
les  terminaifons  qui  les  différencient  indiquent  des 
points  e vue  différents  ajoutés  à l’idée  principale 
de  la  lignification  formelle.  Dans  amare,  orner 
marque  que  cette  lignification  doit  être  entendue 
ci  un  fujet  quelconque,  parce  que  le  mode  eft  infî- 
mU  , que  1 exiftence  en  elt  envitagée  comme  fimul- 
tanee  avec  une  époque  , parce  que  le  temps  et! 
pre  eut;  que  cette  epoque  eft  une  époque  quel- 
conque , paice  que  ce  prefent  eft  indéfini  : dans 
amabam  8c  amavifent , on  voit  que  la  lignifica- 
tion doit  etre  entendue  d’un  fujet  déterminé  , parce 
que  les  modes  font  perfonnels  ; que  ce  fujet  déter- 
mine doit  etre  de  la  première  perfonne  & au  nom- 
bre hngulier  pour  amabam  , de  la  troilième  per- 
lonne  & au  nombre  pluriel  pour  amavijfent  \ que 
1 exiftence  du  fujet  eft  eneifagée  rélativement  à une 
epoque  anterieure  au  moment  de  la  parole  dans 
ycun  e ces  deux  Mots,  parce  que  les  temps 
en  font  anterieurs  , mais  qu’elle  eft  limultanée  dans 
ama.  am  , qui  eft  un  préfent , & antérieure  dans 
amavijfent , qui  eft  un  prétérit , &c. 

Ceft  fur  la  diftiuélion  des  idées  principales  & 
accelîoires  ne  la  lignification  formelle  , que  porte 
la  diverlîte^des  formes  dont  les  Mots  fe  revêtent 
telon  les  vues  de  l’énonciation  ; formes  fpécifiques, 
qui  , dans  chaque  idiome  , caraeftérifent  à peu  près 
cfpece  du  Mot  ; & formes  accidentelles,  que 
liüage  de  chaque  langue  a fixées  relativement  aux 
nC.S  ,a  Synt«e  » & d°nt  le  choix  bien  entendu 
eft  le  fondement  de  ce  que  l’on  nomme  la  correûion 
de  ftyle  , qui  eft  i un  des  lignes  les  plus  certains  d’une 
éducation  cultivée# 

Je  finirai  cet  article  par  une  définition  du  Mot 
la  plus  exaéle  qu’il  me  fera  poffibie.  V auteur  de 
la  Grammaire  générale  ( part,  i / , chap.  j ) 
dit  que  « Ion  peut  définir  les  Mots  des  tons  dif- 
>»  Unéls  & articulés;  dont  les  hommes  ont  fait 
» des  lignes  pour  lignifier  leurs  penfées  ».  Mais 
. .manque  beaucoup  à l’exaffitude  de  cette  défi- 
muon.  Chaque  fyilabe  eft  un  fou  difti„ft&  louvent 
arncule , qui  quelquefois  lignifie  quelque  chr.ff 
e nospenfees  : dans  amaveramus  , la  fyilabe  arn 
Clt  le  ligne  de  1 attribut  fous  lequel  exifte  le  fifiet  • 
llKWue  affe  le  ‘emps  eft  prétérit  ( vLe’z 
iemps,;  er  marque  que  c’eft  un  prétérit  défini- 

Si*3f  ifr  **  *»  > « «y- 

q U eit  de  la  première  perfonne  du  pluriel  ; y 
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a-t-il  cinq  Mots  dans  amaveramus  ? La  prépofi- 
uon  françoife  ou  latine  à,  la  conjonélion  ou 
1 adverbe  y , le  verbe  latin  eo  , font  des  fons 
non  articulés , & ce  font  pourtant  des  Mots.  Quand 
on  dit  que  ce  font  des  /ignés  pour  ftgnifier  nos 
penjees  , on  s exprime  d’une  manière  incertaine  : car 
une  proposition  entière,  compofée  même  de  plufieurs 
Mots  , n exprime  qu’une  penfée  ; n'eft-elle  donc 
quun  Mot?  Ajoutez  qu’il  eft  peu  corred  de  dire 
que  les  hommes  ont  fut  des  fignes  pour  lignifier  ; 
c eft  un  pleonafme.  ô 

Je  crois  donc  qu’il  faut  dire  qin’im  Mot  e(l  une 
totalité  de  fons  devenue  par  ufage  , pour  ceux 
qiu  l entendent , lefigne  d’une  idée  ‘totale. 

i • Je  dis  qu’un  Mot  eft  une  totalité  de  fons  • 
parce  que  , dans  toutes  les  langues , il  y a des 
Mots  d une  ou  de  plufieurs  fyllabes , & que  l’unité 
eit  une  totalité  autîî  bien  que  la  pluralité.  D’ail- 
cuis  j exclus  par  la  les  fyllabes  qui  ne  font  que  des 
fons  partiels , & qui  ne  font  pas  des  Mots  , quoi- 
qu  elles  defignent  quelquefois  des  idées,  même  com- 
piexes. 

~ • Je  n ajoute  rien  de  ce  qui  regarde  l’articu- 
îon  ou  la  non-articulation  des  fons  ; parce  qu’il 
me  lemble  quil  ne  doit  être  queftion  d’un  état 
détermine  du  fon  , qu’autant  quil  feroit  exclufi- 
vement  neceffane  à la  notion  que  l’on  veut  donner  : 
01  lJ  eft  . muèrent  à la  nature  du  Mot  d’être 
une  totalité  de  fons  articulés  ou  de  fons  non-arti- 
cules  ; &lidee  feule  du  fon  , fefant  également  abf- 
tiadhon  de  ces  deux  états  oppofés , n’exclut  ni  l’un 
m 1 autre  de  la  notion  du  Mot  : fon  fimple , fon 

f°n  S;ave  » fon  brcf>  fou  alongé , 
tout  y eft  admiflïble.  6 * 

d,is  qu>u“  Mot  eft  le  figne  d’une  idée 
a e ; i y a plufieurs  raifons  pour  m’exprimer 
amli.  La  première  , c’eft  qu’on  ne  peut  pas  dif- 
convemr  que  fouvent  une  feule  fyilabe  ou  même  une 
fimple  aiucuhtion  ne  foit  le  figne  d’une  idée  , 
P-n  quil  nyani  inflexion  ni  terminaifon  qui  n’ait 
a lignification  propre  : mais  les  objets  de  cette 
gnmcauon  ne  ion^  que  des  idées  partielles , & 
le  Mo,  enuer  eft  necefïaire  d l’exprellion  de  l’idée 

taeboi"  1 r la'^on  » c <Iue  > fi  Lon  n’at- 

tacnon  pas  a .a  lignification  du  Mot  une  idée  to- 
tale on  pourront  dire  que  le  Mot  diverfement 
termine  demeure  le  même,  fous  prétexte  qu’il 
expvi-e  toujours  la  même  idée  principale:  mais 
iidee  pnncipaie  & les  idées  aeceftoires  font  éva- 
iement  panielles,  & le  moindre  changement  qui 
arrive  dans  1 une  ou  dans  l’autre  eft  un  changement 
réel  pourra  totalité  ; le  Mot  alors  n’eft  plus  le 
meme  , c en  eft  un  autre  , parce  qu’il  tft  je  figne 
dune  autre  idee  totale.  Une  troifi.me  raifon,  c%ft 
que  la  nmo.^du  Mot  amfi  entendue  eft  vraie  de 
ce  ix  meme  q i équivalent  a des  propofitions  en- 
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ie  s , comme  , non  , ail e^,  morieris  , 8cc  : 
tome  un::  or.  ? .fi  ion  ne  fe rt  qu’à  faire  naître  c.aus 
letpii:  ,cce.i;  qui  a entendent  une  Idée  plus  précife 
& prus  developéc  du  fujet. 
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40.  J’ajcûte  qu’un  Mot  eft  figue  pour  ceux  qui 
l’entendent.  C’eft  que  l’on  ne  parie  en  effet  que 
pour  être  entendu  ; que  ce  qui  fe  paffe  dans  l’efprit 
d’un  homme  n’a  aucun  befoin  d’être  repréfenté  par 
des  fmnes  extérieurs , qu’autant  qu’on  veut  le  com- 
muniquer au  dehors  ; & que  les  lignes  font  pour 
ceux  à qui  iis  manifeftent  les  objets  lignifiés.  Ce 
n’eft  d’ailleurs  que  pour  ceux  qui  entendent  que  les 
interjections  font  des  lignes  d’idées  totales , puif- 
qu’elles  n’indiquent,  dans  celui  qui  les  prononce 
naturellement,  que  des  fentiments. 

5°.  Enfin,  je  dit  qu’un  Mot  devient  par  ufage 
le  figne  aune  idée  totale  ; afin  d’alfigner  le  vrai 
& unique  fondement  de  la  lignification  des  Mots. 
« Les  Mots,  dit  le  P.  Lami  ( Rhét.  liv.  / , ch.  iv.) , 
» ne  lignifient  rien  par  eux-mêmes  , & n’ont  aucun 
w raport  naturel  avec  les  idées  dont  ils  font  les 
» lianes  ; tk . c’elt  ce  qui  caufe  cette  diverfite  pro- 
» dfgieufe  des  langues  : s’il  y avoit  un  autre  ian- 
» gage  naturel , il  ferait  connu  de  toute  la  terre 
» & en  ufage  partout  ».  C’eft  une  vérité  que  j ai 
expofée  en  détail  & que  je  crois  avoir  bien  établie 
à l ‘article  Langue.  Mais  fi  les  Mots  ne  figni- 
fient  pas  par  nature , ils  fignifient  donc  par  iufti- 
tution  ; quel  en  eft  l’auteur?  Tous  les  hommes  , 
ou  du  moins  tous  les  fages  d’une  nation  fe 
font-ils  aflemblés  pour  régler  , dans  une  délibéra- 
tion commune  , la  lignification  de  chaque  Mot  , 
pour  en  choifir  le  matériel , pour  en  fixer  les  dé- 
rivations & les  déclinaifons  ? Perfonne  n’ignore  que 
les  langues  ne  fe  font  pas  formées  ainfi.  La  pre- 
mière a été  infpirée  , en  tout  ou  en  partie  , aux 
premiers  auteurs  du  genre  humain  : & c’eft  pro- 
bablement la  même  langue  que  nous  parlons  tous  , 
& que  l’on  parlera  toujours  & partout;  mais  al- 
térée par  les  changements  qui  y furvinrent  d abord 
à Babel  en  vertu"  de  l’opération  miraculeufe  du 
Tout-puiiTant  , puis  par  tous  les  autres  qui  naii- 
fent  infenfiblement  de  la  diverfite  des  temps  , des 
climats , des  lumières , & de  mille  autres  circonf- 
tances  diverfement  combinées.  « Il  dépend  de  nous  , 
» dit  encore  le  P.  Lamy  ( ibid.  ch.  vij.  ) , de 
» comparer  les  chofes  comme  nous  voulons  » [ce 
choix  des  comparaifons  n’eft  peut-être  pas  toujours 
fi  arbitraire  qu’il  l’a!lure  , & il  tient  fouvent  à 
des  caufes  dont  l’influence  eft  irréfiftible  pour  les 
nations  , quoiqu’elle  pût  être  nulle  pour  quelques 
individus;  mais  du  moins  eft-il  certain  sque  nous 
comparons  très  — différemment , & cela  fuffit  ici  ; 
car  c’eft]  «ce  qui  fait  , ajoûte-t-il , cette  grande 
» différence  qui  eft  entre  les  langues.  Ce  que  les 
» latins  appellent  fenefira , les  espagnols  1 appel- 
» lent  ventana , les  portugais  janella  ; nous  nous 
» fervons  aufli  de  ce  nom  croifée  pour  marquer 
» la  même  chofe.  Fenefira  , ventus  , janua , 
m crux,  font  des  Mots  latins  » [c’eft  à dire  que 
ces  trois  idiomes  ont  emprunté  beaucoup  de  Mots 
dans  la  langue  latine  , & c eft  tout  ] ; » mais  les 
» efpagnols",  confidérant  que  les  fenêtres  donnent 
» paffage  aux  vents,  les  appellent  ventant! , de 
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» ventus  : les  portugais  ayant  regardé  les  fenêtres 
» comme  de  petites  portes,  ils  les  ont  appelées  janella, 

» de  janua  : nos  fenêtres  étoient  autrefois  parta- 
» gées  en  quatre  parties  avec  des  croix  de  pierre  ; 

» on  les  appeloit  pour  cela  des  croifée  s , de  crux: 

» les  latins  ont  confidéré  que  l’ufage  des  fenêtres 
» eft  de  recevoir  la  lumière  ; le  nom  fenefira  _ 

» vient  du  grec  op a./v«»v , qui  lignifie  reluire.  C eft 
» ainfi  que  les  différentes  manières  de  voir  les 
» chofes  portent  à leur  donner  différents  noms  ». 

Et  c’eft  ainfi  , peux-je  ajouter , que  la  diverfite  des 
vûes  introduit  en  divers  lieux  des  Mots  très-diffé- 
rents pour  exprimer  les  mêmes  idées' totales  ; ce 
qui  diverfifie  les  idiomes , quoiqu’ils  viennent 
tous  originairement  d’une  même  fourcc.  Mais  ces 
différents  Mots  , rifqués  d’abord  par  un  particulier 
qui  n’en  connoît  point  d’autre  pour  exprimer  fes 
idées  telles  quelles  font  dans  fon  efprit  , n’en  de- 
viennent les  lignes  univerlels  pour  toute  la  nation, 
qu’après  qu’ils  ont  paffé  de  bouche  en  bouche  dans 
le  même  fens  ; & ce  n’eft  qu’alors  qu’ils  appar- 
tiennent à l’idiome  national.  Ainfi,  c’eft  l’ufage  qui 
autorife  les  Mots  , qui  en  détermine  le  fens  & l’em- 
ploi , qui  en  eft  l’inftituteur  véritable  .&  l’unique 
approbateur. 

Mais  d’où  nous  vient  le  terme  de  Mot  ? On  I 
trouve  dans  Lucilius  , tioti  audet  dicere  muttum 
( il  n’ôfe  dire  un  Mot  ) ; &:  Cornutus  , qui  enfeigna 
la  Philofophie  à Perfe  & qui  fut  depuis  fon 
commentateur  , remarque  fur  la  première  fatiie 
de  fon  difciple , que  les  romains  difoient  prover- 
bialement mutum  nullum  emiferis  ( ne  dites  pas 
un  feul  Mot).  Feftus  témoigne  que  mutire  , qu’il 
rend  par  loqui  , fe  trouve  dans  Ennius  ; ainfi  , mu- 
tum  & mutire  , qui  paroiffent  venir  de  la  même 
racine  , ont  un  fondement  ancien  dans  la  langue 
latine. 

Les  grecs  ont  fait  ufage  de  la  même  racine  , & ils 
ont  difeours  ; fivbmns, parleur,  & parler . 

D’après  ces  obfervations  Ménage  dérive  ce  Mot 
du  latin  mutum  ; & croit  que  Périon  s’eft  tro  mpé 
d’un  degré,  en  le  dérivant  immédiatement  du  grec 
jUvBf  iv. 

11  fe  peut  que  nous  l’ayons  emprunté  des  latins  , 

& les  latins  des  grecs;  mais  il  n eft  pas  moins  pol- 
fible  que  nous  le  tenions  directement  des  grecs  , 
de  qui , après  tout , nous  en  avons  reçu  bien  d’au- 
tres : & la  décifion  tranchante  de  Ménage  me  paraît 
trop  hafardée  , n’ayant  d autre  fondemant  que  la 
priorité  de  la  langue  grèque  fur  la  latine, 

J’ajoûte  qu’il  pourrait  bien  le  faire  que  les  grecs, 
les  latins , & les  celtes  de  qui  nous  defeendons  , | 

euffent  également  trouvé  ce  radical  dans  leur  pro- 
pre fonds , & que  1 Onomatopée  1 eut  confiera  chez 
tous  au  même  ufage  , par  un  tour  d imagination 
qui  eft  univerfel  parce  qu’il  eft  naturel.  Ma  , me, 
me  , mi  , meu  , mo  , mu  , mou  , font , dans  toutes 
les  langues,  les  premières  fyllabes  articulées  , 
parce  que  Tn  eft  la  plvjs  facile  de  toutes  les  arti- 
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éulations  ( voye\  Langue  ) : ces  fyllabes  doivent 
conc  fe  prendre  allez  naturellement  pour  lignifier 
les  premières  idées  qui  fe  préfeutent  ; &?  l’on 
peut  dire  que  l'idée  de  la  parole  eft  l’une  des 
plus  frapantes  pour  des  êtres  qui  parlent.  On  trouve 
encore  dans  le  poète  Lucilius  , Non  laudare  ho- 
Tninem  quemquam  , nec  mu  facere  unquam  ; où 
Ion  voit  ce  mu  indéclinable  montré  comme  l’un 
des  premiers  éléments  de  la  parole.  11  eft  vrai- 
lemblable  que  les  premiers  inftituteurs  de  la  langue 
allemande  1 envilagèrent  à peu  près  de  même , 
puilqu  ils  appelèrent  mut  la  penfée  , par  une 
métonymie  fans  doute  du  ligne  pour  la  choie  ligni- 
fiée ; & ils  donnèrent  enfuite  le  même  nom  à la 
fubftance  de  1 âme  , par  une  autre  métonymie  de 
1 effet  pour  la  caufe.  y oye-z  Métonymie. 
( M.  Beauzée~  ) 


Mot  ( Bon  ).  Opération  de  Vefprlt.  Un  bon 
Mot , eft  un  fentiment  vivement  & finement  ex- 
primé : il  faut  que  le  bon  Mot  naiffe  naturelle- 
ment  & fur  le  champ  ; qu’il  foit  ingénieux  , plaifant , 
agréable;  enfin  , qu’il  ne  renferme  point  de  raillerie 
gromere  , injurieufe  , & piquante. 

La  plupart  des  bons  Mots  confident  dans  des 
tours  d exprellions,  qui , fans  gêner  , offrent  à l’efprit 
deux  fens  également  vrais  : mais  dont  le  premier, 
^ui  faute  d’abord  aux  yeux,  n’a  rien  que  d’innocent; 
au  lieu  que  l’autre , qui  eft  le  plus  caché  , renferme 
■aouvent  une  malice  ingénieufe. 

. C,ette  duplicité  de  fens  eft , dans  un  homme  def- 
génie  > un  manque  de  précilîon  & de  con- 
noiffance  de  la  langue  : mais , dans  un  homme 
à efprit , cette  même  duplicité  de  fens  eft  une  adreffe , 
par  laquelle  il  fait  naître  deux  idées  différentes  ; 
la  plus  cachée  dévoile  à ceux  qui  ont  un  peu  de  fa<ra- 
cité  une  fatire  délicate , qu’elle  recèle  à une  pénétra- 
tion moins  vive. 

Quelquefois  le  bon  Mot  n’eft  autre  chofe  que 
lheureufe  hardieffe  dune  expreffion  appliquée  à 
Ain  ulage  peu  ordinaire.  Quelquefois  autlî  la  force 
« un  bon  Mot  ne  confifte  point  dans  ce  qu’on  dit  , 
mais  dans  ce  qu’on  ne  dit  pas-,  & qu’on  fait  fentir 
comme  une  conféquence  naturelle  de  nos  paroles 
fur  laquelle  onal’adreffe  de  porter  l’attention  de  ceux 
qui  nous  écoutent. 


■^'e(  ^ on  Mot  eft  plus  tôt  imaginé  que  penfé 
il  prévient  la  méditation  & le  raifonnement  ; 8c 
ceft  en  partie  pourquoi  tous  les  bons  Mots  ne 
font  pas  capables  de  foutenir  la  preffe  : la  plupart 
perdent  leur  grâce  , dès  qu’on  les  raporte  détachés 
«des  circonftances  qui  les  ont  fait  naître;  circonftances 
qu  il  n eft  pas  aifé  de  faire  fentir  à ceux  qui  n’en  ont 
pas  ete  les  témoins. 


Mais  quoique  le  bon  Mot  ne  foit  pas  l’eft 
de  la  méditation  , il  eft  sûr  pourtant  que  les  failli, 
de  ceux  qui  font  habitués  à une  exadte  rnéthor 
de  raifonner,  fe  fentent  de  la  jufteffe  de  l’efpri 
t-es  perfonnes  ont  enfeigné  à leur  imagination 
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quelque  vive  qu’elle  foit  , à obéir  à la  févérité  du 
raifonnement.  Ceft  peut-être  faute  de  cette  exaéci- 
tude.dé  raifonnement  que  plufieurs  anciens  fe  font 
fouvent  trompes  fur  la  nature  des  bons  Mots  8c  de 
la  fine  plaifanterie. 

Ceux  qui  ont  beaucoup  de  feu  & dont  l’imavi- 
nation  eft  propre  aux  faillies  & aux  bons  Mots  , 
doivent,  avoir  foin  de  fe  procurer  un  fonds  de  jufteffe 
& de  difeernement , qui  ne  les  abandonne  pas  même 
dans  leur  grande  vivacité.  Il  leur  Importe  encore 
d. avoir  un  fonds  de  vertu  qui  les  empêche  de  laiffer 
rien  échaper  qui  foit  contraire  à la  bienféance  5c 
aux  ménagements  qu’ils  doivent  avoir  pour  ceux 
que  leurs  bons  Mots  regardent.  ( Le  chevalier  DE 
J AU COU RT . ) 

Mot  consacré.  Gramm.  On  appelle  Mots  coït - 
/acres  , certains  Mots  particuliers  qui  ne  font  bons 
qu  en  certains  endroits  ou  en  certaines  occafions  ; & on 
leur  a peut-être  donné  ce  nom  , parce  que  ces  Mots 
ont  commencé  par  la  Religion,  dont  les  myftères 
n ont  pu  être  exprimés  que  par  des  mots  faits  exprès/ 
Trinité.,  Incarnation  , Nativité  , Transfiguration, 
Annonciation,  Vifitation,  Affomption  , FÎlsde  per- 
dition, Portes  de  l’enfer,  Vafe  d éleéti  on , Homme 
de  péché,  &c  , font  des  Mots  conf acres  , anffl 
bien  que  Cène  , Cénacle  , Fraétion  du  pain  , A des 
des  apôtres , &c. 

De  la  Religion  on  a étendu  ce  Mot  de  con- 
facré  aux  Sciences  & aux  Arts  ; de  forte  que  les 
Mots  propres  des  Sciences  & des  Arts  s’appellent 
AtsMots  confacrés  , comme  Gravitation,  Raréfac- 
tion , Condenfation  , & mille  autres  en  matière  de 
Phyfique ; Allegro,  Adagio  , Aria  , Arpegvio  , en 
Mufique  , &c.  °° 

Il  faut  fe  fervir  fans  difficulté  des  Mots  confa- 
cres  dans  les  matières  de  Religion  , de  Sciences  8c 
d’Arts  ; & qui  voudroit  dire  , par  exemple  , la  fête 
de  la  Nalffance  de  notre  Seigneur  , la  fête  de  la 
Vifite  de  la  Vierge  , ne  diroit  rien  qui  vaille  : 
l’ufage  veut  qu’on  "dife  la  Nativité  & la  Vifitation  ,* 
en , parlant  de  ces  deux  myftères,  &c.  Ce  n’eft  pas 
qu’on  ne  puiffe  dire  la  Naiffance  de  notre  Seigneur, 

& la  Vifite  de  la  Vierge;  par  exemple,  la°Naiff 
fance  de  notre  Seigneur  eft  bien  différente  de  celle 
des  princes  ; la  Vifite  que  rendit  la  Vierge  à fa 
cou  fine  n’avoit  rien  des  vifites  profanes  dumonde. 

L ulage  veut  autlî  qu  on  dife  ia  Cène  & le  Cénacle  ; 

& ceux  qui  diraient  une  chambre  haute  pour  le 
Cénacle , 8c  le  fouper  pour  la  Cène  , s’exprimeraient 
fort  mal.  ( Le  chevalier  DE  J AUCOURT.  ) 

(N.)  MOT,  TERME.  Synonymes. 

On  peut  employer  également  l’un  ou  l’autre  , 
pour  marquer  une  totalité  de  fons  devenue  pai 
ulage  , pour  ceux  qui  i’entsndent  , le  ligne  d’une 
idee  totale.  Mais  s’il  s’agiffoit  de  s’énoncer  avec 
un  certain  degré  de  précilîon,  il  faudrait  obferver 
les  différences  qui  tiennent  à divçrfes  idées  accep» 
foires. 
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Mot  me  paraît  principalement  relatif  au  mate- 
riel , ou  à la  lignification  formelle  qui  conflitue 
Tefpèce.  Terme  le  rapporte  plus  tôt  à la  lignification 
objective  qui  détermine  l’idée  , ou  aux  différents  lens 
dont  elle  eitfufceptible. 

Leurrer  , par  exemple  , efl  un  Mot  de-  deux 
fyllabes  ; voilà  ce  qui  concerne  le  matériel  : & par 
raport  à la  lignification  formelle  , ce  Mot  elt  un 
iVerbe  au  prêtent  de  l'infinitif.  Si  l’on,  veut  parler 
de  la  lignification  objective  dans  le  feus-  propre  , 
3_<eurrer  eft  un  terme  de  Fauconnerie  j St  dans  le 
fens  figuré,  où  nous  l’employons  au  lieu  de  tromper 
par  de  faulles  apparences,  c’eft  un  Terme  meta- 
-phorique.  Ce  feroit  parler  fans  jultelle  8t  confondre 
les  nuances,  que  de  dire  que  Leurrer  elt  un  Terme 
de  deux  fyllabes , & que  ce  Terme  elt  à l’infinitif  : 
ou  bien  que  Leurrer  , dans  le  fens  propre  , elt  un 
Mot  de  Fauconnerie  ; ou  , dans  le  fens  figure  , un 
Mot  métaphorique. 

On  dit , Terme  d’Art  ,.Terme  de  Palais , Terme 
de  Géométrie , &c  , pour  défigner  certains  Mots 
«jui  ne  font  ufités  que  dans  le  langage  propre  des 
Arts,  du  Palais  , de  la  Géométrie,  GVy  ou  dont 
le  fens  propre  n’eft  uficé  que  dans  ce  langage  , & lert 
de  fondement  à un  fens  figuré  dans  le  langage  ordi- 
naire & commun. 

Les  Mots  font  grands  ou  petits , d’une  pronon- 
ciation facile  ou  embarralfée  , harmonieux  ou  rudes, 
déclinables  ou  indéclinables,  limples.ou  compofés  , 
primitifs  ou  dérivés,  naturels  ou  étrangers,  ufites 
ou  barbares  , noms  , pronoms  , adjeftifs  , &c  j 
tout  cela  tient  au  matériel  du  figue , ou  à la  ma- 
nière dont  il  lignifie.  Les  Termes  font  fublimes 
ou  bas , énergiques  ou  foibles , propres  ou  impropres, 
îionnêtes  ou  déshonnêtes,  clairs  ou  obfcurs , précis  ou 
•équivoques,  tic  -,  tout  cela  tient  aux  idées  de  la 
lignification  objective. 

Ce  ne  feroit  pas  la  multitude  de  Mots  qui  prou- 
verait la  richeffe  d’une  langue  , s’il  y en  avoit 
beaucoup  qui-  fuflent  fynonymes  : la  richelle  vient 
çlus  tôt  de  la  multitude  des  Termes  , diverfiftés 
par  les  idées  acceflbires  de  la  lignification  ob- 
jective. 

L’harmonie  du  difeours  dépend  furtout  du  choix 
êc  de  l’àflortiment  des  Mots  ; le  mérite  principal 
du  flyle  dépend  du  choix  & de  i’enfemble  desTmrzej. 
( M.  BeaüZÉE.) 

(N.)HOT  , TERME,  EXPRESSION. 

’ Synonymes . 

Le  Mot  elt  dans  la  langue  ; l’ufage  en  décide.. 
Le  Terme  eft  du  ftijet  -,  la  convenance  en  fait  la 
beauté.  L ’ExpreJJion  eR.  delapenféej  le  tour  en  fait 
le  mérite. 

La  pureté  du  langage  dépend  des  Mots  ; fa  préci- 
fioa  dépend  des  Termes  ; & fon  brillant  des  Ex- 
jpre(Jïims ■„ 

.Tout  difeours  travaillé  demande  que  les  Mots 
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foient  françois  , que  les  Termes  foient  prôpres  y 8c 
que  les  Expreffiont  foient  nobles- 

Un  Mot  halardé  choque  moins  qu’un  Mot  qui- 
a vieilli.  Les  Termes  d’Arts  font  aujourdhui  moins 
ignorés  dans  le  grand  monde  $ il  en  eft  pourtant  qui 
n’ont  de  grâce  que  dans  la  bouche  de  ceux  qui 
font  profeftion  de  ces  Arts.  Les  Expre  fions  guin- 
dées 8t  trop  recherchées  font  a 1 egard  du  difeours  , 
ce  que  le  fard  fait  à l’égard  de  la  beaute  du  fexe  y 
employées  pour  embellir,  elles  enlaidifient.  ( L txEbi 
Girard.  } 

(N)  MOUILLÉ,  E.  adj.  » Nous  avons,  dit 
M.  Du  clos  ( Rem.  fur  la  Gramm.  gén.  I.  2.  ) , 

» trois  fons  mouillés  , deux  forts  & un  {bible* 
» Les  deux  forts  font  le  gn  dans  régné  , 8c  le  Ut 
» dans  paille  ; le  mouillé  foible  dans  aïeul  „ 
» pdien...  C’eft  dans  ces  mots  une  véritable  con- 
» forme  quant  au  fon  ; puifqu’il  ne  s entend'  pas 
» feul  & qu'il  ne  fert  qu’à  modifier  la  voyelle. 
>■>  fuivante  par  un  mouillé  foible.-  Il  eft  aifé  d ob- 
» ferver  que  les  enfants  Sc  ceux  dont  la  prononcia- 
» tion  eft  foible  & lâche,  difent  païepour  paille 
» Verfaies  pour  T^erjaiiles  ; ce  qui  eft  precifé— 
» ment  fubftituer  le  mouillé  foible  au  mouille  fort.- 
» Si  l’on  fefoit  entendre  l’i  dans  aïeul  St  dans 
» païen,  les  mots  feraient  alors-  de  trois  fyllabes 
» phyfîque.  ( Voye-{  Syila3E  ) y on  entendrait 
» a-i-  eul  , pa-i-en  , au  lieu  qu’on  n’entend 
» que  a-icul , pa-ien  : car  on  ne  doit  pas  oublier 
» que  nous  traitons  ici  des  fons  , quels  que  foient 
» les  caractères  qui  les-  repréfentent.  »»- 

Je  dirai  hardiment  de  ces  trois  prétendues  arti- 
culations mouillées  tout  ce  que  j en  penfe  : per— 
fuadé  qu’en  matière  de  raifonnement , il  n eft  du  , 
aux  auteurs  les  plus  graves  8c  les  plus  habiles  ,, 
que  la  confidération.  qu’on  ne  peut-  fans  injuflioa 
refufer  au  mérite  y mais  que  la  deférence  ne  doit 
être  accordée  qu’à  la  force  des  tarions. 

I.  Je  commence  par  le  mouillé  foible , tel  qu’on 
prétend  l’obferver  dans  aïeul  , païen.  C eft  dans 
ces  mots , dit-on  , une  véritable  confonne  quant  au 
fon  , puifqu’il  ne  s’entend  pas  feul ,-  8t.  qu.il  ne  fert 
qu’à  modifier  la  voyelle  fuivante. 

S’il  fuffit  à un  fon  de  n être  pas  entendu  feuL 
dans  le  même  inftant  8t  de  fervir  a modifier  la 
voix  qui  vient  après  , pour  être  mis  au  rangées 
articulations  5 les  défenfours  du  mouille  foible  n ont 
pas  afiez  généralifé  la  conféquence  qu  ils  en  tirent. 
Car  fi  1/  pur  devant  d’autres  voyelles  doit  etre 
regardé  comme  confonne  , par  laraifonqu  il  modifie 
la  voyelle  fuivante  & qu  il  n eft  pas  entendu  feul 
dans  le  même  inftant  : «je  crois , dit  M.  Harduin 
» ( Remarq.  div.  pag.  27  à la  note  ) , qu  on  de- 
» vroit  auffi  mettre  au  rang  des  conformes  1 u du 
» met  huile  & l 'ou  du  mot  oui , 8c  qu  on  eft  en 
» droit  de  reprocher  à ces  auteurs  un  peu  de  con- 
» tradition-,  puifqu’ils  fe  contentent  d’attribuer  à 
j,  1’/  un  principe  qui  me  fcmble  ne  pouvoir  etue 
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i»  vrai , par  raport  à ce  fon  , fans  l’être  pareilîe- 
» ment  a l’egard  des  Tons  u 8c  ou  dans  la  même 
» pofition  ».  En  effet,  quand  on  prononce  huile  , 
cui.  , 1 u 8c  lou  fe  prononcent  avec  1 ’i  fuivant  d’une 
meme  emitlïon  de  voix;  on  entend  dans  le  même 
iuftant  Vu  8c  1 ’i  du  mot  huile  , Vou  8c  Vi  du 
mot  oiu  ; lu  , dans  le  premier  de  ces  mots,  ne 
paroit  fervir  qu’à  modifier  Vi  fuivant , comme  Vou 
dans  le  fécond. 

Ce  ferait  un  argument  bien  foible  encore,  que 
de  prétendre  que  Vi  dans  aïeul , païen  , &c  , eft 
conforme  , parce  que  le  fon  ne  peut  en  être  continué 
par  une  cadence  muficale  , comme  quand  il  n’eft  fuivi 
d aucune  autre  voyelle. 

Outre  qu’on  peut  faire  la  même  difficulté  fur 
1 u de  huile  8c  fur  1 u de  oui , on  peut  répondre 
directement  : que  ce  qui  empêche  cet  i d’être  ca- 
dence , c eft  qu’il  eft  la  voyelle  prépofitive  d’une 
diphthongue  ; qu’il  dépend,  par  conféquent  d’une 
fituation  momentanée  des  organes  , fubitement  rem- 
placée par  une  autre  fituation  qui  produit  la  voyelle 
poftpofitive  ; 8c  que  ces  deux  difpofitions  des  or- 
ganes doivent  en  effet  fe  fuccéder  rapidement , parce 
quelles  doivent,  en  une  feule  émiffion  jnftantanée  , 
produire  deux  voix  diftinétes  qui  ne  font  qu’un  fon 
compofé. 

Pourfe  dérober  aux  conféquences  de  cette  expli- 
cation phyfique,  le  P.  Buffier  ( Gramm.  f'ranç. 
n°.  8ip.  ) tâche  de  prouver  que  le  prétendu  mouillé 
foible  fe  prononce  avec  une  conformation  d’or- 
ganes différente  de  celle  qui  produit  le  fon  de  Vi 
dans  ignorant.  Mais  quelques  effais  que  j’aye  faits 
Pour  5 vérifier  les  différents  méchanifmes  dont  il 
fait  1 expofition  , j’ai  conftamment  trouvé  que  la 
langue  fe  difpofe  toujours  de  la  même  manière 
pour  la  production  de  tous  les  i poffibles  ; i pur , 
comme  dans  ignorant  ; i articulé,  comme  dans 
dimanche  ,•  i pur  précédé  d’une  voyelle  , comme 
dans  haïr , de  i eide , Moije , ouïr,  ambiguïté  ,•  i 
prépofitif  en  dipthongue  & précédé  d’une  voyelle , 
comme  dans  aïeul,  païen  , joyeux  ; payeur  ; i 
prépofitif  & articulé , comme  dans  bien  , mieux  , 
diable.  ’ 

La  feule  différence  phyfique  que  j’aye  pu  y 
apercevoir , & qui  m ait  paru  la  plus  propre  à 
furprendre  les  grammairiens  , même  les  plus  at- 
tentifs ; c’eft  que  quand  1’/  eft  prépofitif,  dans  quel- 
que diphthongue  que  ce  foit , la  fituation  de  la 
bouche  , néceffaire  à la  production  de  Vi,  dure  fi 
peu  & change  fi  fubitement,  pour  être  reiTmiacée 
par  celle  qu’exige  la  voix  poftpofitive  , que  la 
langue  femble  ne  faire  en  effet , pour  Vi , qu’un 
de  ces  mouvements  inffantanes , démontrés  néceff- 
fajres  à la  production  des  articulations  linguales. 
Mais  là  célérité  de  ce  mouvement  vient  fimple- 
ment  de  ce  que  la  fituation  de  la  langue  , dans 
cei  état  , ne  doit  & ne  peut  être  qu’inftantanée  , 
parce  que  17  prépofitif  qui  réfulte  de  cette  fitua- 
doit  être  prononcé  allez  rapidement  pour  être 
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entendu  dan$  le  même  inftant  que  la  voix  poftpo- 
fitive. 

Ce  feroit  fe  tromper  lourdement , que  de  re-» 
garder  ce  mouvement  de  la  langue  comme  devant1 
produire  une  articulation  linguale.  En  effet , comme 
il  n’eft  pas  poffible  d’imaginer  ni  de  dire  que  ce 
foit  une  articulation  nafale  , elle  feroit  donc  orale 
& par  conféquent  muette  ou  fifflante  : l’un  & l’autre 
eft  également  infoutenable. 

i°.  Ce  qu’on  appelle  le  mouillé  foible  n’eft 
point  une  articulation  muette  : car  la  langue  reftât- 
elle  dans  la  fituation  où  la  met  d’abord  le  mou- 
vement, il  n’y  a perfonne  de  bonne  foi  qui  ne 
convienne  qu’elle  ne  pourroit  alors  intercepter  tota- 
lement l’air  fonore;  ce  qui  eft  pourtant  le  caraCtère 
effenciel  des  articulations  muettes.  Voye i Muet  8c 
Consonne. 

a°*  Elle  ne  produiroit  pas  davantage  une  arti- 
culation fifflante  ; parce  que  quand  l’air  fonore  eft 
intercepte  d une  maniéré  imparfaite  par  une  partie 
organique  mobile  , fi  elle  refte  dans  l’état  requis 
pour  cette  interception,  l’émiffion  de  l’air  fonore 
ne  fait  entendre  alors  qu’un  fifflement  informe  , 
caraétérifë  feulement  par  l’explofion  propre  à l’in- 
terception dont  il  s’agit  , laquelle  modifie  tout  au 
plus  ce  fehéva  prefque  infenfible  auquel  firffit  la 
moindre  iffue.  Mais  fi  la  langue  refte  clans  la  fitua- 
tion quelle  prend  d’abord  pour  le  prétendu  mouillé 
foible  , 1 émiffion  de  l’air  fonore  fait  ‘entendre  très-- 
diftinéfement  la  voix  i : arnfi,  l’on  peut  prononcer 
en  trois  émiffions  phyfiques  les  mots  a-i-eul , 
pa-i-en,  au  lieu  de  les  prononcer  en  deux  con- 
formément à l’ufage  national,  qui  fait  dire  a-ieul , 
pa-ien.  J’avoue  , fi  l’on  veut  , que  ce  ne  feraient 
plus  les  mêmes  mots  , parce  que  les  éléments  n’en 
feraient  plus  combinés  de  même  ; mais  comment 
prouveroit-on  que  ce  ne  font  point  de  part  & d’autre 
les  mêmes  éléments  ? 

L’auteur  anonyme  du  Traité  des  fons  de  la. 
langue  françoife  ( Part.  I.  pag.  6 3 ) convient 
que  l’on  peut  abfolument  féparer  les  trois  voyelles 
prépofitives  i,  u , ou,  de  la  voyelle  poftpofitive  , 

& les'  prononcer  feules  dans  les  mots  mieux , 
huile , oui  , en  difant  mi-eux  , hu-ile  , ou-i.  0 Ce 
» feroit  à la  vérité  mal  prononcer  , dit-il  ; mais 
» le  difeours  n’en  deviendrait  pas  pour  cela  obfcur 
» & inintelligible.  Eft-il  poffible  d’en  faire  autant 
» a.  ces  mots,  paye  , payons  ? Si  je  prononçois 
» ainfi  , Il  a repu  fa  pai  -i-e  ; qui  eft  - ce  qui 
» comprendrait  ce  que  je  voudrais  dire?  Si  je  difois, 

» LorJ'que  nous  pai-i-onj , ne  penferoit  - on  pas 
» que  je  parle  d’un  paiement  paffé , tandis  que 
» je  veux  parler  d’un  paiement  préfent  ? & on  ne 
» m’entendroit  pas.  D’où  il  faut  conclure  que  cet  i 
» mouillé , étant  inféparable  de  la  voyelle  fuivante  , 

» eft  une  confonne  véritable  ». 

Comment  l’auteur  regarde-  t- il  fon  i mouillé 
comme  inféparable  de  la  voyelle  fuivante  , puif- 
qu’il  vient  lui-mêrqe  de  l’en  féparer  par  hypothèfe. 
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dans  pai-i-t  Si  pai-i-ons  ? Ii  eft  vrai  qu’il  pré- 
prétend que  pai-i-e  feroit  inintelligible , Si  que 
pai  - i - ons  feroit  équivoque.  Mais  ces  inconvé- 
nients-là ne  rendent  pas  impoiïible  la  léparation 
qu’ils  fuppofent,  Si  que  l’Anonyme  a lui -même 
réalifée  ; ce  ne  font  que  des  titres  pour  la  rejeter 
dans  la  prononciation  ufuelle  , mais  ils  en  prou- 
vent toujours  la  poflîbilité  phylique.  Au  furplus  , 
fi  pai-i-e  eft  inintelligible , c’eft  que  la  véritable 
prononciation  du  mot  paye  y eft  défigurée  en  con- 
féquence  du  vice  de  l’orthographe  , où  l’y , pa- 
roiflant  repréfenter  deux  ii , induit  à prononcer 
pé-ie  ; au  lieu  que  dans  la  vérité  l’on  doit  pro- 
noncer pe’e  , comme  à la  fin  du  mot  épopée  , & 
conféquemment  il  faut  écrire  paie.  On  trouve  dans 
le  Mifanthrope  ( III.  iv.  ) ; 

Elle  eil  à bien  prier  exaûe  au  dernier  point. 

Mais  elle  bat  fes  gens  S c ne  les  paye  point  ; 

fi  l’on  tenoit  encore  à cette  prononciation  , qui 
femble  avoir  été  en  ufage  du  temps  de  Molière  , 
il  n’y  auroit  certainement  pas  plus  d’obfcurité  dans 
le  mot  pai-i-e  prononcé  en  trois  émiflions , au 
lieu  de  pai-ie  prononcé  en  deux  , qu’il  n’y  en  a 
dans  le  feus  des  mots  mi  - eux  , hu  - ile , ou-i, 
prononcés  en  deux , au  lieu  de  mieux , huile , 
oui  , prononcés  en  une  feule  ; de  part  & d’autre 
il  n’y  auroit  qu’une  prononciation  contraire  à 
l’ufage,  & vicieufe  à ce  feul  titre.  Pour  ce  qui 
eft  de  pai  - i-ons  , il  n’y  a d’équivoque  dans  cette 
prononciation  v décompofée  , que  pour  ceux  qui 
manqueroient  d’attention  Si  de  jufteffe  : dans  cet 
état , il  exprime  fans  équivoque  un  paiement  pré- 
fent  ; & pour  énoncer  un  paiement  paffé  , ii  fau- 
droit  dire  , en  décompofant , pai-i- i-ons  , comme 
ii  eft  clairement  indiqué  par  la  véritable  ortho- 
graphe de  payions , qui  a un  i de  plus  que  celle 
de  payons. 

Mais  fi  on  accorde  à l’Anonyme  que  fon  i 
mouillé  eft  inféparable  de  la  voyelle  fuivante  , il 
conviendra  apparemment  que  cette  inféparabilité 
n’eft  qu’accidentelle  Si  uniquement  fondée  fur- 
la  décifion  de  l’ufage  qui  l’exige  pour  l’exaéli- 
tude  de  la  prononciation  : il  ne  fauroit  prétendre 
que  cette  inféparabilité  foit  d’une  nécelfité  phyfi- 
que  , après  les  exemples  qu’il  vient  de  donner 
lui-même.  Or  la  voyelle  prépofitive  de  toute 
diphthongue  n’eft  pas  moins  inféparable  de  la 
voyelle  poftpofitive  , fans  quoi  elle  ne  conftitue- 
roit  plus  une  diphthongue  : fi,  de  ce  que  le  pré- 
tendu i mouillé  eft  inféparable  de  la  voyelle  fui- 
vante , on  peut  conclure  que  c’eft  une  confonne 
véritable  -,  on  peut  donc  dire  la  même  chofe  de 
la  voyelle  prépofitive  de  toute  dipthongue.  «Si 
» j’abandonnois  mon  premier  fentiment  , dit  i ce 
» fijet  M.  Harduin  ( Dijfertat.  fur  les  voyelles 
■a  & fur  les  confonnes  , 1760  , pag.  18),  ce 

» feroit  pour  aller  d’une  extrémité  à l’autre  : & 
» je  penfe  qu’il  faut  néceffairement  de  deux  chofes 
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» l’une  \ ou  que  Fi'  tréma  de  naïade  foit  maintenu 
» dans  fon  ancienne  qualification  de  voyelle  j ou 
» que  l’on  ne  reconnoitTe  plus  aucune  diphthongue  , 
» & que  l’alphabet  , indépendamment  du  j & du  v , 
» foit  augmenté  de  trois  conlonnes , favoir  i , u , 
» & ou , lorfque  chacun  de  ces  cara&ères  eft  fuivi 
» d’une  voyelle  qui  fait  partie  de  la  même  fyl- 
» labe  ». 

Si  l’on  en  eft  réduit  à cette  alternative  , je 
crois  que  les  partifans  de  l’i  mouillé  aimeront 
mieux  le  regarder  comme  voyelle,  puifqu’en  fou- 
tenant  même  qu’il  eft  confonne  , ils  avouent  que 
nul  fon  n’approche  plus  de  la  voyelle  i que  cet  i 
prétendu  mouillé ce  font  les  propres  termes  de 
l’Anonyme  Si  du  P.  Buffier  : Si  aucun  d’eux  ne  peut 
en  difeonvenir  , puifqu’ils  veulent  que  ce  foit  une 
confonne  dans  ieux  , & une  voyelle  dans  dieux  ; 
mais  , dit  M.  Harduin  ( ibul.  à la  noie),  « fi  je 
«prononce  les  maux  d’ieux  , & les  faux  dieux  t 
» & que  je  demande  en  quoi  confifte  la  différence 
» des  deux  i , que  me  répondra-t-on  » ? 

II.  Si  nous  paffons  aux  deux  mouillés  forts,  je 
trouve  la  même  erreur  provenant  de  la  même 
fource.  Il  femble  que  17  prépofitif  de  nos  diph- 
thongues  doive  partout  nous  faire  illufioti  : c’eft 
lui  qui  a trompé  les  grammairiens , qui  l’ont  pris 
pour  une  confonne  & qui  l’ont  nommé  mouillé 
faible , dans  les  circonftances  dont  on  vient  de 
parler  ; & c’eft  , je  crois  , le  même  i qui  les  trompe 
encore  fur  nos  deux  prétendus  mouillés  forts  , que 
notre  orthographe  repréfente  communément  par  ill 
Si  par  gn. 

i°.  Dans  les  mots  feuillage  , fémi liant , gen- 
tillejfe  , mouillé  , merveilleux , carillon  , ceux 
qui  parlent  le  mieux  ne  font  entendre  à mon  oreille 
que  l’articulation  ordinaire  / fuivie  des  dipthongues 
iage , iant,  iejfe , ié,  ieux  , ion  , dans  lefquelles 
la  voix  prépofitive  i eft  prononcée  fourdement  & 
d’une  manière  fi  rapide,  que  la  fituation  d’organes 
néceffaire  à cette  voix  n’eft  pas  encore  entièrement 
formée  , lorfque  celle  de  la  voix  fuivante  en  prend 
la  place  ; & c eft  de  cette  formation  imparfaite  que 
naît  la  petite  différence  qui  fait  illufion  aux  gram- 
mairiens. Voyez  nos  femmes  les  plus  fpirituelles , 
Si  qui  ont  l’oreille  la  plus  fenfible  & la  plus  dé- 
licate : fi  elles  n’ont  apris  d’ailleurs  les  principes 
quelquefois  bizarres  & inconféquents  de  notre  or- 
thographe ufuelle , perfuadées  que  l’écriture  doit 
peindre  la  parole  , elles  écriront  les  mots  dont  il 
s’agit  de  la  manière  qui  leur  paroitra  la  plus  pro- 
pre pour  caraétérifer  la  fenfation  que  je  viens 
d’analyfer  ; par  exemple  , feuliage  , fémiliant  , 
gentiliejfe  , moulié , mervélieux  , carillon.  Si  quel- 
ques-unes ont  remarqué  par  hafard  qu’on  y met 
deux  II  précédées  d’un  i , elles  feront  de  même  j 
mais  elles  ne  fe  difpenferont  pas  de  mettre  un 
fécond  i après.  C’eft  le  cri  de  la  nature,  qui  ne 
cède,  dans  les  perfonnes  inftruites , qu  a la  cou— 
noiffeuce  certaine  d’un  ufage  contraire , & dont 
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l’emprein-te  eft  encore  vifible  dans  Yi  qui  précède 
le*  II , quoique  déplacé. 

Dans  les  mots  pailLe  , abeille , vanille , feuille  , 
rouille  , & autres  terminés  par  ille  , quoique  la 
lettre  l ne  Toit  fuivie  d’aucune  diphthongue  écrite  , 
on  y entend  clairement  une  diphthongue  prononcée 
te.  Ces  mots  ne  fe  prononcent  pas  tout  à fait 
comme  s’il  y avoit  palieu  , abelieu  , vanilïeu  , 
feulieu  , roulieu;  parce  que  dans  la  diphthongue 
leu  la  voix  poftpofitive  eu  eft  plus  longue  , plus 
appuyée  , & moins  fourde,  que  le  fchéva  ou  e 
muet  : mais  pourvu  qu’on  mette  dans  la  pronon- 
ciation de  ces  mots  la  rapidité  qu’exige  une  diph- 
thongue , il  n’y  a point  d’autre  différence. 

Dans  les  mots  bail,  orteil , mil  (forte  de  grain), 
feuil,  fenouil  , & autres  terminés  par  la  feule 
confonne  l prétendue  mouillée , c’eft:  encore  pour 
1 oreille  la  même  chofe  que  dans  les  précédents  ; 
la  diphthongue  ie  y eft  lenffble  après  l’articula- 
tion l : mais  dans  l’ortographe  elle  eft  fupprimée  , 
comme  le  fchéva  eft  fupprimé  à la  fin  des  mots 
bal,  mortel , mil  ( nombre)  ,feul , Toul  (ville  ) , 
ou  tous  les  grammairiens  conviennent  qu’il  eft  né- 
ceflairement  fuppofé  & même  entendu.  C’eft  une 
fuite  naturelle  du  principe  établi  ( voye ^ Arti- 
culation ) , qu  il  ejl  de  Vejfence  de  toute  arti- 
culation de  précéder  la  voix  quelle  modifie , 
parce  que  la  voix  une  fois  echapée  nef  plus  en 
la  difpojîtian  de  celui  qui  parle  pour  en  recevoir 
quelque  modification. 

Il  me  paroît  donc  affez  vraifemblable  que  ce 
qui^a  trompé  les  grammairiens  fur  le  point  dont 
il  s agit , c eft  1 inexaéfitude  de  notre  orthooraphe 
ufuelle  ; & ^que  cette  inexaftilude  eft  née&de  la 
difficulté  qu’on  trouva  peut- être  , dans  les  commen- 
cements , a éviter  dans  1 écriture  les  équivoques 
d’expreffion.  Mais  il  exifte  un  fait,  remarqué  cent 
fois , & dont  on  n’a  pas  tiré  la  conféquence  la  plus 
naturelle  & la  plus  vraie  ; c’eft  cette  prononciation 
foible  & lâche  de  ceux  qui  difent  paie  pour  paille  , 
feuiage  pour  feuillage,  vermèie  pour  vermeil,  feule 
pour  feuil,  &c. 

M.  Duclos  dit  que  c’eft  précifément  fubftituer 
le  mouillé  foible  au  mouillé  fort  : & il  me  fem- 
ble  , à moi , que  c’eft  tout  Amplement  fupprimer 
l’articiilation  l avant  une  diphthongue  , qui  a pour 
voix  prépofitiye  un  i très-rapide  ,°que  M.  Duclos 
appelle  mouille  foible , mais  que  j ai  prouvé  être 
toujours  voyelle.  Il  en  eft , dans  ces  mots  , de  la 
fuppreffion  de  l , comme  de  la  fuppreffion  de  r 
dans  les  mots  patron , marraine  , taureau  , que 
certains  graftayeurs  prononcent  paton  , maaine  , 
taueau.  : on  ne  peut  pas  dire  qu’il  y ait  ici  aucune’ 
fubftitution  ; il  n’y  a qu’une  fujJpreffion  de  r,  comme 
il  n’y  a qu’une  fuppreffion  de  l dans  les  premiers 
exemples  : c’eft  de  part  & d’autre  le  même  effet; 
parce  que  de  part  & d’autre  il  y a même  raifon 
de  difficulté , les  deux  articulations  étant  égale- 
ment liquides  & également  embarraffantes  °pour 
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ceux  qui  ont  1 organe  moins  libre  & moins  aélif. 

L origine  de  la  plupart  des  mots  oft  nous  pronon- 
çons ia  pietendue  l mouillée  eft  une  nouvelle  preuve 
de  la  vérité  que  j'établis  : ils  viennent  de  quelques 
mots  étrangers  où  fe  trouvoit  la  fyllabc  li  , fuivie 
dune  voyelle;  ainfi  , ailleurs  vient  d’aliorfum  , 
bouillant  de  bulliens  , Corneille  de  Cornélius  , 
famille  de  familia  , feuille  de  folium  , fille  de 
filia,  meilleur  de  melior , papillon  & pavillon 
tous  deux  de  papilio  , qui  a en  latin  les  deux  fens 
de  nos  deux  mots  françois , &c. 

Ce  dernier  exemple  eft  cité  par  Henri  Eftienne 
dans  fon  excellent  livre  intitulé  Hypomnefes  de 
lingua  gallicâ.  Il  y avance  (pag.  6 3)  l’opinion 
que  je  viens  de  dèveloper  fur  la  prétendue  l mouil- 
Lee,  ; cette  dénomination  même  paroît  n’avoir  pas 
été  connue  de  fon  temps  , puifqu’on  ne  la  trouve 
ni  dans  Ion  ouvrage  ni  dans  la  Grammaire  fran- 
çoife  de  R.obert  Eftienne  lbn  père  : & en  effet , il 
s’attendoit  fi  peu  à la  contradiction , qu’il  fe  con- 
tente d’expofer  très  - brièvement  fa  penfée  , fans 
entrer  dans  aucun  détail  de  preuves  ou  de  difficul- 
tés. Nous  trouvons  la  même  doéhine  dans  une 
lettre  de  Pafquier  a Ramus.  Je  fris  ces  remarques 
poiu  la  fatisfadlion  de  ceux  qui  , toujours  en  <*arde 
contre  les  nouveautés,  préfèrent  l’autorité  des  anciens 
aux  raifons  des  modernes. 

20.  Celles  qui  m’ont  décidé  fur  la  nature  de  la 
prétendue  l mouillée  , me  portent  à penfer  de  même 
de  notre  gn  : c’eft  , je  crois , l’articulation  n luivie 
d une  drphthongue  , dont  la  voix  prépefitive  eft 
un  i prononcé  avec  une  extrême  rapidité.  Quelle 
autre  différence  trouve-t-  on  , que  cette  prononcia- 
tion rapide  , entre  il  dénia  ( denegavit  ) , Sc  il 
daigna  ( dignatus  'eft  ) ; entre  les  terminaifons 
confonnantes  de  cérémonial  & de  fignàl,  de  har- 
monieux & de  hargneux  ; &c  ? 

D’ailleurs  l’étymologie  de  plufieurs  de  nos  mots 
ou  l’on  rencontre  gn  confirme  ma  penfée  , puifque 
notre  gn  répond  à ni,  quelquefois  inc  fuivi  d’une 
voyelle  dans  le  mot  radical.  B retagne  vient  de 
Britannia  ; Campagne  , de  Campania  ; Sar- 
daigne , de  Sardinia;  Seigneur  ( maître  ) auiïî 
bien  que  Semeur  ( l’ancien  de  la  maifon  de  Sor- 
bonne ) , de fenior;  teigne,  de  tinea  ; ligne,  de 
line  a ; araignée , A’aranea;  borgne , de  l'italien 
borneo  qui  a le  même  fens  ; charogne  ou  du 
grec  xapuv/a  ( lieu  puant  ) , ou  de  l’adjeftif  fac- 
tice caronius  , dérivé  de  caro  par  le  p-énitif  ana- 
logique caronis  , fyncopé  dans  le  génitif  ufuel 
carnis  ; &c 

Nos  pères  ont  fi  bien  fenti  l’analogie  de  nos 
deux  prétendus  mouillés  forts  , & lf  néceffité 
d indiquer  dans  tous  deux  la  prononciation  rapide 
de  1 i prépofitif  de  la  diphthongue  fuivante  , qu’ils 
avoient  pris  le  parti  d’écrire  cet  i avant  gn  comme 
avant  II-,  Breiaigne , campaigne,  montaigne. 

Mais  il  femble  que  les  efpagnols  ayent  entrevu 
la  véritable  prononciation  , & qu’ils  ayent  voulu. 
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la  peindre  avec  plus  de  fidélité  dans  leur  ortho- 
graphe. Au  lieu  de  notre  gn , ils  fe  fervent  de  la 
lettre  h furmontée  de  ce  qu’on  appelle  commu- 
nément un  titre  : ce  titre  elt  fur  une  confonne  le 
ligne  convenu  d’une  voyelle  omife  après  la  con- 
fonne ; 8c  la  prononciation  efpagnole  indique  en 
ce  cas  que  la  voyelle  omife  eft  un  i , comme  dans 
leurs  mots  fiehor , pequerio  , pequeruto  , peFias  , 
&c.  Cette  fuppreflion  de  l’i  prépofitif  eft  un  ligne 
bien  imaginé  de  l’exceftive  brièveté  de  cet  i ; mais 
il  eft  bien  propre  à faire  croire  , à ceux  qui  jugent 
des  fons  par  les  lettres  8c  qui  n’entendent  pour 
ainfi  dire  que  par  les  ieux , que  le  caractère  n re- 
préfente en  effet  une  articulation  différente  de  celle 
qui  eft  repréfentée  par  n. 

Au  telle  , il  y a eu  plus  de  bonheur  que  d’adreffe 
au  choix  de  ce  ligne  orthographique  de  la  langue 
caftillane  : autrefois  on  y écrivoit  nn  ; 8c  pour 
abréger  , on  a écrit  infenfiblcment  n.  C’eftdu  moins 
l’opinjon  de  plufieurs  favants  efpagaols  , raportée 
& non  contredite  par  l’Académie  royale  efpagnole  , 
dans  fon  Traité  de  V Orthographe.  (III.  édit.  Ma- 
drid , 17 63,  pag.  6 5.  ) Un  monument  fubfiftant, 
qui  dépofe  qu’ils  ont  pu  repréfenter  n mouillée 
par  nn  , c’eft  qu’ils  repréfentent  encore  l mouillée 
par  II  ; 8c  s’ils  ont  confervé  cette  double  lettre  , c’eft 
que  l étoit  un  caraèlère  trop  étroit  & trop  élevé  pour 
porter  un  titre.  ( M . BEAUZÉE.) 

* MOUVEMENTS  DU  STYLE.  Littérature  , 
Poéfie , Éloquence.  Montagne  a dit  de  l’âme  , 
« L’agitation  eft  fa  vie  & fa  grâce  ».  Il  en  eft  de 
même  du  ftyle  : encore  eft-ce  peu  qu’il  l'oit  en 
Mouvement , fi  ce  Mouvement  n’eft  pas  analogue 
à celui  de  l’âme  ; & c’eft  ici  que  l’on  va  Tentir 
la  jufteffe  de  la  comparaifon  de  Lucien  , qui  veut 
que  le  ftyle  & la  chofe , comme  le  cavalier  & le 
cheval,  ne  faffeut  qu’un  & fe  meuvent  enfembie. 
Les  tours  d’expreffion  qui  rendent  l’aélion  de  l’âme, 
font  ce  que  les  rhéteurs  ont  appelé  figures  de  pen- 
fiées.  Or  l’aètion  de  l’âme  peut  fe  concevoir  fous 
l’image  des  directions  que  fuit  le  Mouvement  des 
corps.  Que  l’on  me  paffe  la  comparaifon  ; une 
analyfe  plus  abftraite  ne  feroit  pas  aufli  fenfible. 

Ou  l’âme  s’élève  ou  elle  s’abaiffe  ; ou  elle 
s’élance  en  avant , ou  elle  recule  fur  elle  - même  ; 
ou  ne  fachant  auquel  de  fes  Mouvements  obéir , 
elle  penche  de  tous  les  côtés , chancelante  8c  jrré- 
folue  ; ou  dans  une  agitation  plus  violente  encore  , 
& de  tous  feus  retenue  par  les  obftacles,  elle  fe 
roule  en  tourbillon,  comme  un  globe  de  feu  fur  fon 
axe. 

Au  Mouvement  de  l’âme  qui  s’élève  , répondent 
tous  les  tranfports  d’admiration  , de  raviffement  , 
d’enthoufiafme  , l’exclamation  , l’imprécation  , les 
vœux  ardents  & paflionnés  , la  révolte  contre  le 
Ciel  , l’indignation  contre  la  foibleffe  & les  vices 
de  notrç  nature.  Au  Mouvement  de  l’âme  qui 
ô’abaiffe  , répondent  les  plaintes , les  humbles  prié- 
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res,  le  découragement  , le  repentir,  tout  ce  qui 
implore  grâce  ou  pitié.  Au  Mouvement  de  l’âme 
qui  s’élance  en  avant  & hors  d’elle-même  , repon- 
dent le  défir  impatient , l’inftance  vive  & redoublée  , 
le  reproche  , ia  menace  , l’infulte  , la  colère  8c 
l’indignation , la  rétolution  & l’audace  , tous  les 
a êtes  d’une  volonté  ferme  & décidée  , impétueufe 
& violente,  foit  qu’elle  lutte  contre  ies  obftacles, 
foit  qu’elle  faffe  obftacle  elle-même  â des  Mou - 
vements  oppofés.  Au  retour  de  l’âme  fur  elle-meme , 
répondent  ia  furprife  mêlée  d’effroi  , la  répugnance 
& la  honte  , l’épouvante  & le  remords , tout  ce 
qui  réprime  ou  renverfe  la  réfolution  , le  penchant , 
rimpuilion  de  la  volonté.  A la  fituation  de  l’âme 
qui  chancelle,  répondent  le  doute,  1 irrefolution , 
rinquiétude  8c  la  perplexité,  le  balancement  des 
idées  & te  combat  des  fentiments.  Les  révolutions 
rapides  que  l’âme  éprouve  au  dedans  d’elle-méme 
lorfqu’eiie  fermente  & bouillonne  , font  un  compote 
de  ces  Mouvements  divers , interrompus  dans  tous 
les  points. 

Souvent  plus  libre  & plus  tranquile,  au  moins 
en  apparence,  elle  s’obterve , fepofsede,  8c  modère 
fes  Mouvements . A cette  fituation  de  lame  appar- 
tiennent les  détours,  les  allufions,  les  réticences 
du  ftyle  fin  , délicat , ironique  , l’artifice  & le  ma- 
nège d’une  éloquence  infinuante  , les  Mouvements 
retenus  d’une  âme  qui  fe  dompte  elle-meme , & 
d’une  paffion  violente  qui  n’a  pas  encore  fecoué  le 
frein. 

Les  Mouvements  fe  varient  d’eux-mêmes  dans 
le  ftyle  paflionné,  lorfqu  on  eft  dans  1 illufion  , 8c 
qu’on  s’abandonne  à la  nature  : alors  ces  figures , 
qui  font  fi  froides  quand  on  les  a recherchées  , 
la  répétition  , la  gradation  , 1 accumulation  , &c  , 
fe  préfentent  naturellement  avec  toute  la  chaleur 
de  la  paflïon  qui  les  a produites.  Le  talent  de  les 
employer  à propos  n’eft  donc  que  le  talent  de  fie 
pénétrer  des  affeétions  que  1 on  exprime  : 1 art^  ne 
peut  fuppléer  â cette  illufion  ; c eft  par  elle  qu  o n 
eft  en  état  d’obferver  la  génération  , la  gradation  , 
le  mélange  des  fentiments , 8c  que  dans  I efpece  dp 
combat  qu’ils  fe  livrent , on  fait  donner  tour  a tour 
l’avantage  à celui  qui  doit  dominer. 

A l’égard  du  ftyle  épique , au  défaut  de  ces  Mou - 
vements  , il  eft  animé  par  un  autre  artifice  8c  varie 
par  d’autres  moyens. 

Une  idée  , â mon  gré  , bien  naturelle  , bien  ingé- 
nieute , & bien  favorable  aux  poètes , a été  celle 
d’attribuer  une  âme  a tout  ce  qui  donnoit  quelque 
fio-ne  de  vie  : j’appelle  figne  de  vie  1 action  , la 
végétation  , 8c  en  general  1 apparence  du  fentiment» 
L’aélion  eft  ce  Mouvement  inné  qui  n’a  point  de 
caufe  étrangère  connue , 8c  dont  le  principe  refide 
ou  {emble  réfider  dans  le  corps  meme  qui  fe  meut 
fans  recevoir  fenfiblement  aucune  impuliïon  du  de- 
hors : c’eft  ainfi  qu^lefeu,  lair,  8c  ieau  font  en 
aétion. 

De  ce  que  leur  fylouvcrncjit  nous  ieinbie  ette 
indépendant  , nous  en  inférons  qu’il  eft  volentairçj 
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& le  principe  que  nous  lui  attribuons  e/l  une  âme 
pareille  a celle  qui  meut  ou  qui  femble  mouvoir 
en  nous  les  refforts  du  corps  qu’elle  anime.  A la 
volonté  que  /uppofe  urî  Mouvement  libre  , nous 
ajoutons  en  idée  l’intelligence  , le  fentiment , & 
toutes  les  affections  humaines.  C’elt  ain/i  que  des 
éléments  nous  avons  fait  des  hommes  doux , bienfai- 
fants,  dodles , cruels,  impérieux,  inconffants,  capri- 
cieux , avares , &c. 

Cette  indudlion  , moitié  philofophique  & moitié 
populaire , eft  une  fource  intariflable  de  poé/îe , & 
une  réglé  infaillible  Si  univerfelle  pour  la  julleffe  du 
ftyle  figuré. 

Alais  h le  Mouvement  feul  nous  a induits  à donner 
une  ame  à la  matière  , la  végétation  nous  y a comme 
obligés. 

Quand  nous  voyons  les  racines  d’une  plante  fe 
gliffer  dans  les  veines  du  roc  , en  fuivre  les  fînuo- 
îites , ou  le  tourner  s il  eft  folide  , 8c  chercher,  avec 
1 apparence  d’un  difcernement  infaillible,  le  terrein 
propre  à la  nourrir  ; comment  ne  pas  lui  attribuer 
la  même  fagacité  qu’à  la  brebis , qui , d’une  dent 
aiguë  , enlève  d’entre  les  cailloux  les  herbes  tendres 
& favoureufes  ; 

Quand  nous  voyons  la  vigne  chercher  l’appui 
de  1 ormeau  , 1 embraffer , élever  fes  pampres  pour 
les  enlalTer  aux  branches  de  cet  arbre  tutélaire  ; 
comment  ne  pas  l’attribuer  au  fentiment  de  fa  foi- 
bleffe , & ne  pas  fuppofer  à cette  aCtion  le  même 
principe  qu  à celle  de  l’enfant  qui  tend  les  bras  à fa 
nourrice  pour  l’engager  à le  lôutenir  ! 

^ Quand  nous  voyons  les  bourgeons  des  arbres 
s épanouir  au  premier  fourire  du  printemps,  & fe 
refermer  autli  tôt  que  le  fouffle  de  l’hiver  , qui  fe 
retourne  & menace  en  fuyant , vient  démentir  ces 
carelies  trompeufes;  comment  ne  pas  attribuer  à 
1 efpoir  , à la  joie  , à l’impatience,  à la  féduCtion 
d un  beau  jour,  le  premier  de  ces  Mouvements  , 8c 
1 autre  au  fàififTement  de  la  crainte  ? Comment  dis- 
tinguer entre  les  laboureurs  , les  troupeaux  , & les 
plantes  , les  caufes  diverfes  d’un  effet  tout  pareil  b 

Ac  neque  jam  Jîabulis  gaudet  pecus  , aut  arator  igni. 

Les  pbilofophes  diffinguent  dans  la  nature  le 
mechanifme  , 1 xnftinCt  , l’intelligence  : mais  l’on 
n’eft  philofophe  que  dans  les  méditations  du  ca- 
binet ; .dès  qu’on  fe  livre  aux  impreffions  des  fens, 
on  devient  enfant  comme  tout  le  monde.  Les  fpé’- 
dilations  tranfcendantes  font  pour  nous  un  état 
forcé  ; notre  condition  naturelle  eft  celle  du  peuple  : 
ainfî.,  lorfque  Rouffeau  , dans  l’illufion  poétique  , 
exprime  fon  inquiétude  pour  un  jeune  arbriffeau  qui 
fe^prefle  trop  de  fleurir,  il  nous  intéreffe  nous- 
mêmes. 

Jeune  & tendre  Arbriffeau , refpoîr  de  mon  verger, 

Fertile  nourriffon  de  Vertumne  & de  Flore, 
jDes  fayeurs  de  /'Hiver  redoutez  le  danger  t 
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Et  retenez  vcs  fleurs  qui  s,empreflent  d'éclore  , 

Séduites  par  1 éciac  d’un  beau  jour  palïager. 

Lucrèce  la  pefte  frape  les  hommes , dans 
Virgile  elle  attaque  les  animaux  : je  rougis  de  le 
dire  , mais  on  eft  au  moins  auffi  ému  du  tableau  de 
Viigile , que  de  celui  de  Lucrèce , 8c  dans  cette 
image  , 

It  trïfiïs  arator 

Mœrentem  abjungens  fraternâ  morte  juvencum  , 

ce  n eft  pas  la  trifteffe  du  laboureur  qui  nous  tou- 
che. De  la  même  fource  naît  cet  intérêt  univerfel 
répandu  dans  la  Poé/îe,  le  plaifir  de  nous  trouver 
partout  avec  nos  femblables , de  voir  que  tout 
len*’  5Iue  tout  penfe  , que  tout  agit  comme  nous  : 
ainh  , le  charme  du  ftyle  figuré  contifte  à nous  mettre 
en  fociéte  avec  toute  la  nature , 8c  à nous  intére/Fer 
a tout  ce  que  nous  voyons  par  quelque  retour  ftir 
nous-mêmes. 

Une  règle  conftante  8c  invariable  dans  le  ftyle 
poétique  , eft  donc  d’animer  tout  ce  qui  peut  l’être 
avec  vraifemblance. 

i *eu^ement  i’aûion  & la  végétation  , mais 

le  Mouvement  accidentel , 8c  quelquefois  même 
7aJr  me  & l’attitude  des  corps  dans  le  repos  „ 
tumtent  pour  1 iilu/ion  de  la  métaphore.  On  dit 
qu  un  , rocher  fufpendu  menace  > on  dit  qu’il  eft 
touche  de  nos  plaintes  : on  dit  d’un  mont  fourcil- 
leux , qu  il  va  défier  les  tempêtes  ; & d’un  écueil 
immobile  au  milieu  des  flots  , qu’il  brave  Nep- 
tune irrité.  De  même  lorfque  dans  Homère  la 
fléché  vole  avide  de  fang , ou  qu’elle  difeerne  & 
choiht  un  guerrier  dans  la  mêlée,  comme  dans  le 
oeme  du  Ta/le  , fon  aûion  phyfique  donne  de 
la  vrai/embla.nce  au  fentiment  qu’on  lui  attribue  : 
cela  répond  à la  penfée  de  Pline  l’ancien  ; « Nous- 
» ayons  donné  des  ailes  au  fer  & à la  mort  ». 
Mais  qu  Homere  dife  des  traits  qui  font  tombés 
autour  d Ajax  fans  pouvoir  l’atteindre  , qu’épars 
fur  la.  teue,^  ils  demandent  le  faag  dont  ils  {ont 
piives , il  n y a dans  la  réalité  rien  d’analogue  à 
cette  pen/ée.  La  pierre  impudente  du  même  poète , 

& le  lit  efftonte  de  Defpréaux  manquent  auflî 
de  cette  vérité  relative  qui  fait  la  juftefle  de  la 
métaphore.  Il  eft  vrai  que  dans  les  livres  faints  le 
glaive  des  vengeances  céleftes  s’enivre  & fe  rajfafie 
du  fang  : mais  au  moyen  du  merveilleux  tout 
s anime  j au  lieu  que  dans  le  fyftême  de  la  nature  ,, 
la  vérité  relative  de  cette  efpèce  de  métaphore 
n’eft  fondée  que  fur  l’illufion  des  fens.  Il  faut  donc 
que  cette  illufion  ait  fon  principe  dans  les  apparences» 
des  chofe?. 

Il  y a un  autre  moyen  d’animer  le  ftyle  ; & 
celui-ci  eft  commun  à l’Éloquence  & à la  Poéfic 
pathétique.  C’eft  d’adreffer  ou  d’attribuer  la  parole 
aux  abfents , aux  morts , aux  chofes  infenfibles  r 
de  les  voir  x de  croire  les  entendre  & en  être  eru- 
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tendu.  Cette  forte  d’illufion  que  l’on  fe  fait  à foi- 
înème  8c  aux  autres  , eft  un  déliré  qui  doit  avoir 
auflî  fa  vraifemblance j & il  ne  peut  l’avoir  que 
dans  une  violente  patTion  , ou  dans  cette  rêverie 
profonde  qui  approche  des  fonges  du  fommeil. 

Écoutez  Armidc  après  le  départ  de  Renaud. 

Traître  ! attends.  ..Je  le  tiens.  Je  tiens  fon  cœur  perfide. 

Ah  ! je  l’immole  à ma  fureur. 

Que  dis  je;  où  fuis-je  ? Hélas!  infortunée  Armide  , 

Où  t’emporte  une  aveugle  erreur? 

C’eft  cette  erreur  où  doit  être  plongée  l’aine  du 
poète , ou  du  perfonnage  qui  emploie  ces  figures 
hardies  & véhémentes  , c’tft  elle  qui  en  fait  le 
naturel,  la  vérité,  le  pathétique  : afteélées  de  fang 
froid,  elles  fout  ridicules  plus  tôt  que  touchantes; 
& la  raifon  en  eft  que  , pour  croire  entendre  les 
morts,  les  abfents  , les  êtres  muets  , inanimés,  ou 
pour  croire  en  être  entendu  , pour  le  croire  au 
moins  confufément  Sc  au  même  degré  qu’un  bon 
comédien  croit  être  le  perfonnage  qu’il  repréfente  , 
il  faut , comme  lui , s’oublier.  U nus  enim  idem- 

Îue  omnium  finis  perfuafio\  & l’on  ne  perfuade 
es  autres  , qu’autant  qu’on  eit  perfuadé  foi-même. 
La  règle  confiante  & invariable  pour  l’emploi 
de  ce  qu’on  appelle  l’Hypotypofe  & la  Profopopée , 
eft  donc  l’apparence  du  délire  : hors  de  là  plus  de 
vraifemblance;  & la  preuve  que  celui  qui  emploie 
ces  Mouvements  du  ftyle  eft  dans  l’illufion , c’eft 
le  gefte  & le  ton  qu’il  y met.  Que  l’inimitable  Clai- 
ron déclame  ces  vers  de  Phèdre  : 

Que  diras-tn  , mon  Père,  à ce  récit  horrible? 

Je  crois  voir  de  tes  mains  tomber  l’urne  terrible  ; 

Je  crois  te  voir,  cherchant  un  fupplice  nouveau, 
Toi-même  de  ton  fang  devenir  le  bourreau. 

Pardonne.  Un  dieu  cruel  a perdu  ta  famille. 

Reconnois  fa  vengeance  aux  fureurs  de  ta  fille. 

L’aélion  de  Phèdre  fera  la  même  que  fi  Minos 
iétoit  préfent.  Qu’Andromaque  , en  l’abfence  de 
Py  rrhus  & d’Aftianax  , leur  adreffe  tour  à tour  la 
parole  : 

Roi  barbare , faut-il  que  mon  crime  l’entraîne  ? 

Si  je  te  hais  , eft-il  coupable  de  ma  haîne? 

T’a-t-il  de  tous  les  fiens  reproché  le  trépas  ? 

S’eft-il  plaint  à tes  ieux  des  maux  qu’il  ne  fent  pas  ? 

Mais  cependant  , mon  Fils,  tu  meurs  fi  je  n’arrête 
Le  fec  que  le  cruel  tient  levé  fur  ta  tête. 

L’aétrice  , en  parlant  à Pyrrhus,  aura.l’air  8c  le 
ton  du  reproche  , comme  fi  Pyrrhus  l’écoutoit  ; en 
parlant  à fon  fils  , elle  aura  dans  les  ieux  , & 
prefque  dans  le  gefte , la  même  expreflion  de  ten- 
dreflè  & d’effroi  que  fi  elle  tenoit  cet  enfant  dans 
fes  bras.  On  conçoit  aifément  pourquoi  ces  Mou- 
vements Ci  familiers  dans  le  ftyle  dramatique  , fe 
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rencontrent  fi  rarement  dans  le  récit  de  l’Épopée, 
Celui  qui  raconte  fe  pofsède  , & tout  ce  qui  reffena- 
ble  à l’égarement  ne  peut  lui  convenir. 

Mais  il  y a dans  le  dramatiqne  un  délire  traa- 
quile,  comme  un  délire  paftïonné;  8c  la  profonde 
rêverie  produit  , avec  moins  de  chaleur  & de  vé- 
hémence, la  même  illufion  que  le  tranfport.  Un 
berger  rêvant  à fa  bergère  abfente  , à l’ombre  du 
hêtre  qui  leur  fervoit  d’afyle  , au  bord  du  ruif- 
feau  dont  le  criftal  répéta  cent  fois  leurs  bailers  , 
fur  le  même  gazon  que  leurs  pas  légers  fouloient 
à peine  , & qui , après  les  avoir  vus  difputer  le 
prix  de  la  courfe,  les  invitoit  au  doux  repos;  ce 
berger , environné  des  témoins  de  fon  amour  , leur 
fait  fes  plaintes , & croit  les  entendre  partager  fes 
regrets , comme  il  a cru  les  voir  partager  fes  piaifirs. 
Tout  cela  eft  dans  la  nature. 

( Les  facultés  de  l’Éloquence  pour  animer  ce 
qu’elle  peint  , ne  s’étendent  pas  aulïï  loin  que 
celles  de  la  Poéfie.  Cependant  elle  fe  permet , 
dans  des  moments  de  véhémence  , des  figures  allez 
hardies.  Elle  évoque  les  morts  , elle  parle  aux 
abfents,  elle  adreffe  la  parole  à des  êtres  irifenfi- 
bles , elle  croit  voir  préfent  ce  qui  eft  éloigné  , 
& fait  franchir  à l’imagination  les  intervalles 
& des  lieux  & des  temps  ; elle  ôfe  même  faire 
parler , non  feulement  les  abfents  & les  morts , mais 
les  chofes  inanimées.  La  vérité  de  ces  figures  tient 
au  degré  d’émotion  & de  l’âme  de  l’orateur  & des 
efprits  de  l’auditoire.  Froidement  employées , elles 
{ont  ridicules  ; mais  fi  , d’un  côté  , celui  qui  parle  , 
& de  l’autre  , ceux  qui  l’écoutent  font  émus  au  point 
où  l’eft  Phèdre  , lorsqu'elle  dit  , 

Il  me  femble  déjà  que  ces  murs,  que  ces  voûtes 
Vont  prendre  la  parole,  & prêts  à m’accufer. 

Attendent  mon  époux  pour  le  défabufer  . . , 

Alors  l’orateur , comme  le  poète  , peut  tout  ha- 
farder  ; il  eft  maître  des  Mouvements  de  la  penfée 
& de  l’âme  de  l’auditeur. 

C’eft  ainfi  qu’après  avoir  animé  à la  courfe  un 
cheval  fenfible  â l’éperon  & docile  au  frein  , un 
cavalier  habile  & hardi  lui  fait  franchir  les  plus 
hautes  barrières  & les  foffés  les  plus  profonds  ; mais 
après  cette  fougue,  il  doit  favoir  le  modérer  & lo 
réduire  â un  pas  tranquile. 

Il  en  eft  de  même  de  l’orateur.  Toujours  de  la 
fougue , feroit  de  la  folie.  Il  doit  favoir  placer  , 
varier  , ménager  , diftribuer  fes  Mouvements.  Le 
clair- obfcur  de  la  Peinture  , le  piano  forte  de  la 
Mufique  , font  des  règles  pour  l’Éloquence.  Dans 
les  Arts  comme  dans  la  nature  , rien  n’a  de  l’effet 
que  par  les  contraftes.  Il  ne  s’agit  que  de  concilier 
les  oppofitions  & les  convenances  , les  diffonances 
& les  accords  , & de  marier  les  contraires  de  façon 
que  de  leur  mélange  & de  leur  diverfité  même  fa 
forme  u.n  Tout  har  marneux. 
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A l’egard  des  Mouvements  de  ftyle  analogues 

rpi  X ^ laaif,>  ,lls  lont  encore  plus  familiers  à 
Eloquence  qua  la  Poéhe.  Mais  c’eft  toujours  de 
la  couelpondauee  de  la  parole  avec  de  fendaient, 
y • ac  X avec  be  caraftère  de  l’affeétion  de 
1 émotion  aftuelle  , que  réfulte  leur  vérité.  Ainfi, 
la  menace,  la  plainte  , l’indignation  , la  douleur 
la  refoluuon  le  doute,  la  llayeur  , l’efpétance  ’ 
tronïrga|,°n  ' llraprécaEjou  > l’exclamatioif,  1W- 
j,lnte"°gac,on,  la  communication,  la  ré- 

la  natur  ’ °nt  leur  PJace  marquée  par 

la  nature  : & fi  lame,  une  fois  remplie  & profon- 
dément affeétée^  de  fon  fujet  , s’abandomJ  elle 
naura  plus  qua  obéir  d ces  Mouvements:  ils  le 
luccederont  deux-mêmes,  d’autant  plus  vrais,  d’au- 
rv/,p  US  “'•rg'ques  , quils  lèront  moins  étudiés. 

a.ion  , & It  Ion  demande  pourquoi  , avec  les 
memes  Mouvements  que  l’ofateu  , & avec  de 
moyens  plus  forts  en*  apparence  / le  Sur 
le  fophifte  en  un  mot  le  déclamateur  ne  produit 
/optifet  ’ ^ raif°n  £U  Cft  fialPie  ••  Non  erac  his 

La  nature  a prefcrit  des  lois , non  feulement  aux 
Mouvements  du  corps , mais  d ceux  de  l’âme  & 
pat  confequent  a ceux  de  l’Éloquence.  Qu’on  lÙive 
place,  tout  Te  fuccèVe  ° ec  aÜ 
fance,  & aen  des  forces  qu’on  emploie  ne  fera 
perdu.  Mais  qu  on  change  l’ordre  établi  par  la  na- 
ture : plus  d accord  entre  l’âme  fatftice^du  décla- 
mateur , & 1 âme  de  ceux  qui  l’écoutent  • lec  i 
de  celle-ci  pc, délit  leuTSn’a,  " & “ 
lepondem  plut;  & Caaditoi,  e , Iranquile  & froid  ' 

* . S112  1 orateur  s agite  & fe  tourmente  ni 

conçoit  pas  pourquoi  il  ne  fent  rien  de  „ 

«u.  M inlpirer.  f ( M.  mJZo7Zl)  °° 

(N.)  MOYEN , NE , adj.  Ce  terme  eft  proDre 

f 

ont  donc  la  A 7 g . : ces  verbes 

^ «■  uonc  ra  voix  aébve  , la  vo  x nafiîve  R,  i„ 

•"tra  . participant  de  l’une  & de  l’autre  Li! T 

SL  IT‘  J P»"-R»yal  . roi,  eu  fa  t„  ! 
ncauot  , fon  en  fa  ternunaifon  : & de  mêtwL 

les  verbes  fe  nomment  aftifs  ou  palîlfs  félon  n -T 

i E iL'pamv,  ,a  La  aftietL 

moyens,  lorCju’ils’ font  fous  laTlluif  *'  j™™' 
moyenne.  Irae  de  la  voix 

TJ4“  > v"terabo  : verbe  adjf_ 

, verberabor  .*  verbe  paflif. 

Tv'4  \ . 

. , \ verberabor : jveAe  m9yen. 

H y a , entre  les  .grammairiens  grecs,  de  srandes 
Contenons  fur  la  véritable  manfère  d’inteS  er 

Ghamm.  et  Ut TÉR4T.  TmelJ*  P I 
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la  lignification  des  verbes  moyens.  Je  n’irai  pas 
prononcer  tir  ^ce  débat,  parce  que  mon  avis  ne 

m*;1™  /eUt'et.re  Sua  augmenter  les  difficultés  : 

aïs  j indiquerai  un  ouvrage  où  fe  trouvent  toutes 
les  pièces  du  procès;  il  ?ft  intitulé,  De  ver  bis 
grxeomm  medus  commentationes  L.  Kutleri 
J-CUrm.S.  CL, nu,  CE.  SdmimfZi 

Ù‘a!c  ‘fT‘  / aiy  Chrijlophorus, 

• ;d-  a^era  cof  recuor  à locuyletior.  Lipfzœ  , 
jJ..-**  ,Let  oavraSe  renferme  tout  ce  qu’on  peut 
de, n et  de  recherches  unies  Oc  de  vues  véritablement 
grammaticales  fur  èet  objet.  élément 

Quant  aux  règles  de  la  conj  jgaifon  moyenne . 
les  Lr  ranima  ires  greques  ne  iaiffent  rien  d défirer 
èc  toutes  font  bonnes  pour  en  donner  la  connoiilance 

nCv-cii  duc, 

aïs  quil  me  foit  permis  d’obferver  que  les 
verbes  moyens  ne  font  pas  tellement  propres  d la 
jLammaire  £reque,  qu’on  ne  puilfe  & qu’on  ne 
oive  peut  ecre  en  reconnoître  plufieurs  dans  la 
dngue  Iran ç nie  ; & j’entendrois  , fous  cette  déno. 
minaaon , tes  verbes  qui , félon  les  circonftances  , 

z , s aaif  & ,iMàc  k Ccm  r*™-  t ^ 

Abêtir.  Sens  actif.  Rendre  bête  ou  flupide.  Les 
mauvais  traitements  abétijfent  les  enfants. 

T ? Et>rC  rendu  5 devcnir  bête  ou  llupide. 
Les  enfams  qu  on  maltraite  abétijfent  de  tout 
en  jour.  M u ' 

Abîmer.  Sens  actif  Précipiter  dans  un  abîme  • 
Ruiner;  Perdre.  Dieu  abîma  Sodome  & quatre 
amies  villes.  L excès  devos  dépenfes  vous  abîmera. 

Cl  minière  vindicatif  abîma  tous  ceux  qui  fr0n - 
derent  fes  vûes.^  7 J 

y enS  gaf  précipité  , tomber  dans  n« 

abîme  , Périr.  Cette  ville  abîma  en  une  nuit.  Les 
méchants  abîmeront  tôt  ou  tard  avec  leurs  vro~ 

JdtS . l 

S 'abîmer  dans  , veut  dire  figurément,  s’occuper 
entièrement  & uniquement  de.  S’abîmer  dans 
p def  dcJls  ffpenfées  , dans  fa  douleur , dans 

i/lf°nfS  m/d“  “fons,  dans  fes  rêveries,  dans 
la  debamhe,  dans  les  plaijirs,  &c. 

Abonnir.  AenT  actif  Rendre  bon;  Rendre 
meilleur.  Les  caves  fraîches  abonnirent  le  vin. 

Sens  pajf.  Etre  rendu  , devenir  bon  ; Être  rendu 
devenir  meilleur.  Ç’eft  un  vieux  pécheur,  qui  n'al 
bonmt  point  en  vieilîîjfant. 

Ce  fens  paflif  n’efl:  d’ufage  que  dans  le  ftyle 
familier  : hors  de  là  il  s’exprime  par  le  pronom 
de  la  meme  perfonne  que  le  fujet.  Ces  fruits  s’abon- 
niront avec  le  temps. 

Accoutumer.  Ce  verbe , aétlf  dans  fes  temps 
Amples,  n eft  moyen  que  dans  fes  prétérits.  Avoir 
accoutume  au  Jens  actif.  Avoir  fait  prendre  une 
coutume  ; Avoir  donné  une  habitude.  Son  pèrt 
l avait  accoutumé  à garder  le  fecret , r 

Sens  pajf.  Avoir  pris  unç  coutume  ; Avoir  coa, 

Ffff 
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trafic  une  habitude.'  Son  père  avoit  accoutumé  de 
Vinjiruire  furtout  par  des  exemples. 

Accroître.  Sens  acl.  Rendre  plus  grand  , plus 
étendu.  Accroître  fon  bien  , fon  revenu  , un  parc  , 
un  jardin.  Accroître  fa puiJJ'ance , fon  autorité,  fa 
gloire. 

Sens  paff.  Être  rendu  , devenir  plus  grand  , plus 
étendu.  Son  bien  , fon  revenu  , J'a  terre , fa  fa- 
mille , fa  réputation  accroît  tous  les  jours.  Ses 
richejfes  ,Jes  embarras  ,fes  inquiétudes  , fes  cha- 
grins accroifent  de  jour  en  jour. 

Les  prétérits  de  ce  verbe  prennent  l’auxiliaire 
Avoir  pour  le  fens  aéiif ' , & l’auxiliaire  Etre  pour 
le  fens  pallif.  Il  a fort  accru  fon  bien.  Ses  ri- 
chejfes étoient  extraordinairement  accrues. 

Agréer.  Sens  acl.  Avoir  pour  agréable  ; Re- 
cevoir favorablement.  Dieu  agrée  la  prière  du  Jujle. 
Il  agréa  rues  fervices. 

Sens  paf.  Être  agréable;  Être  reçu  favorable- 
ment. Son  caractère  agréoit  à tout  le  monde.  Ses 
prétentions  n agréeront  pas  au  prince. 

Dans  le  fens  aétif , Agréer  lignifie  encore  Trouver 
bon  ; Approuver  ; Ratifier,  Il  faut  que  le  roi  agrée 
votre  de' mi  (fi  on.  Mais  il  n’a  jamais  le  lens  palTif 
dans  cette  lignification  , du  moins  Raclement. 

Amaigrir.  Sensuel.  Rendre  maîgre.  Le  jeûne 
l’amaigrijfoit. 

Sens  pajf.  Devenir  maîgre.  Les  bœufs  amaigri f- 
fent  dans  ces  pâturages. 

Les  prétérits  de  ce  verbe  prennent  l’auxiliaire 
Avoir  pour  leffens  aéiif,  & l'auxiliaire  Être  pour 
le  fens  pafiif.  Le  jeûne  les  avoit  fort  amaigris. 
Ces  malheureux  font  amaigris  depuis  qu’ils  font 
dans  la  difette. 

Amoindrir.  Sens  ici.  Diminuer;  Rendre  moin- 
dre. Cela  amoindrira  vos  revenus. 

Sens  paf.  Être  diminué;  Devenir  moindre.  Son 
revenu  en  amoindrira- conjidérablemcnt. 

Les  prétérits  de  ce  verbe  prennent  l’auxiliaire 
Avoir  pour  le  fens  aéiif , & l’auxiliaire  Être  poul- 
ie fens  palfif.  Cette  prodigalité  avoit  amoindri  fes 
revenus.  Son  revenu  en  e'toit  conjidérablement 
amoindri. 

Apetisser.  Sens  acl.  Rendre  plus  petit.  Ce 
manteau  eji  trop  long  , il  faut  V apetiffer. 

Sens  pajf.  Devenir  plus  petit.  Après  lefoljlice 
d’Êté  les  jours  apetijjent. 

Les  prétérits  de  ce  verbe  prennent  l’auxiliaire 
Avoir  pour  le  fens  aéiif,  & l'auxiliaire  Être  poul- 
ie fens  paflif.  On  a trop  apetijfe  cette  robe.  Les 
jours  font  déjà  apetifés. 

Arrêter.  Sens  acl.  Empêcher,  fufpendre  la 
continuation  du  mouvement  ; Fixer.  Arrêter  un 
homme  , un  cheval,  une  horloge  , un  ruijfcau. 
Arrêter  fes  iettx  , fes  regards  fur  un  objet.  Arrê- 
ter un  compte.  Arrêter  une  maifon  , un  laquais  , 
une  voiture , des  chevaux  de  pojle. 
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Sens  paf.  Etre  fixé  par  foi-même  dans  fon  mou- 
vement. Après  huit  jours  de  marche  nous  arrêtâmes 
à Avignon. 

Augmenter.  Sens  acl.  Rendre  plus  grand  , plus 
long,  plus  confidérabie.  Il  augmente  fon  revenu 
tous  les  jours. 

Sens  paf  Devenir  plus  grand,  plus  long  , plus 
confidérabie.  Son  revenu  augmente  tous  les  jours . 

Baisser.  Sens  acl.  Rendre  plus  bas . B ai  fer  une 
muraille , un  toit,  &c. 

Sens  paf.  Être  rendu,  devenir  plus  bas;  Souffrir 
diminution.  La  rivière  avoit  baife  conjulerable- 
ment.  Le  jour  baifoit.  La  vûe  commence  a lui 
baifer.  Ce  vieillard , ce  malade  baife.  Son  efprit , 
fa  mémoire  baife  de  jour  en  jour.  Ce  vin  a bien 
baife’. 

Bander.  Sens  acl.  Tendre  avec  effort.  Bander 
un  arc  , un  refort , une  corde.  Le  vent  bandoit  les 
voiles. 

Sens  paf.  Être  tendu.  Cette  corde  bande  trop. 
Le  vent  fejoit  bander  les  voiles. 

Battre  , avec  le  nom  tambour , eft  un  verbe 
moyen  fufceptible  des  deux  fens.  Sens  acl.  Fraper 
avec  les  baguettes.  Battre  le  tambour  , la  caife. 

Sens  paf  Etre  frapé  avec  les  baguettes.  Le  tam- 
bour battoit. 

Blanchir.  Sens  acl.  Rendre  blanc.  Blanchir  une 
muraille  , de  la  toile.  Cette  pâte  blanchit  le 
teint. 

Sens  paf  Être  rendu  , devenir  blanc.  Ma  toile 
blanchira  fur  le  pré.  Son  teint  blanchit.  Ses  che- 
veux blanchi  f oient.  Tête  de  fou  ne  blanchit  ja- 
mais. J’ai  blanchi  au  fervice. 

Eoutfir.  Sens  acl.  Rendre  enflé.  L’hydropifie 
lui  a bouffi  tout  le  corps. 

Sens  paf.  Être  rendu , devenir  enflé.  Le  vif  âge  lui 
f bouffit. 

Branler.  Sens  acl.  Agiter.  Branler  la  tête  , 
les  jambes,  les  f ras. 

Sens  paf.  Être  agité.  La  tête  lui  branle.  Le 
plancher  b ranloit.  Cette  dent  branle  fort.  Tout  ce 
qui  branle  ne  tombe  pas. 

Briser.  Sens  acl.  Mettre  en  pièces;  Rompre. 
B ri  fer  une  porte.  Les  iconoclajles  brifoient  les 
images. 

Sens  paf  En  termes  de  Marine.  Etre  rompu  , 
mis  en  pièces.  Le  vaifeau  alla  brifer  contre  un 
écueil.  Bous  avions  btifé  à la  côte. 

Brulfr.  Sens  acl.  Confumer  par  le  feu.  Un 
parti  ennemi  brûla  fa  maifon  , fa  ferme \ An- 
ciennement on  bruloit  les  morts.  On  biule  au - 
jourdhui  les  emPoifonneurs , les  incendiaires , &c. 

Sens  paf  Etre  confume  par  le  feu.  Voila  une 
maifon  qui  brûle.  On  voyait  de  loin  les  y ai  féaux 
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qui  brûloient.  Il  brûle  d’ambition  , d’amour  , du 
dejir  de  fie  fignaler. 

Brunir.  Sens  ad.  Rendre  de  couleur  brune.  Le 
naLe  brunit  le  teint. 

Je/ij  paff.  Être  rendu  , devenir  de  couleur  brune. 
ros  cheveux  blonds  commencent  à brunir. 

Casser.  Sens  ad.  Rompre;  Affoiblir.  Caffer 
un  icr/e.  Les  années  ont  bien  caffé  cet  homme. 

Sens  p a JJ.  Etre  rompu.  Au  milieu  de  l’ opéra- 
tion la  corde  cafa.  Cette  poire  café  fous  la  délit. 

Changer.  Sens  ad.  Transformer  ; Rendre  diffé- 
rent. Changer  l ordre.  Cet  orage  changera  le  temps. 
Cette  folie  changea  la  mode. 

Sens  paff  Etre  transformé;  Être  rendu,  devenir 
different.  L ordre  a changé.  Le  temps  , le  vent 
changera.  Lef  modes  changent  perpétuellement. 
Son  teint  change  a vue  d’œil. 

Chauffer.  Sens  ad.  Rendre  chaud.  Chaufferie 
feUbain^V0US  ^ chemife  ? On™oit  chauffé 

Sens  paff.  Être  rendu  , devenir  chaud;  Cette  che- 
mife  chauffe  depuis  long  temps.  Pendant  que  le 
bain  chauffera.  Le  four  chauffait.  1 

Clorre.  Sens  ad.  Fermer.  Clone  une  porte. 
Je  n ai  pas  clos  l œil.  . * 

Sens  paff.  Être  fermé.  Cette  porte  clôt  mal. 
Commencer  Sens  ad.  Entamer  une  chofe  par 
ce  qui  doit  fe  faire  d abord.  Commencer  un  dif- 
cours,  un  ouvrage.  T ai  bien  commencé  La  jour- 
née. On  commencera  la  comédie  d fix  heures. 

entamé  par  ce  ^ui  doit  fe  faire 
d abord.  Ce  d fours  , cet  ouvrage  commence  bien. 
La  journée , i annee , le  règne  de  ce prince  ont  com- 

fixCheuresreUfemmt * ^ ^tencera  à 

Communier.  Sens  ad.  Adminiftrer  l’Eucharif- 

munié^^  2 COInmunion-  Son  curé  ^ a com- 

Sens  paff  Recevoir  l’Euchariffie  ; Être  admis  à 
curé.  mmunion’  11  a communié  de  la  main  de  f on 

Continuer.  Sens  ad.  Faire  durer  ce  qui  eft 
conrmence.  Il  continua  fon  difcours , fon poème. 
Je  commuerai  mes  voyages  , mes  in/lances. 

ens  paff.  Durer  apres  avoir  commencé.  La 
pluie , le  mauvais  temps  , la  guerre  continue.  Son 
dfours  continuait  encore.  Ce  règne  continua  avec 

.iZZni  ',0yaeei'  mCS  infiances  c°n- 

Couche»,  Sens  an . Mette  au  lit.  Couche,  un 
enfant , un  malade.  Étendre  de  fon  loua.  On 
coucha  S.  Laurent  fur  un  gril.  Incliner  ;&  Ren- 
verfer.  Couche^  votre  papier.  Il  coucha  fon  ennemi 
fur  le  carreau.  L orage  a couché  les  bleds.  I,ff_ 

penfJnÏPen  COUchera  fur  L’etat  des 

dans  un  ?e  fon  long-  J1  couche 

dans  un  ht,  fur  la  dure , à plate  terre.  Etrglogé, 
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Ils  couchèrent  à l’hôtellerie  , au  cabaret  , dans  un 
chateau. 

Couler.  Sens  ad.  Filtrer  à travers  du  linge  , 
du  drap  , du  fable  , «Sv;  Iniérer  habilement;  Intro- 
duire adroitement.  Couler  du  lait , un  bouillon. 
IL  a coulé  cette  claufe  dans  le  contrat.  Ils  avoient 
coule  de  fauffes  pièces  parmi  les  bonnes.  Il  cou- 
lait La  main  dans  le  fac  , dans  ma  poche.  Je  lui 
coulai  quelque^  argent  dans  la  main. 

Sens  paff.  Etre  mu,  entraîné,  fuivant  la  pente. 
Le  ruiffeau  , la  rivière  coulent  doucement , rapi- 
dement. Les  larmes  me  coulaient  des  ieux.  Le 
temps  les  jours , les  années  , les  fiècles  c fu- 
ient infenfiblement.  Tout  ce  qu’il  dit  coule  de 
Jource.  L’échelle  vint  à couler  & il  tomba. 

Couver.  Sens  ad.  Favorifer  le  dèvelopemenf. 
Cette  poule  couve  fes  œufs.  Cet  homme  couvoit 
quelque  mauvais  drffein. 

Sens  paff.  Se  dèveloper;  Être  préparé  fourdement. 
Le  feu  couve  fous  la  cendre.  Ce  projet  couvoit  de* 
puis  long  temps. 

Crever.  Sens  ad.  Rompre  avec  effort.  Les 
eaux  crevèrent  la  digue.  La  trop  grande  charge 
de  poudre  crèvera  le  canon.  On  a crevé  le  fac. 

Sens  paff.  Etre  rompu  avec  effort.  La  di?ue 
ne  put  rejijîer  & creva.  Ce  canon  ne  fervira  pas 
long  temps  fans  crever.  Ce  fac  crèvera  , Ji  vous 
l empliffe ^ tant. 

Cuire.  Sens  ad.  Préparer  quelque  chofe  à fa 
defhnation  par  le  moyen  du  feu  ou  de  la  chaleur. 
Luire  des  viandes  , du  pain,  de  la  brique,  de 
la  chaux , du  plâtre.  La  guimauve  cuit  le  rhume . 

Sens  paff.  Etre  préparé  à fa  deftination  parle 
n'°|en  c'u  Cu.  Lefouper  cuit.  Ces  légumes  cuifenc 
difficilement.  La  tuile  ne  cuira  pas  bien  dans  ce 
fourneau. 

Débarquer.  Sens  ad.  Mettre  hors  de  la  bar- 
que , du  vaiffeau , &c.  Nous  débarquâmes  nos 
marchandées.  On  débarqua  l’infanterie,  le  ca- 
non. 

Sens  paff.  Etre  mis  hors  de  la  barque  , du  vai C- 
feau,  frc.  Les  troupes  débarquèrent  à la  Jamaïque. 

Débonder.  Sens  ad.  Débarrafler  de  la  bonde. 
On  débondera  cet  étang. 

Sens  paff.  Être  débarraffé  de  la  bonde  , de  la 
contiainte.  L eau  a débondé  cette  nuit  par  uns 
ouverture.  Ses  larmes,  long  temps  retenues,  débon- 
dèrent à la  fin. 

Découcher.  Sens  ad.  Être  caufe  qu’un  autre 
couche  hors  de  fon  lit.  Je  ne  veux  pas  vous  dé- 
coucher. 

Sens  paff.  Coucher  hors  de  chez  foi.  Il  ne  veut 
point  que  fies  valets  découchent.  Il  a découché  trois 
fois  depuis  huit  jours. 

Dégeler.  Sens  ad.  Tirer  de  l’état  de  congela-* 
tion.  Le  vent  du.  Midi  a dégelé  la  rivière.  ° 
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Sens  pajf.  Être  tiré  de  l’état  de  congélation.  La 

rivière  dégèle  , commence  à dégeler. 

Dégorger.  Sens  acl.  Déboucher  ce  qui  eft  en. 
gorgé.  Dégorger  un  égout  , un  tuyau,  un  evier  , 
une  goutière. 

Sens  pajf.  Etre  débouché  , débarraffé  de  1 engor- 
gement. Si  cet  égoüt  vient  à dégorger  , il  inférera 
le  voifinage. 

Déjucher.  Sens  acl.  Tirer  du  juchoir;  figur. 
Tirer  d’un  lieu  élevé  & avantageux.  Àlle\  déjucher 
les  poules.  Je  vous  dé  jucherai  bien  de  votre  donjon , 
de  votre  pojle. 

Sens  pajfif.  Être  tiré,  defeendre  du  juchoir  ; d’un 
lieu  élevé,  d’un  pofte  avantageux.  Les  poules  dé 
jucheront  bientôt.  Déjuche\  de  Ici. 

Déloger.  Sens  acl.  Mettre  hors  d’un  logement, 
d’un  pofte , d’une  place.  Je  ne  veux  pas  vous 
déloger.  On  délogea  les  ennemis  de  leurs  retran- 
chements. Ne prene\  pas  les  premiers  bâties,  parce 
quon  vous  en  délogeroit. 

Sens  pajf.  Etre  mis  hors , fortir  d’un  logement , 
d’un  pofte,  d’une  place.  Je  délogerai  d’ici  le  mois 
prochain.  L' ennemi  épouvanté  délogeala  nuit  fans 
trompette.  Déloge ^ de  là  , la  place  ejl  pour  un 
autre. 

Dénicher,  dans  le  ftyle  familier.  Sens  acl.  Mettre 
dehors  par  force  ; Châtier.  On  a déniché  les  voleurs 
de  cet  endroit. 

Sens  pajf.  Etre  mis  dehors , fortir.  Les  ennemis 
turent  peur  & dénichèrent  promptement. 

D érougir.  Sens  acl.  Rendre  moins  rouge  ; 
Ôter  la  rougeur.  Elle  était  fort  rouge  de  la 
petite  vérole  , un  mois  l’a  entièrement  dérougie. 

Sens  pajf.  Etre  rendu , devenir  moins  rouge  ; 
Perdre  fa  rougeur.  Cela  dérougira  à l’air.  Son  ne\ 
ne  dérougit  point. 

Descendre.  Sens  acl.  Porter  , mettre  , amener 
plus  bas.  Defende\  ce  tableau . Il  faut  defeendre 
cette  armoire  au  rer,  de  chauffée.  Defeendre  un 
homme  de  cheval.  Défendons  des  chaijes  au 
jardin. 

Sens  pajf.  Etre  porté,  mis,  amené  plus  bas  par 
foi-même  ou  autrement.  Defeendre  du  grenier  à 
la  cave.  Les  rivières  vont  en  défendant.  Son 
- manteau  lui  defend  jufqu  aux  talons. 

Désenfler.  Sens  acl.  Rendre  moins  enflé.  Dcf- 
enfler  un  ballon. 

Sens  pajf.  Être  rendu  , devenir  moins  enflé.  Son 
bras  défenflera  bientôt. 

Désenivrer.  Sens  acl.  Tirer  de  l’ivreffe.  Le 
fommeil  l’a  defnivré. 

Sens  pajf.  Être  tiré  de  l’ivretTe.  Cet  homme  ne 
défenivre  jamais. 

Diminuer.  Sens  tic?.  Rendre  moindre.  Diminuer 
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une  portion  , fa  dépenfe.  Son  malheur  a dtthinicé 
fon  crédit. 

Sens  pajf.  Être  rendu  , devenir  moindre.  La 
fièvre  diminue.  Ses  forces  diminuaient  à vue 
d’œil.  Son  crédit  diminue  de  jour  en  jour. 

Discontinuer.  Sens  acl.  Interrompre.  On  a 
difontinué  ce  bâtiment.  Ne  difoutinuons  pas  de 
folliciter. 

Sens  pajf.  Etre  interrompu.  La  guerre  n’a  pas 
difontinué  pendant  vingt  ans. 

Doubler.  Sens  acl.  Augmenter  au  double.  Il 
a doublé  fon  bien  dans  le  commerce. 

Sens  pajf.  Être  augmenté  du  double.  Aon  bien  a 
doublé  dans  le  commerce. 

Dresser.  Sens  acl.  Lever;  Tenir  droit.  Dreffer 
un  mât , des  quilles.  Ce  cheval  drejfe  les  oreilles. 

Sens  pajf.  Etre  levé  , teuu  droit.  Les  cheveux 
me  drejfent  à la  tête. 

Durcir.  Sens  acl.  Rendre  dur.  La  grande  cha- 
leur durcit  la  terre. 

Sens  paff.  Etre  rendu,  devenir  dur.  Le  chêne 
durcit  dans  l'eau. 

Échauffer.  Sens  acl.  Rendre  chaud.  Les  épi- 
ceries échauffent  le  fang.  Il  avoit  unji  grand  frij- 
fon  , qu  on  ne  pouvait  l’échauffer.  Échauffer  une 
chambre. 

Sens  pajf.  Être  rendu , devenir  chaud.  Il  a fi  froid , 
qu’il  ne  fauroit  échauffer. 

Échouer,  Sens  acl.  Porter,  pouffer  dans  un 
endroit  de  la  mer , où  il  n’y  a pas  affez  d’eau  pour 
flotter.  Le  pilote  échoua  fon  vaiffeau  pour  ne  pas  le 
laiffer  prendre. 

Sens  pajf.  Être  porté,  pouffé  dans  un  endroit,  Sec. 
Notre  vaiffeau  échoua , nous  échouâmes  fur  un 
banc  de  fable. 

Embfllir.  Sens  aSJ.  Rendre  beau.  Cette  eau 
embellit  le  teint.  Cette  fontaine  embellira  bien 
votre  jardin. 

Sens  pajf.  Être  rendu  , devenir  beau.  Cette  jeune 
perfonne  embelli  fait  tous  les  jours.  Soji  teint 
embellit  à vue  d’œil. 

Emmaigrir.  Sens  acl.  Rendre  maigre.  L ’exces 
du  travail  V avoit  emmaigri. 

- Sens  pajf.  Être  rendu,  devenir  maigre.  Il emmai- 
grit  tous  les  jours. 

Empirer.  Sens  acl.  Rendre  pire.  Cette  condition 
empirera  votre  marche.  Les  remedes  ont  empire  fon 
mal. 

Sens  pajf.  Être  rendu  , devenir  pire.  Ses  affaires 
empirent  tous  les  jours.  Le  malade  empiroit  a vue 
d’œil. 

Enchérir.  Sens  acl.  Rendre  plus  cher.  Vous 
ave\  fort  enchéri  vos  marchand! fes. 

Sens  pajf.  Être  rendu,  devenir  plus  cher.  Les 
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'bleds  ont  fort  enchéri . Les  marchandifes  des  îles 
enchériffent  de  plus  en  plus. 

Enfler.  Sens  acl.  Rendre  gro?  outre  mefure. 
Enfler  vos  joues.  Les  pluies  ont  enflé  la  ri - 
Viere. 

Sens pajf.  Etre  rendu,  devenir  gros  outre  mefure. 
Les  jambes  lui  enfloient.  La  rivière  enfle  tous  les 
jours. 

Enfoncer.  Sens  acl.  Pouffer,  mettre  au  fond  : 
précipiter  au  fond.  Enfoncer  un  clou  , un  pieu. 
Enfoncer  quelque  chofe  dans  l’eau. 

Sens  pajf.  Etre  pouffe  , entraîné  , précipité  au 
tond.  La  nacelle  enfonça.  Mon  cheval  enfonçoit 
dans  la  boue  jufqu’ au  poitrail.  Sa  maifon  enfonça 
dans  une  cavité. 
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Enforcir.  Sens  acl.  Rendre  plus  fort.  La  bonne 
nourriture  l’en  forcira. 

Sens  pajf.  Être  rendu,  devenir  plus  fort.  Ce  che- 
val en  forcit  tous  les  jours.  Cet  enfant  a en  forci  de 
moitié. 

Enlaidir.  Sens  acl.  Rendre  laid.  La  petite  vérole 
L a fort  enlaidje. 

Paff-  Être  rendu,  devenir  laid.  Cette  femme 
enlaidit  de  plus  en  plus. 

Épaissir.  Sens  acl.  Rendre  épais.  Épaifjir  du 
Jyrop.  Ces  aliments  épaifjijfent  le  fanp. 

Sens  pajf.  fixe,  rendu,  devenir  épais.  Vos  con- 
fitures épaiffiffent  en  cuifant. 

Étouffer.  Sens  acl.  Suffoquer . La  trop  grande 
chaleur  étouffe  les  moiffonneurs.  Les  mauvaifes 
herbes  ont  étouffé  le  bled. 

T,Sej s Pfff-  Être  fuffoqué.  On  étouffe  de  chaleur. 
Iis  etouffoient  de  rire. 

Fermer.  Sens  acl.  Clorre.  Fermer  une  cham- 
bre , un  coffre.  Fermer  la  porte , La  fenêtre.  Fermer 
un  livre,  un  paquet.  Fermer  la  bouche  à quel- 
qu  un.  2 

Paf\  Être  clos.  La  porte  ne  ferme  quà 
dix  heures.  Ces  fenêtres  ferment  mal.  Ma  chambre 
ne  fermoit  pas.  Ce  livre  ne  ferme  pas  bien.  Quel 
parleur  ! la  bouche  ne  lui  ferme  pas. 

Finir.  Sens  acl.  Terminer;  Mettre  à fin.  Finir 
un  difcours , un  ouvrage.  Finiffe ç cette  affaire. 
U finira  fes  jours  dans  la  retraite. 

Sens  paff.  Être  terminé  ; Prendre  fin.  Le  fermon 
finiffoit.  Cet  ou  rage  finira-t-il  jamais  ? Cette 
affaire  a peine  à finir.  Ce/l  un  malheureux  qui 
finira  mal.  y 

Fléchir.  Sens  acl.  Ployer;  Courber.  Fléchir 
le  genou , les  genoux.  Adoucir;  Attendrir.  Il  a 
fléchi  fies  juges.  Il  fiéchiroit  les  cœurs  les  plus 
durs,  fléchir  la  rigueur  d'un  maître  , la  dureté 
d un  tyran. 

Sens  paff.  Être  ployé  , courbé.  Que  tout  ge- 
nou fléchiffe  au  nom  de  Jefus.  Tout  fut  obligé  de 


fléchir  fous  le  joug. . Tous  fiée  hiffoient  devant  Lui. 
Etre  adouci,  attendri.  Cet  homme  fléchit  aifément 
Apœs  beaucoup  de  réfifiance  il  commença  à fie- 

Fondre.  Sens  aél.  Liquéfier  ; Rendre  fluide. 
Un  fond  les  métaux.  La  chaleur  fondit  toute  la 
autr’ tlSUrenlCnt-  Fondre  un  ouvrage  dans  un 

Sens  paff.  Être  liquéfié,  rendu  fluide.  La  neige 
fond  au  foleil.  L etam  fondra  facilement  à ‘ce 
feu.  Fondre  en  pleurs , en  larmes.  Figurément. 
La  terre  a fondu  fous  fis  pieds.  La  maifon  fondit 
fubuement.  Tout  lui  fond  dans  les  mains. 

Geler.  Sens  acl.  Glacer.  Le  froid  a gelé  le 
vin  dans  les  caves.  Vous  me  gele\  les  mains. 

Sens  paff.  tue  glacé.  Mon  vin  a gelé  dans 
le  tonneau.  On  gele  dans  cette  chambre. 

Gercer  acl.  Faire  des  crevaffes  à la  peau. 
Le  giand  froid  gerce  les  lèvres. 

Sens  paff.  Etre  crevaffé  à la  peau.  Les  lèvres 
gercent  au  grand  froid.  r 

Glacer.  Sens  acl.  Convertir  en  glace.  Legrand 
froid  glace  les  rivières , & le  vin  même.  § 

Sens  paff.  Être  converti  en  glace.  Les  fontaines 
d eau  vive  ne  glacent  jamais. 

SenS  acl • RencJre  enflé-  Les  tournes 
gonflent  Teflomac.  ë 

paff  Être  rendu  , devenir  enflé.  Dès  au’ il 
a mange  , L efiomac  lui  gonfle.  1 

Griller.  Sens  acl.  Rôtir;  Brûler.  Griller  des 
fluciffes  Le  feu  lui  a grillé  les  jambes.  L’ardeur 
du  JoLeiL  grilLera  nos  vignes . 

Sens  paff  Être  rôti  , brûlé.  Buvons  tandis  que 
les  côtelettes  grillent.  Je  grillais  d’impatience. 

Gkossik  Sens  acl  Rendre  gros.  Cette  cami- 
fole  lui  groffit  la  taille.  Les  pluies  ont  groffi  la 
riviere.  La  peur  groffi t les  objets.  5 M 

Sens  paff.  Etre  rendu  , devenir  gros.  Sa  taille 
groffit  beaucoup.  Les  raifins  vont  groffi r à vue 
d œil.  I.a  riviere  a bien  groffi. 

Guérir.  Sens  acl.  Délivrer  de  maladie;  Ré- 
tabln  en  iante.  Ce  médecin  l’a  guérie.  Le  régime 
furtout  vous  guérira.  Qu’on  guériffe  d’abord  la 
fievre. 

Sens  paff  Être  délivré  de  maladie  , rétabli  en 
faute.  Il  efl  fort  malade  , mais  il  en  guérira, 
v otre  jambe  commence  à guérir . 

H av ir.  Sens  acl.  Deffécher , brûler  le  dehors 
lans  cuire  Je  dedans.  Un  trop  grand  feu  havit  la 
viande. 

Sens  paff.  Être  defféché,  brûlé  au  dehors  fans 
être  cuit  au  dedans.  La  viande  havit  à un  trov 
grand  feu.  F 

Hausser.  Sens  acl.  Rendre  plus  haut  ; Fortifier  : 
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Augmenter  , Élever.  On  haujjera  cett ? maîfon. 
La  vue  du  prince  lui  haujfia  le  courage.  On  a 
haujfé  les  gages  , les  impôts  , le  prix  du  fel. 
HauJJe ^ la  main,  N’ aile ^ pas  haujfer  le  ton. 

Sens  pajf.  Etre  rendu  plus  haut;  Être  fortifié, 
augmenté  , élevé.  Ce  mur  va-t-il  haujj'er  perpé- 
tuellement ? Le  courage  lui  a bien  haujfé.  Ses 
appointements  haujfent  tous  les  ans.  La  rivière  a 
hauJJ'é  cette  nuit. 

Jaunir.  Sens  rzÆ’Rendre  jaune.  Jaunijfe^cette 
toile.  Quand  on  aura  jauni  ce  plancher. 

Sens  paJJ.  Etre  rendu  , devenir  jaune.  Les 
lieds  jaunijfoient.  Son  vifage  jaunit  de  plus  en 
* plus. 

Joindre.  Sens  acl.  Approcher  deux  chofes  de 
manière  qu’elles  fe  touchent  , ou  même  qu’elles 
tiennent  l’une  à i’ autre.  Joindre  des  ais. 

Sens  paJJ.  Etre  approchés  de  manière  à fe  tou- 
cher ou  à tenir  l’un  à l’autre.  Ces  ais  , ces  fenêtres 
joignent  mieux.  Les  deux  côtés  de  fa  robe  ne 
joignaient  pas. 

Lâcher.  Sens  a cl.  Détendre;  Deflerrer.  Lâ- 
cher un  rejfort , un  fujil.  Lâcher^  votre  ceinture. 

Sens  pajf.  Etre  détendu  , deflcrré.  Son  fujil  vint 
à lâcher.  Cette  corde  lâche  trop. 

Lever.  Sens  act.  Porter  en  haut.  Lever  la  tête , 
la  main.  On  ne  peut  lever  cette  majfe.  Elle  avoit 
levé  J on  voile. 

Sens  paJJ.  Etre  porté  en  haut.  Les  orges  lèvent 
plus  vite  que  les  froments.  Le  tablier  de  cette  fille 
commence  à lever. 

Loger.  Sens  acl.  Établir  dans  un  logis.  Où 
logera-t-on  tout  ce  monde  - là  ? On  peut  loger 
trois  mille  hommes  dans  ce  corps  de  cafernes. 

Sens  pajf.  Etre  établi  dans  un  logis.  Il  loge 
près  du  palais.  Je  logerai  che ^ un  ami. 

Manquer.  Sens  act.  Perdre;  Ne  pas  trouver; 
Ne  pas  atteindre.  J’ai  manqué  la  partie  pour 
avoir  mal  joué.  Vous  ave ^ manqué  une  belle  oc- 
cafion.  Nous  manquâmes  le  cerf.  Il  manqua  une 
perdrix. 

Sens  pajf.  Etre  en  décadence,  en  défaillance; 
N’étre  pas  préfent.  Cette  maij'on  manque  par  les 
fondements.  Les  jambes , les  forces  lui  manquent. 
L’occafion  lui  a manqué.  Les  vivres  manquaient 
dans  la  place. 
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Ce  mur  monte  trop  haut.  Le  prix  du  bled  a bien 
monté.  Toutes  ces  fommes  montent  à cent-mille 
livres. 

Multiplier.  Sens  acl.  Rendre  plus  nombreux. 
On  multiplia  les  fentinelles , les  patrouilles . Ce 
miroir  multiplie  les  objets,  Jefus-Chrifi  multiplia 
les  cinq  pains. 

Sens  pajf.  Etre  rendu,  devenir  plus  nombreux. 
Les  ifraèlites  multiplièrent  fort  en  Égypte.  Les 
lapins  multiplient  confidérablement. 

Noircir.  Sens  acl.  Rendre  noir.  Le  foleil 
noircit  le  teint.  Vous  vous  noircijfe £ la  barbe. 

Sens  pajf.  Devenir , être  rendu  noir.  Le  teint 
noircit  au  foleil.  Votre  barbe  a noirci. 

Ondoyer.  Sens  acl.  Baptifer  fans  les  cérémonies 
ordinaires  de  i’Églife.  Il  fallut  ondoyer  l’enfant • 

Sens  pajf.  Etre  agité  par  flots  comme  les  ondes. 
Ses  cheveux  ondoy oient  au  gré  du  vent. 

Ouvrir.  Sens  acl.  Faire  que  ce  qui  étoit  fermé 
ne  le  foitplus;  Préparer  un  paffage  ; Commencer; 
Propofer  avant  tout  autre.  Ouvrir  une  tabatière , 
une  armoire  , une  lettre  , une  bourfe.  Ouvrir  une 
porte  , une  fenêtre.  Ouvre\  les  jambes.  Ouvrir 
les  rangs.  Ouvrir  un  bataillon.  Il  ouvrit  fort 
difcours  par  un  compliment.  On  n’a  pas  encore 
ouvert  les  États  , le  P arlement.  Vous  ouvrîtes  le 
meilleur  avis. 

Sens  pajf.  Etre  ouvert  ; Etre  commencé.  Cette 
porte  n ouvre  jamais.  Le  jubilé  ouvrira  Dimanche. 
La  Campagne  ouvrit  de  bonne  heure.  Le  Parlement 
ouvre  à la  S.  Martin. 

Paître.  Sens  acl.  Nourrir.  Vous  paitre\  mes 
oifeaux  avant  de  partir.  Un  évêque  , un  curé 
doit  paître  fes  ouailles  du  pain  delà  parole.  Paif- 
fe\  mes  brebis. 

Sens  pajf.  Etre  nourri  ou  fe  nourrir.  Mes  che- 
vaux paiffent  dans  la  prairie  voifine.  Outre 
plufieurs  quadrupèdes,  il  y a des  efpèces  d’ oifeaux 
qui  paijfent  l’herbe. 

Parquer.  Sens  acl.  Enfermer  dans  une  enceinte* 
On  parqua  l’Artillerie  vers  la  rivière.  Les  habi- 
tants de  telle  côte  ont  parqué  une  quantité prodi- 
gieufe  d’huitres.  On  parque  les  bœufs  , les  mou- 
tons, les  chevaux. 

Sens  pajf.  Etre  enfermé  dans  une  enceinte.  L’Ar- 
tillerie parquoit  dans  la  plaine.  Les  moutons  ne 
parquent  pas  encore. 

Passager. Terme  de  Manège.  Sens  aél.  Conduire 
& tenir  un  cheval  dans  le  mouvement  du  paffage. 
PaJfage\  ce  cheval. 

Sens  pajf.  Etre  dans  le  mouvement  du  paflage.  Ce 
cheval  paffage  bien. 

Le  pajfage  eft  un  mouvement  mefuré  & cadencé 
du  cheval  dans  fon  allure  , lequel  efl  ou  doit  être 
foutenu. 


Monter.  Sens  acl.  Porter,  élever  en  haut; 
Mettre  en  état  ; Mettre  à l’uniflon.  Vous  monterez 
ces  'meubles  dans  ma  chambre.  J’ai  fait  monter 
votre  armoire,  votre  buffet,  votre  lit.  Monter 
une  montre  , un  tourne-broche.  Monter  un  luth  , 
une  guitarre.  Il  a monté  fon  violon  au  ton  de 
l’Opéra. 

Sens  p a fi.  Etre  élevé  , s’élever.  La  rivière  a 
monté  jufqu’à  vingt  pieds.  Les  fumées  du  vin 
lui  montèrent  au  cerveau.  Le  brouillard  monte. 
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Passer.  Sens  ad.  Tranfporter.  On  a pajfé  le 
canon  dans  des  bateaux.  Excéder  : P aller  les 
p'ies-  ÿ me  PaUe  de  toute  la  tete.  Surmonter. 
fUe  PaJJe  en  beauté  toutes  fes  compagnes.  Con- 
sumer , en  parlant  du  temps.  J'ai  pajfé  la  nuit 
Jcins  dormir.  U a pajfé  dix  heures  de  fuite  à 
etudier.  Nous  avons  pajfé  ce  jour  bien  a créa- 
nte ment.  Faire  couler  au  travers.  Pajfer  de  " ï’hy - 
pocras  dans  une  chaujfe.  Pajfer  un  bouillon  au 
tamis  .Préparer.  Pajfer  un  cuir  , une  peau.  Pajfer 
s rajoirs  fur  la  pierre  , des  couteaux  Jur  la 
'&c  ’ Omettre.  Paffcet  article  , il  e fi  connu , 

Sens  pajf.  Être  tranfporté.  Le  .canon  pajfa  dans 
tics  bateaux.  Etre  confirmé,  en  parlant  du  temps. 
Le  temps  pajfé  vite.  S’écouler  au  travers.  Cette  li- 
queur pajfé  lentement  par  la  chaujfe.  S’écouler, 
e eetuute.  La  beauté  pajfé  comme  une  fleur. 
j . r > eU‘e  terminé.  La  faim  lui  a pajfé.  Être 
admis , reçu.  IL  ne pajfera pas  à l'examen.  Ce  vin 
peut  pajfer.  &c. 

Peiner.^  Sens  ad.  Caufer  de  la  peine.  Cette 
nouvelle  m a beaucoup  peiné.  Fatiguer.  Ce  travail 
fous  peinera  extrêmement.  Faire  avec  peine.  Ce 
peintre  peme  trop  fes  ouvrages. 

Sens  pajf.  Sentir  de  la  peine,  être  affilé.  Je 
peine  a le  voir  dans  cet  état.  Être  fatigué^  fur- 
Ciaise-  jes  chevaux  qui  remontent  ce  bateau 
beaucouP'  Cette folive  peine  conjïdérable - 

Pencher.  Sens  ad.  Mettre  hors  d’aplomb.  Pen- 

guièx  teC£  ’ h C0>PS'  Pencker  un  v“fe  , uneai- 

Sens  pajf.  Être  hors  d’aplomb.  Cet  arbre  penche. 
Le  mur  penche  un  peu  de  ce  côté-là. 

Pendre.  Sens  ad.  Attacher  une  chofe  en  haut 
par  une  de  le  s parties  , de  manière  qu’elle  ne  touche 
point  en  bas.  Pendre  de  la  viande  au  croc.  Pendre 

ploïdie1/™  â Une  maif°n-  Pendre  des  raifins  au 

Sens  pajf.  Être  attaché  en  haut.  Vécu  de  France 
pend  pour  enfeigne  à cette  hôtellerie.  Nous  man- 
geâmes un  faijan  qui  pendoit  à fon  croc.  Coû- 
tons du  raifin  qui  pend  à votre  plancher.  Le 

beaute.UL  ^ & d’une  grand< 

Peser.  Sens  ad.  Juger  de  la  pefanteur  avec  des 
poids  détermines;  Examiner  le  pour  & le  contre. 
Lejer  un  ballot.  Pefer  la  valeur  de  chaque  terme. 

■ rejei  bien  les  conféquences  de  cette  démarche. 

Se  ts  pajf.  Etre  d’une  certaine  pefanteur.  Ce  ballot 
p je  beaucoup.  Le  tout  enfemble pefoit  deux-cents 
livres  • 

Peupler.  Sens  ad.  Établir  en  quelque  lieu  une 
multitude  ci  habitants  ou  d’animaux  de  certaine  ef- 
peee.  R,,  mu  lus  peupla  fa  ville  de  Rome  de  toutes 
jones  de  gens  ramajfés.  Les  premiers  hommes 
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qui  peuplèrent  l'Europe.  On  peuple  un  étang  de 

dètffté.  * piB‘ons  • i»« 

ùaienrpajr'  ;Êîl'e  m.ultiPlîé  Par  ™ie  dc  généra- 
tion. Toutes  les  , muons  ne  peuplent  pas  égale- 

le  ment  II  n y a point  de  poijfon  qui  peuple  autant 
ment.  ^ PeuPlent  prodigieufe- 

Plier.  Sens  ad.  Rendre  courbe.  Fi  purement 
AfTujetlir.  Plier  les  genoux.  Plier  le  buis.  PUe'r 
fon  ejprit  , fin  humeur.  Se  plier  à la  volonté  à 
1 humeur  > caprices  de  quelqu'un. 

AV/ij-  pajf.  Être  rendu , devenir  courbe.  Figur. 
Etre  fournis  ; Etre  forcé  de  reculer,  de  céder  ? Un 
rofeau  qui  plie.  Le  plancher  pliait  fous  le  faix. 
Cher  fous  l autorité , fous  les  on/res  de  que  l- 
qu  un.  Les  ennemis  plièrent  dès  le  commencement 

fonrano- Tn^eux Plier  9ue  rompre.  (V.  Rompre  , à 
O*  J 

lVPL°nGE/’’  Sen,S  aÆ.Enfon«r  entièrement  dans 
eau.  Un  l a plonge  dans  la  mer.  Plonger  une 
cruche  dans  la  rivière.  6 

Sens  pajf.  Être  enfoncé  entièrement  dans  l’eau 
parmi  mouvement  fpontané.  Les  pécheurs  de  perles 
plongent  juf qu'au  fond  de  la  mer.  * 

Porter.  Sens  ad.  Soutenir.  Un  mulet  qui  porte 

galerie11'  P^anU  C°Loniies  clui  portent  « ne 

Ae.u  pajf.  Eue  fou  tenu.  Cette  poutre  ne  porte 
que  Jur  Le  mur  de  refend.  Tout  l'édifice  porte  fur 
ces  colonnes.  La  poutre  porte  à faux,  Figurém. 
te  r abonnement  porte  à faux.  ' 

Jr»rSenS  acl-  Pkcer>  raettre  fur  quelque 
chofe.  Pofer  une  pièce  de  charpente.  Pofir  une 
poutre  fur  le  mur.  J 

Sens  pajf.  Êtrepofé  , fontenu  fur  quelque  chofe. 
La  poui  re  ne  pofe  pas  ajfe * fur  le  mur. 

Pourrir.  Sens  ad.  Altérer;  Gâter;  Corrompre. 
eau  pourrit  le  bois.  La  fueur  pourrit  le  linge 
terre  °yUe‘  Les  pluus  0111  Pou' ri  les  biens  de  la 

Sens  pajf.  Être  altéré , gâ  é,  corrompu  ; S’altérer, 
le  gâter  , le  corrompre.  Les  fruits  trop  long  temps 
gardes  pourri (fent.  Le  chêne  ne  pourrit  pas  dans 
L eau  aujfi  promptement  que  les  autres  bois.  Les 
corps  morts  pourrijfent  en  peu  de  temps. 

Prêter.  Sens  ad.  Donner  pour  un  temps.  Prêter 
des  livres  , de  V argent , un  cheval,  un  carrofe  , 
une  mai  fon.  v 

Sens  pajf.  Être  étendu,  s’étendre  aifément.  Voilà 

, bas->  dcs  gants  qui  prêtent.  Cette  étoffe  prêtera 

beaucoup. 

Profiter.  Sens  ad.  Mettre  â profit.  Il  a 
profité  des  àonjondures , des  avis  qu’on  lui  a 
donnés. 

Sens  pajf.  Etre  mis  à profit.  Les  confondues  ^ 
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les  avis  quon  lui  a donnés  ne  lui  ont  pas  pro- 
fité. 

Quadrupler.  Sens  acl.  Augmenter  au  qua- 
druple. économies  ont  quadruple  fon  revenu. 

Sens  paff.  Être  augmenté  au  quadruple.  Son 
revenu  a quadruplé  par  fies  économies. 

Quintupler.  De  même. 

Raccourcir.  Sens  acl.  Rendre  plus  court.  Elle 
a raccourci  fajobe. 

Sens  pajf.  Etre  rendu  , devenir  plus  court.  Les 
jours  commencent  à raccourcir. 

Rafraîchir.  Sens  acl.  Rendre  frais.  Rafraîchir 

le  vin.  A _ 

Sens  pajf.  Etre  rendu  , devenir  frais.  Tandis  que 

le  vin  rafraîchit. 

Rajeunir.  Sens  acl.  Rendre  plus  jeune.  Cette 
perruque  le  rajeunit  de  vingt  ans. 

Sens  pajf.  Être  rendu  , devenir  plus  jeune.  Il 
femble  que  cette  femme  rajeuniffe.  Tout  rajeunit 
au  printemps. 

Ramaicrir.  Sens  acl.  Rendre  maigre  de  nou- 
veau. Ce  cheval  s’etoit  bien  refait , mais  ce  long 
voyage  Ta  ramaigri. 

Sens  pajf.  Redevenir  maigre.  Il  avoit  repris 
fon  embonpoint , mais  il  ramaigrit  tous  les 
jours. 

R apetisser.  Sens  ail.  Rendre  plus  petit.  Rape- 
tijfer  un  manteau. 

Sens  pajf.  Devenir  plus  petit.  Les  jours  rape- 
tijfent. 

Redoubler.  Ae/zJ  acl.  Rendre  plus  grand,  plus 
confiderable.  Cette  nouvelle  a redoublé  fon  afflic- 
tion. 

Sens  pajf.  Devenir  plus  grand , plus  confîdé- 
table.  Le  froid  a redoublé.  Ma  crainte  redouble. 

Réfléchir.  Sens  acl.  Renvoyer;  Repotiffer. 
L’écho  réfléchit  la  voix.  Les  miroirs  réfléchijfent 
les  rayons  de  tous  les  objets.  Les  corps  durs  réflé- 
chijfent ceux  qui  les  f râpent. 

Sens  pajf.  Être  renvoyé,  repouffé;  Rejaillir. 
La  lumière  réfléchit  de  dejfus  la  muraille.  Les 
rayons  du  foleil  qui  réfléchijfent  d’un  miroir.  Il 
y a dans  ce  parc  un  endroit  où  Ton  entend  la  voix 
réfléchir  jufqu’à  fix  fois. 

Refroidir.  Sens  acl.  Rendre  froid.  La  pluie  a 
refroidi  T air. ^ 

Sens  pajf.  Être  rendu  , devenir  froid.  Tandis  que 
ce  bouillon  refroidira. 

Relever.  Sens  acl.  Rétablir.  Cette  fucceffion 
a relevé  fe s affaires.  Ce  grand  mariage  relcvera 
fa  maifon.  , , 

Sens  paff  Être  rétabli  ; Se  rétablir.  Il  relève 
d’une  grande  maladie.  Elle  relevoil  de  couches.  Il 

& relèvera  pas  4e  eette  maladie* 
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Renchérir.  Sens  acl . Rendre  plus  cher.  On  a 

renchéri  le  vin. 

Sens  pajf.  Être  rendu  , devenir  plus  cher.  Le  vin 
va  renchérir. 

Rengraisser.  Sens  acl.  Rendre  gras  de  nou-« 
veau.  On  a rengraiffé  ce  cheval  avec  du  fon. 

Sens  pajf.  Redevenir  gras.  Depuis  qu  il  prend 
du  lait , il  rengraiffe  à vue  d’œil. 

Reposer.  Sens  acl.  Mettre  dans  un  etatdetratv 
quiiité  , dans  une  lituation  tranqurle.  Repofer  fa 
tête  fur  un  oreiller.  Cela  repofe  les  humeurs. 

Sens  pajf  Être  dans  un  état  de  tranquiiité.  Il 
repofe  Jur  fon  lit. 

Ressusciter.  Sens  acl.  Rr.ppeler  de  la  mort! 
la  vie.  Jîfus-chrijl  rejfufcita  Lazare.  Cette  liqueur 
rejfufciteroit  un  mort. 

Sens  paf.  Etre  rappelé  , revenir  de  la  mort  à 
la  vie.  Tous  les  hommes  rejfufciteront  au  der- 
nier jugement.  Notre  feigneur  rejfufcita  le  troi- 
fième  jour. 

Retarper.  Sens  acl.  Différer;  Empêcher.  Re ^ 
tarder  fon  départ , un  paiement.  Retarder  un  ma* 
riage , les  progrès  de  quelqu’un.  Retarder  le  Cou- 
rier. Retarder  une  horloge. 

Sens  pajf.  Être  différé  , empêché.  Ce  mariage 
retarde  de  jour  en  jour.  L’horloge  retardait.  La 
marée,  la  fièvre  retarde.  La  lune  retarde  tous 
lès  jours  d’environ  trois  quarts  d’heure. 

Reverdir.  Sens  acl.  Peindre  de  vert  une  autre 
fojs.  Ces  barreaux  ne  font  plus  verts,  il  faut  les 
reverdir. 

Sens  paff.  Redevenir  vert.  Les  arbres  reverdiront 
bientôt. 

Roidir.  Sens  acl.  Rendre  roide.  Roidiffe\  It 
bras  , la  jambe. 

Sens  pajf.  Etre  rendu  , devenir  roide.  Il  roidiffoic 
de  froid. 

Rompre.  Sens  acl.  Brifer  ; Caffer  ; Mettre  ea 
pièces.  Rompre  un  bâton,  une  porte , un  coffre. 
Rompre  fon  pain. 

Sens  paff.  Être  brifé  , caffé  ; Être  mis  en  pièces. 
Les  arbres  rompent  de  fruits.  Cette  poutre  rompra , 
Son  épée  rompit. 

Rôtir.  Sens  acl.  Faire  cuire  à l’ardeur  du  feu; 
Échauffer  ardemment.  Rôtijfe\  cette  viande  à 
grand  feu.  L’excejjive  chaleur  rôtit  toutes  les 
fleurs.  A A 

Sens  pajf.  Etre  cuit  à l’ardeur  du  feu  ; Etre 
échauffé  ardemment.  Prenez  garde  que  votre  viande 
ne  rôtiffe  trop.  Vous  rôtiffe\  au  foleil , mettez- 
vous  à l’ombre. 

Rougir.  Sens  acl.  Rendre  rouge.  Rougir  un 
plancher,  un  livre  fur  la  tranche.  Rougiffez  dit 
moins  votre  eau. 


Sens 
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&ns  paff.  Devenir  rouge.  Les  cerîfes  commen- 
tent a rougir.  On  rougit  de  pudeur , de  honte  , de 

Rouir.  Sens  art.  Macérer  dans  l’eau  du  chanvre 
ou  du  lin,  afin  de  féparer  plus  aifément  delà  tio-e 
ligneufe  les  fils  qui  compofent  l’écorce.  On  rouille 
chanvre  tt  le  iLn  principalement  dans  de  l'eau 
dormante. 

fil  ‘ge,ns.faff‘  Être  macéré  dans  l’eau  , afin  que  les 
hls  de  1 ecorce  piaffent  plus  aifément  fe  féparer  de 
la  tige  ligneufe.  Le  chanvre  O le  lin  rouilfent  plus 

uTfonTfTs  qUaUd  ÜSf°nt  aiCOre  VenS'  ?Ue  q‘land 

Rouler.  Sens  art.  Tranfporter  une  chofe  en  la 
tournant  fur  elle-même.  Rouler  une  houle , un 
tonneau.  Il  roulon  les  leux  comme  un  poffedé. 

Sens  paJJT.  Etre  tranfporté  en  tournant.  Cette 
houle  , Ce  tonneau  roulera  bien.  Les  affres  qui 
fuient Jur  nos  têtes . Les  ieux  lui  roulaient  dis 

Roussir.  Sens  art.  Rendre  roux.  Le  feu  a ' 
rouji  cette  étoffé.  Vous  roujire ? ce  linge , f 

p,is  duf‘“  L‘ 

■Srfns  Devfnir  roux-  Ces  étoffes  rougi (fent 

aifément.  Vous  fere-, j roufr  ce  linge  à force  de 
l^enir  près  du  feu.  Votre  papfer  roiffira  à 

rein  TTit"  ac^‘  da  fang  en  ouvrant  la 

Jnrue  ^?  T T ^ du  *ras>  **  pied , à la 
gorge , fous  la  langue. 

Sens  paff  Perdre  du  fang.  Saigner  du  ne r.  La 
pluie  faigne  encore.  1 

Sécher.  Sens  art.  Rendre  fec.  Le  foleil  sèche 
les  prairies.  La  chaleur  a féché  les  rivières 

paff  Devenir  fec,  Mon  manteau  séchera 
aujoleil.  Les  arbres  féchèrent  fur  pied. 

Sonner.  Sens  art.  Indiquer  , marquer,  annoncer 
par  quelque  fon.  On  a fonné  vêpres.  On  fonne 
le  fer  mon.  On  va  fonner  le  diner. 

Sens  paff.  Être  indiqué,  marqué,  annoncé  par- 
quelque  fon  La  meffe  fonnoit  quand  il  arriva 
Le  fermon  fonne  a la  paroiffe.  Le  diner  va-t-il 
Jonnei  ? V oila  midi  qui  fonne. 

Suffo  ue  r.  Sens  art.  Supprimer  la  refoira 
fuffoq  l d°UleUr  U fuff°qU0“-  Un  catarre  Va 
r ‘rr'iS  liaff‘  Avoir  la  relpiration  fuporiméc.  Il 

Mofr  S’“  n‘f'k  P“S  ’ “ *“ 

Tarir  Sens  art.  Mettre  à fec.  Figurèrent. 
Épurfer , Arrêter.  Les  chaleurs  ont  tari  les  fon- 
taines. On  ne  peut  tarir  cette fource.  Les  bienfaits 
du  prime  ontmn  la  fource  de  nos  maux. 

Sens  paff.  Etre  mis  à fec.  Figurém.  Être  éouifé 
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71, f Ca/7f"a  °m  pmia,u  les  Va* 

un  pffl  um  l Ëm‘'m  tL t 

cVTl^ER-  acl\ Mouvoir  lentement  une  cio- 

ffrzzzfffffzzzfffé' 

0UVemen'f  Lutter  la  meffe. , le  ferma  n , lefaluu 

Scnf  l’*jf-  Etre  mu  lentement,  de  manière  que 
1 battant  ne A touche  que  d’un  côté.  La  grTfTe 

tt  TLEtTe  TVT  P"  ce  — menf  £ 
jJ  5 <-  ferrjion  5 le  falut  tinte» 

arnïes Tfe  . D pocher  , en  parlant  des 

pi  Volet  un°f  H Üalt'  -u'erun  moufquet , un 
iis  boZ  Z ‘ Cl  HT.  ’Z’  flich es.  Tirer 


ï Z 7 •''7  *'  5 LC'L  canon  ? des  h 

des  bombes  , des  pétards,  des  fufés 

vini’ïr^T  Eirt  déC°ché  ’ déchargé-  Son  fufd 
vint  a tin,.  Le  canon  tira  long  temps.  J J 

toURNER  Sens  ac7m  Mou;oir  cnr0Bd  „ 

TTe  TT  T'  Tourner  Ll  To™r 

ut  te  te.  Au.  are  dans  un  autre  fens.  Tourner  le 

Tf  Zuls  CarU  ’ UnC  DiriSer-  On  tourna 

tes  regards  vers  vous. 

Sens  paff  Être  mu  en  rond  ou  d’une  manière 
approchante.  La  roue  tourne  vite.  Ia  terre 
tourne  autour  du  fnh>'l  • i ,/c 

fens  Ce(l  vL  J ■ E mis  daS5  UI)  autre 
uns.  Lef  Las  dépiqué  qui  tourne.  Etre  dirigé 

Les  regards  tournèrent  1rs  vous  Être  a SL 
Ce  vtn  tourne.  anere. 

Traîner.  An,  art.  Tirer  après  foi.  Les  che- 
vaux traînent  une  voityre  Différer:  Remettre 
Ce  rapporteur  trame  mon  affaire  depuis  fx  mois] 

paveT  tnUnCm  g tempS  avant  de  v°us 

Sens  paff.  Être  pendant  jufqu’à  terre.  Votre 
robe  trame.  Etre  ex;aofe , au  lieu  d’être  mis  era 
p.aee  convenable.  De  V argent  , des  clefs  des 
papiers  de  conférence  , des  bijoux  , nedo’iutc 
jamais  tramer.  Etre  différé,  remis.  Mon  affZe 
ttaine  deputs  deux  ans.  P 

Transir.  Sens  art.  Pénétrer  & enp-ourdir.  Le 

Z'ffZf  VT1J‘-  C““  "‘Vira, 
ifffil.fi  fa njZfff  '"8°U'di-  * 

Tremper.  ^ art.  Mettre  dans  une  liqueur- 
Imorber.  On  trempe  du  linge  dans  Veau.  Ternirez 
votre  pam  dans  du  vin. 

ûens  paff.  |tre  juis  dans  une  liqueur  j Être: 

Gggg 
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mbibé.  Ce  linge  trempe  depuis  deux  jours.  Ces 
pois  s’ amolliront  en  trempant. 

Tripler.  Sens  acl.  Rendre  triple.  Il  triplera 
"bientôt  fon  bien. 

Sens  pajf.  Être  rendu,  devenir  triple.  Son  bien 
triplera  bientôt. 

Varier.  Sens  acl.  Diverfifier -,  Rendre  différent. 
On  varie  /es  termes  , fes  expre  fions  , fon  flyle. 
On  varie  les  mets  , les  fervices  d une  table. 

Sens  pajf.  Etre  diverfifié  ; Être  rendu , devenir 
différent.  Vous  varie\  fans  eejfe  dans  vos  opi- 
nions , dans  vos  projets  , dans  vos  de'pofitions. 
Le  temps  varie  continuellement.  Le  vent  a varie 
plufieurs  fois. 

Verdir.  Sens  acl.  Rendre  vert.  Il  faut  verdir 
ces  balujlres  , cette  porte  , ce  treillage. 

Sens  pajf.  Être  rendu  , devenir  vert.  Les  arbres 
commencent  à verdir.  Tout  verdit  au  printemps. 
Le  cuivre  verdit , fi  on  ne  le  nettoie  fouvent. 

Verser.  Sens  acl.  Jeter  une  voiture  fur  le  côté. 
Ce  charretier  a verfe'  fa  voiture.  Notre  cocher 
nous  verfa  en  beau  chemin  , L’orage  a verfé  les 
bleds. 

Sens  pajf.  Etre  jeté  fur  le  côté.  Ce  carrojfe 
verfera  , fi  l’on  n’y  prend  garde.  Nous  versâmes 
en  beau  chemin.  S’il  pleut  long  temps  , les  bleds 
verferont. 

Vieiilir.  Sens  acl.  Rendre  vieux  ; Faire  pa- 
roître  vieux.  Les  chagrins  le  vieilliffent  à vue 
d’œil. 

Sens  pajf.  Devenir  vieux  ; Paraître  vieux.  Il  a 
vieilli  dans  les  affaires , dans  le  fervice , fous 
le  harnais.  Nous  vieilliffons  tous  les  jours.  lia 
beau  avoir  des  peines  , il  ne  vieillit  point. 

Nos  grammairiens  françois  , fans  approfondir  la 
vraie  nature  de  ces  verbes , & fans  prétendre  intro- 
duire dans  le  langage  grammatical  une  nomencla- 
ture raifonnable  & précife,  ont  Amplement  regardé 
ces  verbes , ou  comme  des  verbes  actifs  qui  devien- 
nent quelquefois  neutres , ou  comme  des  verbes 
neutres  qui  deviennent  quelquefois  aélifs.  On  ne 
peut  pas  faire  un  plus  grand  abus  des  termes.  Un 
verbe  neutre  ( voye\  Neutre)  n’eft  ni  aélif  ni 
paffif;  un  verbe  comme  ceux  dont  on  vient  de  voir- 
ie détail  , ayant  tantôt  le  fens  aétif  & tantôt^  le 
fens  paflîf,  ne  peut  donc  fans  inconféquence  être 
rano-é  dans  la  ciaffe  des  verbes  neutres  : il  ne  ferait 
pas^  plus  raifonnable  de  le  mettre  exclufivement 
dans  celle  des  verbes  actifs,  puifqu  il  elf  quelque- 
fois palîif  ) ou  dans  celle  des  paffifs , puifque  fou- 
vent  il  efl  aélif  : il  ne  refie  donc  qu  à le  déclarer 
verbe  moyen , c’eft  à dire,  (ufceptible  des  deux  fens  , 
félon  l’occurrence. 

Ôfrai-je  ajouter  que  nous  avons  même  des  ad— 
jeélifs  moyens  ? J’en  citerai  feulement  deux  exem- 
ples , qui  pourront  mettre  fur  la  voie , & qui 
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prouveront  peut-être  qu’il  ne  ferait  pas  inutile  d’en 
faire  une  recherche  plus  exaéte. 

Curieux.  Sens  acl.  Qui  recherche  avec  cra- 
preffement.  Un  homme  curieux.  Curieux  en  livres, 
en  tableaux.  Cette  femme  efl  curieufe  de  nou- 
velles. 

Sens  pajf.  Qui  efl  ou  Qui  mérite  d’être  recherché 
avec  empreffement.  Un  livre  curieux.  Une  ma- 
chine curieufe.  Un  travail  curieux.  Une  collection 
curieufe. 

Sensible.  Sens  acl.  Qui  fent  vivement.  Un  cœur 
fenfible.  Une  âme  fenfible. 

Sens  pajf.  Qui  eft  fenti  aifément  ou  vivement. 
Un  coup  fenfible.  Une  douleur  JaiJible. 

Peut-être  trouveroit-on  même  des  noms  moyens  ; 
par  exemple,  Amour  , qui  fe  dit  également  de 
i’aélion  de  celui  qui  aime  , & de  l’état  de  l’objet 
aimé.  Ces  diflinétions  pourraient  jeter  bien  de  la 
lumière  dans  les’notions  grammaticales,  & même 
bien  de  la  jufteffe  & de  la  précifion  dans  les  Diétion- 
naires,  ( M.  BEAUZÉE.  ) 

MUET  , TTE,  adj.  Profodie.  Voyelle 
muette , fyllabe  muette  , e muet. 

La  langue  françoife  a une  voyelle  qui  lui  efl 
propre  : c’eil  cet  e foible  & bref  qui  efl  deux  fois 
dans  le  mot  demande  , & dont  nous  avons  fait  la 
définence  de  nos  vers  féminins. 

On  prétend  qu’il  rend  notre  langue  fourde,  & pea 
fufcepùble  de  l’expreffion  muficaie  : ce  qui  efl  au 
moins  exagéré-  * 

L’e  muet  exifle  dans  toutes  les  langues  , quoi- 
qu’il n’ait  un  ligne  alphabétique  & une  valeur  appré- 
ciable que  dans  la  nôtre  : car  il  efl  phyfiquement 
nnpoffible  d articuler  une  conforme  fans  lui  donner 
un  fon  j & toutes  les  fois  qu’elle  n’a  pas  le  fon  de 
quelque  autre  voyelle  , elle  a celui  de  1 e muet. 
En  latin  , par  exemple  , après  le  p d 'apte  , après  IV 
d ’amor,  après  l’s  dhonos  , il  efl  impotlible  de  ne 
pas  faire  entendre , plus  ou  moins  , ce  foible  fon  g 
apetè  , amore  , honofe. 

C’eft  donc  cette  voyelle  , prife  parmi  les  fons 
naturels  de  la  voix  , qui  dans  notre^  langue  a une 
valeur  fenfible  & profodique , c efl  a dire  , plus  de 
volume  & de  durée  quelle  n’en  a communément , 
& qui  , à la  fin  d’un  très -grand  nombre  de  mots 
françois  , répond  aux  définences  brèves  & fugitives 
des  mots  de  la  langue  italienne. 

Lorfqu’elle  efl  jointe  à une  confonne  qui  la  fou- 
tient,  comme  dans  le  mot  vive  , elle  fait  nombie 
dans  le  rhytme  du  vers  ; lorfqu  elle  efl  feule,  comme 
dans  le  mot  vie,  elle  n’efl  pas  comptée,  & e eft 
alors  qu’elle  eil  réellement  muette  , ou  éteinte  par 
l’élifion.  ( Voyei  Elision.  ) Mais  qu’elle  foit  feule 
ou  articulée,  elle  efl  reçue  à la  fin  du  vers  comme 
fyllabe  fuperflue  : le  vers  quelle  termine  a cette 
fyllabe  de  plus  , & on  i appelle  féminin,  royc^ 
Vers. 
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Cette  différence  de  nos  vers  à finale  pleine 
r de  nos.  v^s  a muette  , eft  la  même  entre 
les  veis  italiens  ou  la  finale  eft  accentuée , & les 
vers  ou  elle  ne  1 eft  pas.  Ceux-ci  ont , comme  nos 

fvlîa£1TnS'lUne  fyüa!f  fuPerflue  » c’eft  à dire,  une 

dont  lPlUS  ks  m's  de  même  mefure 

dont  la  finale  porte  1 accent  ; & dans  l’une  & dans 

lautie  langue,  c eft  l’oreille  qui  a demandé  que  la 

finale  breve  Je  défaillante  qu?  termine  le  vel  ne 

Pences  ’ & fwît  feuleme»t  à varier  les 
Mais  les  italiens  avoient  peu  de  mots  dont  la 

donîeifefiOUiUnt'’  & uls  Cn  av°ient  un  noiilble  infini 
<me  W nalC  e,£oit.breve  & tombante  : delà  vient 
^ue  leur  vers  dominant,  & prefque  le  feul  qu’ils 

3iTent  ^ k P°éfie  hél'0RlUe’  cft  ce  vels  à finale 
Sæ  nUÜ  nous  appelons  féminin.  Ils  l’ont 

dfx  fvîlîbndTfyl  ablqUC.  ? & CC  n’eft  qu>un  veis  de 
ix  îyllabes  dont  la  onzième  eft  fuperflue  Ils  ont 

Tri  VT- ° ie  Veî'S  de  dix  fyllabes  dont'  la  der- 
ee  pleine  ; & il  n eft  pas  vrai  que  ce  vers  foit 

Ja'  Cvul  ''  f £Û  ï endécafyUabique  qui  eftalongé  par 
ia  fyllabe  fuperflue.  Ainfi , le  vers  héroïque  italien 
ne  différé  de  notre  vers  de  dix  fyllabes  que  par  la 
manière  dont  il  eft  coupé.  Voy\  Hémistiche. 

L italien  a donc,  comme  lefrançois,  fes  définences 
féminines.  (Qu  on  me  paffe  le  mot,  dont  ,e  ne 
veux  pasabufer.)  Ces  définences  ne  font  pas  auffi 

variées  “F®  kngUe  ’ & elles  font  Plus 

variées , car  ce  fon  les  quatre  voyelles  a , e , i,  o f 

fans  accent  : mais  elles  font  prefque  aufli  brèves  & aufti 

fugitives  que  le  muet  fançoisT  la  valeur  profodique 

chante  \ ’ & folt  °n  Parle  011  qu’on 

chante  , leur  fon  expire  & tombe  après  la  fyllabe 

accentuée  comme  celui  de  IV  muet.  Tout  rW 

Tcet  fi1”  I VlnU°J'e.  a voulu  dans  fon  chant  donner 
a ces  finales  une  valeur  plus  marquée  : l’effai  lui  en 

a mal  reuftî  ; & cette  licence,  qu’il  s’étoit  donnée 

ÆÏÏf 5“  a fouverain“,“t  «r1» a 

£2  ïïïtâ  ï'i-oXt  Èz  z i>r 

* 1 amante  , la  pianto  , li  pianti  , & 
la  plainte  les  plaintes , ont  une  finale  de  la  même 
valeur  , foit  métrique  foit  muficale. 

Æf?  finaleS  i£aliennes  fo°t  moins  fournies  que 
1 muet  françois , j en  conviens  ; & c’eft  à préfent 

.PaUt  e3|aminer  d_e  quelle  conféquence  celapeut- 
chantf  Uarmonie’  ou  de  îa  parole,  ou  du 

Dans  l’accent  naturel  de  la  parole  , ainfi  que 

& 'dans 7a  -î*  ^mnûté  profodique 

& dans  la  mefure  vocale  , il  y a des  temps  forts 

& des  temps  foibles  : l’oreille  ne  demande  pas  à 
eue  egalement  frappée  de  tous  les  fons  ; fifr  les 
unsia  voixglifle  & les  paffe  rapidement;  furies 

éclats  t 5 ?PU7  l^Pi™  5 ks  UnS  font  des 
éclats  , les  autres  de  foibles  foupirs.  Des  Ions  ton. 

jours  reteiuiffaats  & fouteuus  fatiguaient  r0IÇ|üe, 
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& nauroint  aucune  expreffion.  Toute  mélodie  eft 
compofee  de  force  , de  douceur  , de  lenteur , de 
vitelie  , d élévation  , d’abaiffement  , & d’inflexions 
dans  la  voix.  C eft  pour  donner  à la  parole  ce 
vauétés  expieftives , qhe  la  profodie  & l’accent  ont 
ete  inventes;  & la  langue  qui,  comme  une  clo- 
che, n auroit  que  des  fons  réformants , ne  feroit  favo- 
îable  ni  a 1 Eloquence  , ni  à la  Poéfie  , ni  à la 
Mufique  ru  meme  à l’exprcflion  familière  de  la 
penfee  & du  fentunent. 

Il  ne^  s’agit  donc  plus  que  de  favoir  dans  quelle 
proportion  de  force  & de  foibleffe , de  molieffe  & 
de  fermeté  , de  vigueur  mâle  ou  de  douceur , doivent 
être  les  éléments  de  la  parole,  pour  qu’une  langue 
foit  plus  ou  moins  fufceptible  d’une' belle  fimdula- 
tmn  ; & la  Mufique  eft  a&uellémenf  la  feule  rca  le 
d apres  laquelle  on  puiffe  réfoudre  ce  problème* 

La  Langue  italienne  eft  univerfeliement  reconnue 
poui  la  plus  muficale  de  nos  langues  vivantes.  Elle 
eft  en  meme  temps  celle  qui  abonde  le  plus  en 
definences  molles  & dont  le- fon  s’éteint  comme 
celui  de  1 e muet.  De  cent  mots  italiens,  il  n’y  en 
a pas  deux  dont  la  finale  foit  un  fon  plein. 

. 11  s’f  fuit  ’ d la  '’^ité  , qui  la  Poéfie  italienne  , i 

urnes  plattes,  feroit  infoutenable  par  l’uniformité  de 
ffs  definences  toutes  accentuées  fur  la  pénultième 
& defaillantes  fur  la  dernière  ; & que  pour  remédier 
a cette  monotonie  de  nombre  par  la  variété  des 
ions,  il  a fallu,  non  feulement  croifer  les  rimes, 
mais  divifer  le  poeme  par  oélaves,  afin  d’y  ménager 
1°1‘?jile  des  filences  & des  repos.  S 

Mais  dans  la  Poéfie  lyrique , où  l’on  a fu  entre- 
me  er  es  definences  foibles  de  définences  foites,  Sc 
p acer  celles-ci  à la  fin  des  périodes  pour  fervir 
, appais  a la  voix  , le  nombre  a pris  une  marche 
a la  lois  & plus  variée  & plus  ferme.  Métaftafe  n’a 
pteique  point  d airs  dont  lés  deux  parties  ne  fe 
repoient  fur  un  vers  mafcuiin. 

L onda  dal  mar  divija  , 

Bagna  la  valle  c’I  monte  ; 

Va  pajfaggicra  in  fiume , 

Vce  prigioniera  in  fonte  : 

Mormora  fempre  e geme  , 
lin  che  non  torna  a mar: 

Al  mar  , i love  ella  nacque  , 

Vove  acquijlo  gli  amori , 

Dove , da  lunghi  errori , 

Spera  di  ripofar. 

On  voit  que  tous  les  mots  de  ces  vers  font 
termines  par  une  lyliabe  défaillante , excepté  mar 
& npofar  qui  font  les  deux  repos  de  l’air. 

Or  non  feulement  cette  multitude  de  finales  pref- 
que  muettes  ne  nuit  point  à l’accent  mufical , mais 
elle  en  fait  le  charme  , en  ce  quelle  procure  con- 
tinuellement a la  voix  un  paffage  du  fort  au  foible, 
du  lent  au  rapide,  & du  fon  éclatant  au  fon  molle- 
meat  abaiüe.  Un  auüç  avaatagede  ce  mélange,  c’efl 

G S g g * 


6 04  M U E 

le  nombre  : car  fi  l’accent  eft  fur  l’antépénul- 
tième , la  voix  gliffe  fur  les  dernières , & le  vers 
devient  daétylk|ue  ; & fi  l’accent  eft  fur  la  pénul- 
tième , la  dernière  forme  avec  elle  un  chorée  , dont 
le  mouvement  fe  renverfe  & donne  ainfi  , au  gré  du 
poète,  le  rhylme  trochaïque  & le  rhytme  iambique. 

Cette  abondance  de  mots  dont  la  pénultième  eft 
accentuée  & la  derniere  foible  , rend  facile  & 
commune  , dans  les  vers  lyriques  italiens  , telle  & 
telle  efpèce  de  rhytme  qu’il  eft  prefque  iropoftible 
d’imiter  dans  les  nôtres.  Par  exemple  : 

Ardito  ti  renda 
L’accenda 
De  fdegno  , 

D’un  Jiglio 
Il  periglio  , 

D'un  regno 
l’anior, 

E dolce  ad  un  aima. 

Che  afpelta 
Vendetta  , 

Il  perder  la  calma  , 

Fra  l'ire  del  cor . 

Che  abijjo  di  pene  , 

Lafciare  il  fuo  bene  , 

Lafciar  lo  per  fempre  , 

Lafciar  lo  cofi  ! 

Do  , la  fperan^a 
Fiu  non  m’alletta  ; 

Voglin  vendetta , 

Don  chiedo  amor. 

Se  il  ciel  mi  divide 
D' al  caro  mio  fpofo 
Perche  non  m'occide 
Pietofo  il  martir? 

DiviJ'a  un  momento 
D’ al  dolce  teforo  , 

Don  vivo,  non  moro ; 

Ma  provo  il  tormento 
Di  viver  penofo  , 

Di  lungo  morir . 

Et  cet  avantage  de  la  langue  italienne  eft  tel , 
qu’il  a contribué  , au  moins  autant  que  la  facilité  de 
les  articulations  &c  que  la  netteté  de  fes  voyelles 
fonores , à la  rendre  , de  l’aveu  de  l’Europe  entière, 
la  plus  mufîcale  des  langues  vivantes. 

Loin  donc  que  la  multitude  des  finales  foibles  ou 
féminines  foit  nuifible  à l’accent  & à la  mélodie 
d’une  langue  , elle  leur  eft  tres-favorable  ; & jufques 
là  le  préjugé  me  fernbie  abfolument  détfuit. 

Mais  dans  la  langue  italienne  ces  définences  brèves 
& défaillantes  ne  lai  fient  pas  d’avoir  un  fon  diftinét 
& plus  fenfible  que  celui  de  notre  e muet , dont  le 


MUE 

vice  eft  d’être  trop  foible  & trop  confus  : c’eft'tîs 
quoi  je  tombe  d’accord. 

Je  dirai  feulement  que  ce  défaut , qui  ne  fe  fait 
que  trop  fentir  dans  la  fimple  élocution  , lorlque 
l’aéteur , l’orateur , ou  le  leéteur  néglige  fes  finales , 
affecte  beaucoup  moins  le  chant  , qui  donne  lui- 
même  à tous  les  fons  une  valeur  plus  décidée  ; & 
j’ajouterai  que,  fi  dans  le  chant  le  fon  final  de  Ve  muet 
fe  fait  entendre  affez  pour  remplir  la  mefure  & pour 
tenir  lieu  à l’oreille  du  foible  fon  qui  achève , par 
exemple,  les  inflexions  d’un  air  de  flûte,  il  fuffit  à 
la  mélodie  : car  on  n’a  jamais  reproché  à un  joueur 
de  flûte  de  former  fur  la  petite  note  un  fon  trop 
foible  & trop  doux  ; au  contraire  , plus  ce  fon 
expirant  fera  délicatement  lié  , pourvu  qu’il  foit 
perceptible  à l’oreille  , plus  il  aura  le  caractère  de 
moleffe  qu’il  doit  avoir. 

Or  dans  le  chant , la  finale  foible  , que  nous  ap- 
pelons muette  , répond  exaétement  à ce  fon  expi- 
rant que  la  flûte  laiffe  échaper  : il  a donc  toute 
la  valeur  qu’il  doit  avoir,  dès  qu’il  eft  fenfible  à 
l’oreille  ; & les  muficiens  françois  , qui , dans  leurs 
ports  de  voix  ridiculement  déplacés  , ont  élevé  la 
finale  de  gloire  & de  victoire  , n’avoient  le  fenti- 
ment  ni  de  la  profodie  de  leur  langue  ni  desfinefles 
de  leur  art. 

Les  poètes  , il  eft  vrai  , les  ont  induits  à faire 
cette  faute  , en  leur  donnant  pour  le  repos  final  une 
définence  muette  ; ce  que  les  italiens , & finguliè- 
rement  Métaftafe,  évitent  avec  foin  , comme  on  vient 
de  le  voir.  Mais  cette  négligence  du  poète  n’eft 
pas  elle-même  une  exeufe  pour  le  compofiteur;  & 
lors  même  que  la  définence  eft  muette  au  repos  de 
l’air  , un  homme  habile  fait  bien  lui  conferver  là 
valeur  & fon  caraélère.  Dans  cet  air  d’Atys  par 
exemple  , 

Je  retiens  un  plaifir  extrême 
A revoir  ces  aimables  lieux  j 
Où  peut-on  jamais  être  mieux 
Qu’aux  lieux  où  l’on  voit  ce  qu’on  aime  î 

M.  Piccini,  tout  novice  qu’il  étoit  dans  notre  langue, 
s’eft  bien  gardé  de  foutenir  la  finale  d’ûime  : il  a 
mis  l’accent  & l’expreflîon  fur  ai  , & a laiffe  expirer 
me  , comme  il  expire  dans  l’élocution  naturelle. 

Nous  voijjj  parvenus  à cette  vérité  que  j’ai  voulu 
rendre  fenfible:  que  ce  n’eft  jamais  fur  les  fyliabes 
brèves,  fugitives  , ou  éfaillantes , que  la  Mufique 
met  les  accents  , les  appuis , le  fort  de  la  voix  : 
que  ce  n’eft  donc  jamais  par  elles , mais  par  les 
fyliabes  pleines  & fonnantes,  qu’il  faut  juger  fi  une 
langue  eft  elle-même  affez  fonore  pour  être  favo- 
rable au  chant  : que  fi  cette  langue  a dans  fes  éléments 
une  grande  abondance  de  fons  pleins  & retenliffants , 
plus  elle  aura  d’ailleurs  de  définences  molles  , plus 
elle  fera  variée  , & plus  l’accent  qui  portera  fur  leÿ* i 
fons  pleins  & foutenus  fera  marqué  : que  c’eft  de  ce 
mélange  que  réfulte  le  forte  piano  d’une  langue, 
& fon  analogie  avec  celui  de  la  Mufique  : enfin f 
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qu’il  eft  indifférent  ou  prefque  indifférent  pour  l’accent 
Hiufical , que  la  fyllabe  fugitive  ou  défaillante  foit 
plus  ou  moins  fonort,  pourvu  qu’eile  fe  faile  entendre: 
& que  , fi  L’e  muet  iinal  eit  lenfible  à l’oreille  , non 
feulement  ce  , n’eft:  pas  un  mal  qu’il  abonde  dans 
notre  langue , mais  que  , pour  tenir  lieu  des  défi- 
ances brèves  ôt  cadente  des  italiens,  il  n’eft  pas 
même  encore  alfez  fréquent. 

Une  propriété  effentielle  de  l’e  muet  ( quoi- 
que plus  d’un  grammairien  l’ait  méconnue  ) c’eft 
de  rendre  longue , à la  fin  des  mots , la  fyllabe 
qui  le  précède.  Cela  n’eft  prefque  pas  ftufible 
dans  le  langage  familier  ; mais  iorfque  l’accent 
oratoire  ou  poétique  fe  fait  entendre  , il  n’eft 
perfonne  qui  ne  s’aperçoive  que  la  pénultième 
des  mots  à finale  muette  , fe  prolonge  & porte 
l’accent.  Quand  je  dis  qu’elle  le  prolonge , je  ne 
dis  pas  qu’eiie  s’altère;  & le  plus  ou  moins  de 
durée  n’en  change  point  la  qualité.  Dans  répéter 
& dans  répété  , les  deux  premiers  e font  le  même  , 
ainfi  que  l’a  àe  flatter  & de  flatte  , ainfi  que 
l’i  d’ expirer  & d’ expire , ainfi  que  l’o  de  donner 
& de  donne  , ainfi  que  Vu  d’ imputer  & à' impute  ; 
feulement  avant  Ve  muet  ces  ions  prennent  plus 
de  valeur.  La  mufique  furtout , qui  donne  à tous 
les  fons  une  quantité  appréciable  , fait  fentir  ce 
que  je  veux  dire.  Depuis  Lambert  & Luilyjufqua 
nous,  & dans  le  fimple  vaudeville,  comme  dans 
les  chants  les  plus  mélodieux , les  plus  lavamment 
compofés  , il  eft  prefque  fans  exemple  qu’on  fe  foit 
écarté'' de  cette  règle  de  profodie  ; & toutes  les  fois 
que  Ve  muet  final  n’eft  pas  éteint  par  l’élifïon  , la 
fyllabe  qui  le  précède  s’allonge  , & devient  fufcep- 
tible  de  prolation  & d’inflexion  : ce  qui  n’arrive- 
roit  jamais  fi  elle  étoit  réellement  brève  : car  en 
mufique  les  valeurs  relatives  étant  plus  décidées  , 
les  fautes  contre  la  profodie  y font  aulfi  plus  remar- 
quables que  dans  la  modulation  naturelle  de  la  pa- 
role ; & rien  ne  feroit  plus  intolérable  pour  l’o- 
reille , que  le  retour  continuel  de  ces  voyelles 
brèves  , que  la  mufique  prolongeroit.  Voyez 
'Accent.  ( M.  Marmot  tel  ).  x 

(N)  MUET  , TE,  adj.  Privé  de  l’ufogedela  parole. 
Par  un  tour  figuré  , cette  qualification  a été 
donnée  aux  lettres  par  les  grammairiens , en  deux 
fens  différents  dans  le  premier  fens , elle  n’eft  at- 
tribuée qu’à  certaines  articulations  ou  confonnes 
dont  on  a prétendu  caraftérifer  ainfi  la  nature  ; dans 
le  fécond  fens , elle  défigne  toute  lettre  , voyelle 
ou  confonne,  qui  eft  employée  dans  l’Orthographe  , 
fans  être  rendue  en  aucune  manière  dans^la  pro- 
nonciation. “ 

I.  Des  confonnes  appelées  muettes.  » Les  vram 
» mai  riens  , dit  l’abbé  Regnier  ( Gramm.  franc. 

» in- 4°.  & in- iz.  pag.  9.  ),  ont  accoutumé  , dans 
* langues’  de  faire  piufieurs  divifions  & 

v>  lubdivifionS'  des  confonnes  : & la  divifion  la  plus 
» commune  à l’égard  des  langues  modernes , eft 
v qu  iis  en  diftinguent  les  confonnes  en  muâtes  & 
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» en  demi-voyelles;  appelant  muettes.,  toutes  celles 
» dont  le  nom  commence  par  une  confonne  , comme 
n t> , c , d , g , k,  p,  q , t,  & demi-voyelles  , 
» toutes  les  autres , comme  f,k,l,m/n,r. 
J , x ». 

Cet  académicien  abandonne  cette  divifion,  parce 
qu  elle  n tft  établie  , dit-il , for  aucune  différence 
fondée  dans  la  nature  des  confonnes. 

En  effet  , s il  ne  s agit  que  de  commencer  le 
nom  d une  confonne  par  cette  confonne  même , 
pour  la  rendre  muette  ; il  n’y  en  aura  pas  une 
ieuie  qui  ne  le  devienne  , fi  l’on  adopte  jamais 
umverfellement  le  fyftême  de  P.  R.  fur  la  dénomi- 
nation des  confonnes  : & il  eft  très-poflîble  qu’on 
en  vienne  là  , par  l’ufage  qu’on  en  fait  déjà  & 
qu  on  en  fera  de  plus  en  plus  pour  faciliter  l’épel- 
lation & i art  de  lire.  D’ailleurs  il  eft  démontré 
qu  aucune  confonne  n’a  de  valeur  qu’avant  une 
voyelle , ou  , fi  l’on  veut,  que  toute  articulation 
doit  précéder  la  voix  qu’elle  modifie  ; toutes  les 
confonnes  feraient  donc  muettes  de  leur  nature 
puifque  par  leur  nature  elles  ne  feraient  mifes  en 
valeur  qu  au  moyen  d’une  voyelle  qui  les  fuivroit  • 
c eft  dans  ce  fens  que  Platon  ( in  Cratylo  ) les 
appelle  toutes  acçmcti  ; ce  qui  revient  d"la  déno- 
mination  de  Muettes  , & a autant  de  vérité  que 
6 j?  Conformes  , quoique  les  deux  fens  foient 
allez  differents  ; elles  font  muettes  par  elles-mêmes 
parce  qu  on  ne  peut  les  entendre  qu’avec  la  voix 
qu  elles  modifient  ; mais  cela  même  les  rend  véri- 
table  nient  confonnes. 

Au  relie  , la  confonne  dont  le  nom  vulgaire  com- 
mence chez  nous  par  une  voyelle  , commençoit 
chez  d au  res  peuples  par  la  confonne  même  : nous 
dffons  elle  , emme  , enne  , erre  , ejfe  ; les  grecs 
difoient  lambda  , mu  , nu  , ro  , flgma  . les 
hebteux  lamed , mem  , nun  ou  noun  , rejf  ou  refch , 
famée!1  : les  memes  lettres  qui  étoient  muettes 
pour  ces  peuples  , feraient  donc  demi  - voyelles 
en  France  & chez  toutes  les  nations  qui  ont  em- 
prunte 1 alphabet  latin  , quoique  ces  lettres  foient 
partout  les  lignes  des  mêmes  moyens  d’explofion  ; 
ce  qui  eft  abfurde.  r * 

. 2n  ne  peU,C  Pas  dire  Ia  chofe  de  la  dif- 

tmction  que  j ai  faite  , des  articulations  & des  con- 
lonnes  , en  muettes  & fifflantes  : elle  eft  fondée  for 
la  manière  dont  fe  préfente  l’obftacle  formé  par  le 
mouvement  de  la  partie  organique,  &.  cette  manière 
lera  la  meme  partout  où  l’on  voudra  procurai-  à la 

™ 1X  ?SLwêlTeS  exPloficms.  ( Voyez  Consonne.  ) 
Mais  l abbe  de  Dangeau  n’avoit  pas  encore  donné 
lidee  des  véritables  diftinctions  des  confonnes,  lorf- 
que  labbe  Regnier  publia  fa  Grammaire  ; ou  celui- 
ci  etoit  encore  bien  éloigné  de  la  véritable  philo- 
lophie  du  langage.  r 

II.  Des  lettres  muettes  dans  l’Orthographe. 
Pour  ce  qui  efl  des  lettres  appelées  muettes  dans 
1 Orthographe  a caufe  de  leur  inutilité  pour  la  pro- 
nonciation ; je  ne  crois  pas  qu’on  puiffe  remarquer 
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rien  de  plus  précis , de  plus  vrai  , ni  de  plus  effen- 
ciei  à cet  égard,  que  ce  qu'en  a écrit  M.  Harduin  , 
fecrétaire  perpétuel  de  l’Académie  d’Arras  ( Rem . 
div.  fur  la  prononciation  & fur  l’Orthographe. 
pag.  77.  ) Je  vas  Amplement  le  tranfcrire  ici , en 
y ajoutant  quelques  obfeivations  , qui  en  feront 
diftinguées  en  ce  qu’elles  ne  feront  pas  accompa- 
gnées de  guillemets  comme  le  texte  des  remarques, 
ou  qu’elles  feront  entre  deux  Crochets  A elles  font 
inférées  dans  le  texte  même. 

« Qu’on  ait  autrefois  prononcé  des  lettres  qui 
» ne  (e  prononcent  pms  aujourdhui  ; cela  fembie 
»>  prouvé  par  les  ufages  qui  le  font  perpétués  dans 
r>  plus  d’une  province  , & par  la  comparaifon  de 
»>  quelques  mots  analogues  entre  eux  , dans  l’un 
» defquels  on  fait  tonner  une  lettre  qui  demeure 
» oifeufe  dans  l’autre.  L.’eft  ainti  que  f & p ont 
» gardé  leur  prononciation  dans  vejte  , ejpion  ,baf 
» tonnade  , hofpitalier  , baptfmal  , feptembre  , 
» feptuagénaire  , quoiqu’ils  l’aytnt  perdue  dans 
» vejlir,  efpier  , bajlon  , hofpical,  baptême  , fept , 
»>  feptier  ». 

Ces  derniers  mots  ont  effectivement  continué  de 
s’écrire  comme  on  les  voit  ici  , long  temps  après 
qu’on  eut  .pris  le  parti  de  les  prononcer  comme  on 
le  fait  aujourdhui;  mais  on  ne  fe  fait  plus  fcrupule, 
& il  eft  univerfellement  reçu  d’écrire,  en  conféquence 
de  la  nouvelle  prononciation,  vêtir , épier  , bâton , 
hôpital , fetier.  Tout  le  monde  eif  content  de  cette 
Orthographe  , & l’on  a raifon  : pourquoi  donc  , par- 
une  inconféquence  inconcevable  , n’écrit-on  pas  aufli 
comme  on  prononce  , batéme  , fèt  ? Pourquoi  écrit- 
on  baptême , en  fuprimant  s , & en  gardant  le  p 
qui  n’y  eft  pas  plus  néceffaire  ? 

« Mon  intention  , reprend  M.  Harduin,  n’eft  ce- 
» pendant  pas  de  foutenir , que  toutes  les  confonnes 
» muettes  qu’on  emploie  ou  qu’on  employoit  il 
» n’y  a pas  long  temps  au  milieu  de  nos  mots , fe 
» prononçaffent  originairement.  Il  eft  au  contraire 
» vraifembiable  que  les  Savants  fe  font  plu  à intro- 
r>  duire  des  lettres  muettes  dans  un  grand  nombre 
» de  mots  , afin  qu’on  fentît  mieux  la  relation  de 
» ces  mots  avec  la  langue  latine  » ; ( ou  même  , 
par  un  motif  moins  louable  , mais  plus  naturel , 
parce  que , comme  le  remarque  l’abbé  Girard  , on 
melloit  fa  gloire  à montrer  dans  l’écriture  françoife 
qu’on  favoit  le  latin.)  « Du  moins  eft- il  conftant 
» que  les  manuferits  antérieurs  à l’imprimerie 
v offrent  beaucoup  de  mots  écrits  avec  une  Ampli- 
» cité  qui  montre  qu’on  les  prononçoit  alors  comme 
»>  à préfent  , quoiqu’ils  fe  trouvent  écrits  moins 
» Amplement  dans  des  livres  bien  plus  modernes. 
» J’ai  eu  la  curiofité  de  parcourir  quelques  ouvrages 
» du  XIVe.  Aède  , où  j ai  vu  les  mots  fuivants  avec 
p l’Orthographe  que  je  leur  donne  ici  : droit  ,faint , 
» traité  , dette  , devoir , doute , avenir  , autre  , 
» moût , recevoir  , votre  y ce  qui  n’a  pas  empêché 
» d’écrire  long  temps  après  d roi  cl , faincl , t rai  clé , 
» debte  , debvoir  , doubte  , advenir , aultre  , moult , 
Ht  ricepvoir , vojlre , pour  marquer  le  raport  de 


» ces  mots  avec  les  mots  latins  direclus , fan êl iis  t 
» traclatus , débit  uni , debere , dttbitatio,  advenire  , 
» alter , multum  , recipere  , vejler.  On  remarque 
» même , en  plufieurs  endroits  des  manuferits  dont  je 
» parle , une  Orthographe  encore  plus  Ample  & 
» plus  conforme  à la  prononciation  aftuelle  , que 
» l’Orthographe  dont  nous  nous  fervons  aujourdhui. 
» Au  lieu  d’écrire  fcience  ,fçavoir , corps  , temps 
» compte , mœurs  , on  écrivoit  dans  ce  Aècle  eioi- 
» gné  , Jïence  , favoir  , cors  , tans  , conte  , 
» meurs  ». 

Nous  avons  fans  doute  bien  fait  , de  reprendre 
l’Orthographe  du  XIV  Aècle  dans  les  mots  cités 
d’abord  par  M.  Harduin  ; parce  qu’une  Ample  raifon 
d’étymologie  n’eft  pas  lùfftfante  pour  autorifer  , 
dans  l’Orthographe  , des  lettres  que  la  prononcia- 
tion n’y  exige  point  : l’Orthographe  doit  être  pour 
toute  la  nation  ; & l’on  ne  doit  pas  prétendre  que 
toute  la  nation  fâche  le  grec  , le  latin  , l’hébreu , 
le  celtique , d’où  notre  langue  a tiré  fon  fonds. 
Savoir  eft  bien  encore  ; puifque  la  prononciation 
ne  demande  rien  autre  chofe , & que  ce  mot  d’aii- 
leurs  vient  directement  du  latin  fapere  , où  il  n’y 
a point  de  c : le  mot  latin  feire  eft  l’équivalent 
de  favoir  ; mais  il  n’en  eft  pas  la  racine  , comme 
on  fe  l’étoit  fauflement  imaginé.  Il  y avoit  eu  plus 
de  fondement  à écrire  fcience  avec  un  c , parce 
qu’il  vient  en  effet  du  latin  feientia  y & comme 
ce  c n’en  peut  aucunement  altérer  la  prononciation  , 
il  n’y  a , ce  me  femble  , aucun  inconvénient  d l’y 
garder.  Mais  il  faut  écrire  corps  avec  un  p muet  ; 
i°.  à caufe  de  l’analogie  qu’il  doit  avoir  avec  fes 
dérivés  corporel , corporifier  , corpulence  , corpo- 
ral , corporation  y i°.  pour  le  diftinguer  de  cors 
cheville  d’un  bois  de  cerf  ) , & de  cor  ( durillon 
des  pieds  , ou  infiniment  de  Vénerie  ) ; 30.  pour 
conferver  les  traces  de  l’étymologie  , puifqu  elle 
s’accorde  avec  les  deux  vues  précédentes  & qu’elle 
fert  même  à les  rendre  fenftbles.  C’eft  la  même 
chofe  de  temps  avec  un  p muet  : ce  p , qui  vient 
du  latin  tempus  , conferve  aulli  l’analogie  de  temps 
avec  temporel  , temporalité  , temponfer  , tempo - 
rifition  , tempête  , tempêter  y & diftingue  ce  mot 
de  tan  ( écorce  pilée  pour  la  tannerie  ) , de  tant 
( A grande  quantité  ) , de  tend  ou  tends  ( du  verbe 
tendre  ).  Pareillement  compte , en  confervant  le  p 
muet  du  latin  computo  , & par  là  fon  analogie 
avec  le  nom  françoi scomput  (fupputation  des  tempj 
pour  le  calendrier  eccléfîaftique  ) , fe  trouve  ainA 
différencié  de  comte  ( feigneur  d’un  comté  , mot 
dérivé  du  latin  comitis  ) , & de  conte  ( récit  ) , 
qui  vient  du  grec  barbare  xovr«v  (abrégé).  L’a- 
nalogie réclame  aufft  un  o muet  dans  mœurs  , à 
caufe  de  moral , moralement , moralifer  , morali- 
feur  , moralijle,  moralité  y & d’ailleurs  cet  o dif- 
tingue le  nom  mœurs  du  verbe  meurs  , & carac* 
térile  encore  l’étymologie  , du  latin  mores. 

L’étymologie  feule  n’eft  pas , j’en  conviens , un 
titre  fu/Efant  pour  charger  l’Orthographe  des  lettres 
muettes  i ruais  l’analogie  du  radical  avec  fe» 
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3e'rivés  , & le  befoin  de  prévenir  les  e'quivoques 
par  des  diffractions  précifes  & fondées  , autoritent 
d’autant  plus  ces  lettres  muettes  préfentées  par 
l’étymologie  , que  plufieurs  deviennent  indifpenfa- 
blement  néceflaires  pour  la  vérité  de  la  pronon- 
ciation. 

« Outre  la  raifon  des  étymologies  latines  ou 
» grèques,  continue  M.  Harduin  , nos  aïe^ix  infé- 
rèrent ou  confervèrent  des  lettres  muettes  , pour 
» rendre  plus  fenfible  l’analogie  de  certains  mots 
» avec  d’autres  mots  françois.  Ainfi,  comme  tour- 
na noyement , maniement  , éternuement , dévoue- 
ra ment  , je  lierai , f emploierai , je  tuerai,  fa- 
» vouerai  , font  formés  de  tournoyer  , manier  , 
» eternuer , dévouer , lier , employer , tuer , avouer  ,• 
» on  crut  devoir  mettre  ou  laiffer  , à la  pénultième 
» fyllabe  de  ces  premiers  mots  , un  e qu’on  n’y 
» prononçoit  pas.  On  en  ufa  de  même  dans  beau, 
» nouveau  , oifeau  , damoifeau  , chafleau  , & 
» autres  mots  femblables  , parce  que  la  terminaifon 
» eau  y a iuccédé  à el  : nous  dilons  encore  un  bel 
» homme  , un  nouvel  ouvrage  ,•  & l’on  difoit  jadis 
» oifel , damoifel  , chajlel  ; » [ il  en  relie  des 
traces  dans  oifeler  , oifèlerie  , oijèleur  , oifelier , 
oifillon  , damoifelle  au  féminin  , châtelé  , châtel- 
lenie , châtelain  , châtelet.  ] 

» Les  écrivains  modernes , plus  entreprenants  que 
» leurs  devanciers,  » [ Nous  avons  eu  pourtant  des 
devanciers  aflëz  entreprenants  : Sylvius  ou  Jaques 
Dubois  dès  15  31  , Louis  Meigret  & Jaques  Pelle- 
tier quelque  vingt  ans  après  , Ramus  ou  Pierre  de 
la  Ramée  vers  le  même  temps , Rambaud  en  1578  , 
Louis  de  Lefclache  en  1668  , & Lartigaut  très-peu 
de  temps  après  , ont  été  les  précurfeurs  des  réfor- 
mateurs les  plus  hardis  de  nos  jours  ; & je  ne  fais 
lî  1 abbe  de  Saint-Pierre,  le  plus  entreprenant  des 
modernes , a mis  autant  de  liberté  dans  fon  fyliême , 
que  ceux  que  je  viens  de  nommer  en  ont  rais  dans 
les  leurs  ].  » Les  écrivains  modernes , plus  entre- 
» prenants  que  leurs  devanciers , raprochent  de  jour 
» en  jour  1 Orthographe  de  la  prononciation.  On 
» n a gueres  reufti , a la  vérité  , dans  les  tentatives 
» qu  on  a faites  jufqu’ici  , pour  rendre  les  lettres 
» qui  fe  prononcent  plus  conformes  aux  fons  [ c’eft 
» à dire  , aux  voix  ] & aux  articulations  qu  elles 
n reprelentent;  & ceux  qui  ont  voulu  faire  écrire 
» ampereur  , acjîon  , au  lieu  $ empereur  , action  , 

» n ont  point  trouvé  d’imitateurs.  Mais  on  a été 
» plus  heureux  dans  la  fuppreffion  d’une  quantité 
» de  lettres  muettes  , que  l’on  a entièrement 
» profentes , fans  confiderer  fi  nos  aïeux  les  pro- 
» nonçoient  ou  non  , & fans  même  avoir  trop 
» d egard  pour  celles  que  des  raifons  d’étymologie 
» ou  d analogie  avoient  maintenues  fi  longtemps. 

» On  eft  donc  parvenu  à écrire  doute  , parfaite , 

» honnête  , arrêt , ajouter  , omettre  , au  lieu  de’ 

» double  , par faicle  , honnefle  , arreft , adjouter, 
v ob mettre  ; & la  confonne  oifeufe  a été  remplacée 
» dans  plufieurs  mots  par  un  accent  circonflexe 
» marqué  fur  la  voyelle  précédente , lequel  a fou- 
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» vent  la  double  propriété  d’indiquer  le  refranche- 
» ment  d une  lettre  & la  longueur  de  la  fyllabe. 
» On  commence  aufll  à ôter  l’e  muet  d t paie- 
» ment  , remerciement  , éternuement  , dévoué « 
» ment , &c,  » 

Les  befoins  de  notre  vérification  , effenciellement 
ennemre  des  hiatus,  ont  d’abord  favorifé  la  licence 
que  nos  poètes  ont  prifes  d’écrire  gaîment  , gaîté 
remet  ciment  , eternument , dévoiement , &c  • & les 
profateurs  enfuite  les  ont  imités  dans  plufieurs  mots 
lemblables.  Mais  il  tembie  que  l’on  craigne  de 
generalifer  les  principes  de  notre  Orthographe 
& les  vues  de  1 analogie , quoiqu’il  n’y  ait  rien  de 
plus  propre  a fixer  & à étendre  une  lano-ue  • l’Aca- 
démie même  , qui  dans  fon  Dictionnaire  ',  j76i 
écrit  remercîment  , fecoument  , éternument , fans 
e , ne  lame  pas  d’écrire  reniement  , dévouement  , 
remuement,  avec  un  e.  U feroit  à fouhaiter , dit 
M.  de  Wailly  ( de  l’Orthographe  6 roc  h.  in- 11  , 
1 77 1 ’ Pag‘  ^3  ) , que  l on  gardât  la  même  marché 
pour  les  autres  noms  formés  des  verbes  en  ier 
ouer  , oyer , 6v.  & qu’on  écrivît  fans  e tous  ces 
noms  ; reniaient , crucifiaient  , denoiiment , enaou- 
ment,  aboîment,  dévouaient,  &c.  Cet  e ne /^pro- 
nonce point , & jamais  on  n’en  tient  compte  dant 
la  poéjie.  Ou  fi  l’on  veut  conferver  cet  e , qu’om 
le  mette  partout  , afin  d’éviter  les  exceptions... 
âi  l on  retranche  Z’e  dans  les  fubflantifs  & les 
adverbes  , ne  fera  - t - il  pas  convenable  de  le 
retrancher  aujji  dans  les  futurs  6-  conditionnels 
des  verbes  en  eer  , ier  , oyer  , uer  ? /’agrérai  , je 
crerois  , je  remercîrai  , nous  juftifîrons  , nous 
emploîrons  éteindrons  , &c.  Ce  que  propofe 

M.  de  w ailiy  eft  d’autant  plus  raifonnable  , que 
i analogie  le  requiert  ici  , comme  dans  le  relie 
non  feulement  pour  l’uniformité,  qui  ne  faille  pas 
d’être  un  motif  puiflant  , mais  encore  pour  les 
mêmes  raifons  d’euphonie  relatives  à notre  verfi- 
fication.  Reprenons  le  difeours  de  M.  Harduin. 

» Mais  malgré  les  changements  confidéràbles 
» que  notre  Orthographe  a reçus  depuis  un  fiècle 
» il  s’en  faut  encore  de  beaucoup  qu’on  ait  aban- 
» donne  tous  les  caractères  muets.  11  femble  qu’en 
» fe  déterminant  à écrire  sûr  , mûr  , au  lieu  de 
n feur , meur , 011  auroit  dit  prendre  le  parti  d’é- 
» crire  aufll  bau  , chapau  , au  lieu  de  beau , 

» chapeau  ; &c  euf  , beuf , au  lieu  de  œuf  , 

» bœuf  ^quoique  ces  derniers  mots  viennent  d’ovum 
» & bovis.  Mais  l’innovation  ne  s’eft  pas  étendue 
i>  jufques  là  : & comme  les  hommes  font  rarement 
n uniformes  dans  leur  conduite  , on  a même  épar— 

>»  gné  , dans  certains  mots  , telle  lettre  qui  n’avoit 
» pas  plus  de  droit  de  s’y  maintenir,  qu’en  plu- 
* fieurs  autres  de  la  même  dalle , d’où  elle  a été 
» retranchée.  Le  g , par  ^exemple  , eft  refté  dans 
» poing , après  avoir  étebanni  de  foin  g , loing  , 

» tefmoing.  Que  dirai-je  des  confonnes  redoublées 
» qui  font  demeurées  dans  une  foule  de  mots  où 
» nous  ne  prononçons  qu’une  confonne  fimple  » ? 

A l’égard  des  confonnes  redoublées  dans  des  mots 


tfo8 


M U E 

où  une  feule  fe  prononce  , c’eft  un  vice  infoute- 
nable  , que  l’ufage  a déjà  corrigé  en  partie  , & 
dont  il  eft  aufli  aifé  que  raifonnable  de  rendre  la 
correction  univerfelle.  Mais  celle  que  propofe 
M.  Harduin  pour  les  mots  beau  , chapeau  , œuf, 
bœuf  , 8c  poing  , demande  quelques  réflexions. 
Quand  on  ecrivoit  fcur,  meur  , cette  Orthographe 
induifoit  ù prononcer  comme  J'œur , mœurs  : c’étoit 
donc  une  equi/oque  vicieufe  , qu'on  a eu  raifon  de 
lever  en  écrivant  ielon  la  prononciation  fur , mûr  ; 
d’ailleurs  aucune  raifon  d’analogie  ne  réclamoit  Ye 
qu’on  a fupprimé.  Ce  n’rft  pas  la  même  choie  de  ïe 
dans  beau  & chapeau  , ni  de  Yo  dans  œuf  6c  bœuf, 
outre  qu’on  ditoii  anciennement  bel  ( qui  le  dit  même 
encore  & chapcL  , ce  qui  eft  une  raifon  tirée  de 
l’étymologie  nationale;  il  y a des  dérivés  où  cet 
e devient  néctllaire  , comme  belle  , bellement , em- 
bellir , embell,  fanent  , chapelier , chapelière  : il 
en  e 11  de  même  de  i’o  dans  œuf  6c  bœuf  y ce  n’elt 
pas  feulement  à caufe  des  mots  latins  ovum  8c 
bovis  , c’eft  furtout  à caufe  de  les  dérivés  ovaire  , 
oval  , beuverie  , bouvier  , bouvillon.  On  a eu 
d’autant  plus  de  raifon  d’écrire  foin  8c  témoin  fans 
g final  , que  les  verbes  foigner  8c  témoigner  n’ont 
un  g que  par  uu  malentendu  fur  ie  prétendu 
mouillé  que  cette  lettre  repréfente  ( voy.  Mouillé  ) ; 
dans  le  fond  c’eft  foinier  , témoinier , en  pronon- 
çant très-vite  la  diphthongue  linale.  Peut-être  ell-ce 
la  même  bévue  qui  a d’abord  introduit  le  g final  de 
poing , à caufe  de  poignet  , poignée  , empoigner , 
mais  outre  que  Yétymoiofte  pugnus  autorité  un  peu 
cette  Orthographe  , le^hnal  diftingue  le  mot  poing 
de  point  (en  latin  punctum ) ;d’où  le  forment  pointe  , 
pointer , pointu , pointillé r , apointer  , 8cc. 

» Quelques  progrès  que  falTe  à l’avenir  la  nou- 
» velle  Orthographe  , ajoute  le  favant  fecrélaire 
» d’Arras , nous  avons  des  lettres  muettes  qu’elle 
» ne  pourroit  fupprimer  fans  défigurer  la  langue  & 

*>  fans  en  détruire  l’économie  ».  [ Tel  eft  le  des 
mots  en  eau  , qui  tiennent  à des  dérivés  où  Ton 
retrouve  cet  e ; & l’o  de  plulîeurs  mots  où  Ton  a 
mis  jufqu’ici  œu  par  la  même  raifon  , comme  œuf , 
bœuf , cœur  , chœur  , œuvre  , mœurs  , fœur  , 
vœu  , Sec.  Peut-être  même  cette  analogie  exige-t- 
elle  qu’on  écrive  avœu  comme  vœu  , cœuillir  , 
au  lieu  de  cueillir,  orgœuil , plus  tôt  qu’ orgueil, 
çccœuil,  recœuil  , cercœuil , ôcc.  ] » Telles  font 
» celles  qui  fervent  à déligner  la  nature  & le  fens 
» des  mots  , comme  n dans  ils  aiment , iis  ainiè- 
» rent  , ils  aimafent , & en  dans  les  temps  où 
>5  les  troifîèmes  perfonnes  pluriéies  fe  terminent  en 
» oient,  iis  aimaient,  ils  aimeraient , ils  foient  ,-car 
» à l’égard  du  t de  ces  mots , &de  beaucoup  d’autres 
» confonnes  finales  qui  font  ordinairement  muettes , 

» perfonne  n’ignore  qu’il  faut  les  prononcer  quel- 
» quefois  en  converfation , 8c  plus  fouvent  encore 
» clans  la  leéture  & dans  le  difeours  foutenu  , furtout 
» lorfquc  le  mot  fuivant  commence  par  une  voyelle. 

•:  » Il  y a des  lettres  muettes  d’une  autre  efpèce  , 

« qui  probablement  ne  difparoitront  jamais  de  Té  cri- 
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» turc.  De  ce  nombre  eft  Yu  fervile  qu’on  met 
» toujours  après  la  confonne  q , à moins  qu’elle  ne 
» foit  finale  ; pracique  finguiière  , qui  avoit  lieu 
» dans  la  langue  latine  aufli  conftamment  que 
» dans  la  françoife.  Il  eft  vrai  que  cet  u fe  pro- 
» nonce  en  quelques  mots  , quadrature  , êquejlre , 
» quinq uagéfi m e ; mais  il  eft  muet  dans  la  plu- 
» part,  quarante , querelle  , quotidien  , quinze, 
( Voye^  Q.) 

» j’ai  peine  à croire  aufli  qu’on  bannilfe  jamais 
» Yu  8c  Ye  qui  font  prefque  toujours  muets  entre  un 
» g & une  voyelle.  Cette  confonne  ^répond,  comme 
» on  Ta  vu  ( V oye^  G ) , à deux  fortes  d’arti- 
» culations  bien  différentes.  Devant  a , o , u , 
» elle  doit  fe  prononcer  durement  » [ parce  qu’elle 
eft  muette  gatturale~\  ; « mais  quand  elle  précède 
» un  e ou  un  i , la  prononciation  en  eft  plus  douce 
» 8c  rellemble  entièrement  à celle  de  Yj  confonne, 

[ de  la  confonne  fifflaate  palatale  j ].  » Or  pour 
» apporter  des  exceptions  à ces  deux  régies , & pour 
» donner  au  g , en  certains  cas  , une  valeur  contraire 
» à fa  pofition  aétuelle  , il  falloit  des  figues  qui 
» filTent  connoître  les  cas  exceptés.  On  aura  donc 
» pu  imaginer  l’expédient  de  mettre  un  u après  le 
» g pour  en  rendre  l’articulation  dure  devant  un  e 
» ou  un  i,  comme  dans  guérir , collègue  , orgueil, 

» guittare  , guimpe  ; 8c  d’ajouter  un  e a cette 
» confonne  , pour  la  faire  prononcer  mollement 
» devant  a,  o , u,  comme  dans  geai  , George  , 
» gageure.  L’u  muet  femble  pareillement  n’avoir 
» été  inféré  dans  cercueil , accueil  , écueil , que 
» pour  y affermir  le  c , qu’on  prononcerait  comme 
» une  s s’il  écoit  immédiatement  fuivi  de  Ye  ». 

Les  incertitudes  qui  demeurent  encore  dans  la 
prononciation  des  mots  où  Ton  a fuivi  cette  Or- 
thographe , démontrent  que  les  expédients  dont  il 
s’agit  font  infuffifants  & déplacés.  L’introduétion 
de  Yu  après  le  c 8c  après  le  g,  pour  en  défigner 
la  prononciation  gutturale  devant  e ou  i , ramène 
d’autres  embarras  ; on  eft  induit  à prononcer  de  la 
même  manière  écuelle  8c  écueil  , aiguille  8c  an- 
guille , figue  8c  ciguë  ; 8c  l’introduction  de  Ye  après 
les  mêmes  lettres  pour  en  indiquer  la  prononcia- 
tion fifflante  , a les  mêmes  inconvénients  : on  y a 
remédié  pour  le  c , en  le  cédillant  au  lieu  d’écrire 
enfuite  un  e ; mais  cet  e après  le  g induit  à pro- 
noncer de  la  même  manière  gageur  8c  gageure  , 
chargeur , 8c  chargeûre  , mangeur  8c  mangeilre. 

n Ji  n’eft  pas  démontré  néanmoins  , ajoute 
» M.  Harduin  , que  ces  voyelles  muettes  l’ayent 
» toujours  'été  ; il  eft  polîible  , abfolument  par- 
» lant  , qu’on  ait  autrefois  prononcé  Yu  8c  Ye  dans 
» écueil,  guider  , George  , comme  on  les  prononce 
» dans  ècuelle  , Guife  ( ville)  , & géomètre:  mais 
» une  remarque  tiree  de  la  conjugaifon  des  verbes, 

» jointe  à l’ufage  où  Ton  eft  depuis  long  temps 
» de  rendre  ces  lettres  muettes  , donne  lieu  de 
» conjeélurer  en  effet  qu’elles  ont  été  placées  après 
» le  g & le  c , non  pour  y être  prononcées  , mais 
» feulement  pour  prêter , comme  je  l’ai  déjà  dit , 
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» à ccs  conformes  une  valeur  contraire  à celle  que 
» devrait  leur  donner  leur  (filiation  devant  telle  ou 
o telle  voyelle. 

» Il  eft  de  principe  dans  les  verbes  de  la  pre- 
» mière  conjugaifon  , comme  flatter , je  flatte  , 

* blâmer  , je  blâme  , que  la  première  perfonne 

• piifrièie  du  prélènt  [ indéfini  J de  l’indicatif,  fe 
» t orme  en  changeant  i'e  final  de  la  première  per- 
i»  forme  du  finguiier  en  ons  : que  l’imparfait  [ ou 
» préfent  antérieur  fimple  ] de  l’indicatif  fe  forme 
» par  le  changement  de  cet  e final  en  ois  ; & 
» l’aorifte  [ c’eft  le  préfent  antérieur  périodique]  par 
» le  changement  du  même  e en  ai:  je  flatte , nous 
» flattons  , je  flattois  , je  flattai  ,•  je  blâme  , nous 
» blâmons  , je  blàmois  , je  blâmai . Suivant  ces 
» exemples  , on  devroit  écrire  je  mange  , nous 
» mangons  , je  mangois  , je  mangai  ; mais  comme 
» le  g doux  de  mange  ferort  devenu  un  g dur  dans 
» les  autres  mots,  par  la  rencontre  de  l’o  & de  l’rz  , 

» il  eft  prefque  évident  que  ce  fut  tout  exprès 
» pour  conferver  ce  g doux  dans  nous  mangeons , 

» je  mangeois  , je  mangeai,  que  l’on  y introduisît 
» un  e fans  vouloir  qu’ti  fût  prononcé.  Par  là  on 
» crut  trouver  le  moyen  de  marquer  , tout  à la 
» fois  dans  la  prononciation  & dans  l’Orthographe  , 

» l’analogie  de  ces  trois  mots  avec  je  mange  dont 
u iis  dérivent.  La  même  chofe  peut  fe  dire  de  nous 
a commencions  , je  commenceois  , je  commencent , 

» qu’on  n’écri/oit  fans  doute  ainfi  avant  l’invention 
» de  la  cédille  , t|ue  pour  laifTei  au  c la  pronon- 
b ciation  douce  quil  a dans  je  commence. 

■ » Cette  cédille  , inventée  fi  à propos  , auroi;  dû 
» faire  imaginer  d’autres  marques  pour  drftinguer  les 
b cas  où  le  c doit  fe  prononcer  comme  un  £°devant 
» la  voyelle  e , & pour  faire  connoître  ceux  où  le 
» g doit  être  articulé  d’une  façon  oppofée  aux 
» règles  ordinaires.  Ces  dignes  particuliers  vau- 
» droient^  beaucoup  mieux  que  l’interpofition  d’un 
» e ou  d un  u , qui  eft  d’autant  moins  fatisfail'ante 
b qu’elle  induit  à prononcer  écuelle  comme  écueil , 

» aiguille  comme  anguille , & même  géographe 
b & ci  gîte  comme  George  & figue,  quand  l’ecri- 
b vain  n a pas  foin  , ce  qui  arrive  affez  fréquem- 
» ment  , d’accentuer  le  premier  e de  géographe , 

» & de  mettre  deux  points  fur  i’e  final  de'  ci- 
» gué  ». 

Le  moyen  le  plus  fîr  & le  plus  court  , s’il  n’y 
ayoit  eu  qu’à  imaginer  des  moyens , aurait  été  de 
n attacher  à chaque  confonne  qu’une  articulation, 

& de  donner  à chaque  articulation  fa  confonne 
propre.  Mais  on  ne  peut  rien  changer  aujourdhui 
a ce  que  1 ufage  a décidé  de  la  lignification  des 
lettres  : le  «;  & le  g feront  durs  ou  fïfflants , félon 
la  voyelle  dont  ils  feront  fuivis  ; & le  q non  final 
fera  toujours  fuivi  d’un  u tantôt  muet  tantôt  pro- 
nonce , ce  qui  arrive  audfi  quelquefois  après  le  g. 

On  peut  pourtant  tirer  parti  des  décifions  mêmes 
de  1 ufage  fur  la  valeur  des  cara&ères  , pour  lever 
les  équivoques.  Par  exemple  , en  continuant  d’écrire 
tcuelle  comme  à l’ordinaire  , rien  n’empêche  d’écrire 
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avec  un  oc  les  mots  écocuil , cœuillïr  , atcœuillir , 
recoutlltr  , accocuil,  rccocuil  ,•  l’étymologie  même 
des  mots  latins  fcopulus  , colligere  , inbiquoit  la 
lettre  o ; l’analogie  des  mots  collecte,  collecteur, 
collection  , collectif , collectivement , récolleclion  , 
recolliger , récolte  , récolter , appuyoit  le  confeil 
de  l’étymologie  ; l’avantage  de  repréfenter  alors 
euil  par  les  lettres  qui , dans  notre  manière  d’écrire, 
en  font  les  lignes  naturels  , & non  par  ueil  qui 
marque  un  tout  autre  fon  , fembloit  en  faire  une> 
nécellité  : par  imitation  on  écrira  de  même  cer - 
cceuil,  orgœuil , orgoilleux  ; la  différence  de  ces 
deux  derniers  mots  eft  même  indiquée  , parce  que 
dans  le  premier  outil  8c  dans  le  lecond  oeil  fout 
des  lignes  différents,  au  lieu  que  dans  l’Orthogra- 
phe ordinaire  on  écrit  ueil  dans  tous  deux. 

Quand  i ’u  eft  véritablement  muet  après  le  g , or» 
peut  continuer  d’écrire  comme  à l’ordinaire,  anguille^ 
vivre  ^ a fa  guife  , un  guide  : fi  Vu  n’eft  pas  muet , 
8c  qu’il  ne  faiTe  pas  diphthongue  avec  la  voyelle 
fui  van  te  , il  n y a qu’a  ie  couronner  de  deux  points 
qui  marquent  la  diérèfe  ou  divifion,  ambigüité , con- 
tiguïté, 8c  de  même  ambiguë,  contiguë  , aigue  , 
cigüe  j fi  cet  u lait  diphthongue  avec  la  voyelle 
ftivante  , au  lieu  des  deux  points  qui  diviferoient 
les  deux  voyelles  , marquez  i’«  d’un  accent  grave 
pour  marquer  qu’il  faut  appuyer  delTus  & le°pro- 
noncer  , aiguille  , Guife  ( ville  ) , le  Guide. 

( peintre  ) , & non  pas  aiguille  , Guife,  le  Guide , 
comme  1 a infinué  M.  Harduin.  Par  analogie , 
écrivons  comme  à l’ordinaire  équarir , queflion,  quin- 
tal, parce  que  Vu  eft  muet  ; mais  écrivons  avec  l’ac- 
cent grave  équateur , qùeflure  , quintuple  , qùinqùa- 
géfime , parce  que  Vu  fe  prononce  & fait  diphthon- 
gue. 

Pour  ce  qui  eft  des  mots  chargeure  , gageure  , 
mangeûre  , je  facrifierois  volontiers  une  analogie 
infidieufe  à la  netteté  de  l’expreflîon  , & je  voudrais 
qu  on  écrivît  charjure  , gajiire  , manjure,  pour 
ne  pas  confondre  la  prononciation  de  ces  mots  avec 
celle  des  noms  chargeur  , gageur  , mangeur  : 
j’aimerois  infiniment  mieux  une  exception  à la  règle 
analogique  , qu’un  vice  dans  l’Orthographe  & °uu 
embarras  dans  la  leéture. 

Revenons  aux  lettres  muettes  en  général  : quand 
elles  fervent  à maintenir  les  traces  de  l’analogie, 
quelles  déterminent  la  prononciation  , ou  même 
qu’elles  ne  l’embarraffent  point  , il  faut  les  con- 
ferver  ; c’eft  un  fupplément  auxiliaire  , dont  il  n’eft 
pas  poffible  de  fe  paffer  dans  l’Orthographe  des 
langues  qui  n’ont  qu’un  alphabet  d’emprunt  , comme 
toutes  celles  qui  fe  parlent  aujourdhui  en  Europe. 
Ecrivons  donc  baptême , (ept , quoique  le  p ne  le 
prononce  pas  ; mais  écrivons  bàptijmal  , fèptua- 
géjîme  , flèp tuagénaire  , fèp tante  , en  mettant 
l’accent  grave  fur  la  voyelle  qui  précède  le  p , pour 
marquer  qu’il  fe  prononce  : écrivons  de  même 
plomb  , blanc  , à caufe  de  plombier , plomberie , 
blanche  , blancheur  , blanchir  ; mais  par  une  fuite 
de  l’analogie  , écrivons  rempar  fans  t , parce  qu’on 
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en  forme  remparer  8c  non  remparter  ; 8c  au  con- 
traire écrivons  abrit  avec  un  t , parce  qu’on  en 
forme  abriter  8c  non  abrier. 

Si  toutefois  on  ne  peut  fauve'r  l’analogie  qu'en 
donnant  lieu  à l’équivoque  , il  faut  abandonner  l’ana- 
logie elle-même  pour  obtenir  la  clarté  de  l’expref- 
fion  , qui  , dans  l’Orthographe  autli  bien  que  dans 
l’énonciation  , doit  être  la  première  8c  la  fouveraine 
qualité  du  difcours.  ( M.  BeAUZÉE.) 

( N ) MYCTÉRISME  , fi  m.  C’eft  une  efpèce 
d’ironie  infultante  & fuivie  , qui  dévoue  au  mépris 
la  perfonne  qui  en  eft  l’objet.  Mv*T»ipu a-fis,  dit'VolTius 
( Partit,  orat.  IV.  x.  6.  ) fit  quum  nafo  fufpenfo 
quempiam  fubfiinnamus  : quod  & nomen  indicat  ; 
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nam  /ejx-rtip  , nafus.  Ces  mots  nafo  fufipenfo 
peignent  très-bien  l’attitude  de  l’orgueil , qui  lève 
le  nez  pour  regarder  du  haut  en  bas  8c  avec  dédain1 
les  pertonnes  qu’il  veut  humilier. 

Cette  figure  paroît  tenir  au  Perfifflage  ou  au 
Sarcafme  (Voyez  ces  mots)  , feion  le  degré  de 


malignité 


qui 


en  fait  le  fonds.  Des  diftinclions  fi 


fubtiies  font  peu  néceffaires  à remarquer  8c  à con- 
noître , & il  feroit  très-fuftifant  de  s’en  tenir  à une 
connoilfance  précife  & pourtant  détaillée  de  l’Ironie 
( Voyez  Ironie  ) ; mais  dans  cet  ouvrage  il  eft  bon 
de  recueillir  & de  définir  tous  les  termes  employés 
par  les  gens  de  l’art  , afin  de  fauver  tout  embarras 
à ceux  qui  liront  leurs  ouvrages.  ( M.  BeaU- 
ZÉE  .): 


N 
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, fubft.  f.  félon  l’ancienne  épellation  enne  ; 
fubft.  m.  félon  l’épellation  moderne  ne.  C’eft  la 
quatorzième  lettre  , & la  onzième  conforme  de  notre 
alphabet  : le  fign®  de  la  même  articulation  étoit 
nommé  nu  , vv , par  les  grecs , 8c  nun  ou  noun  , J , 
par  les  hébreux. 

L’articulation  repréfentée  par  la  lettre  N , eft 
linguale  , dentale  , & nafale  : linguale,  parce  qu’elle 
dépend  d’un  mouvement  déterminé  de  la  langue  , 
le  même  précifément  que  pour  l’articulation  D ; 
dentale  , parce  que  , pour  opérer  ce  mouvement 
particulier  , la  langue  doit  s’appuyer  contre  les 
dents  fupérieures,  comme  pour  D 8c  T ; 8c  enfin 
nafale  , parce  qu'une  pofition  particulière  de  la 
langue  , pendant  ce  mouvement  , fait  refluer  par 
le  nez  une  partie  de  l’air  fonore  que  l’articulation 
modifie , comme  on  le  remarque  dans  les  perfonnes 
enchifrenées  qui  prononcent  d pour  n , parce  que, 
le  canal  du  nez  étant  alors  embarraffé  ,.  l’émiftion 
du  fon  articulé  eft  entièrement  orale. 

Comme  nafale  , cette  articulation  fe  change 
aifément  en  m dans  les  générations  des  mots  j 
voye % M : comme  dentale  , elle  eft  aufli  commua- 
ble  avec  les  autres  de  même  efpèce  , & principa- 
lement avec  celles  qui  exigent  que  la  pointe  de 
la  langue  fc  porte  vers  les  dents  fupérieures  , 
favoir  d 8c  t : Sc  comme  linguale  , elle  a encore 
un  degré  de  commutabilité  avec  les  autres  linguales , 
proportionné  au  degré  d’analogie  qu’elles  peuvent 
avoir  dans  leur  formation  ; N fe  change  plus  aifé- 
ment'&  plus  communément  avec  les  liquides  L 8c 
R qu’avec  les  autres  linguales  , parce  que  le 
mouvement  de  la  langue  eft  à peu  près  le  même 
dans  la  production  des  liquides  que  dans  celle  de 
N.  Voye\  L & Linguale. 

Dans  la  langue  françoife  la  lettre  N a quatre 
ufages  différents , qu’il  faut  remarquer. 


i°.  JV  eft  le  figne  de  l’articulation  ne  , dan& 
toutes  les  occations  où  cette  lettre  commence  la 
•fyllabe  -y  comme  dans  nous  , none  , nonagénaire 
Ninus  , Ninive  , &c. 

i°.  N , à la  fin  de  la  fyllabe  , eft  le  figne  or- 
thographique de  la  natalité  de  la  voyelle  précé- 
dente -,  comme  dans  an,  en  , ban,  bon  , bien  , lien,, 
indice  , onde,  fondu,  contendant , &c.  Vojye % M.- 
11  faut  feulement  excepter  les  quatre  mots  examen , 
hymen , amen  , abdomen,  où  cette  lettre  finale  con- 
lèrve  fa  lignification  naturelle  8c  repréfente  l’arti- 
culation ne. 

Il  faut  obferver  néanmoins  que,  dans  plufieurs  mots 
terminés  par  la  lettre  n comme  figne  de  nafalité  r 
il  arrive  fouvent  que  l’on  fait  entendre  l’articulation 
ne , fi  le  mot  fuivant  commence  par  uue  voyelle 
ou  par  un  h muet. 

Premièrement,  fi  un  adjeétif,  phyfique  ou  méta- 
phyfique  , terminé  par  un  n natal,  fe  trouve  immé- 
diatement fuivi  du  nom  auquel  il  a rapport,  & que 
ce  nom  commence  par  une  voyelle  ou  par  un  h 
muet  ; on  prononce  entre  deux  l’articulation  ne  r 
bon  ouvrage,  ancien  ami  , certain  auteur , vilain: 
homme , vain  appareil  , un  an  , mon  ame  , ton 
honneur  , fon  hifloire  , &c.  On  prononce  encore 
de  même  les  adjeélifs  métaphyfiques , un  , mon  , 
ton  , fon  , s’ils  ne  font  féparés  du  nom  que  par 
d’autres  adjeélifs  qui  y ont  rapport  : un  excellent 
ouvrage  , mon  intime  & fidèle  ami  , ton  unique 
efpérance  ,fon  entière  & totale  défaite,  8cc.  Hors 
de  ces  occurrences  , on  ne  fait  point  entendre 
l’articulation  ne  , quoique  le  mot  fuivant  com- 
mence par  une  voyelle  ou  par  un  h muet  : ce  projet 
eft  vain  & blâmable  , ancien  & refpeclable  , un 
point  de  vue  certain  avec  des  moyens  furs  , 8cc* 

Le  nom  bien  en  toute  occafion  fe  prononce  avec 
le  fon  nafal  , far»  faire  eatendre  l’articulatioa 
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ne>  ' ce  bien  ejl  précieux  , comme  ce  bien 
m ejl  pre^leux  ; un  bien  honnête  , comme  un 
bien  conftdérable.  Mais  il  y a des  cas  où  Ion  fait 
entendre  l’articulation  ne  après  l’adverbe  bien  ; 
c’eft  lorfqu’il  elt  fuivi  immédiatement  de  l’adjeétif, 
<ie  l’adverbe  , ou  du  verbe  qu’il  modifie  , & 
que  cet  adjcélif , cet  adverbe  , ou  ce  verbe  com- 
mence par  une  voyelle  ou  par  un  h muet  : bien 
uije  , bien  honorable  , bien  utilement , bien  écrire  , 
bien  entendre , &c.  Si  l’adverbe  bien  ell  fuivi  de 
tout  autre  mot  que  de  l’adjeélif  , de  l’adverbe,  ou 
du  verbe  qu’il  modifie,  la  lettre  n n’y  eft  plus  qu’un 
ligne  de  nafalite  : il  parloit  bien  ts  à propos . 

Lie  mot  en , foit  prepofition  foi t adverbq  , fait 
autfi  entendre  l’articulation  ne  dans  certains  cas , & 
ne  la  fait  pas  entendre  dans  d’autres.  Si  la  prépo- 
fition  en  eft  fuivie  d un  complément  qui  commence 
par  un  h muet  ou  par  une  voyelle  , on  prononce 
1 articulation  : en  homme , en  Italie , en  un  moment , 
en  arrivant , Scc  : fi  le  complément  commence  par 
une  confonne  , en  cil  nafal  : en  citoyen  , en  France 
en  trois  heures  , en  partant , &c.  Si  l’adverbe  en 
eft  avant  le  verbe  , & que  ce  verbe  commence  par 
une  voyelle  ou  par  un  h muet  , on  prononce 
1 articulation  ne  : vous  en  êtes  affûré , en  a-t-on 
parlé  t pour  en  honorer  les  dieux  , nous  en  avons 
des  nouvelles  , &c  : mais  fi  l’adverbe  en  eft  après 
le  verbe  , il  demeure  purement  nafal  malgré  la 
voyelle  fuivante  : parles-en  au  minifire , alle{  vous- 
en  au  jardin  , faites -en  habilement  revivre  le 
fouvenir , &c. 

, a'r.ant  vefbe  , dans  les  propofitions  pofi- 
tives , fait  entendre  1 articulation  ; on  aime  , on 
honorera , on  a dit  , on  eût  penfé , on  y travaille , 
on  en  revient  , on  y a réfléchi  , quand  on  en 
aurait  eu  repris  le  projet  , &c  : dans  les  pbrafes 
interrogatives  , on  étant  après  le  verbe,  ou  du 
moins  apres  1 auxiliaire  , eft  purement  nafal  mai- 
gre les  voyelles  fuivantes  : a-t-on  eu  foin  .?  efl-on 
ici  pour  long  temps  ? en  auroit-on  été  affûté  ? en 
avoit-on  imaginé  la  moindre  chofe  ? &c.Mais  fi  on 
eft  pris  matériellement , quoique  fujet  du  verbe  il 
demeure  purement  nafal  ; On  eft  un  nom  qui  fani- 
fle  HOMME.  7 J 5 


Eft-ce  le  n final  qui  fe  prononce  dans  les  occa 
fions  que  Ion  vient  de  voir  î ou  bien  eft-ce  un  t 
euphonique  que  la  prononciation  infère  entre  deux 


J-cure  , ou  dans  i Urtho 

graphe  un  ligne  quelconque  , pour  repréfente 
le  Ion  natal  , 1 euphonie  n’auroit  pas  moins  amen 
le  n entre  deux,  & on  ne  l’auroit  aflurément  pa 
pris  dans  la  voyelle  nafale  : or  on  n'eft  pas  plu 
autonfe  a h prendre  , quoique  par  accidenf  1 
lettre  n foit  le  ligne  de  la  nafalité  ; parce  que  1 
différence  du  figne  n en  met  aucune  dans  le  fo 
repréfenté. 

d<?inan<!“  encAore  pourquoi  l’articulatio, 
«Uti*e  ici  eft  ne,  plus  tôt  que.  te,  comme  dans  a 
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t-il  reçu  ? C’eft  que  l’articulation  ne  eft  nafale, 
que  pai  la  elle  eft  plus  analogue  au  fon  natal 
qui  précédé  , & conféquemment  plus  propre  à le 
lier  avec  le  fon  fuivant  que  toute  autre  articula- 
tion , qui,  par  la  ration  contraire  , leroit  moins  eu- 
phonique. Au  contraire  , dans  a-t-il  reçu  &c  dans 
les  phrafes  femblables  , il  paraît  que  l’ufa<ra  a 
inféré  le  t , parce  qu’il  eft  le  figne  ordinaire  de  la 
troifième  perfoune  , & que  toutes  ces  phrafes  y 
font  relatives. 

Enfin  on  peut  demander  pourquoi  l’on  a inféré 
un  n euphoniqne  dans  les  cas  mentionnés,  quoi- 
qu’on ne  l’ait  pas  inféré  dans  les  autres  où  l’on 
rencontre  le  même  hiatus.  C’eft  que  l’hiatus 
amène  une  interruption  réelle  entre  les  deux  fons 
confecutifs  , ce  qui  femble  indiquer  une  divifion 
entre  les  deux  'idées  : or  dans  les  cas  où  l’ufage 
infère  un  n euphonique  , les  deux  idées  exprimées 
par  les  deux  mots  font  fi  intimement  liées  qu’elles 
ne  font  qu’une  idée  totale  ; tels  font  l’adjedif  & le 
nom  , le  fujet  & le  verbe , par  le  principe  d’iden- 
tité; c’eft  la  même  chofe  de  la  prépofition  & de 
fon  complément , qui  équivalent  en  effet  à un  feu! 
adverbe;  & l’adverbe, qui  exprime  un  mode  de  la 
lignification  objeélive  du  verbe  , devient  aulfi  par 
là  une  partie  de  .cette  lignification.  Mais  dans  les 
cas  où  l’ufage  laiffe  fubfifter  l’hiatus  , il  n’y  a au- 
cune liaifon  femblabie  entre  les  deux  idées  qu’il 
fépare. 

On  peut , par  les  mêmes  principes , rendre  rai- 
fon  de  la  manière  dont  on  prononce  rien  ; l’eu- 
phonie fait  entendre  l’articulation  ne  dans  les 
phrafes  fuivantes , je  n ai  rien  appris  , il  n’y  a 
rien  à dire  , rien  eft-il  plus  étrange  ? Je  crois 
qu’il  feroit  mieux  de  laifier  l’hiatus  dans  celle-ci, 
rien  , absolument  rien  , n a pu  le  déterminer. 

3°.  Le  troifième  ufage  de  la  lettre  n eft  d’être 
un  caraftère  auxiliaire  dans  la  repréfentation  de  l’ar- 
ticulation mouillée  que  nous  figurons  par  gn , & les 
efpagnols  par  ri  ; comme  dans  digne  , magnifi- 
que, règne , trogne  , &c.  Il  faut  en  excepter  quel- 
ques noms  propres  , comme  Clugni , Regnaud , 
Regnard , où  n a fa  lignification  naturelle , 8c  le  g 
eft  entièrement  muet. 

Au  refte,  je  penfe  de  notre  gn  mouillé,  comme 
du  / mouillé;  que  c’eft  l’articulation  n fuivie  d’une 
diphthongue  dont  le  fon  prépofitif  eft  un  i pro- 
noncé avec  une  extrême  rapidité.  Quelle  autre 
différence  trouve-t-on  , que  cette  prononciation  ra- 
pide , entre  i 1 dénia  , denegavit , & il  daigna  , 
dignatus  eft  ; entre  cérémonial  & fignal  ; entre 
harmonieux  & hargneux  1 D’ailleurs  l’étymologie 
de  plufieurs  de  nos  mots  où  fe  trouve  gn , con- 
firme ma  conje&ure  , puifque  l’on  voit  que  notre  gn 
répond  fouvent  à ni  fuivi  d’une  voyelle  dans  le 
radical:  Bretagne  de  B ritannia  ; borgne  de  l’ita- 
lien bornio  ; charogne  ou  du  grec  xaP<*>*<a , lieu 
puant,  ou  de  l’adjeétif  faftice  caronius,  dérivé 
de  caro  par  le  génitif  analogue  caronis  , fyncopc 
dans  carnis , ôcc. 

H h h h a 
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4°.  Le  quatrième  ufage  de  la  lettre  n eft  d’être 
avec  le  t un  ligne  muet  de  la  troifième  perforine 
du  pluriel  à la  fuite  d’un  e muet  ; comme  iis  ai- 
ment , ils  aimèrent  , ils  aimeroient , ils  aimoient , 
&c. 

N capital  fuivi  d’un  point  eft  fouvent  l’abrégé 
du  mot  nom  ou  jiomen  , & le  ligne  d’un  nom 
propre  qu’on  ignore  , ou  d’un  nom  propre  quelcon- 
que qu’il  faut  y fubftituer  dans  la  ledture. 

En  termes  de  Marine,  N lignifie  nord ; NE, 
veut  dire  nord  - efl ; N O , nord  - ouejl  ; N N E , 
nord-nord-ejl  ; N N O , nord-nord- ouejl  ; E N E , 
ejl-nord  efl  ; O N O , oue/l-nord-ouefl. 

N , fur  nos  monnoies , déligne  celles  qui  ont  été 
frapées  à Montpellier. 

N , chez  les  anciens  , étoit  une  lettre  numé- 
rale qui  fignifioit  <?oo  , fuivant  ce  vers  de  Baro- 
nius  3 

N quoque  nongintos  numéro  defignat  habendos  : 

tous  les  lexicographes  que  j’ai  confultés  s’ac- 
cordent  en  ceci  , & ils  ajoutent  tous  que  N avec 
une  barre  horizontale  au  deflus  marque  pooo  ; 
ce  qui  en  marque  la  multiplication  par  io  feule- 
ment, quoique  cet.e  barre  indique  la  multiplica- 
tion par  rooo  à l’égard  de  toutes  les  autres  let- 
tres : & l'auteur  de  la  Méthode  latine  de  Port- 
Royal  dit  expreffément  dans  fon  Recueil  d’obfer- 
vations  particulières  (* chap . il , n° . iv  ) , qu’il 
y en  a qui  tiennent  que  , lorfqu’il  y a une  barre 
/fur  ies  chiffres  , cela  les  faitvaloir  mille , comme  V , 
X , cinq-mille  , dix-mille.  Quelqu’un  a fait  d’abord 
une  faute  dans  i’expofition , ou  de  la  valeur  numé- 
rique de  N feule , ou  de  la  valeur  de  N barré  : 
puis  tout  le  monde  a répété  d’après  lui,  fans 
remonter  à la  fource.  Je  conjedfure  , mais  fans 
l’affu  ter,  que  N =^ooooo  , félon  la  règle  géné- 
rale. [ M.  Beau zée.  ) 

(N.  ) NAÏF,  VE.  adj.  Caractère  naïf;  genre 
naïf  3 Jlyle  naïf. 

Le  Naïf  eft  une  nuance  du  Naturel,  un  Naturel 
plus  fimple  , plus  négligé  : c’eff  le  Naturel  de  l’en- 
fance. 

Le  Naturel  exclut  la  recherche  & l’affedfation; 
le  Naïf  exclut  toute  elpèce  de  déguifement. 

On  parle  naturellement  lorfqu’en  exprimant  fa 
penfée  ou  fon  fenîimeüt  , on  ne  s’occupe  point  du 
choix  de  tes1  mots  & de  la  tournure  de  fes  phrafes. 
On  parle  naïvement  lorfqu’on  énonce  fa  penfée 
telle  qu’elle  naît  dans  i’efprit  , & fans  s’embar- 
raffer  h la  manière  dont  on  l’exprime  ne  bielle 
pas  le  goût,  les  convenances,  on  fon  propre  in- 
térêt. 

La  Naïveté  confifte  même  principalement  à dire 
•e  qu’on  auroit  quelque  rai  fon  de  taire  3 elle  fup- 
pofe  en  général  ou  l’ignorance  , ou  l’oubLi  momen- 
tané de  quelques  convenances  & de  l’ufage  du 
monde. 

jL'mgénuïté  fe  rapproche  beaucoup  de  la  Naïveté: 
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mais  la  première  femble  s’unir  à une  forte  de  no-i 
bleffe  & de  grâce  3 la  Naïveté  eit  quelquefois 
ridicule.  Le  rôle  de  Zaïre  eft  ingénu  3 celui  d’Agnès 
eft  naïf. 

Le  ftyle  naïf , dans  les  ouvrages,  peut  fe  pren- 
dre en  deux  feus.  Un  auteur  eft  naïf,  lorfque,  comme 
Joinville  , par  exemple  , il  racontera  des  faits 
avec  des  circonftances  minutieufes  , quelquefois 
même  puériles,  mais  qui  donnera  à fon  récit  un 
air  de  vérité- qu’on  aime  St  qui  infpire  la  confiance. 
Le  Naïf  de  La  Fontaine  eft  toute  autre  chofe  ; ce 
n’eft  que  l’imitation  du  Naïf , mais  une  imitation 
plus  piquante  que  la  vérité  même  : ce  n’eft  pas 
fans  y fonger  , mais  par  l’effet  d’un  art  profond , 
comme  d’un  fenîiment  exquis  , qu’il  fait  parler 
avec  tant  de Naïveté  Jea.nnot Lapin,  Margot  la  Pie, 
St  Robin  Mouton. 

Quand  on  parle  de  la  Naïveté  d’Amyot  & de 
Montaigne  , c’eft  peut-être  un  abus  de  mots  ; ces 
deux  écrivains  n’écoient  pas  naïfs  pour  leurs  con- 
temporains : la  vétufté  de  leur  langage  en  fait  la 
Naïveté ,-  & peut-être  qu’un  jour  le  ftyle  de  Fé- 
nélcn  fera  naïf  pour  nos  defeendants , comme  celui 
d’Amyot  l’eft  devenu  pour  nous. 

M.  de  Fontenelle  difoit  un  jour  devant  une 
femme  d’efprit:  Je  me  fouviens  d’avoir  écrit  quel- 
que part  , & je  ne  m’en  repens  pas  , que  le 
Naïf  n efl  qu’une  nuance  du  Bas. — Nous  êtes 
bien  en  droit , lui  répondit  cette  femme  , de  ne 
pas  croire  au  feul  genre  d’efprit  qui  vous  man- 
que. 

M.  de  Treffan  a rapporté  cette  anecdote  dans 
fes  Extraits  de  romans  de  chevalerie.  M.  Gail- 
lard , en  rendant  compte  de  cet  ouvrage  dans  le 
Journal  des  Savants  ( Avril  1781  ) , a fait  fur 
le  genre  naïf  quelques  réflexions  qui  nous  paroif- 
fent  pleines  de  goût  Ht  de  raifon.  Après  avoir  très- 
bien  obfervé  que  , lorfqu’un  homme  d’un  efprit  fu- 
périeur  paroît  dire  une  abfurdité  , il  ne  faut  pas 
fe  le  tenir  pour  dit  ni  le  prendre  au  mot , comme 
fi  c’étoit  un  homme  vulgaire  qui  dît  une  fottifè  3 
il  avoue  qu’il  trouve  un  fens  très-raifonnable  à la 
propofition  de  Fontenelle,  quoique  le  fens  n’en  foit 
pas  dèvelopé  3 & il  ajoute  : 

« Ceci  tient  à quelques  idées  qu’il  faut  reprendre 
de  plus  haut.  Les  rhéteurs  diftinguent , avec  raifon  , 
le  fublime  & le  ftyle  fublime;  le  fublime  eft  ce 
qu’il  y a de  plus  noble  & de  plus  parfait  dans 
l’éloquence  de  l’âme  ; c’eft  le  qu 'il  mourût  , & 
d’autres  traits  femblables  qui  étonnent  & tranfportent  : 
le  ftyle  fublime  , au  contraire  , peut  quelquefois 
ennuyer  par  la  pompe  meme  & par  la  monotonie. 
11  faut  diftinguer  de  même  le  Naïf  & le  ftyle  naïf: 
rien  de  plus  aimable  qu’un  beau  trait  de  Naïveté , 
qu’un  fentiment  naïf  qui  s’échape  d un  cœur  trop 
plein,  & qui  prévient  toutes  les  réflexions  ou  qui 
contrarie  tous  les  projets  3 fans  parler  ici  de  tant 
de  Naïvetés  d’Agnès  dans  Y École  des  femmes  , 
qui  font  toutes  ou  piquantes  ou  touchantes^  fat^ 


N A li 

parler  3e  toutes  les  Naïvetés  qui  appartiennent  à 
la  Comédie  , à la  Fable,  au  Conte,  & aux  autres 
genres  plaifants  ; le  Naïf  fait  quelquefois  de  grands 
effets  dans  la  Tragédie  même;  & cette  réponfe  admi- 
rable d’Hermione  , 

Ah  ! falloit-il  en  croire  une  amante  infenfée  ? 

n’eft  peut-être  qu’une  Naïveté fublime.  C’en  eft  une 
au  moins  bien  aimable  & bien  placée  que  cette  ré- 
ponfe de  Zaïre  à Orofmane  ; 

Me  crahit-on?  parlez.  — Eh!  peut-on  vous  trahir? 

» Un  hibernois , nourri  de  fyllogifmes,  & fans 
aucune  idée  du  langage  des  pallions  & du  fenti- 
ment , pourroit  trouver  que  Zaïre  ne  raifonne  pas 
félon  les  lois  ftriéfes  de  la  Logique  ; qu’elle  con- 
clut du  particulier  au  général;  & que  , de  ce  qu’elle 
ne  fe  fent  aucune  diipofition  à trahir  Orofmane  , 
il  ne  s’entuit  pas  que  d’autres  ne  puiflent  le  trahir  : 
mais  un  homme  de  goût , & qui  connoît  le  cœur 
humain,  fent  que  Zaïre , remplie  de  fon  amour, 
ne  peut  pas  feulement  concevoir  l’idée  que  d’autres 
puiflent  haïr  fon  amant,  & qu’en  un  mot  le  cri 
de  fon  cœur  doit  être  : Eh  ! peut-on  vous  trahir  ? 

Lorfque  Joas  dit  à Athalie  ; 

Quel  père 

Je  quitteroîs  ! & pour  . . . 

Athalie. 

Eh  bien? 

J O A S. 

Pour  quelle  mère  ! 

c’eft  l’indignation,  fufpendueun  moment,  qui  éclate 
tout  à coup  par  un  trait  naïf  dont  l’effet  elt  ter- 
rible. 

Lorfque  Mérope  veut  perfuader  à Polifonte 
qu’Égifte  eft  lui-même  le  meurtrier  d’Égilte  , & 
lorfqu’au  premier  emportement  du  tyran  contre  ce 
jeune  homme  qui  le  brave , elle  s’écrie  ; 

Eh  ! feigneur  , exeufez  fa  jeunefle  imprudente  ; 

Elevé  loin  des  Cours  8c  nourri  dans  les  bois  , 

11  ne  fait  pas  encor  ce  qu’on  doit  à des  rois  : 

cet  oubli  a fon  -ftratagême  : ce  befoin  d’exeufer 
fon  fils  , cet  élan  de  la  tendrelTe  maternelle  qui 
oublie  tout  & fe  précipite  dans  le  danger  qu’elle 
veut  fuir  , eft  un  chef-d’œuvre  de  fituation  drama- 
tique , & un  magnifique  exemple  des  effets  d’un 
mouvement  naïf  dans  la  T ravédie. 

■'  O 

Le  conte  de  La  mauvaife  mère , de  M.  Mar- 
montel , peut  paffer  pour  une  petite  tragédie  mo- 
rale. Jacquot  ( c’eft  le  fils  maltraité  ) entre  dans 
la  chambre  de  fa  mère  malade  ; celle-ci , toujours 
occupée  du  fils  préféré  qui  la  néglige  , même  dans 
fa  maladie  , fe  flatte  de  l’efpérance  que  c’eft  lui 
que  la  tendrelTe  & le  devoir  ramènent  auprès  d’elle. 
EJi-ce  vous  mon  Fils  ? dit-elle  d’une  voix  foible. 
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La  reponfe  , Non  , Maman  , cejl  Jacquot , eft  un 
trait  auflî  profond  que  naïf , qui  perce  le  cœur  de 
cette  mère  injufte. 

Encore  un  coup  , croit-on  que  M.  de  Fontenelle 
ne  fentît  pas  ou  n’eut  pas  fenti  le  mérite  de  pareils 
-traits  ? Croit-on  qu’il  y trouvât  quelque  nuance  du 
Bas  ? 

De  quoi  a-t-il  donc  parlé  ? Du  ftyle  naïf  ; de 
ce  ftyle  qui  étoit  celui  de  tous  les  anciens  livres 
indiftinélement  , lors  même  qu’ils  traitoient  des 
objets  les  plus  Contraires  à la  Naïveté ; ftyle  qui  , 
par  le  contrafte  du  ton  & des  choies  , devenoit  fou- 
vent  niais  & bas.  Voyons  le  paflage  entier  de  M.  de 
Fontenelle. 

« Nous  avons  des  idées  nobles  de  Dieu  & de 
» la  Religion , ou  du  moins  nous  favons  que  nous 
» ne  devons  pas  nous  arrêter  aux  idées  foibles  & 
» peu  élevées  que  notre  efprit  s’en  fait  fouvenf 
» malgré  nous  ; & nous  remettons  ces  objets  dans 
» une  incompréhenfibilité  majeftueufe  , plus  digne 
» d’eux  que  toutes  nos  idées.  Mais  les  fiècles  de 
» nos  pères , plongés  dans  une  épaiffe  ignorance  , 

» inftruits  feulement  par  des  moines  mendiants  , 

» n’avoient  garde  de  prendre  fur  la  Religion  des 
» idées  nobles  & convenables.  Jetez  l’œil  fur  les 
» images  & les  peintures  de  leurs  églifes  ; tout 
» cela  a quelque  chofe  de  bas  & de  mefquin  , qui 
» repréfente  le  caractère  de  leur  imagination  : leur 
» maniéré  de  penfer  étoit  la  même  que  leur  ma- 
» nière  de  peindre.  Les  livres  de  ces  temps-là  , je 
» parle  des  meilleurs , ont  affez  de  bon  fens,  beau- 
*»  coup  de  Naïveté, parce  que  le  Na ïiejl  une  nuance 
» du  Bas,  prefque  jamais  d’élévation.  Peintures,  li- 
» vres  , bâtiments,  tout  fe  reffemble  ». 

Quand  cette  proposition  eft  ainfi  dans  fon  cadre  , 
non  feulement  elle  ne  révolte  pas,  mais  elle  nous 
paroît  énoncer  une  vérité  manifefte.  Avant  que 
l’ Académie  françoife  eût  été  inftituée  pour  veiller 
fur  le  dépôt  de  la  langue;  avant  que  tant  de  grands 
écrivains  du  fiècle  de  Louis  XIV  , au  concours 
defquels  cet  établiflement  n’a  pas  peu  contribué , 
enflent  donné  à la  langue  l’empreinte  de  leurs 
divers  génies  ; cette  langue  n’avoit  qu’un  feul  ca- 
ractère, la  Naïveté  : cette  Naïveté  s’appliquoit  à 
tout  ; elle  embellifloit  les  fujets  aflbrtis  à fon  ton  , 
elle  dégradait  les  fujets  nobles. 

Lorfqu’un  vieux  poète  , traduifaut  les  pfeaumes  & 
fefant  parler  le  Seigneur  qui  entroit  en  colère  contre 
les  juifs  , lui  faifoit  dire  ; 

Contre  ce  peuple  furieux 

Je  jetterai  mes  fouliers  vieux: 

aflïîrément  la  nuance  du  Bas  étoit  un  peu  forte. 

Lifez  la  Satyre  Ménippée  , ouvrage  utile  dans 
fon  temps  & qui  a fait  révolution  dans  les  idées 
politiques;  vous  trouverez,  dans  les  meilleurs  mor- 
ceaux, de  l’efprit , du  farcafme,  une  gaieté  piquante - 
& une  Naïveté  baffe, 
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L’exemple  feul  d’Amyot  fuffit  pour juftifier  cette 
théorie.  Voyez  fa  traduction  de  Daphnis  & Chloé ; 
voyez  le  charme  de  ce  vieux  ttyle  dans  un  ouvrage 
efTenciellement  naïf  ; c’eft  la  langue  propre  du 
fujet  , & cette  traduction  paroît  un  original.  Voyez 
la  traduction  des  Hommes  illujlres  de  Plutarque  , 
par  le  même  auteur  ; vous  croyez  lire  une  pa- 
rodie , la  Naïveté  devient  bafleffe  : la  langue  ne 
comportoit  point  encore  une  femblable  traduction  , 
les  traits  badins  & mefquins  du  vieux  jargon  n’étoient 
pas  faits  pour  peindre  les  héros  de  la  Grèce  & de 
Rome. 

Ceci  peut  fervir  de  principe  pour  l’emploi  du 
ftyle  marotique.  Ne  l’emplçyez  jamais  que  dans 
des  fujets  efTenciellement  naïfs.  Si  vous  avez  à 
dire  des  chofes  élevées  ou  feulement  raifonnables  ; 
fervez-vous  d’une  langue  faite  , fervez  - vous  de 
votre  langue.  Le  ftyle  marotique  femble  parodier 
la  raifon  , en  la  produifant  fous  un  habillement 
grotefque  , qui  dégénère  même  fouvent  en  grof- 
lièreté  burlefque.  Voyez,  dans  les  Conjeils  à un 
journalifle , la  comparaifon  que  fait  Voltaire  de 
quatre  vers  de  Boileau  avec  des  vers  de  RoufTeau 
qui  difent  la  même  chofe  en  ftyle  marotique  : voyez 
toute  la  doétrine  de  Voltaire  fur  cet  article.  En 
général , le  ftyle  marotique  défigure  & déshonore 
les  épitres  & les  allégories  de  RoufTeau  , parce 
qu’il  y eft  employé  à contre- fens.  Il  embellit, 
par  la  raifon  contraire,  les  contes  de  La  Fon- 
taine ; il  donne  à fes  vers  une  gaieté  plus  franche , 
un  badinage  plus  piquant , une  Naïveté  plus  ori- 
ginale. Quand , dans  le  Diable  de  P apefiguière  , 
conte  dont  le  mérite  confîfte  principalement  dans 
l’emploi  très-heureux  des  exprelîîons  8c  des  tours 
marotiques  , le  diable  fe  fâchant  contre  le  manant 
qui  l’a  trompé  , dit  ; 

Vous  voici  donc,  Phlipot  la  bonne  bête  ! 

Çà  , çà , galons-Ie  en  enfant  de  bon  lieu  ... 

A vous  je  reviendrai , 

Maître  Phlipot,  & tant  vous  galerai, 

Que  ne  jouerez  ces  tours  de  votre  vie  .. . 

Dans  huit  jours  d’hui  je  fuis  à vous,  Phlipot, 

Et  touchez-lâ  , ceci  fera  mon  arme  : 

ce  ton  eft  afliïrément  très  - naïf.  La  nuance  du 
Bas  s’y  fait  fentir , &c  elle  n’y  gâte  rien  ; tout  eft 
afforti , la  di&ion  , les  perfonnages , 8c  les  chofes. 

Lorfqu’au  contraire  RoufTeau  dit  ; 

Soucis  cuifants,  au  partir  de  Califte, 

Jà  commençoient  à me  fupplicier. 

Quand  Cupidon  , qui  me  vit  pâle  &C  trille  , 

Me  dit:  Ami , pourquoi  te  foucier? 

Lors  m’envoya  , pour  me  folacier. 

Tout  fon  cortège  & celui  de  fa  mère’. 

Songes  plaifants  ôe  joyeufe  chimère  . . . 

arrêtons  - nous  ici  à confidérer  quel  eft  l’effet  du 
jargon  marotique  dans  ce  commencement  d’épi  » 
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gramme  ; c eft  d’abord  de  bien  perfuader  que  le 
poète  ne  fe  foucie  nullement  de  Califte  , & n’a 
point  eu  de  foucis  cuifants  à fon  partir.  S’il 
étoit  véritablement  affligé  du  départ  de  Califte  , 
il  pourroit  vouloir  foulager  fa  douleur  en  la  chan- 
tant^, cavâ  folans  œgrum  tefludine  amorem  : mais 
il  n emploieroit  pas  un  jargon  d’emprunt;  un  fenti- 
ment  vrai  eut  exigé  un  langage  vrai.  Reprenons  la 
fuite  de  l’épigramme  ; 

Qui . m’enfeignant  à raprocher  les  temps , 

Me  font  jouir  , malgré  l’abfence  amère. 

Des  biens  palfés  S c de  ceux  que  j’attends  : 

voyez  comme  l’auteur , ayant  à finir  par  un  trait 
affez  raifonnable  , quitte  tout  à coup  fon  jargon 
marotique , & reprend  le  langage  de  la  raifen. 

( L’Editeur.  ) 

(N.)  NAÏF,  NATUREL.  Synonymes. 

Ce  font  deux  adjeétifs  également  propres  à qua- 
lifier les  penfées  & les  exprelîîons  qui  tiennent  à 
la  nature  du  fujet  que  l’on  traite. 

Ce  qui  eft  naïf  naît  du  fujet  & en  fort  fans 
effort  ; c’eft  l’ojjpofé  de  réfléchi , & c’eft  le  fenti- 
ment  feul  qui  l’infpire  aux  bons  efprits.  Ce  qui  eft 
naturel  appartient  aufli  au  fujet  , mais  il  n’éclot 
que  par  la  réflexion  ; il  n’eft  oppofé  qu’au  recherché  , 
& c eft  â la  fineffe  de  l’efprit  qu’il  eft  donné  d’en  con- 
noître  les  bornes. 

Telle  que  cette  aimable  rougeur,  qui,  tout  à 
coup  & fans  le  confentement  de  la  volonté  , trahit 
les  mouvements  fecrets  d’une  âme  ingénue  ; le 
Naïf  échape  â un  génie  éclairé  par  un  efprit  jufte, 
& guidé  par  une  fenfibilité  fine  & délicate  : mais 
il  ne  doit  rien  â l’art  ; il  ne  peut  être  ni  com- 
mandé ni  retenu.  « On  diroit  qu’une  penfée  natu- 
» relie  devroit  venir  à tout  le  monde  , dit  le 
» P.  Bouhours  ( Manière  de  bien  penfer , dialo- 
» gue  ij.  );  on  l’avoi-t,  ce  femble,  dans  la  tête 
n avant  que  de  la  lire  ; elle  paroît  aifée  à trouver, 
» & ne  coûte  rien  dès  qu’on  la  rencontre  ; elle 
» vient  encore  moins  de  l’efprit  de  celui  qui  la 
» penfe , que  de  la  chofe  dont  on  parle. 

» Toute  penfée  naïve  eft  naturelle  ; mais  toute 
» penfée  naturelle  n’eft  pas  naïve  ».  ( M.  Beau - 
zée.  ) 

(N.)  NAÏVETÉ,  CANDEUR  , INGÉNUITÉ. 
Synonymes. 

La  Naïveté  eft  l’expreffion  la  plus  fîmple  & la 
plus  naturelle  d’une  idée  , dont  le  fonds  peut  être 
fin  & délicat  ; & cette  exprefflon  fimple  a tant  de 
grâce  , & d’autant  plus  de  mérite  qu’elle  eft  le 
chef-d’œuvre  de  l’art  dans  ceux  à qui  elle  n’eft  pas 
naturelle. 

La  Candeujr  eft  le  fentiment  intérieur  de  la  pureté 
de  fon  âme , qui  empêche  de  penfer  qu’on  ait  rien  à 
diffimuler. 
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U Ingénuité  peut  être  une  fuite  de  la  fottife  , 
quand  elle  n eft  pas  l’eftet  de  l’inexpérience  : mais 
la  Naïveté  n’eft  fouvent  que  l’ignorance  des  choies 
de  convention  , faciles  a aprendre  & bonnes  à dé- 
daigner ; & la  Candeur  ell  la  première  marque 
d une  belle  âme.  Voye\  Sincérité  , Franchise  , 
Naïveté,  Ingénuité.  ( Duclos.  ) 

(N.)  NAÏVETÉ  (une),  NAÏVETÉ  (la) 
Synonymes . 

Ce  qu  on  appelle  une  Naïveté , eft  une  penfée , 
Hn  trait  d imagination  , un  fentiment  qui  nous 
échape  maigre  nous , & qui  peut  quelquefois  nous 
taire  tort  à nous-mêmes  : c’eft  l’exprefTion  de  la 
legerete,  de  la  vivacité  , de  l’ignorance,  de  l’im- 
prudence , de  1 imbécilité  , fouvent  de  tout  cela  à 
la  fois.  Telle  eft  la  réponfe  de  la  femme  à fon 
mari  agonifant  , qui  lui  délignoit  un  autre  mari  : 

« Prends  un  tel , il  te  convieut,  crois-moi  ».  Hélasd 
dit  la  femme  , j’y  fongeois. 

La  Naïveté  confifte  dans  je  ne  fais  quel  air 
limple  & ingénu , mais  fpirituel  & raifonnable  , tel 
que  celui  dun  villageois  de  bon  fens  ou  d’un 
enfant  qui  a de  l’efprit  ; elle  fait  les  charmes  du 
j,  cours.  Tel  eft  le  ton  de  ce  madrigal  admirable 
«un  poete  allez  peu  eftirné  d’ailleurs. 

Vous  n'écrivez  que  pour  écrire  , 

C eft  pour  vous  un  amufemenr; 

Moi  qui  vous  aime  tendrement , 

Je  n’écris  que  pour  vous  le  dire. 
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La  clarté  confifte  à expofer  les  faits,  d’un  ftyle 
qui  ne  laifle  aucun  nuage  dans  les  idées  , aucun 
embarras  dans  les  efprits.  Il  y a dans  les  faits  des 
circonftances  qui  fe  fuppofent  ’&  qu’il  feroit  fu- 
peiflu  d expliquer.  Il  peut  arriver  aufti  que  celui 
qui  raconte  ne  foit  pas  inftruit  de  tout,  ou  qu’il 
ne  veuille  pas  tout  dire  ; mais  ce  qu’il  ignore  ou 
veut  difhmuler  , ne  le  difpenfe  pas  d’être  clair 
dans  ce  qu  il  expofe.  L’obfcurité  même  qu’il  laifle 
ne  doit  être  que  pour  les  perfonnages  qui  font  en 
lcene.  Les  circonftances  des  faits  , leurs  caufes  , 
leurs  moyens  , le  fpedateur , ou  le  ledeur , veut 
tout  lavoir  ; & lî  l’adeur  eft  difpenfé  de  tout  éclair- 
cir , le  poète  ne  l’eft  pas.  Il  eft  vrai  qu’il  a droit 
de  jeter  un  voile  fur  l’avenir  ; mais  s’il  eft  habile  , 
u prend  loin  que  ce  voile  foit  tranlparent , & quJiI 
aide  entrevoir  ce  qui  doit  arriver  dans  un  lointain 
confus  & vague  , comme  on  découvre  les  objets  éloi- 
gnes à la  foible  lumière  des  étoiles  : 

Sublujlrique  aliquid  dant  cernere  noâis  in  umbrû. 

C’eft  un  nouvel  attrait  pour  le  ledeur , un  nou- 
veau charme  qui  fe  mêle  à l’intérêt  qui  l’attache  6c 
i attire  ; 1 ' 

Haud  aliter  , longinqua  petit  qui  forte  viatgr 
■Mœnia , Ji  pojitas  altis  in  collibus  arces, 

L'une  etiam  dubias  oculis  , videt  ; incipit  ultra 
Lœtior  ire  viam,  plaadumque  urgere  laborem. 

Vida, 


Dans  une  Naïveté,  il  n’y  a ni  réflexion,  ni  tra- 
vail , ni  étude  ; elle  échape  comme  elle  fe  préfente. 
U y a de  tout  cela  daus  la  Naïvete  ; elle  fuppofe 
quon  a examiné  , comparé,  choifi  ; mais  ie  travail 
ne  paroit  pas. 

Une  Naïveté  ne  convient  qu’à  un  fot,  qui  parle 
ians  ecre  sur  de  ce  qu’il  dit.  La  Naïveté  ne  peut 
appartenir  qu  aux  grands  génies,  aux  vrais  talents 
aux  hommes  fuperieurs.  ( L’abbé  B at t eu  y . ) 


NARRATION  . f.  f.  Belles-Lettres.  Poéfîe 
La  Narration  l’expofé  des  faits,  comme  là 
Detcnption  eft  l’expofë  des  chofes;  & celle-ci  eft 
compnfe  dans  celle-là  , toutes  les  fois  que  la  Def- 
cnption  des  chofes  contribue  à rendre  les  faits 
plus  vraifemblables  , plus  intéreffants , plus  fen- 
iibles. 


. 11  n’eft  P2int  de  genre  de  Poéfie  oii  la  Narra- 
tion ne  p.uifle  avoir  lieu  : mais  dans  le  Dramati- 
que , elle  eft  accidentelle  & paflagère  ; au  lieu 
que  dans  1 Epique,  elle  domine  & remplit  le  fonds. 

1 outes  les  règles  de  la  Narration  font  relatives 
aux  convenances  & à l’intention  du  poète. 

Quel  que  loi  t le  fujet , le  devoir  de  celui  qui 
r n TeAP°Ur  remPlir  1 attente  de  celui  qui  l’écoute , 
eft  d înftruire  & de  perfuader  : ainfi  , les  premières 
réglés  de  la  Narration  font  la- clarté  6c  la  vraifem- 


A 1 egard  du  préfent  & du  paflTé , tout  doit  être 
aux  reux  du  ledeur  fans  nuage  & fans  équivoque. 

Les  eclairciflements  font  faciles  dans  l’Épopée, 
ou  le  poete  cede  & reprend  la  parole  quand  bon 
lu  femble.  Dans  le  Dramatique  , il  faut  un  peu 
plus  d art  pour  mettre  l’auditeur  dans  la  confidence; 
mais  ce  qu  un  adeur  ne  fait  pas  ou  ne  doit  pas 
dire  quelque  autre  peut  le  favoir  & le  révéler  : ce 
fis  n oient  confier  à perfonne  , ils  fe  le  difent 
a eux- memes;  & comme  dans  les  moments  paf- 
lionnes  il  eft  permis  de  penfer  tout  haut , le  fpec- 
tateur  entend  la  penfée.  C’eft  donc  une  négligence 
mexcufable  que  de  laifler  , dans  l’expo&on  des 
faits  une  obfcunte  qui  nous  inquiète  & qui  nuit  à 


Si  les  faits  font  trop  compliqués,  la  méthode 
J*  ,P  a f3,?6  ’ e,n  baillant , c’eft  de  les  réduire 
d abord  a leur  plus  grande  fimplicité;  & à mefure 
qu  on  aperçoit  dans  leur  expofé  quelque  embarras 
a prévenir , quelque  nuage  à diiïîper , on  y répand 
quelques  traits  de  lumière.  Le  comble  de  l’art  eft 
de  faire  en  forte  que  ce  qui  éclaircit  la  Narra- 
tion fort  aum  ce  qui  la  décore  : c’étoit  le  talent  de 
Racine. 


Ve.P°ete  e^.  en  rlr OJ"t  de  fufpendre  la  curiofité  • 
mais  il  faut  qu’il  la  fatisfafTe  : cette  fufpenfion  n’elf 
meme  permife  qu’autant  qu’elle  eft  motivée  ; & il 
a y aqu  unpoème  folâtre,  comme  celui  de  l’Aricfte  , 
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où  l’on  Toit  reçu  à fe  jouer  de  l’impatience  de  fes  lec- 
teurs. 

L’art  de  ménager  l’attention  fans  l’épuifer,  con- 
fifte  à rendre  inléreflant  & comme  inévitable  l’obf- 
tacle  qui  s'oppofe  à réclaircilfement , & de  paroître 
foi-même  partager  l’impatience  que  i’on  caufe.  On 
emploie  quelquefois  un  incident  nouveau  pour  ful- 
pendre  8c  diftérer  l’éclaircifTement  ; mais  qu’on 
prenne  garde  à ne  pas  lailfer  voir  qu’il  eft  amené 
tout  exprès  , & furtout  à ne  pas  employer  plus 
d’une  fois  le  même  artifice.  Le  Ipecfateur  veut  bien 
qu’on  le  trompe , mais  il  ne  veut  pas  s’en  aper- 
cevoir. Larufe  eli  permife  en  Pocfie,  comme  l’étoit 
le  larcin  à Lacédémone  ; mais  on  punit  les  mal- 
adroits. 

Il  n’y  a que  les  faits  furnaturels  dont  le  poète 
foit  difpenfé  de  rendre  raifon  en  les  racontant. 
Œdipe  eft  deftiné  , dès  fa  nailfance , à tuer  fon 
père  & à époufer  la  mère;  Calcas  demande  qu’on 
immole  Iphigénie  fur  l’autel  de  Diane  : qu’a  fait 
Œdipe  , qu’a  fait  Iphigénie  , pour  mériter  un  pareil 
fort?  Telle  eft  la  loi  de  la  deftinée , telle  eft  la 
volonté  du  Ciel  : le  poète  n’a  pas  autre  chofe  à 
répondre.  Il  faut  avouer  que  ces  traditions  popu- 
laires , fi  choquantes  pour  la  raifon  , étoient  com- 
modes pour  la  Poéfie. 

Les  poètes  anciens  n’ont  pas  toujours  dédaigné 
de  motiver  la  volonté  des  dieux  ; & le  merveil- 
leux eft  bien  plus  fatisfaifant  lorfqu’il  eft  fondé  , 
comme  dans  i’Énéide  le  relfentiment  de  Junon 
contre  les  troyens , 8c  la  colère  d’Apollon  contre 
les  grecs  dans  l’Iliade.  Mais  pour  motiver  la  con- 
.duite  des  dieux  , il  faut  une  raifon  plaufible  ; il 
vaut  mieux  n’en  donner  aucune  que  d’en  alléguer 
de  mauvaifes.  Dans  l’Ènéide , par  exemple , les 
vaifleaux  d’Énée  , au  moment  qu’on  va  les  brûler , 
font  changés  en  nymphes  ; pourquoi  ? parce  qu’ils 
font  faits  des  bois  du  mont  Ida  , eonfacré  à Cy- 
bèle.  Mais , comme  un  Critique  l’obferve  , plu- 
fieurs  de  ces  vailfeaux  n’en  ont  pas  moins  péri  fur  les 
mers;  8c  ce  qui  ne  les  a pas  garantis  des  eaux,  ne 
devoit  pas  les  garantir  des  flammes. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  clarté  , contribue 
aufll  à la  vraifemblance.  Un  fait  n’eft  incroyable 
que  parce  qu’on  y voit  de  l’incompatibilité  dans 
les  circonftances , ou  de  l’impoffibilité  dans  l’exé- 
cution. Or  , en  l’expliquant,  tout  fe  concilie,  tout 
s’arrange , tout  fe  rapproche  de  la  vérité.  Etiam 
incredibile  folertia  effîcit  f>vpe  credibile  ejje. 
( Scaliger.  ) « Mais  la  crédulité  eft  une  mère  que 
» fa  propre  fécondité  étouffe  tôt  ou  tard  ».  ( Bayle.) 
D'  un  tilfu  de  faits  poflîbles  le  récit  peut  être 
incroyable  , fi  chacun  d’eux  eft  fi  rare  , fi  fin- 
gulier , qu’il  n’y  ait  pas  d’exemple  dans  la  nature 
d’un  tel  concours  d évènements.  Il  peut  arriver 
une  fois  que  la  ftatue  d’un  homme  tombe  fur  fon 
meurtrier  8c  l’écrafe  , comme  fit  celle  de  Mytis  ; 
il  peut  arriver  qu’un  anneau  jeté  dans  la  mer  fe 
retrouve  dans  le  ventre  d’un  poilfon,  comme  celui 
dp  PoJ^ciate  ; mais  un  pareil  acçideQt  doit  être 
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entouré  de  faits  fimples  & familiers , qui  lui  coma 
munjquent  l’air  de  la  vérité.  C’eft  une  idée  lumi- 
nêufe  d Ariftote  , que  la  croyance  que  l’on  donne  à un 
fait  fe  réfléchit  fur  l’autre  , quand  ils  font  liés 
avec  art.  « Par  une  elpèce  de  paralogifme  qui 
» nous  eft  naturel , nous  concluons , dit-il , de  ce 
» qu’une  chofe  eft  véritable  , que  celle  qui  la  fuit 
» doit  l’être  ».  Cette  remarque  importante  prouve 
combien,  dans  le  récit  du  merveilleux  , il  eft  elfea- 
ciel  d’entremêler  des  circonftances  communes. 

Ceux  qui  demanderoient  fqu’un  Poème  fût  une 
fuite  d’évènements  inouïs,  n’ont  pas  les  premières 
notions  de  l’art  : ce  qu’ils  défirent  dans  un  Poème  , 
eft  ie  vice  des  anciens  romans.  Pour  me  perfuader 
que  les  héros  qu’on  me  préfente  ont  fait  réelle- 
ment des  prodiges  dont  je  n’ai  jamais  vu  d’exem- 
ples , il  faut  qu’ils  falfent  des  chofes  qui  tous  les 
jours  fepaffent  fous  mes  ieux.  Il  eft  vrai  que,  parmi 
les  détails  de  la  vie  commune  , l’on  doit  choifir 
avec  goût  ceux  qui  ont  le  plus  de  nobleffe  dans 
leur  naïveté  , ceux  dont  la  peinture  a le  plus  de 
charmes  ; 8c  en  cela  les  mœurs  anciennes  étoient 
plus  favorables  à la  Poéfie  que  les  nôtres.  Les 
devoirs  de  l’hofpitalité,  les  cérémonies  religieufes , 
donnoient  un  air  vénérable  à des  ufages  domcfti- 
ques  qui  n’ont  plus  rien  de  touchant  parmi 
nous.  Que  les  grecs  mangent  avant  le  combat  ; 
leurs  facrifices  , leurs  libations  , leurs  vœux  , 
i’ufage  de  chanter  à table  les  louanges  des 
dieux  ou  des  héros , rendent  ce  repas  augufte.  Que 
Henri  I V ait  pris  8e  fait  prendre  à fes  foldals 
quelque  nourriture  avant  la  bataille  d’Ivry,  c’eft 
un  tableau  peu  favorable  à peindre.  Il  y a donc 
de  l’avantage  à prendre  fes  lujets  dans  les  temps 
éloignés,  ou,  ce  qui  revient  au  même  , dans  les 
pays  lointains.  Mais  dans  nos  mœurs  on  peut 
trouver  encore  des  chofes  naïves  & familières  , qui 
ne  iaiiïent  pas  d’avoir  de  la  nobleffe  8c  de  la 
beauté.  Eh  pourquoi  ne  peindroit-on  pas  aujourdhui 
les  adieux  d’un  guerrier  qui  fe  fépare  de  fa  femme 
8c  de  fon  fils  , avec  cette  ingénuité  naturelle  qui 
rend  fi  touchants  les  adieux  d’Heéfor  ? Homere 
trouveroit  parmi  nous  la  nature  encore  bien  fé- 
conde , 8c  fauroit  bien  nous  y ramener.  Le  poète 
eft  fi  fort  à fon  aife  lorfqu’il  fait  des  hommes  de 
fes  héros  ! Pourquoi  donc  ne  pas  s’attacher  à cette 
nature  funple  & charmante  , lorfqu’une  fois  on 
l’a  làifie?  Pourquoi  du  moins  ne  pas  fe  relâcher 
plus  fouvent  de  cette  dignité  faéfice  , où  l’on  tient 
les  perfonnages  en  attitude  8c  comme  à la  gêne  ? 
Le  dirai-je  ? Le  défaut  dominant  de  notre  Poéfie 
héroïque  , c’eft  la  roideur.  Je  la  voudrois  fouple 
comme  la  taille  des  Grâces.  Je  ne  demande  pas 
que  le  plaifant  s’y  joigne  au  fublime  ; mais  je 
luis  perfuadé  qu’on  ne  iauroit  trop  y mêler  le  fa- 
milier noble  , & que  c’eft  furtout  de  ces  relâches  que 
dépend  l’air  de  vérité. 

La  troifième  qualité  de  la  Narration , c’eft  l’a- 
propos.  Toutes  les  fois  que  des  perfonnages  qui 

font  en  fcèue } Pua  raconte  & les  autres  écoutent , 

ceux.* 
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Jeux-ci  doivent  être  difpofés  à l'attention  & au 
liience  , & celui-là  doit  avoir  eu  quelques  raifons 
de  prendre  , pour  le  récit  dans  lequel  il  s’engage  , 
ce  lieu  , ce  moment , ces  perfonnes  mêmesf  S’il 
etoit  vrai  que  Cinna  rendît  compte  à Émilie  , dans 
1 appartement  ffAugufte  , de  ce  qui  vient  de  fe 
pafler  dans  i affembiee  des  conjurés;  la  perfonne 
& le  temps  feroient  convenables , mais  le  lieu  ne 
, Pas;  Tlîéramène  raconte  à Théfée  tout 

î!  b'plb  b mo;'  > u pe,ro„„e  & 

le  lieu  font  bien  choifis  ; mais  ce  n’efï  point  dans 
le  premier  accès  de  la  douleur,  qu’un  père,  qui 
fe  reproche  ia  mort  de  fon  fils,  peut  entendre  la 
defcnpaon  du  prodige  qui  l’acaufée.  Les  récits  dans 

dÆtini5  e7age,nt  \es  ¥{°S  d5n°mcre  le  champ 
de  bataille  , (ont  déplacés  a tous  égards.  P 

Une  règle  sûre  pour  éprouver  fi  le  récit  vient 
a propos  , *»<fe  fe  consulter  foi ?e 
demande,  : „ Si  , etois  » la  place  de  celui  qui  l’écoute 
» lecouterois-  e?  Le  ferols-ie  -i  U 
» oui  le  fait  ? pn  ,?  l Ia  Piace  ae  ceiur 

’ UiU  Eft-ce  la  meme  & dans  ce  même 

» mitant  , que  ma  fituation  , mon  caraftère  , mes 

r“,  dC,îeim  me  létemijneroieBt  à 
• , ' ” ^ela  tient  à une  qualité  de  la  Narra- 

que  fe  park!nCielIe  rapropos  : c’eft  l’intérêt 

La  Narration  purement  épique,  c’eft  à dire 
du  poete  a nous,  n’a  befoin  d’être  intéreffante  que 
pour  nous-memes  Quelle  réunifié  à notre  égard 
1 agrément  & 1 utilité  , l’objet  du  poète  eft  rempï 

xut  S'/'  Vf?  d'i"liruire  - p°°rv“  s Ad 

attache.  Egli  e defiderato  per  fe  Jlefo  ( dit  le 
iui  f ’ Parlant  du  Piaifir  ) * l’altre  cofe  per 
eft(ïui  tvT:  °qle,?laifil'  P^t  caufer 

ment.  d 1 ^ ’ de  1 ,magination  » ou  du  fenti- 

Plaifir  de  l’efprit,  lorfqu’elle  eft  une  fource  de 
reflexions  ou  de  lumières  : c’eft  l’intérêt  eue  nous 
epi-ouvons  a la  ieéture  de  Tacite.  Il  fuffit  à l’Hif! 

, i-1,.  ,ne  El.®t  Pas  a la  Poefie;  mais  il  en  fait  le 

fagUes.  PnX’  & C’eft  Par  H ^elle  Plaît  aux 

- Plaifir,ÿ  imagination,  lorfqu’on  préfente  aux 
teux  de  .l’âme  le  tableau  de  la  naturel  c’eft  là  ce 

Jhiftoriey^Li \NZraT * du  P°éte  * celle  de 
i hittorien.  Le  foin  de  la  varier  & de  l’enrichir 

fait  qu  on  y mele  fouvent  des  deferiptiors  épifo- 
diques  ; mais  1 art  de  les  enlacer  dans  le  tilfu  de 
la  Narration  , de  les  placer  dans  les  repos  de 
leur  donner  une  jufte  étendue,  de  les  faim  délirer 
ou  comme  delaffements  ou  comme  détails  curieux  • 
cet  art  , dis-je  , n’eft  pas  facile.  U*  » 

. Ommafpontefuâ  reniant , lateatque  ragandi 

JDulcis  amor.  . 

Vida. 

Cet  attrait  même  de  la  nouveauté  , ce  plaifir  de 

sr  si; n étr feui  ’ k&è 

lame  ne  fauroit  s attacher  à ce  qui  ne 
ET  -LlTTÉRAT.  T(We  U,  ^ 
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l’éclaire  ni  ne  l'émeut-  & du  moins  , fi  on  la  laiffe 
froide  , ne  faut-il  pas  la  laifter  vide. 

Plaifir  du  fentiment , lorfqu’une  peinture  fidèle 
& touchante  exerce  en  nous  cette  faculté  de  l’âme 
par  les  vives  impreffions  de  la  douleur  ou  de  la 
joie  , ^ qU  elle  nous  émeut  , nous  attendrit  , nous 

aX'f  l n°US  PT"5  ’ n°US  épouvante  , nous 
afflige  & nous  confole  tour  à tour  ; enfin  qu’elle 

cous  feu  goûter  la  fatbfeaioB  de  nol,  trouei  feu- 
fibies  , le  plus  délicat  de  tous  les  plaifirs. 

De  ces.  trois  intérêts  , le  plus  vif  eft  évidem- 
ment celui-ci  .Le  fentiment  fupplée  à tour,  & rien 
ne  fupplee  au  fentiment  ; feul  il  fe  fuffit  à lui-même 
& aucune  autre  beauté  ne  (e  fondent  s’il  ne  l’anime. 
Voyez  ces  récits  qui  fe  perpétuent  d’âge  en  âo-e. 
ces  traits  dont  on  eft  fi  avide  dès  l’enfance  , & 
qu  on  aime  a fe  rappeler  encore  dans  l’âge  le  plus 
avance  , ils  font  tous  pris  dans  le  fe ntiment.  Mais 
e11  du  concours  de  ces  trois  moyens  de  captiver 
les  efpnts  , que  refulte  l’attrait  invincible  de  la 
Narration  & la  plénitude  de  l’intérêt.  C’eft  donc 
fous^es  trois  points  de  vûe  que  le  poète,  avant 
es  engager  dans  ce  travail,  doit  en  confidérer  la 
matière,  pour  en  mieux  preffentir  l’effet.  Il  jugera 
par  la  nature  du  fond  , de  fa  fférilité  ou  de  fon 
abondance  ; & gliffaut  fur  les  endroits  qui  ne  peu- 
vent rien  produire,  il  refervera  les  forces  du  Jénie 
pour  femer  en  un  champ  fécond.  Hœc  tu  tuni^t- 
labis  parce , tum  difpones  apte.  Seal. 

Je  n’ai  confidéré  jufqu’ici  l’intérêt  que  du  poète 

U ;le^eUV  t ,tel  <îuJil  eft  même  dans  l’Épopée; 
mais  dans  le  Poeme  dramatique  il  eft  relatif  encore 
aux  perfonnages  qui  font  en  fcène  , & c’eft  par  eux 
quil  doit  commencer.  Qu’importe,  direz  - vous! 
qu  un  autre  que  moi  sftntéreffe  au  récit  que  j’en- 
tends. Il  imporje  beaucoup,  & on  va  le  Voir.  Je 
conviens  que,  fi  le  fpeaateur  eft  intéreffé,  l’objet 
du  poete  eft  rempli  ; niais  l’intérêt  dépend  de  P 1- 
lufion,  & celle  - ci  de  la  vraifemblaïce  : or  il 
neft  pas  viaifemblable  que  deux  aéleurs  fur  la 
feene  s occupent,  l’un  à dire,  l’autre  à écouter  ce 

j rrCAe  111  l?n  ni  lautre-  Déplus,  l’in- 
tere  du  fpeâateur  a eft  que  celui  des  perfonnages  ; 

& félon  que  ce  qu  il  entend  les  affeêteplus  ou  moins, 

1 impreffion  réfléchie  qu  il  en  reçoit  eft  plus  profonde 
ou  plus  legere.  r r 

Les  faits  contenus  dans  l’expofition  de  Rodo- 
gune  ne  manquent  ni  d’importance  ni  de  pathé- 
tique ; mais  des  deux  perfonnages  qui  font  en  fcène, 
iun  raconte  froidement,  l’autre  écoute  plus  froide- 
ment encore  , & le  fpedateur  s’en  reffent. 

, D -intérêt  perfonne!  de  celui  qui  raconte  , eft  u» 
befoin  de  confeil , de  fecours,  de  confolation  , de 
(oulagement  ; i intérêt  qui  lui  vient  du  dehors  eft 
un  mouvement  d’afteftion  nu  de  haîne  pour  celui 
dont  la  fortune  ou  la  vie  eft  en  péril  ou  comme 
en  fufpens.  L interet  perfonnel  de  celui  qui  écoute 
e . tranquile  ou  paffionné  , de  curiofité  ou  d’in- 
quietudc  ; & l’une  Sc  l’autre  eft  d’autant  plus  vive 

Iiii  * 
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que  l’évènement  le  touche  de  plus  près;  l’intérêt  , 
s’il  lui  eft  étranger,  vient  d’un  fentiment  de  bien- 
veillance ou  d’inimitié  , de  compaliion  ou  d’humanité 
harpie. 

Plus  la  Narration  eft  intéreffante  pour  les  ac- 
teurs , moins  elle  a beloin  de  l’être  directement, 
pour  les  fpeétateurs  : je  m’explique.  Un  tait  har- 
pie , familier  , commun  , qui  vient  de  le  palier 
fous  nos  ieux,  n’eft  rien  moins  qu’intereflant  pour 
nous  à entendre  raconter  ; mais  h ce  récit  va  porter 
la  joie  dans  l ame  d’un  malheureux  qui  nous  a lait 
verler  des  larmes  ; s’il  le  tire  de  1 abîme  on  nous 
avons  frémi  de  le  voir  tomber  ; s’il  jette  la  defo- 
lation  , le  défcfpoir  dans  l’âme  d’une  mere .,  d un 
ami,  d’un  amant;  h,  par  une  révolution  lubite  , 
•il  change  la  face  des  chofes  , & fait  palTer  le 
perlonnage  que  nous  aimons  d’une  extrémité  de 
fortune  a l’autre  : il  devient  tres-intereffant , quoi- 
qu’il n’ait  rien  de  merveilleux  , rien  de  curieux  en 
lui-même.  Si  au  contraire  la  Narration  .n  a pas 
cette  influence  rapide  & puilïante  lur  le  fort  des 
perfonnages  , h elle  ne  doit  exciter  aucune  de  ces 
fecouffes  dont  l’ébranlement  le  communique  a 
l’âme  des  fpeéfateurs  ; au  défaut  de  cette  reaCtion , 
elle  doit  avoir  une  aétion  direéfe  St  relative  de 
l’objet  à nous  - mêmes.  C’eft  là  qu  il  faut  nous 
rendre  les  objets  préfents  par  la  vivacité  des  pein- 
tures. Enée  & Didon  , Henri  IV  & Élifabeth  , ne 
font  pas  affez  émus  pour  nous  émouvoir  St  nous 
attendrir  ; mais  le  tableau  de  l’incendie  de  Troye 
& celui  du  maffacre  de  la  S.  Barthelemi  , nous 
frapent  , nous  ébranlent  directement  & fans  contre- 
coup : c’eft  ainlî  qu’.igit  l’Épopée  , lorfqu  elle  n eft 
pas  dramatique  ; St  alors , pour  fuppleer  à 1 aCtion 
elle  exige  les  couleurs  les  plus  vives  St  les  plus 
vraies , les  couleurs  même  de  la  Nature  , mais  choi- 
fies,  diftribuées , placées  de  la  main  de  1 Art. 

Plus  l’expofé  d’un  évènement  tragique  eft  nud  , 
fl  mple  , St  naïf;  mieux  il  fait  l’impreflîon  de^  la 
chofe  : toute  circonftance  qui  n’ajoïite  pas  a 1 in- 
térêt , l’afloiblit  ; Objîat  quidquid  non  adjuvat . 
Cicér.  . 

Au  lieu  que,  dans  les  récits  tranquiles  St  qui 
n’intérelTent  que  l’imagination  , le  fonds  n’eft  rien  , 
la  forme  eft  tout  ; le  travail  fait  le  prix  de  la 
matière.  Alors  la  Poéhe  fe  répand  en  descriptions  , 
en  comparaifons  ; toutes  reflources  qu’elle  dédaigne 
lorfqu’elle  eft  vraiment  pathétique  : car  cH-  vains 
ornements  blefferoient  la  décence  , autre  règle  que 
le  poète  doit  s’impofer  en  racontant. 

Ouid  deceat , quul  non , eft  un  point  de  vile 
fur  lequel  il  doit  avoir  fans  celle  les  ieux  attachés. 
Ce  n’eft  point  là  ce  qu’on  vous  demande  , dit  Ho- 
race à l’artifte  qui  prodigue  des  ornements  étran- 
gers ou  fuperflus.  Je  lui  dis  plus  : ce  n eft  point 
ïà  ce  que  vous  vous  demandez  à vous-même.  Que 
faites-vous;  c’eft  le  cœur,  & non  pas  les  feus  que 
vous  devez  fraper.  Vous  voulez  nous  peindre  la 
pâture  dans  fa  touchante  flmplicité  , & vous  la 
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chargez  d’un  voile  dont  la  richelTe  fait  1 cpaiffeuf* 
Eli-ce  avec  des  vers  pompeux  & dé brillantes  images 
que  vous  prétendez  m’arracher  des  larmes  ? eft-ce 
avec  cet  éclat  de  paroles  qu’une  amante , fui  le 
tombeau  de  Ion  amant  , une  mere  , fur  le  corps  froid 
& livide  d’un  fils  unique  & bien  aimé  , vous  pénètre 
& vous  déchire  l’âme  ? Confiiltez-vous , écoutez  la 
nature  , & jetez  au  feu  ces  deferiptions  fleuries  qui  la 
glacent  au  tond  de  nos  cœurs. 

Les  décences  des  Narrations  , du  poete  à nous , 
fe  bornent  à n’y  rien  mêler  d obfcene  , de  bas  , de 
choquant.  Contre  cette  régie  peche  , dans  1 Lneide, 
la  fiction  puérile  St  dégoûtante  des  Haipies;  Sc 
dans  le  Paradis  perdu,  l’allégorie  du  Péché  & de 
la  Mort.  Le  nuage  qui  , dans  l’Iliade  , couvre  Ju- 
piter St  Juuon  fur  le  mont,  Ida  , eft  pour  les  poetes 
une  leçon  St  un  modèle  de  bienféance. 

Les  décences  d’un  aéteur  à 1 autre  font  dans,  le 
raport  de  leur  rang  , de  leur  firuation  refpeétive. 
Un  malheureux  qui , pour  émouvoir  la  pitié,  fait 
le  récit  de  fes  aventures,  eft  réferve  , timide  St  mq- 
defte  , ménager  du  temps  qu’on  lui  donne,  & attentif 
à n’en  pas  abufer  : 

Telephus  & Peleus , dum  pauper  & exul  uterque. 

Hor. 

Mérope  demande  à Égifte  quel  eft  1 état , le  rang.» 
la  fortune  de  fes  parents  ; vous  favez  quelle  eft  fa 
réponfe  : 

Si  la  vertu  fuffic  pour  faire  la  noblefle , 

Ceux  dont  je  tiens  le  jour  , Policlète,  Sirris, 

Ne  font  pas  des  mortels  dignes  de  vos  mépris. 

Le  fort  les  avilit  , mais  leur  fage  confiance 
Fait  refpeûer  en  eux  l’honorable  indigence. 

Sous  fes  ruftiques  toits,  mon  pere  vertueux 

Fait  le  bien,  fuit  les  lois , & ne  craint  que  les  dieux. 

Ainfi , le  ftyle  , le  ton,  le  caraftère  de  la  Narra- 
tion , St  tout  ce  qu’on  appelle  convenance  , eft 
dans  le  raport  de  celui  qui  raconte , avec  celui  qui 
l’écoute.  Si  Virgile  a une  tempête  à décrire  , il 
eft  naturel  qu’il  employé  toutes  les  couleurs  de  la, 
Poéfie  à la  rendre  préfente  à l’efprit  du  ledeur. 

Incubucre  mari , totumque  à/fedibus  imis 

Una  Eurufque  Noiufque  ruunt , creberque  proccllis 

Af ficus  ; & vajlos  volvunt  ad  littora  fluélus. 

Infequitur  clamorque  virùm  Jiridorquc  ru  dent  ûm  : 

Eripiunt  fubito  nubcs  ccelumqne  diemqtte 
Teucrorum  ex  oculis,  ponto  ncx  incubât  atra. 

Intonuere  poli  & crebris  micat  ignibus  œther. 

Mais  qu’Idoménéc  , dans  la  plus  cruelle  fltuatioii 
où  puifle  être  réduit  un  pere  , faffe  a 1 un  de  fe> 
fujets  la  confidence  de  fon  malheur  ; il  ne  s a mu  fera 
point  à' décrire  la  tempête  qu’il  a effuyée  : forj 
objet  n’eft  pas  d’effrayer  celui  qui  1 entend  , mais 
de  lui  confier  fa  peine.  « Nous  allions  périr  , lty, 
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1>  dira-t-il  : j’invoquai  les  dieux  ; 8c  pour  les  ap- 
» paifer,  je  jurai  ci  immoler,  en  arrivant  dans  mes 
B .ats,  Panier  homme  qui  s'offrirait  à moi. 
» Pieie  cruelle  & funefte  ! j’arrive  , & le  premier 
» objet  qui  fe  préfente  à moi  , c’ell  mon  fils».  Voilà 
le  langage  de  la  douleur. 

Il  en  eft:  d’un  perfonnage  tranquile  à peu  près 
comme  du  poète  : le  fujet  de  la  Narration  ne 
qoit  pas  1 afteéter  affez  pour  lui  faire  négliger  les 
details  : par  exemple , il  eft  naturel  qu’Lnée , ra- 
contant à Didon  la  mort  de  Laocoon  & de  fes 
enfants,  décrive  la  figure  des  ferpents,  qui,  fendant  la 
mer,  vinrent  les  étouffer. 

P éclora  quorum  inter  fluclus  arreéta , jubœque 
Sanguines  exuperant  undas  ; pars  ccstcra  pontum 
Pon  'e  legit , finuatque  immenfa  volumine  terga, 

Didon  eft  difpofée  à l’entendre.  Au  lieu  que,  dans 
le  récit  de  la  mort  d’Hyppolite,  ni  la  fituation  de 
1 heramene  , ni  celle  de  Théfée  , ne  comporte  ces 
riches  details. 

Cependant  fur  le  dos  de  la  plaine  liquide 
S élève  à gros  bouillons  une  montagne  humide. 

L’onde  approche  , fe  brife  , & vomit  à nos  ieux  . 

Parmi  des  flots  d’écume  , un  monftre  furieux. 

Son  front  large  cil  armé  de  cornes  menaçantes  ; 

Toutfon  corps  eft  couvert  d’écailles  jauniffantes  ; 
Indomptable  taureau,  dragon  impétueux, 

Sa  croupe  fe  recourbe  en  replis  tortueux. 

Ces  vers  font  très-beaux,  mais  ils  font  déplacés. 
Si  le  fentiment  dont  Théramène  eft  faifi  étoit  la 
frayeur,  il, ferait  naturel  qu’il  en  eût  l’objet  pré- 
fent  & quil  le  décrivît  comme  il  l’auroit  vu- 
mais  peu  importe  à fa  douleur  & à celle  de  Théfée’ 
que  le  front  du  dragon  fût  armé  de  cornes  8c  que 
fon  corps  fut  couvert  d’écailles.  Si  Racine  eût  dans 
ce  moment  interrogé  la  nature,  lui  qui  la  con- 
noiüoit  11  bien  , j ôte  croire  qu’après  ces  deux  vers  , 

L’onde  approche  , fe  brife  , & vomit  à nos  ieux , 

Parmi  des  flots  d’écume , un  monftre  furieux  : * 

il  eût  paffé  rapidement  à ceux-ci  : 

Tout  fuit,  & fans  s’armer  d’un  courage  inutile. 

Dans  le  temple  voifin  chacun  cherche  un  afyle. 

Hyppolice,  lui  feul , &c. 

^ j^anS  nature  que  la  même  chofe,  racontée 
par  differents,  perfonnages  , fe  préfente  fous  des 
trans  différents  ; foit  qu’ils  ne  l’ayent  pas  vue  de 
meme;  foie  qu’ils  ne  fe  rappellent,  de  ce  qu’ils 
ont  vu,  que  ce  qui  les  avivement  frapés  ; foit 
que  le  fentiment  qui  les  domine,  ou  le  deffein  qui 
les  occupe  , leur  faffe  négliger  & paffer  fous  filence 
tout  ce  qui  ne  l’intéreffe  pas.  Pour  favoir  les  dé- 
*ails  fur  lefquels  il  faut  fe  repofer  ou  bien  vliffer  : 
4egerement,  il  n’y  a qu’à  «faminer  la  fituation  ou  1 
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I intention  de  celui  qui  raconte  : ta  fituation  , lorf- 
quil  fe  livre  aux  mouvements  de  fon  âme  8c 
qu  il  ne  raconte  que  pour  fe  foulager  ; fon  inten- 
tion j^lorfqu  il  fe  propofe  d’émouvoir  l’âme  de  celui 
qui  l’écoute  & d’en  ditpofer  à fon  gré.  Là,  tout: 
ce  qui  1 affeéle  lui  - même  , ici  , tout  ce  qui  peut 
exciter  dans  l’autre  les  fentiments  qu’il  veut  lui 
infpirer  , fera  placé  dans  fa  Narration  ; tout  le 
refte  y fera  fuperflu  : la  règle  eft  fimple , elle  eft 
infaillible. 

Que  1 intention  de  celui  qui  raconte  foit  d’inf- 
truire  , ou  feulement  d’émouvoir  ; qu’il  révèle  des 
chofes  cachées  , on  qu’il  rappelle  des  chofes  con- 
nues ; les  details  ne  font  pas  les  mêmes.  Le  com- 
plot d Egifte  & de  Clytemneftre  , 1’  arrivée  d’Aga- 
memnon  , les  embûches  qu’on  lui  a dreffées  , 
comment  il  a été  furpris  & alfaJlîné  dans  fon  palais , 
Orefte  a du  voir  tout  cela  dans  le  récit  que  lui  a 
fait  Palamede  , quand  il  a voulu  l’en  inftruire  ; 
mais  s il  ne  s agit  plus  que  de  lui  rappeler  ce  crime 
connu  , pour  l’exciter  à la  vengeance  , c’eft  à grands 
traits  qu’il  le  lui  peindra. 

Orefte,  c’eft  ici  que  le  barbare  Égifte  , 

Ce  monftre  detefté , fouille  de  tant  d’horreurs. 

Immola  votre  père  à fes  noires  fureurs: 

La  , plus  cruelle  encor  , pleine  des  Euménides  , » 

Son  époufe  fur  lui  porta  fes  mains  perfides. 

C eft  ici  que,  fans  force  & baigné  dans  fon  fang, 

II  fut  long  temps  trainéle  couteau  dans  le  flanc. 

Il  en  eft  de  même'd’un  perfonnage  qui  , plein  de 
1 objet  qui  l’intéreffe  directement , fe  le  rappelle 
ou  le  rappelle  à d’autres  il  l'effleure,  8c  n’en 
prend  que  les  'traits  relatifs  à fa  fituation.  Ainfi  , 
dans  1 apothéofe  de  Vefpafien  , Bérénice  n’a  vu, 
ne  fait  voir  à Phénice  que  le  triomphe  de  Titus. 

De  cette  nuit , Phénice  , as-tu  vu  la  fplendeur  J 
Tes  ieux  ne  font-ils  pas  tout  pleins  de  fa  grandeurî 
Ces  flambeaux,  ce  bûcher,  cette  nuit  enflammée. 

Ces  aigles,  ces  faifeeaux , ce  peuple  , cette  armée. 

Cette  foule  de  rois  , ces  confuls  , ce  fénat , 

Qyi  tous  <Ae  mon  jmanc  empruntoient  leur  éclat; 

Cette  pourpre  , cet  or  que  rehaulïoient  fa  gloire  , 

Et  ces  lauriers  encor  témoins  de  fa  viftoire  ; 

Tous  ces  ieux  , qu’on  voyoit  venir  de  toutes  parts 
Confondre  fur  lui  feul  leurs  avides  regards; 

Ce  port  majeftueux,  cette  douce  préfence  , &c. 

Tel  eft  aulfi,  dans  Andromaque  > le  fouvenir  der 
la  prife  de  Troye. 

Songe,  fonge  , Céphîfe,  à cette  nuic  cruelle, 

Qui  fut  pour  tout  un  peuple  une  nuit  éternelle  : 

Figure-toi  Pyrrhus,  les  ieux  étincelants, 

Entrant  a la  lueur  de  nos  palais  brûlants  , 

Sur  tous  mes  frères  morts  fe  fefant  un  palfage  , 

£*  dçfang  ÇÇ»U{  tçijveit,-  ésfiauffant  le  carnage., 
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Songe  aux  cris  des  vainqueurs,  fonge  aux  cris  des  mou- 
rants. 

Dans  la  flamme  écouffés  , fous  le  fer  expirants; 

Peins- toi , dans  ces  horreurs,  Andromaque  épepdue. 

Dans  ce  tableau  , les  ieux  d’Andromaque  ne  fe 
détachent  point  de  Pyrrhus  : elle  ne  diftingue  que 
lui  ; tout  le  refte  eft  confus  & vague.  C’qft  ainfi 
que  tout  doit  être  relatif  Sc  fubordonné  à l’intérêt 
qui  domine  dans  le  moment  de  la  Narration. 

Comme  elle  n’eft  jamais  plus  tranquile  , plus 
déhntéreflee , que  dans  la  bouche  du  poète  ; elle  n’eft 
jamais  plus  libre  de  fe  parer  des  fleurs  de  la 
Poéfie  : aulîï  , dans  ce  calme  des  efprits  , a-t-elle 
befoin  de  plus  d’ornements  que  lorfqu’elle  eft  paf- 
fiônnée.  Or  fes  ornements  les  plus  familiers  font  les 
Defcriptions  & les  Comparaifcr.s.  Voye\  ces  mots 
à Leurs  articles.  ( M.  MARMONTEL.  ') 

(N.)  NARRATION  Oratoire.  [Rhétorique.) 
Cicéron  la  définit  l’expofition  des  faits , ou  propres 
a la  caufe  ou  étrangers , mais  relatifs  Sc  adhérents  à 
la  caufe  même. 

Trois  qualités  lui  font  eflencielies  ; la  brièveté  , 
la  clarté,  Sc  la  vraifemblance. 

La  Narration  fera  courte  Sc  p récifs  , fi  elle  ne 
remonte  pas  plus  haut,  & ne  s’étend  pas  plus  loin 
que  la  caufe  ne  l’exige,  Sc  fi,  lorfqu’on  n’aura 
befoin  que  d’expofer  les  faits  en  malle  , elle  en 
néglige  les  détails  ( car  Couvent  c’eft  affez  de 
dire  qu’une  ebofe  s’eft  faite,  fans  expofer  comment 
elle  s’eft  faite  };  fi  elle  ne  fe  permet  aucun  écart; 
fi  elle  fait  entendre  ce  qu’elle  ne  dit  pas;  fi  elle 
omet  , non  feulement  ce  qui  nuiroit  à la  caufe  , 
mais  ce  qui  n’y  ferviroit  point  ; fi  elle  ne  dit  qu’une 
fois  ce  qu’il  y a d’effenciel  à dire  , Sc  fi  elle  ne  dit  rien 
de  plus. 

Bien  des  gens  fe  trompent,  dit  Cicéron,  à une 
apparence  de  brièveté,  & font  très-longs  en  croyant 
être  courts.  Iis  s’efforcent  de  dire  beaucoup  de  chofes 
en  peu  de  mots  ; c’eft  peu  de  chofes  qu’il  faut 
dire,  & jamais  plus  qu’il,  n’eft  betoin  d’en  dire.  Par 
exemple,  celui-là  croit  être  bref,  qui  dit:  « J’ai 
»>  approché  de  fa  maifon  ; j’ai  appelé  fou  efclave  ; 
» je  lui  ai  demandé  à voir  fon  maître;  il  m’a 
» répondu  qu’il  n’y  étoit  pas  ».  Tout  cela  eft  dit 
en  peu  de  mots;  mais  les  détails  en  font  itlutiles. 
« J’ai  été  le  voir  , je  ne  l’ai  pas  trouvé  » , diroit 
allez  : le  refte  eft 'inutile.  Ii  faut  donc  éviter  la 
fuperfluïté  des  chofes , comme  la  furabondance  des 
jrnots. 

La  Narration  fera  claire , ajoute  l’orateur  , fi 
les  faits  y font  à leur  place  & dans  leur  ordre 
naturel  ; s’il  n’y  a rien  de  lotTcbe  Sc  rien  de  con- 
tourné , point  de  digreflion  , rien  d’oubiié  que 
l’on  délire , rien  au  delà  de  ce  qu’on  veut  ftrvoir  : 
car  les  mêmes  conditions  qu’exige  la  brièveté  , la 
clarté  les  demande;  & fi  une  chofe  n’eft  pas  bien 
entendue  ? fouvent  c’elt  moins  par  l’obfcurité  que 
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par  la  longueur  de  la  Narration.  Il  ne  faut  pas 
non  plus  y négliger  la  clarté  des  mots  en  eux- 
mêmes  , St  la  lucidité  de  l’exprelfion  en  général  ; 
mais  c’eft  une  règle  commune  à tous  les  genres  de 
difeours. 

Quant  à la  vraifemblance  , elle  confifte  à pré- 
Tenter  les  chofes  comme  on  les  voit  dans  la  nature  ; 
à obferver  les  convenances  relatives  au  naturel  r 
aux  moeurs  , à la  qualité  des  perionnes  ; à fairer 
accorder  le  récit  avec  les  circonftances  du  lieu  , de 
l’heure  où  l’aétion  s’eft  paflle,  Sc  de  l’efpace  de 
temps  qu’il  a fallu  pour  l’exécuter  ; à s’appuyer 
de  la  rumeur  publique  & de  l’opinion  même  des 
audheurs. 

Il  faut  de  plus  obferver  , dit  - il , de  ne  jamais 
interpoler  la  Narration  dans  un  endroit  où  elle 
nuife  ou  ne  ferve  pas  à la  caufe  ; de  ne  l’employer 
qu’à  propos,  & pour  eu  tirer  avantage. 

La  A uirration  nuit  lorfqu’elle  préfente  quelque 
tort  grave  , qu’on  a foi-même  , & qu’à  force  d exeufes 
& de  raifonnements  on  eft  enfuite  obligé  d’adoucir. 
Si  le  cas  arrive  , il  faut  avoir  l’adrefle  de  difperfer 
dans  la  plaidoirie  les  parties  de  l’aétion , & i 
chacune  d’elle  oppofer  fur  le  champ,  une  raifon 
qui  i’affoiblifTe  : afin  que  le  remède  foit  inconti- 
nent appliqué  fur  la  plaie  , & que  la  défenfe  tempère 
l’impreftion  d’un  fait  odieux. 

La  Narration  ne  fert  de  rien  , lorfque  par  l’ad- 
verfaire  les  faits  viennent  d’être  expofés  tels  que 
nous  voulons  qu’ils  le  foient , ou  que  l’auditeur 
en  eft  déjà  inftruit,  & que  nous  n’avons  aucun 
intérêt  de  leur  donner  une  autre  face. 

Enfin  , la  Narration  n’eft  pas  telle  que>  la  caufe 
la  demande,  quand  l’orateur  expofe  clairement  Sc 
avec  des  couleurs  brillantes  ce  qui  ne  lui  eft  pas 
favorable , Sc  qu’il  néglige  Sc  laiffe  dans  l’ombre 
ce  qui  lui  eft  avantageux.  Le  talent  contraire  à 
ce  défaut  eft  de  diffimuler  , autant  qu’il  eft  poftible, 
tout  ce  qui  nous  accufe  ; de  le  palier  légèrement, 
fi  on  ne  peut  le  diffimuler  ; & de  n’appuyer  Sc 
de  ne  s’étendre  que  fur  les  circonftances  qui  peuvent 
nous  favorifer. 

C’eft  avec  ces  principes  fimples  que  Cicéron  a 
été  j je  ne  dis  pas  le  plus  ingénieux,  car  c’eft  un 
don  de  la  nature,  mais  le  plus  délié  , le  plus  adroit 
des  orateurs  , quant  aux  moyens  & à la  manière 
d’animer  la  Narration.  Noye^  Pathétique, 

( M.  Marmontel.  ) 

( N.  ) NASAL  , E.  adj.  Appartenant  au  nez. 
Le  mot  Nafal  vient  du  latin  R a fus  j nez).  Cet. 
adjeftif  fait  au  pluriel  mafeulin  nafals , Sc  non 
pas  na faux  , à caufe  de  l’équivoque  avec  nafeait 
( ouveiture  du  nez  d’un  grand  animal  ) : on  dit  donc 
des  fons  najals. 

Il  y a des  voix  Sc  des  articulations  ndfales , qui 
{ont  oppofées  aux  voix  & aux  articulations  orales. 

(. Voye\  Voix,  Articulation,  Orale.)  Les 
voix  nafales  font  celles  dont  l’cmifiion  fe  fait  « 
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On  partie  par  l’ouverture  de  la  bouche  , & en  partie 
Par  c^nal  du  nez  ; telles  font  celles  qu’on  en- 
tend dans  les  premières  fyllabes  des  mots  André , 
ainjz  , indigne  , onglet , humble  , jeun.  Les  ar- 
ticulations nafales  (ont  celles  qui  font  paffer  par 
e nez  une  partie  de  l’air  fonore  qu’elles  modi- 
fient : ce  font  les  ^deux  articulations  qui  s’entendent 
aans  les  monofyllabes  me , ne  : & les  deux  con- 
ionnes  m , n , qui  en  font  les  figues,  font  en  con- 
lequence  deux  confonnes  nafales. 

A dire  vrai, , quoique  nous  ayons  des  voix  na- 
fa  es  , nous  n’avons  point  proprement  de  voyelles 
nafales , & nous  nous  fervons  des  mêmes  voyelles 
pour  repréfenter  les  orales  & les  nafales.  Comme 
a Nafalite  efc  une  propriété  accidentelle  qui 
.ütrvrent  à la  voix,  fans  aucun  changement  à la 
oilpolrtion  du  tuyau  qui  la  caractérife  ; il  eft  plus 
naturel  de  marquer  cette  propriété  accidentelle 
par  un  figne  qui  accompagne  la  voyelle  , que 
d imaginer  une  voyelle  najale  figurée  autrement 
que  la  voyelle  orale  correfpondante  : le  mécha- 
mlme  de  la  parole  en  paroît  mieux  analyfé. 

En  examinant  combien  notre  alphabet  exigerait 
de  voyelles  ( vovq  Voïelle  ) , je  parois  délirer 
que  nous  ayons  un  ligne  de  Nafalite  qui  fe  mette 
lür  la  voyelle  , tel  que  pourroit  être  notre  accent 
circonflexe  , qui  par  fes  deux  pointes  indiquerait 
les  deux  iffues  de  la  voix;  & je  le  délire  en  effet 
pour  la  perfeétion  de  notre  Orthographe.  Mais 
ans  prendre  ce  parti,  qui  étoit  le  pins  fage  & 
le  plus  lumineux  , notre  ufage  en  a autorité  un 
autre  tres-raifonnable  , en  mettant  après  la  voyelle 
A une  des  deux  confonnes  nafales  M ou  N. 

En  effet,  il  eft  de  l’effence  de  toute  articulation 
( voye^  Articueation  ) , de  précéder  la  voix 
quelle  modifie  ; St  c’eft  par  conféquent  la  même 
choie  de  toute  confonne  à l’égard  de  la  voyelle, 
i^onc  une  confonne  à la  fin  d’une  fyllabe  doit  ou 
y eue  muette  , ou  y être  fuivie  d’une  voyelle 
prononcée  quoique  non  écrite  : & c’eft  ainfi  que 
nous  prononçons  mal,  nef  foupir , rébus,  cap 
Air  .comme  s’il  y 'avoit  male,  nèfe,  foupire\ 
uJJe  , vape  , dote;  au  contraire  nous  pronon- 
çons il  bat , il  promet  , il  fit , il  crut  , fibot , 
il  veut , dégoût  , comme  s’il  y avoit  il  ba  il 
prome  , il  fi  Ü cru  , fibo  , il  peu  , dégoû  , 
lans  t.  il  a donc  pu  être  aulfi  raifonnabie  de  pla- 
cer m cm  n a la  fin  d’une  fyllabe  , pour  y être 
des  lignes  muets  par  raport  aux  articulations  que 
ces  lettres  reprefentent  politi/ement , mais  fans  ce  fier 
d indiquer  1 émilfion  nafale  de  l’air  effenciel  à ces 
articulations:  en  ce  cas,  il  étoit  raifonnabie  aulfi 
de  placer  ces,  lignes  de  Nafalite'  après  la  voyelle; 
i y price  qu  avant  la  voyelle  iis  auraient  nécef- 
lai rement  marque  leurs  articulations  ; i°.  parce 
qu:,  1 accidentel  ne  doit  être  marqué  qu’après  l’el- 

fenciel.  On  verra  ( article  M ) que  les  latins 
aVOlPnt  uro  r.,.,LLLt i />  * 
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ayoient  vraifemblablemeiît  adopté  ce  moyen  : & 
cet  probablement  d’eux  que.  nous  le  tenons,  s’il 


n eft  chez  nous  , comme  chez  eux,  un  effet  fuggéré 
par  la  nature.  00 

L articulation  M eft  labiale  muette,  comme  B 
f 1 ; de  là  vient  que  quand  on  l’emploie  comme 
limple  figne  de  Naf alité , c’eft  lorfque  la  fyllabe 
filmante  dans  le  même  mot  commence  par  l’une 
des  trois  labiales  muettes  M,  B,  P,  comme  em- 
mener , flambeau , timbre,  combler,  humble 
empire , impôt  , compote  : on  fe  fert  encore  de 
la  lettre  M comme  figne  de  Nafalite' , à la  fin 
des  mots  dont  les  dérivés  ont  à la  fyllabe  fumante 
1 ai  ticulation  M ; ainfi  , on  écrit  faim  à caufe  de 
famine,  effaim  à caufe  d ’ejfaimer , nom  à caufe 
de  nommer.  Hors  de  ces  circonftances  , c’eft  la 
lettre  N qui  eft  le  figne  ordinaire  de  Nafalite'  ; 
tandis  , enfer  , infolent  , ponte  , un  , jeun  , 
rien.  J ’ 

M.  1 abbe  de  Dangeau  nomme  encore  nos  voix 
nafales,  voix  fourdes  ou  efclavones  : fourdes 
apparemment  parce  que  le  reflux  dé  l’air  fonore 
vers  le  canal  du  nez  occafionne,  dans  l’intérieur 
. boucbe  , une  forte  de  retentiftement  moins 
diltinvt , que  quand  i’émiftion  s’en  fait  entièrement 
par  1 ouverture  de  la  bouche;  efclavones , parce 
que  les  peuples  qui  parient  l’efciavoti  ont  , dit-il 
des  caraéteres  particuliers  pour  les  exprimer.  La 
dénomination  de  nafales  me  paroît  préférable,  parce 
qu  elle  indique  le  méchanifme  de  la  formation  de 
ces  voix.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  NASALE.  Belles  - Lettres.  On  appelle 
voyelle  nafale  ceiie  dont  le  fon  retentit  dans  le 
nez  : elle  elt  formée  par  un  fon  pur  que  la  voix 
tait  d abord  entendre,  comme  le  fonde  l’a  , de  l’e , 

•e  lo,  &c  , lequel,  intercepté  par  l’organe  de 
la  parole,  va  expirer  dans  les  narines , & devient 
e ion  harmonique  de  la  voix  qui  l’a  précédé.  Ce 
Ion  fugitif , ce  retentiffement  eft  exprimé  dans  l’écri- 
ture par  les  deux  confonnes  qui  défignent  les  deux 
maniérés  d intercepter  le  fon  de  la  voix  pour  le 
rendre  nafil  ; c eft  à dire  que,  fi  le  fon  doit  être 
imeicepte  par  la  meme  application  de  la  langue 
au  palais  qu  exige  l’articulation  de  Yn  , Yn  eft  le 
mne  de  la  nafale ,-  & fi  le  fon  eft  intercepté  par 
1 union  des  deux  lèvres  , comme  pour  l’articula- 
tion de  l/Ti,  c eft  par  l’m  qu’on  le  défigue  : on 
voit  des  exemples  de  l’un  & de  l’autre  dans  les 
mots  carmen  & mufarn  : on  y voit  aulfi  que  le 
igné  du  fon  nafal  eft  précédé  par  le  figne  de 
\a  v°yellc  pure  qui  le  modifie  ; &;  ce  lHne  dis- 
tingue chacune  des  nafales , an,  en,  on,  un, 

&c-  Uai}s  notre  langue,  la  nafale  in,  qui  fans  doute 
nous  a para  trop  grêle  , a cédé  fa  place  à la  na- 
/ 42  e’1  aU  ^£U  deftin  , nous  prononçons 
deften.  Nous  avons  fubftitué  de  même  , & pour  la 
meme  raifon,  en  prononçant  le  latin  , la  nafale  om 
a la  nafale  um  : ainfi,  pour  dominum,  nous  difons 
dominom . 


il.  J Les  nafales  françoifes  diffèrent  des.  nafales. 
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grèques  & latines  que  les  italiens  ont  prifes , en 
ce  que  le  Ton  de  celles-ci  eft  coupé  net  par  l'arti- 
culation de  1 ’n  ou  de  Ym  , au  lieu  que  nous  laif- 
fons  retentir  le  fon  des  nôtres  jufqu’à  ce  qu’il 
expire  ; & l’articulation  qui  le  termine  eft  pretque 
inténlible  à l’oreille.  Ceux  qui  nous  en  font  un 
reproche  fuppoient  que  le  fon  nafal  eft  un  vilain 
fon  , & en  erict , ce  Ion  eft  détagréable  à l’oreille  , 
lorfqu’il  n’a  pas  un  timbre  pur:  fur  quoi  l’on  peut 
faire  une  obfervacion  allez  fingulière  : c’eft  qu’un 
homme  à qui  l’on  reproche  de  parler  ou  de  chanter 
du  nez  , fait  précifément  tout  le  contraire  , je  veux 
dire  qu’il  a dans  le  nez  quelque  difficulté  habituelle 
ou  accidentelle  qui  s’oppofe  au  paffage  du  fon  nafal , 
8c  qui  le  rend  pénible  & dur. 

Le  fon  najal , de  fa  nature  , reffemble  au  reten- 
tiffement  du  métal  ; & quand  l’organe  eft  bien 
difpofé  , ce  timbre  de  la  voix  ne  la  rend  que  pius 
lnrmonieufe.  Mais  alors  on  confond  ce  retentiffe- 
menc  pur  de  la  voix  avec  la  voix  même  : il  ne 
fait  qu’un  fon  avec  elle  ; au  lieu  que  , s’il  eft  pé- 
nible , obfcur,  8c  en  un  mot  déplaifant  à l’oreille, 
on  aperçoit  ce  vice , qui  n’eft  pas  dans  la  voix  , 
mais  dans  l’organe  auxiliaire  ; & pour  en  défigner 
la  caufe , on  appelle  cela  parler  du  ne\  , chanter 
du  ne^.  Mais  autant  le  fon  de  la  nafale  eft  dé- 

flaifant  lorfqu’il  eft  altéré  par  quelque  vice  de 
organe  , autant  il  eft  agréable  lorfqu’il  eft  pur  ; 
&l’on  verra,  dans  Y article  Harmonie  , qu’il  con- 
tribue fenftblemcnt  à rendre  une  langue  fonore  , & 
que  la  nôtre  lui  doit , en  partie  , l’avantage  d’être 
moins  monotone , plus  mâle,  & plus  majeftueufe  que 
celle  des  italiens. 

A l’égard  des  conformes  nafales  m,  n,  il  me 
fernble  qu’on  n’a  pas  allez  diftingué  les  deux  fons 
qu’elles  font  entendre  : l’un  , qui  précède  l’arti- 
culation , & qui  retentit  dans  le  nez  ; l’autre  , qui 
accompagne  l’articulation  , & qui  eft  le  fon  pur  de  la 
voyelle.  Que  la  langue  appliquée  au  palais , ou  que 
les  lèvres  jointes  énfemble  interceptent  le  fon,  & qu’il 
s’échape  par  le  nez  ; vous  entendez  le  fon  nafal , le 
bruit  confus  ou  de  Yn  ou  de  Ym  ; 8c  ce  bruit  diffère  de 
celui  qui  précède  l’articulation  de  17 , en  ce  que 
celui-ci  s’échape  par  la  bouche  8c  ne  paffe  point 
par  le  nez.  Mais  que  la  langue  fe  détache  du  pa- 
lais, ou  que  les  lèvres  feféparent,  le  même  foufHe 
qui  paffoit  par  le  nez  fort  par  la  bouche  , & de- 
vient le  fon  pur  de  la  voyelle  articulée.  Ainfi , 
le  fon  nafal  n’eft  pas  le  fon  produit  par  l’articu- 
lation , mais  le  fon  occafionné  par  la  pofition  de 
la  langue  ou  des  lèvres  pour  articuler  Ym  ou  l’zz  ; 
& M.  l’abbé  de  Dangeau  s’ell  trompé  lorfqu’il  a dit 
que  Ym  n’étoit  qu’un  h qui  paffoit  par  le  nez. 
Qu’on  intercepte  abfolument  le  fon  du  nez , 8c 
qu’on  articule  les  deux  fyllabes  ma  8c  ba , on 
entendra  les  deux  confonnes  très  diftinéfes  l’une  de 
l’autre.  La  caufe  en  eft  que  l’application  des  deux 
lèvres  n’eft  pas  la  même  : pour  le  b , la  lèvre 
inférieure  prend  Ion  appui  audeffous  de  l’inférieure; 
& pour  Ym  , les  deux  livres , d’un  memyetuent  égal , 
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ne  font  que  s’unir  & fe  détacher.  L’m  & Yn  , ? 
la  fin  d’un  mot  , ne  modifient  point  la  voyelle 
précédente  ; mais  après  avoir  intercepté  le  fon 
nafal , elles  donnent  une  articulation  foible  , qui 
eft  celle  de  Ye  muet.  ( Examen  - e , deum  - e. 

( M.  Marmoxtel.) 

( N.  ) NASALITÉ  , f.  f.  Propriété  conftitutive 
des  fons  nafals , qui  confifte  à faire  pafler  par  le 
nez  une  partie  de  l’air  néceffaire  à la  formation  de 
ces  fons. 

M.  Harduin  eft  le  premier  qui , dans  fes  Re- 
marques diverfes  , publiées  en  1757  , & dans  d’au- 
tres écrits  poftérieurs , ait  rifqué  le  mot  de  Na- 
f ali  té  ; parce  que  les  termes  abftraits  font  nécef- 
faires  à un  grammairien  philofophc  , qui  veut  dis- 
cuter avec  précifion  & prononcer  en  connoiffance 
de  caufe.  J’en  ai  fait  ufage  à mon  tour  dans  l’oc- 
calion , fans  aucun  fcrupule , parce  que  ce  terme 
m’a  fembié  être  avoué  par  l’analogie  : partial , 
animal , brutal , fatal , vaffal , général , frugal , 
féodal , donnent  partialité , animalité , brutalité , 
fatalité , vaffalité , généralité , frugalité , féo « 
dalité  ; de  même  nafal  peut  donner  N af alité. 

Cependant  l’abbé  d’Olivet , dans  la  nouvelle 
édition  de  fa  Profodie  françoife  en  1767  ( art.  llf. 
§.  vj.  ) , emploie  le  terme  de  Nafalité  avec  toutes 
les  précaùtions  qu’exige  un  terme  nouveau  rifqué  pour 
la  première  fois  ; c’eft  toujours  une  autorité  de  plus. 
Voyons  le  paffage  entier  ; il  contient  , fur  la  Na- 
falité des  voix , une  doéfrine  particulière , qui  mérite 
d’être  examinée  ici. 

Après  avoir  établi  que  les  terminaifons  nafales 
font  hiatus  ( voye^  Hiatus  ) devant  un  mot  qui 
commence  par  une  voyelle  ; « Ce  pourroit  bien 
n être  , dit-il , l’opinion  la  plus  sûre.  Je  vais  ce- 
» pendant  hafarder  une  idée  qui  rn’eft  venue  depuis. 
» Pour  peu  qu’elle  fût  goûtée  , elle  ferviroit  à 
» diminuer  le  nombre  des  entraves  poétiques , & à 
» ne  pas  voir  des  hiatus  où  Malherbe  , où  Ra- 
» cine , où  Defpréaux  8c  Quinault  n’en  ont  point 
» vu. 

» Quelle  eft  donc  la  nature  des  voyelles  na- 
» files  ? Je  les  reconnois  pour  des  fons  vraiment 
» fimples  & indivifibles;  mais  de  là  s’enfuit- il  que 
» ce  foient  de  pures  & franches  voyelles  ? Pas  plus, 
» ce  me  fernble,  que  fi  l’on  attribuoit  cette  déno- 
y>  mination  aux  voyelles  afpirées.  Toute  la  diffé- 
» rence  que  j’y  vois , c’eft  que  , dans  les  afpirées , 

» la  confonne  H les  précède  ; au  lieu  que  , dans 
» les  nafales  , la  confonne  N les  termine  ». 

C’eft  l’opinion  de  M.  du  Boullay,  à laquelle  j’ai  ' 
répondu  en  expofanl  le  fyftême  des.  Voix  ( voye\ 
Voix  ) : mais  l’abbé  d’Olivet  la  foutient  à fa  ma- 
nière; fuivons  fon  raifonnement. 

« Pour  caraéiérifer  les  premières,  nous  avons, 

» dit  - il  , le  terme  d ' Afpiration  : & puifqu’il  n’y 
» en  a point  encore  d’établi  pour  les  fécondés , on 
» me  permettra  celui  ds  JV 'aj alité.  Par  Palpitation, 
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» îa  voix  remonte  de  la  gorge  dans  la  bouche  : 
» par  la  Nafalité  , elle  redelcend  du  nez  dans  la 
» bouche.  Ainfi , le  canal  de  la  parole  ayant  deux 
» extrémités,  celle  du  bas  produit  l’afpiration , & 
» celle  du  haut  produit  la  Nafalité.  Or  , h l’af- 
» piration  empêche  l’hiatus , la  Nafalité  ne  l’em- 
y>  pêchera  - 1- elle  pas?  C’eft  là  précil'ément  où  j’en 
» veux  venir.  Je  me  peifuaie  que  les  voyelles 
n afpirées  & les  nafales  étant , les  unes  aufli  bien 
» que  les  autres  , non  des  voyelles  pures  & fran- 
» ches  , mais  des  voyelles  modifiées , elles  peu- 
» vent  , les  unes  comme  les  autres , empéchei  l’hia- 
» tus  o. 

Qu’il  me  Toit  permis  de  reéfifier  la  phyfique 
de  l’abbé  d’Olivet.  Par  l’alpiration,  l’air  fonore 
pâlie . de  la  trachée  - artère  dans  la  bouche  avec 
l’explofion  produite  par  l’afpiration  même  : par 
la  Nafalité , une  partie  de  i’air  l'onore  fort  de  la 
bouche  par  le  canal  du  nez,  tandis  que  le  relie 
en  fort  par  l’ouverture  même  de  la  bouche  , mais 
c’efr  par  les  deux  canaux  une  lîmple  8c  même  émif- 
fion  ; fi  la  partie  qui  paffe  par  le  nez  en  fort  avec 
explofion , il  en  ell  de  même  de  celle  qui  pafle 
par  l’ouverture  de  la  bouche  , &c  cette  explofion 
vient  de  quelque  mouvement  organique  qui  a 
précédé  l’émilfion , ne  pouvant  jamais  venir  du 
lîmple  paffage.  Ainfi  , l’alpiration  & la  Nafalité 
ne  font  plus  des  modifications  de  même  genre  ; 8c 
il  n’y  a plus  à compter  fur  la  parité , pour  en  con- 
clure quoi  que  ce  puiffe  être. 

En  effet , fi  ces  modifications  étoient  de  même 
efpèce , l’afpiration  étant  une  véritable  articula- 
tion, comme  je  l’ai  prouvé  en  fon  lieu  , la  Na- 
falité en  ferait  donc  aufli  une  ; elle  ne  pourrait 
donc  appartenir  à la  voix  qui  la  précéderait,  comme 
le  fuppofe  notre  académicien  ; elle  ne  pourrait 
modifier  qu’une  voix  fubféquente.  Mais,  c’eft  une 
chofe  que  ni  l’abbé  d’Olivet  ni  aucun  autre  ne  peut 
si  foutenir  ni  concevoir  : & il  n’y  a pas  plus  de 
reffemblance  entre  les  voix  afpirées  & les  nafales, 
qu’entre  les  voyelles  accompagnées  de  confonnes 
& les  voyelles  longues  ou  brèves  ^quoiqu’elles  foient, 
les  unes  aufli  bien  que  les  autres , des  voyelles  modi- 
fiées. 

« A quoi  bon  biaifer  ? continue  l’académicien. 

» Ou  iifaut  adopter  le  fyflême  de  M.  l’abbé  de  Dan- 
» geau;  & alors  tein-uni  fait  un  hiatus,  que  la 
» Poéfie  ne  peut  foutfrir  : ou  la  Nafalité  aura  les 
» mêmes  prérogatives  que  i’afpiration  ; & dès  lors 
» point  de  cacophonie  , point  d’hiatus  dans  le  tein- 
ta uni  , quoique  la  dernière  confonne  de  teint  foit 
» muette.  Quand  je  récite  à haute  voix , Souvent 
» de  tous  nos  maux  la  rai  fon  efl:  le  pire  , ou 
» Jeune  & vaillant  Héros  ; je  ne  trouve  pas  plus 
» de  rudelfe  entre  \on-efl  , qu’entre  ant-Hé  : d’où 
» je  conclus  qu’afpiration  & Nafalité  opèrent  le 
» même  effet». 

Conclufion  inconféquente  , qu’on  me  permette 
de  le  dire , 8c  défavouée  par  tous  ceux  qui  auront 
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l’oreille  bien  oiganifée.  La  raifort  efl  le  pire  , 
choque  autant  8c  de  la  même  manière  que  Ce 
_/ardeaù  c-fl  trop  lourd ; 8c  l’organe  étoit  égale- 
ment oftenfé  de  l’un  & de  l’autre  , avant  que 
l’abbé  de  Dangcau  eut  difeuté  la  nature  des  voix 
nafales  : au  contraire  , l’oreille  efl  autant  fatis- 
faite  de  Jeune  vaillant  Héros , que  de  Jeune 
& vaillant  Monarque;  parce  que  l’afpiration  ar- 
ticule aufli  nettement  Yé  de  Héros  , que  l’M 
articule  l’o  de  Monarque.  Dans  on- efl  , aufli  bien 
que  dans  eau- efl,  il  y a deux  voix  confécutives , 
pouffées , pour  ainfi  dire,  du  même  jet,  qui  fup- 
pofent  un  bâillement  fouteau,  & qui  produifent  un 
hiatus  choquant:  au  contraire  , dans  ant-Hé,  aufli 
bien  que  dans  ant-Mo  , les  deux  voix  confécutives 
ne  font  pas  contiguës  ; elles  ne  font  pas  du  même 
jet  ; l’afpiration  dune  part,  8c  l’articulation  M 
de  l’autre  , interrompent  la  continuité  de  l’émiflîon 
8c  féparent  d’une  manière  fenfible  les  deux  voix  cou- 
fécutives. 

En  vain  eiîaîroit  - on  d’appuyer  l’opinion  que 
j’attaque  , par  les  exemples  de  Malherbe , de  Ra- 
cine, de  Defpieaux  , de  Quinault.  L abbe  d’Olivet 
a prouvé  lui-même  que  Racine  n’étoit  pas  impec- 
cable : & en  general  les  plus  grands  hommes  font 
toujours  des  hommes  ; leurs  fautes  ne  font  donc  tou- 
jours que  des  fautes , elles  ne  doivent  jamais  devenir 
des  principes. 

Aufli  vainement  allègue  - t - on  les  cas  , où  1 ’n- 
qui  marque  une  Nafalité  finale  fe  pronor.ee  avec 
explofion  devant  une  voyelle  , comme  on-n-arriva  ; 
quelquefois  même  en  fupprimant  tout  à fait  la 
Nafalité,  comme  divi-rt-amour.  Dans  le  premier 
cas  , c'eft  une  n euphonique  introduite  entre  on 
8c  arriva,  précifément  pour  fauver  Thiatus  que 
l’abbé  d’Olivet  s’efforce  de  n’y  pas  voir  ; & le 
choix  de  cette  n porte  fur  l’analogie  de  cette  con- 
fonne , qui,  efl  nafile  , avec  la  Nafalité  de  la 
.voyelle  précédente  : quand  notre  Orthooraphe  au- 
rait. admis  un  accent  nafal  au  lieu  de&;r  , l’ana- 
logie n 'aurait  pas  dû  choifir,  pour  l’exemple  dont 
il  s agit , une  autre  lettre  euphonique  que  cette 
confonne.  Dans  le  fécond  cas  , l’horreur  pour 
1 hiatus  efl  allee  jufqu  a altérer  le  mot  divin  , 
d^nt  il,  ne  refle  que  divi  ; & il  n’y  a d’autres  traces 
de  la  Nafalité  finale  de  ce  mot  , que  la  confonne 
nafale  n , introduite  entre  les  deux  mots , ou  fubf- 
tituée  , fi  l’on  veut,  à la  Nafalité  de  Yi  : c’eft 
la, règle  générale  de  prononciation  , toutes  les  fois 
qu’un  nom  efl  précédé  immédiatement  de  fon  ad- 
jeélif , dont  la  dernière  fyllabe  efl  nafale;  ainfi, 
bon  enfant  , mon  ami,  en  plein  été , fe  pronon- 
cent bo-rt- enfant , mo-n-ami,  en  plei  - n - été. 

( M.  Beauzée  . ) 

( N.  ) NATIF,  NÉ.  Syno/iymes. 

On  diftingue  Natif  de  Né,  en  ce  que  Natif 
fuppofe  domicile  fixe  des  parents , au  lieu  que  Né 
fuppofe  feulement  naiffance.  Celui  qui  naît  dans 
un  endroit  par  accident , efl  né  dans  cet  endroit  j 
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celui  qui  y naît  parce  que  fon  pere  St  fa  mère  y 
ont  leur  féjour,  en  eft  natif.  Jelus-Chrift  eft  natif 
de  Nazareth  , & tié  à Bethléem.  ( A N ON  y ME.  ) 

NATURE  ( LA  belle  ).  Beaux  Arts.  La  belle 
"Nature  eft  la  Nature  embellie  , perfectionnée  par 
les  Beaux-Arts  pour  l’ufage  & pour  l’agrément. 
Dèvelopons  cette  vérité  avec  le  fecours  de  l’auteur 
des  Principes  de  Littérature. 

Les  hommes , ennuyés  d’une  jouïflance  trop  uni- 
fo  rme  des  objets  que  leur  offrait  la  Nature  toute 
fumple,  St  fe  trouvant  d’ailleurs  dans  une  fituation 
propre  à recevoir  le  plaifir , ils  eurent  recours  à 
leur  génie  pour  fe  procurer  un  nouvel  ordre  d’idées 
& de  fentiments , qui  réveillât  leur  efprit  & ra- 
nimât leur  goût.  Mais  que  pouvoit  faire  ce  génie  , 
borné  dans  fa  fécondité  St  dans  fes  vues,  qu’il  ne 
pouvoit  porter  plus  loin  que  la  Nature , & ayant 
d’un  autre  côté  à travailler  pour  des  hommes  dont 
les  facultés  étoient  reflerrées  dans  les  mêmes  bornes  ? 
Tous  fes  efforts  durent  néce  flaire  ment  fe  réduire  à 
faire  un  choix  des  plus  belles  parties  de  la  Nature  , 
pour  en  former  un  Tout  exquis , qui  fût  plus  parfait 
que  la  Nature  elle-même  , fans  cependant  ceffer 
d’être  naturel.  Voilà  le  principe  fur  lequel  a dû 
néceflairement  fe  dreffer  le  plan  des  Arts , St  que 
les  grands  artifl.es  ont  fuivi  dans  tous  les  fiècles. 
Choififfant  les  objets  St  les  traits,  ils  nous  les  ont 
préfentés  avec  toute  la  perfeétion  dont  ils  font  fuf- 
ceptibles.  Ils  n’ont  point  imité  la  Nature  telle 
qu’elle  eft  en  elle-même,  mais  telle  qu’elle  peut 
être  St  qu’on  peut  la  concevoir  par  l’efprit.  Ainfi , 
puifque  l’objet  de  l’imitation  des  Arts  eft  la  belle 
Nature  repréfentée  avec  toutes  fes  perfections  , 
voyons  donc  comment  fe  fait  cette  imitation. 

On  peut  divifer  la  Nature , par  raport  aux 
Beaux-Arts,  en  deux  parties  : l’une  dont  on  jouît 
par  les  ieux  , & l’autre  par  la  voie  des  oreilles  ; 
car  les  autres  fens  font  abfolument  flériles  pour 
les  Beaux-Arts.  La  première  partie  eft  l’objet  de  la 
Peinture  , qui  reprétente  fur  un  plan  tout  ce  qui 
eft  vifible  ; elle  eft  celui  de  la  Sculpture  , qui 
le  repréfente  en  relief  ; & enfin  celui  de  l’art  du 
Gefte,  qui  eft  une  branche  des  deux  autres  Arts  que  je 
viens  de  nommer  , & qui  n’en  diffère  , dans  ce  qu’il 
embrafTe , que  parce  que  le  fujet  auquel  on  attache 
les  geftes  dans  la  Danfe  eft  naturel  St  vivant , au 
lieu  .que  la  toile  du  peintre  & le  marbre  du  fculp- 
teur  ne  le  font  point. 

La  fécondé  partie  eft  l’objet  de  la  Mufique , con- 
fidérée  feule  St  comme  un  chant  ; en  fécond  lieu  , 
delà  Poéfie,  qui  emploie  la  parole,  mais  la  parole 
mefurée  & calculée  dans  tous  fes  tons. 

Ainfi  , la  Peinture  imite  la  belle  Nature  par  les 
couleurs  ; la  Sculpture  , par  les  reliefs  ; la  Danfe, 
par  les  mouvements  St  par  les  attitudes  du  corp. 
La  Mufique  l’imite  par  les  fons  inarticulés;  & la 
Poéfie  enfin,  par  la  parole  mefurée.  Voilà  les  ca- 
ractères diftinCtifs  des  Arts  principaux  : St  s’il  arrive 
Quelquefois  que  ces  Arts  fe  mêlent  & fe  confon- 
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dent  , comme  par  exemple  , dans  la  Poéfie  ; fi  la 
Danfe  fournit  des  geftes  aux  aCteurs  fur  le  théâtre; 
fi  la  Mufique  donne  le  ton  de  la  voix  dans  la  dé- 
clamation ; fi  le  pinceau  décore  le  lieu  de  la  fcène  ; 
ce  font  des  fervices  qu’ils  fe  rendent  mutuellement, 
en  vertu  de  leur  fin  commune  & de  leur  alliance 
réciproque  ; mais  c’eft  fans  préjudice  à leurs  droits 
pai ticuliers  & naturels.  Une  tragédie  fans  geftes, 
fans  mufique , fans  décoration,  eft  toujours  un  Poème; 
c eft  une  imitation  exprimée  par  le  difeours  me- 
furé.  Une  Mufique  fans  paroles  eft  toujours  Mufique; 
elle  exprime  la  plainte  & la  joie , indépendamment 
des  mots  qui  l’aident,  à la  vérité,  mais  qui  ne 
lui  apportent  ni  ne  lui  ôtent  rien  de  fa  nature  ni 
de  fon  effence  : fon  expreffion  effencielle  eft  le  fon, 
de  même  que  celle  de  la  Peinture  eft  la  couleur , 
& ceile  de  la  Danfe  le  mouvement  du  corps. 

Mais  il  faut  remarquer  ici  que,  comme  les  Arts  doi- 
vent choiiîr  les  deffins  de  la  Nature  St  les  perfec- 
tionner , ils  doivent  choifir  aufiï  & perfectionner 
les  expreffions  qu’ils  empruntent  de  la  Nature. 
Ils  ne  doivent  point  employer  toutes  fortes  de  cou- 
leurs, ni  toutes  fortes  de  fons  ; il  faut  en  faire  un 
jufte  choix,  St  un  mélange  exquis;  il  faut  les  al- 
lier, les  proportionner,  les  nuancer,  les  mettre 
en  harmonie.  Les  couleurs  & les  fons  ont  entre  eux 
des  fympathies&des  répugnances  : la  Nature  a droit 
de  les  unir  , fuivant  fes  volontés  ; mais  l’Art  doit 
le  faire  félon  les  règles.  Il  faut , non  feulement  qu’il 
ne  bielle  point  le  goût , mais  qu’il  le  flatte  autant 
qu’il  peut  être  flatté.  De  cette  manière  on  peut 
définir  la  Peinture  , la  Sculpture , la  Danfe , une 
imitation  de  la  belle  Nature  exprimée  par  les 
couleurs,  par  le  relief,  par  les  attitudes;  St  la 
Mufique  & la  Poéfie  , l’imitation  de  la  belle  Na- 
ture exprimée  par  les  fons  , ou  par  le  difeours  me- 
furé. 

Les  Arts  dont  nous  venons  de  parler  ont  en 
leurs  commencements , leurs  progrès , St  leurs  révo- 
lutions dans  le  monde.  Il  y eut  un  temps  où  les 
hommes  , occupés  du  feul  foin  de  foutenir  ou  de  dé- 
fendre leur  vie  , n’étoient  que  laboureurs  ou  foldats  : 
fans  lois , fans  paix  , fans  mœurs  , leurs  fociétés 
n’étoient  que  des  conjurations.  Ce  né  fut  point  dans 
ces  temps  de  trouble  St  de  ténèbres  qu’on  vit  éclore 
les  Beaux-Arts  ; on  lent  bien  , par  leur  caraCtère  , 
qu’ils  font  les  enfants  de  l’abondance  St  de  la  paix. 

Quand  on  fut  las  de  s’entrenuire  , St  qu’ayant 
appris  par  une  funefte  expérience  qu’il  n’y  avoit 
que  la  vertu  St  la  juftice  qui  puflent  rendre  heu- 
reux le  genre  humain,  on  eût  commencé  à jouir 
de  la  protection  des  lois;  le  premier  mouvement 
du  cœur  fut  pour  la  joie.  On  fe  livra  aux  plaifirs 
qui  vont  â la  fuite  de  l’innocence.  Le  Chant  & la 
Danfe  furent  les  premières  expreffions  du  fentiment  ; 
St  enfuite  le  loifir,  le  befoin  , l’occafion  , le  hafard, 
donnèrent  l’idée  des  autres  Arts , St  en  ouvrirent 
le  chemin. 

Lorfque  les  hommes  furent  un  peu  dégroffispar 
la  fociété  , Se  qu’ils  eurent  commencé  à fentir  qu’ils 

valaient 
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valoicnt  mieux  pat  l'efprit  que  pat  le  corps,  il  Ce 
trouva  tans  doute  quelque  homme  merveilleux , qui, 
inlpire  par  un  génie  extraordinaire  , jeta  les  yeux 
iur  la  Nature.  1 

Après  l’avoir  bien  contemplée , il  fe  confidéra 
ui-meme.  Il  reconnut  qu’il  avoit  un  goût  né  pour 
les  raports  qu’il  avoit  obfervés  , qu’il  en  éccit 
touche  agréablement.  Il  comprit  que  l’ordre  , la  va- 
riété , la  proportion  tracée  avec  tant  d’éclat  dans  les 
ouvrages  delà  Nature , ne  dévoient  pas  feulement 
nous^  elever  a la  connoifiance  d’une  intelligence 
iupreme , mais  qu’elles  pouvoient  encore  être  re- 
gardées comme  des  leçons  de  conduite,  & tournées 
au  profit  de  la  fociété  humaine. 

r Çe  .aIT  ’Jr  ProPreme«t  parler  , que  les  Arts 
fouirent  de  la  Nature.  Jufques  là  tous  leurs  élé- 
ments y avoient  été  confondus  & difperfés , comme 
dans  une  forte  de  chaos.  On  ne  les  avoit  guère 
connus  que  par  foupçon , ou  même  par  une  forte 
d mitinct.  On  commença  alors  à en  démêler  quelques 
principes;  on  fit  quelques  tentatives,  qui  aboutirent 
a des  ébauchés.  C etoit  beaucoup:  il  n’étoit  pas  aifé 
* tlouver  ce  dollt  on  n’avoit  pas  une  idée  certaine  , 
meme  en  le  cherchant.  Qui  auroit  cru  que  l’ombre 

Tl1™"'}?  d’Un  {imPle  trait,  pût  devenir 
tir  ean-^  Appelle  ? que  quelques  accents  inar- 
ticulés puffent  donner  nai fiance  à la  Mufique  telle 
3ue  no“s  la  connoifions  aujourdhui  ? Le  trajet  eft 
immenfe.  Combien  nos  pères  ne  firent-ils  point  de 
couifes  mutiles,  ou  même  oppofées  à leur  terme  ! 
Combien  d efforts  malheureux , de  recherches  vaines , 
d epieuves  fans  fucces  ' Nous  jouïffons  de  leurs 

mépïs.’  P°Ul  t0UtC  reCOnnoifrance  » ils  «os 

Les  Arts , en  naifiant  , étoient  comme  font  les 
hommes  : ils  avoient  befoin  d’être  formés  de  nou- 

SaS1"  C’V T d^dueationi  ils  Portoient  de  la 
baibane.  C etoit  une  imitation,  il  eft  vrai:  mais 
nne  imitation  groffière  , & de  la  Nature  grofSre 

: T°Ut  rArt  confi(îoit  à peindre  ce  qu’or 

j 0^0*1  f&rce  fi1,1  °n  fentoit  ; on  ne  favoit  pas  choifir 
La  confufionregnoit  dans  le  deffîn;  la  disproportion 

mieUnia°^o!ïï'  danS ,lesPaniesi  PoxcèsP  la  bifar- 
rene  , la  gfoffierete,  dans  les  ornements.  C’étoit  de< 

Zütoit.aX  PkS  ^ qU’Ua  édifice‘  CePendant  on 

„ ^eS^greCS  ’ d011^  d’un  Sénie  heureux , faifirent 
enfin  |vec  netteté  les  traifs  effenciels  & capitaux 
de  la  belle  Nature  ; & comprirent  clairement  qu’il 
ne  fufhfoit  pas  d imiter  les  chofes , qu’il  falloir  en- 
eore  les  choifir.  Jufqu’à  eux  les  ouvrages  de  l’Art 
a avoient  guere  ete  remarquables,  que  par  l’énor- 

C de  la  maiPe  ou  de  l’entrepdfe  : c’étoient  les 
ouvrages  des  Titans.  Mais  les  grecs,  plus  éclairés 
ientirent  qu’il  étoit  plus  beau  de  charmer  l’efprit’ 
que  détonner  ou  d’éblouir  les  ieux.  Ils  juafrenî 

êüe  leUnfoed  k ?Yeté  ’ îa  Proportion  , dévoient 

| beau  l ^T  r£  tOUr  le®  Arts  ’ & fu1'  ce  fonds 
31  11  lufte>  fl  conforme  aux  lois  du  goût  & 

Gramm.  et  Littérat . Tome  11. 
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du  fentiment , on  vit  chez  eux  la  toile  prendre  le. 
relief  & les  couleurs  Me  la  Nature,  l’ivoire  & le 
marbre  s animer  fous  le  cifeau.  La  Mufique  , la 
Poefie , 1 Eloquence,  l’Architeaure,  enfantèrent  auffi 
tôt  des  miracles  : & comme  l’idée  de  la  perfection  , 
commune  d tous  les  Arts , fe  fixa  dans  ce  beau  fiècle; 
°.n  Pre%e  ^ la  fois , dans  tous  les  genres,  des 
chef-d’œuvres  , qui  depuis  fervirent  de"  modèles  a 
toutes  les  nations  polies.  Ce  fut  le  premier  triom- 
phe des  Arts. 

An/étons  - nous  à cette  époque,  puifqu’il  faut 
neceflairement  puifer  dans  les  monuments  antiques 
de  la  Grèce  le  goût  épuré  & les  modèles  admi- 
rables de  la  belle  Nature  , qu’on  ne  rencontre 
point  dans  les  objets  qui  s’offrent  à nos  ieux. 

La.  prééminence  des  grecs , en  fait  de  beauté  & 
de  perfedhon , n étant  pas  douteufe  , on  fent  avec 
quelle  facilite  leurs  maîtres  de  l’Art  purent  parvenir 
à 1 expreflion  vraie  de  la  belle  Nature.  C’étoit  chez 
eux^qu  eile  le  prétoit  fans  celle  à l’examen  curieux 
de  l’artifte  dans  les  jeux  publics  , dans  les  gymnafes  , 

& meme  furie  theatre.  Tant  d occafions  fréquentes 
d’obferver  firent  naître  aux  artifles  grecs  l’idée  d’aller 
plus  loin.  Ils  commencèrent  à fe"  former  certaines 
notions  générales  de  la  beauté  , r.on  feulement  des 
paities  du  corps,  mais  encore  des  proportions  entre 
les  parties  du  corps.  Ces  beautés  dévoient  s’élever 
au  de  fin  s de  celles  que  produit  la  Nature.  Leurs 
onginaux  fe  trouvoient  dans  une  Nature  idéale  , 
c eft  a dire  , dans  leur  propre  conception. 

Il  n eft  pas  befoin  de  grands  efforts  pour  com- 
prendre que  les  grec?  durent  naturellement  s’élever, 
de  1 expreflion  du  beau  naturel , à l’exprefTion  du 
beau  idéal  , qui  va  au  delà  du  premier,  Sc  dont  les 
tiaits,  fuivant  un  ancien  interprète  de  Platon,  font 
rendus  d apres  les  tableaux  qui  n’exiffent  que  dans 
lefprit.  C’eft  ainfi  que  Raphaël  a peint  fa  Ga- 
latee  Comme  les  beautés  parfaites,  dit-il  dans 
une  lettre  au  comte  Balthafar  Caftigiione  , font  fî 
lares  pairni  les  femmes,  j’exécute  une  certaine  idée 
conçue  dans  mon  imagination. 

o 

Ces  forces  idéales,  fupérieures  aux  matérielles, 
fournirent  aux  grecs  les  principes  félon  lefquels  ils 
repiefentoient  les  dieux  & les  hommes.  Quand  ils 
youloient  rendre  la  refiemblance  des  perfonnes  , 
ils  s attachoient  toujours  à les  embellir  en  même 
temps  ; ce  qui  fuppcfe  néceflairement  en  eux 
1 intention  de  repréfenter  une  Nature  plus  parfaite 
quelle  ne  l’eft  ordinairement.  Tel  a été  conftam- 
ment  le  faire  de  Polygnote. 

Lorfque  les  auteurs  nous  diient  donc  que  quelques 
anciens  ai  tiftes  ont  fuivi  la  méthode  de  Praxitèle , 
qui  pi it  Cratine  , fa  maitrefle  , pour  modèle  de 
la  Vénus  de  Gnide  ; ou  que  Lais  a été,  pour  plus 
d un  peintre  , l’original  des  Grâces  : il  ne  faut  pas 
croire  que  ces  mêmes  artiftes  fe  foient  écartés  pour 
cela  des  principes  généraux  , qu’ils  refpeûoient 
comme  leurs  lois  fuprêmes.  La  beauté  qui  frapoit 
les  liens , prclentoit  à 1 aryjte  la  belle  Nature  ; nraii 
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c’étoit  la  beauté  idéale  qui  lui  fournilToit  les  traits 
grands  & nobles  : il  prenoit  dans  la  première  la 
partie  humaine  ; & dans  la  dernière,  la  partie  di- 
vine qui  nevoit  entrer  dans  ton  ouvrage. 

Je  n’ignore  pas  que  les  artiftes  font  partagés  fi.tr 
la  préférence  que  l’on  doit  donner  à l’étude  des 
monuments  de  l’Antiquité  ou  à celle  de  la  Nature. 
Le  chevalier  Bernim  a été  du  nombre  de  ceux 
qui  dilputent  aux  grecs  l’avantage  d’une  plus  bille 
Nature  , ainfi  que  celui  de  la  beauté  idéale  de  leurs 
figures.  11  penloit  de  plus,  que  la  Nature  favoit 
donner  à toutes  tes  parties  la  beauté  convenable  , 
& que  l’Art  ne  conlîftoit  qu’à  la  laitir.  11  s’eft  même 
vanté  de  s’éire  enfin  affranchi  du  préjugé  qu’il  avoit 
d’abord  fucé  à l’égard  des  beautés  de  la  Vénus  de 
Médicis.  Après  une  application  longue  & pénible , 
il  avoit,  difoit-il , trouvé  en  différentes  occafions 
les  mêmes  beautés  dans  la  (impie  Nature.  Que  la 
chofe  foit  ou  non,  toujours  s’cnluit-il,  de  fon  propre 
aveu,  que  c’eft  cette  même  Vénus  qui  lui  apnt 
à découvrir  , dans  la  Nature , des  beautés  que  juf- 
qu’alors  il  n’avoit  aperçues  que  dans  cette  tameufe 
ltatue. 

On  peut  croire  autfi  , avec  quelque  fondement, 
que  fins  elle  il  n’auroic  peut-être  jamais  cherché 
ces  beautés  dans  la  Nature.  Concluons  de  là  que 
la  beauté  des  ftatues  grèques  eft  plus  facile  à faifir 
que  celle  de  la  Nature  même  , en  ce  que  la  pre- 
mière beauté  eft  moins  commune  &:  plus  frapante 
que  la  dernière. 

Une  fécondé  vérité  découle  de  celle  qu’on  vient 
d’établir  ; c’efc  que  , pour  parvenir  à la  connoiflance 
de  la  beauté  parfaite,  l’élude  de  la  Nature  eft  au 
moins  une  route  plus  longue  & plus  pénible  que 
l’étude  des  antiques.  Le  Bernini , qui , de  préférence  , 
recommandoit  aux  jeunes  artiftes  d’imiter  toujours 
ce  que  la  Nature  avoit  de  plus  beau , ne  leur  in- 
diquoitdonc  pas  la  voie  la  plus  abrégée  pour  ar- 
river à la  perfection. 

Ou  l’imitation  de  la  Nature  fe  borne  à un  feul 
objet , ou  elle  raffemble  dans  un  feul  ouvrage  ce 
que  i’artifte  a obfervé  en  piulïcurs  individus.  La  pre- 
mière façon  d’imiter  produit  des  copies  reflemblan- 
tes,  des  portraits  ; la  dernière  élève  l’efprit  de  i’ar- 
tifte jufqu’au  beau  général  & aux  notions  idéales 
de  la  beauté.  C’eft  cette  dernière  route  qu’ont  choiiîe 
les  grecs , qui  avoient  far  nous  l’avantage  de  pouvoir 
fe  procurer  ces  notions , & par  la  contemplation  des 
plus  beaux  corps , & par  les  fréquentes  occafions 
d’obferver  les  beautés  de  la  Nature.  Ces  beautés  , 
comme  on  l’a  dit  ailleurs  , fe  montroient  à eux 
tous  les  jours , animées  de  l’expreflion  la  plus  vraie  ; 
tandis  qu’elles  s’offrent  rarement  à nous , & plus  ra- 
rement encore  de  la  manière  dont  l’artifte  défireroit 
qu’elles  fe  préfentaflent. 

La  Nature  ne  produira  pas  facilement  parmi  nous 
un  corps  aulfi  parfait  que  celui  d’Antinous.  Jamais  , 
de  même  , quand  il  s’agira  d’une  belle  divinité , 
i’elprit  humain  ne  pourra  concevoir  rien  au  defTus 
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des  proportions  plus  qu’humaines  de  l’Apollon  do 
Vatican.  Tout  ce  que  la  Nature  , l’Art  , & le  génie 
ont  été  capables  de  produire,  s’y  trouve  réuni.  iN’eft- 
il  pas  naturel  de  croire  que  l’imitation  de  tels 
morceaux  doit  'abréger  l’étude  de  l’Ajt?Dans  l’un, 
on  trouve  le  précis  de  ce  qui  eft  dilperfé  dans  toute 
la  Nature  ; dans  l’autre  , on  voit  jufqu’où  une  fage 
hardiefle  peut  èleverla  plus  belle  Nature  audeflus 
d’eile-même.  Lorfque  ces  morceaux  offrent  le  plus 
grand  point  dç  perfeétion  auquel  on  puifle  atteindre  , 
en  repréfentant  des  beautés  divines  & humaines  ; 
comment  croire  qu’un  artifte  qui  imitera  ces  mor- 
ceaux , n’aprendra  point  à penfer  & a delliner  avec 
no  bielle  & fermeté , fans  crainte  de  tomber  dans 
l’erreur  ? 

Un  artiffe  qui  laiflera  guider  fon  efprit&  fa  mais 
par  la  régie  que  les  grecs  ont  adoptée  pour  la 
beauté , fe  trouvera  fur  le  chemin  qui  le  conduira 
diredtement  à Limitation  de  la  Nature.  Les  notions 
de  l’enfemble  & de  la  perfection , rallemblées  dans 
la  Nature  des  anciens,  épureront  en  lui  & lui  ren- 
dront plus  fenlibles  les  perfedtions  éparfes  de  la 
Nature  que  nous  voyons  devant  nous.  En  découvrant 
les  beautés  de  cette  dernière  , il  faura  les  combiner 
avec  le  beau  parfait;  & par  le  moyen  des  formes 
fublimes  , toujours  préfentes  à fon  efprit  , il  de- 
viendra pour  lui-même  une  règle  frire. 

Que  les  artilles  furtout  fe  rappellent  fans  celle 
que  i’expreflion  la  plus  vraie  de  la  belle  Nature 
n’eft  pas  la  feule  chofe  que  les  connoifleurs  & les 
imitateurs  des  ouvrages  des  grecs  admirent  dans  ces 
divins  originaux;  mais  que  ce  qui  en  fait  le  ca- 
"radlère  diftindtif,  eft  l’expreftion  d’un  mieux  pof- 
fible  , d’un  beau  idéal , en  deçà  duquel  refte  toujours 
la  plus  belle  Nature. 

Ce  principe  lumineux  peut  s’étendre  à tous  les 
Arts,  furtout  à la  Poéfie,  à la  Mulique  , à l’Archr- 
tedlure  , &c.  Mais  en  même  temps  il  faut  bien  fe 
mettre  dans  l’elprit  que  le  beau  phylique  eft  le 
fondement  , la  baie  , & la  fource  du  beau  intel- 
ledtuel  ; & que  ce  n’eft  que  d’après  la  belle  Nature 
que  nous  voyons,  que  nous  pouvons  créer,  comme 
les  grecs , une  fécondé  Nature  , plus  belie  fans 
doute  , mais  analogue  à la  première  : en  un  mot, 
le  beau  idéal  ne  doit  être  que  le  beau  réel  per- 
fedfionné. 

Rome  devint  difciple  d’Athènes  ; elle  admira  les 
merveilles  de  la  Grèce  , elle  tâcha  de  les  imiter  : 
bientôt  elle  fe  fit  autant  eftimer  par  fes  ouvrages 
de  goût,  qu’elle  s’étoit  fait  craindre  par  fes  armes. 
Tous  les  peuples  lui  applaudirent  ; & cette  appro- 
bation prouva  que  les  grecs  , qui  avoient  eie  imites 
par  les  romains  , étoient  en  effet  les  plus  excellents 
modèles. 

On  frit  les  révolutions  qui  fuivirent.  I ’Europe 
fut  inondée  de  barbares  ; & par  une  confequence 
nécelTaire  , les  Sciences  & les  Arts  furent  envelopés 
dans  le  malheur  des  temps,  jufqua  ce  qu  exiles 
de  Conltan.iuople , ils  vinrent  encore  le  réfugier  ea 


Icaîie.  On  y réveilla  les  mânes  d’Horace , de  Vir- 
S*le>  de  Cicéron  ; on  alla  fouiller  julques  dans  les 
tombeaux  qui  avoient  fervi  à la  Sculpture  & à la 
Peinture.  On  vit  reparaître  l’antiquité  avec  les 
grâces  de, la  jeuneffe.  Les  artiftcs  s’empreffèrent  à 
l’imiter;  l’admiration  publique  multiplia  les  talents- 
l’émulation  les  anima,  & les  Beaux-Arts  repa- 
rurent avec  fpiendeur.  Ils  vont  fe  corrompre  & fe 
perdre.  On  charge  déjà  la  belle  Nature,  on  l’ajufte, 
on  la  farde  , on  la  pare  de  colitichets  qui  la  font 
meconnoître.  Ces  raffinements , oppofésâ  la  froffiè- 
rete , font  plus  difficiles  à détruire  que  la  «roffié- 
reté  même  ; c’eft  par  eux  que  le  goût  s’émoulfe  , 
8c  que  commence  la  decadence.  ( Le  Chevalier  de 
J AUCOURT.  ) 

Obfervations  de  M.  de  Suher  fur  le  meme 
fujet 

Il  eft  difficile  de  reunir  les  Qifferentes  fignihca- 
v de  ce  mot  Nature  fur  une  feule  & même  no- 

tion. On  donne  ordinairement  le  nom  de  Nature 
â 1 oeuvre  entière  de  la  création  , ou  fyftême  uni— 
verfei  des  chofes  exilantes  , en  tant  que  l’on  con- 
fidère  ces,  chofes  comme  des  effets  de  la  force  qui 
s y eft  déployée  dès  leur  origine  , qui  continue 
d’agir  relativement  à.  des  fins  particulières , que  la 
réflexion  ne  peut  découvrir  que  dans  certains  cas  : 
mais  cette  dénomination  devient  équivoque,  parce 
que  tantôt  on  entend,  par  Nature , la  force  primi- 
tive, & tantôt  fes  effets.  On  oppofe  à l’idée  de  Na- 
ture , celle  de  toutes  les  chofes  qui  arrivent  dans 
le  monde  par  des  forces  qui  n’y  exiftoient  pas 
originairement , tout  ce  dont  l’exiftence  & les  pro- 
priétés découlent , non  du  fyffême  général , mais 
de  quelque  arrangement  particulier  , ou  même  de 
quelque  cas  qui  s’écarte  de  l’ordre  général  8c  qui 
eft  en  contradiction  avec  le  cours  régulier  des 
chofes.  De  telles  chofes  font,  ou  des  miracles , ou 
des  œuvres  de  l’art  humain  ; leurs  effets  tiennent 
à des  caufes  , auxquelles  on  les  a liés  d’une  façon 
extraordinaire  & qui  répugné  à l’ordre  naturel. 

Confidérée  comme  caufeaélive,  la  Nature  eft  le 
guide  & le  maître  des  artiftes  ; prife  pour  effet , 
c’eft  le  magafin  toujours  ouvert,  d’où  i’artifte  tire 
les  objets  qu’il  veut  rapporter  à fes  vues.  Plus  l’ar- 
tifte  , dans^  fes  procédés  ou  dans  le  choix  de  fa 
matière  , fe  tient  fcrupuleufement  à la  Nature  , & 
plus  fon  ouvrage  acquiert  de  perfection.  Nous  al- 
lons entrer  dans  de  plus  grands  détails  fur  ces  deux 
points  de  viîe,  fous  lefquels  la  Nature  Ce  préfente. 

Au  premier  égard  , la  Nature  n’eft  autre  chofe 
que  la  fouveraine  Sageffe  , c’eft  à dire  , de  l’auteur 
même  de  la  Nature  , dont  les  deffeins  & les  opé- 
rations tendent  toujours  à la  plus  grande  perfection 
dont  les  procédés,  fans  exception,  font  de  la  dIus 
exacte  jufteffe  & ne  laiffent  rien  à délirer.  De  là 
vient  que  dans  fes  œuvres  tout  répond  au  but*, 
tou  e,  ft  bon  , (impie  , fans  gêne;  il  ne  s’y  trouve 
ni  luperfluité  ni  défaut.  Voilà  pourquoi  on  donne 
aux  ouvrages  de  l’Art  l’épithète  de  naturels  , quand 
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tout  y eft  auffi  exact,  au ffi  parfait,  auffi  exempt 
oe  gêne  & de  contrainte  , que  s’ils  fortoient  des 
mains  de  la  Nature  même. 

, Aicfi,  les  procédés  de  ra  Nature  font  l’unique 
ecoie  de  1 artifte  ; & c’eft  là  qu’il  doit  aprendre 
les  réglés  de  fon  Art.  Il  trouve,  dans  chaque  ou- 
vrage particulier  de  cette  grande  maitrefle,  lob- 
iervation  la  plus  exacte  de  tout  ce  qui  peut  con- 
t“buer  perfection  & à la  beauté  ; & plus  l’ar- 
tifte  poïïede  une  connoiflance  étendue  de  la  Na- 
’ P^us  il  eft  au  fait  des  cas  différents  cù  il  peut 
lailir  les  principes  univerfels  du  parfait  & du  beau 
dans  tous  les  différents  genres.  C’eft  pour  cela  que 
la  théorie  de  lArt  ne  lauroit  être  autre  chofe  que 
j.  fyftême  des  règles  que  d’exactes  obfervations  dé- 
uiicnt  des  œuvres  de  la  Nature . Toute  règle  de 
1 Art  qui  ne  dérive  pas  d’une  femblable  obferva- 
tien  de  la  Nature , eft  quelque  chofe  de  purement 
imaginaire,  deftitué  de  tout  vrai  fondement , &,  d’oa. 
il  ne  fauroit  réfulter  rien  de  bon. 

La  Nature  n’agit  jamais  fans  quelque  viîe  bien 
déterminée,  foi t dans  la  production  d’un  ouvrage 
entier  , foit  dans  1 arrangement  de  chacune  de  fes 
parties.  Tant  mieux  pour  i’artifte,  s’il  Ce  conforme 
a ce  modèle,  8c  que  chaque  trait  de  fon  Art  ex- 
prime quelque  trait  de  la  Nature.  Dans  i’arran- 
grment  des,  parties,  la  Nature  ne  manque  jamais 
de  prefererl  eilenciei  ace  qui  l’eft  moins,  d’y  donner 
plus  d attention  , & de  lui  accorder  plus  de  force; 
ce  qui  n empêche  pas  que  le  moins  effenciei  ou 
1 accenoire  ne  foit  ,fî  bien  lié  au  principal , qu’on 
cioiroit  que,  fufqu à la  moindre  bagatelle  , tout 
eft  effenciei.  De  cette  maniéré , tout  ouvrage  par- 
fait eft  ce  qu’il  devoit  être.  Par  raport  à Informe 
extérieure  , elle  eit  dilpofée  de~  façon  que  chaoue 
objet  s’effre  anxieux  comme  faifant  tin  Tout  qui 
exiite  a part;  la  proportion  la  plus  exaéte  rè»ne 
entre  les  parties  , & celles  qui  font  fembiables  oc- 
cupent des  places  fymetriques.  Avec  cela,  la  Na- 
ture obferve,  en  tout,  l’accord  le  plus  parfait  de  i’ex- 
téiieur  avec  le  caraéfère  intérieur  des  chofes  : la 
figure  , les  couxeurs , la  furfa.ee  rude  ou  polie,  dure 
ou  molle  , ont  le  raport  le  plus  exaét  avec  les 
qualités  intérieures  des  chofes.  Le  corps  humain  , 
comme  le  plus  parfait  modèle  de  la  beauté  vifible  , 
a toujours  , été  propofé  a chaque  artifte  par  les  plus 
habiles  maîtres  , comme  l’objet  capital  de  fon  at- 
tention & de  fon  imitation.  Ce  n’eft  pas  qu’on  ne 
put  prendre  tout  autre  objet  de  la  Nature  pour 
réglé;, mais  il  eft  naturel  de  donner  la  préférence 
à celui  qui  tombe  le  plus  fréquemment  & : le  plus 
diftinétement  fous  nos  ieux. 

Ce  n eft  pas  ici  le  lieu  de  pouffer  plus  loin  le 
dèvelopement  des  procédés  de  la  Nature  : mais 
ce  que  nous  en  avons  dit  fuffit  pour  convaincre 
un  artifte  accoutumé  à réfléchir , qu’il  ne  doit  ja- 
mais, fuivre  d’autres  leçons  que  celles  de  la  Nature. 

C’eft  d’elle  auffi  qu’il  peut  aprendre  fa  defti- 
nation  & le  but  général  auquel  il  doit  raporter 
fon  travail.  La  Nature  a des  vîtes  fort  variées  & 
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qui  nous  font  fouvcnt  inconnue^;  ces  viles  Te  ra- 
portent  au  Tout  , & enfuite  à chaque  partie  , autant 
que  l’intérêt  du  Tout  le  permet.  L’homme  cil  in- 
finiment rrop  foible  pour  agir  fur  le  Tout.  La  petite 
mèfure  de  forces  qu’il  polfède  le  reftreint  dans  la 
fphère  , où  il  ne  trouve  qu’un  ieul  moyen  de  con- 
courir aux  vues  fublimcs  de  la  Nature.  La  voca- 
tion particulière  de  l’artifte  eft  d’agir  fur  les  efprits  ; 
la  Nature  elle-même  l’invite  à remplir  cette  noble 
deftination.  Eile  a beaucoup  fait  pour  avancer  la 
perfection  de  l’homme  moral , & les  deux  grands 
relTorts  du  plaifir  Sc  du  déplaiiir  font  deftinés  à 
le  porter  vers  le  bien  & à l’éloigner  du  mal.  Mais 
comme  ce  n’étoit  pas  là  la  feule  chofe  que  la  Na- 
ture eût  à faire , Sc  l’homme  ayant  en  propre  des 
forces  qui  peuvent  le  faire  entrer  dans  la  route 
de  la  perfeftion  que  la  Nature  lui  a indi- 
quée , eile  s’eft  contentée  de  lui  fournir  des  oc- 
cafions  & des  motifs , des  attraits  même  propres 
à le  porter  au  bien.  Pour  rendre  la  chofe  plus  len- 
libie  par  un  exemple  particulier , elle  s’eft  bornée 
a lui  fournir  toutes  les  facilités  qui  pouvoient  con- 
tribuer à l’invention  & à la  perfection  du  langage  ; 
mais  ç’a  été  enfuite  à lui  à inventer  en  effet  le  lan- 
çage & à le  perfectionner  de  même  : elle  l’a  ditpofé 
a revêtir  un  caraCtère  bon  & honnête  , fociable  & ai- 
mable; mais  l’acquifition  & la  perfection  de  ce  ca- 
ractère font  entre  fes  mtîins.  Ici  doncl’artifte  a un  vaffe 
champ  pour  déployer  fon  génie  de  la  manière  la 
plus  noble  , en  dirigeant  fes  travaux  vers  un  but 
véritablement  élevé  : malheur  à lui  , s’il  méconnoît 
et  but  & s’il  ne  lent  pas  toute  la  dignité  de  fa  voca- 
tion, qui  confite  à féconder  la  Nature  dans  fes  vues  ! 

Il  eff  encore  de  la  dernière  néceilîté  que  l’ar- 
tiffe  éprouve  au  fonds  de  fon  efprit  & de  Ion  cœur 
Tinftigation  Sc  l’infpiration  de  la  Nature.  Les  ta- 
lents néceffaires  pour  l’Art  & la  fenfibilité  font  des 
préfents  immédiats  de  la  Nature.  En  joignant  à 
cela  la  connoiffanée  du  monde  corporel  , celle  du 
monde  moral  , l’exercice , & une  application  fou- 
tenue  ; voilà  l’ârlifte  tout  formé.  Son  goût  fera 
toujours  alluré , & fes  procédés  ne  manqueront  jamais 
de  le  conduire  au  but  , s’il  n’étouffe  pas  l’inffinét  de 
la  Nature  par  des  règles  arbitraires , qui  font  dues 
à l’imitation  ou  à la  mode.  Tous  les  ouvrages  dif- 
îingués  des  Beaux- Arts  font,  dans  leurs  parties  ef- 
l'encielles,  des  fruits  de  la  Nature  , qui  font  par- 
venus à leur  maturité  par  l’expérience  & par  de 
profondes  réflexions  fur  ce  que  la  Nature  offre  au 
génie.  Mais  comme  la  tète  de  l’homme  le  plus  fenfé, 
s’il  vit  parmi  desfophiftes  , fe  remplit  de  fubtilités; 
de  même  l’artifte  , auquel  la  Nature  avoit  fourni 
tout  ce  qui  peuvoit  le  mettre  en  état  d’exceller , 
peut  s’écarter  de  la  droite  route  , s’il  fuit  de  mau- 
vais exemples  Sc  fe  laiffe  gouverner  par  le  pen- 
chant de  l’imitation.  En  lui  recommandant  d’être 
docile  à la  voix  de  la  Nature  qui  fe  fait  entendre 
au  dedans  de  lui , on  l’avertit  de  fe  préferver  des 
règles  arbitraires  , & de  l’imitation  aveugle  d’ou- 
vrages qui  ne  s'accordent  pas  avec  fon  goût  aCtuel 
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& non  dépravé , mais  qui  font  appuyés  fur  le  ca- 
price de  la  mode  & fur  les  éloges  que  donne  , à 
des  artiftes  fans  vocation,  un  Public  qui  a depuis 
long  temps  abandonné  le  fentier  de  la  Nature. 

D’où  vient  que  ç’a  toujours  été  le  premier  pé- 
riode du  temps  où  les  Arts  ont  fleuri  chez  quelque 
nation  , qui  a vu  naître  les  plus  beaux  ouvrages  t 
On  n’en  làuroit  trouver  la  railon  , linon  en  ce 
qu’aiors  l’artifte  , qui  avoit  reçu  fa  vocation  de  la 
Nature  , s’y  eft  tenu  fcrupuleufement  attaché  ; au 
lieu  que  ceux  qui  font  venus  dans  la  fuite  des  temps , 
ou  bien  font  devenus  uniquement  artiftes  par  l’i- 
mitation , ou  ont  travaillé  fans  avoir  de  règles 
puilées  dans  leur  propre  fentiment  naturel , Si  ont 
fuivi  làns  réflexion  des  modèles  qu’ils  avoient  mal 
fai  fis.  Ainfi,  tout  jeune  homme  qui  fent  au  dedans 
de  lui  une  vocation  à la  Poéfie , à la  Peinture,  ou 
à la  jM  u fl  que  , doit  fe  conformer  au  confeil  que 
l’oracle  donnoit  à Cicéron  : Prends  pour  guide  ton 
propre  fentiment  , id  non  V opinion  du  vulgaire. 
( Plutarque  , dans  la  vie  de  Cicéron.  ) 

A prêtent  il  s’agit  encore  de  confidérer  la  Nature 
comme  le  magalin  uuiverfél  dans  lequel  l’artifte 
cherche  l’étoffe  de  fon  ouvrage  , ou  du  moins  y 
trouve  des  objets  d’après  lefquels  il  peut  par  ana- 
logie en  inventer.  Le  but  général  de  tous  les  Beaux- 
Arts  , comme  nous  l’avons  fouvent  remarqué,  con- 
fifte  à faire  lur  i’efprit  des  hommes  , des  impreffions 
qui  leur  foient  avantageufes , au  moyen  de  la  vive 
repréfenlation  de  certains  objets  doués  d’une  force 
efthétique.  Comme  c’eft  là  auffi  manifeftement  une 
des  vues  bienfaifantes  de  la  Nature  , dans  la  pro- 
duction & dans  l’embelliffement  de  fes  ouvrages  , 
Sc  la  Nature  étant  divifée  dans  toutes  fes  opéra- 
tions par  la  fouveraine  Sageffe  , cela  fait  qu’on  trouve 
parmi  fes  œuvres  toutes  les  fortes  d’objets  qui  peu- 
vent être  raportés  à un  but  quelconque.  Ainfi  , 
l’artifte  n’a  autre  chofe  à faire  que  de  choilir  pour 
chaque  cas  ftngulier  l’objet  qui  lui  convient;  ou  s’il 
ne  rencontre  pas  tout  de  fuite  dans  la  Nature  ce 
qui  lui  feroit  néceffaire  ( & cela  peut  fort  bien  ar- 
river, parce  qu’elle  ne  travaille  que  dans  des  viles 
générales),  il  doit,  à l’aide  de  fon  propre  génie, 
inventer,  d’après  le  modèle  des  objets  exillants  , des 
objets  imaginaires  qui  fe  raportent  directement  à 
fon  but.  Dans  l’un  & dans  l’autre  de  ces  deux  cas, 
il  a befoin  d’une  connoiffance  étendue  & appro- 
fondie des  chofes  qui  exiftent  dans  le  morale  , tant 
corporel  que  moral , Sc  furtout  des  forces  qui  y font 
renfermées.  Comme  l’heureux  choix  du  fu jet  a la 
principale  part  au  prix  d’un  ouvrage  parfait  de  l’Art, 
il  n’y  arien  qu’on  doive  plus  recommander  à l’ar- 
tifte , qu’une  obfervation  non  interrompue  de  toutes 
les  chofes  créées  & de  leurs  forces.  Ses  fens , tant 
extérieurs  qu’intérieurs , doivent  être  continuellement 
tendus  : les  premiers , pour  ne  lien  laitier  échapper 
de  tout  ce  qui  mérite  quelque  attention  dans  la 
Nature ; les  féconds,  pour  acquérir  toujours  une 
connoiffance  exaCle  des  effets  que  chaque  objet  efl 
capable  de  produire  fur  lui  dans  les  ciiconllancsi 
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données.  C eft  la  l’unique  voie  d’enrichir  le  génie 
« de  lui  fournir  l’étoffe  dont  il  a befoin  toutes  les 
fois  qu  il  travaille  à quelque  ouvrage  de  l’Art.  On 
parle  fouvent  de  génies  féconds  & inventifs  qui  ont 
acquis  une  grande  réputation  dans  les  Beaux-Arts: 
ce  qui  les  a rendu  tels , c’a  toujours  été  l’oblèr- 
vation  exaéfe  & réfléchie  delà  Nature-,  tel  a été, 
par  défais  tous  les  autres,  Homère,  aux  ieux  pé- 
nétrants duquel  ( quoiqu’on  prétende  qu’il  étoit 
aveugle)  rien  n’échapoit. 

H y a des  artiftes  qui  ne  connoiflent  la  Nature 
que  de  la  fécondé  main,  c’efl  à dire , qui  ne  l’ont 
pas  obfervee  dans  fes  ouvrages , mais  dans  ceux 
d autres  artiftes.  Ces  gens-là,  quelque  habileté  qu’ils 
puiLent  avoir , demeureront  de  foibles  imitateurs  , 
ou  ne  pourront  tout  au  plus  le  dillinguer  que  par 
la  manière  de  travailler  qui  leur  elt  propre.  On 
s aperçoit  toujours  qu’ils  n’ont  pas  vu  la  Nature 
meme  ; leurs  objets  font  d’emprunt  , & la  repré- 
lentation  de  ces  objets  n’eft  pas  animée  par  la  vie 
que  les  véritables  maîtres,  qui  deflinent  tout  d’après 
Nature , font  feuls  capables  de  donner.  Il  ell  tout 
naturel^ qu  un  objet,  confidéré  comme  exilfant,  af- 

jr-  ^ -Une  man'^re  P^us  'rive  que  fon  image  ou  la 
delcnption  qu’on  en  fait;  & fi  Lartifte  eft  plus  f0j_ 
blemenq  touché  , fon  travail  aura  certainement  d’au- 
tant moins  de  force  & de  vie.  Quand  on  fauroit  par 
cœur  tous  les  auteurs  où  l’on  trouve  des  récits  de 
batailles  , de  féditions , de  tumultes , on  n’en  feroit 
guere  plus  avancé  pour  dépeindre  avec  toute  la  vi- 
vacité requife  quelqu’un  de  ces  formidables  objets- 
il  faut  necefiairement  pour  cela  une  expérience  pro- 
pre. Il  en  eft  ainfi  de  toute  repréfentation  & de 
tout  (entimenU  D’où  nous  concluons  que  l’étude  de 
1?  Nature  doit  être  l’occupation  capitale  de  l’ar- 

tlHC. 

11  arrive  bien  fouvent  que  l’artifte  ne  fauroit  I 
trouver  tout  de  fuite  dans  la  Nature  l’objet  dont  il  1 
a befoin  , & tel  qu’il  le  lui  faudrait.  Cela  vient  de 
ce  que  fon  but  eft  différent  de  celui  que  la  Nature 
s elf  propofe  dans  la  produftion  de  l’objet.  Alors 
deux  routes  fe  préfement  à lui:  ou  bien  il  peut 
imaginer  lui-meme  l’objet  qui  s’accorde  le  mieux 
avec  les  vues , ce  qu’on  appelle  Idéal  ; & c’eft  ainfi 
que  s y p-rcnoient  les  fculpteurs  grecs , lorfqu’ils 
des  dieux  ou  dpc  ^ repréfenter  : ou 
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avoient  des  dieux  ou  des  héros  „ ltfJU 
bien  il  confulte  fon  imagination  , fuffifa 


...  , . ■‘6,u“iiuu  » luiuiamment  en- 

nchie  par  de  longues  obfervations , & la  follicite 
a lui  fournir  1 objet  dont  il  a befoin.  Mais  alors 
il  ne  doit  pas  s ecarter  le  moins  du  monde  du  pré- 
cepte d Horace  ; fi  cl  a fint  proxima  verts  : au- 
trement , il  enfantera  quelque  chimère  fans  force 

? u uV1£'.  °n  ne  fauroit  être  heureux  dans  de 
lemblables  inventions  , qu’autant  qu’on  a acquis 

par  une  longue  & pénétrante  obfervation  de  la 

aU-r  ’ T fentlment  de  l’empreinte  qui  ca- 
ractenfe  chaque  objet  de  la  Nature.  ^ 

Quelques  Critiques  confeillent  à l’artifte  d’em- 
bel  ir  les  objets  que  la  Nature  lui  fournit.  Mais  où 
e.t  i homme  qui  ferort  en  état  de  le  faire  , puifque 
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le  plus  habile  artifte  ne  parviendra  jamais  à rendre 
exactement  les  beautés  de  la  Nature  ? Que  fi  ces 
Critiques  prétendent  par  là  qu’on  eft  fouvent  obligé 
de  changer  quelque  chofe  aux  objets  de  la  Nature. 
vit  en  omettant  ce  qui  s’y  trouve  ou  en  ajoutant 
ce  qui  y , manque,  ils  ne  s’expriment  pas  exaftement. 
Queiqu  un  pretendroit  il  avoir  embelli  Cicéron 
h,  ayant  empruté  de  cet  orateur  une  penféc  , une 
image  , ii  en  avoit  écarté  quelque  choie  qui  fe 
raportoit  aux  ufiiges  de  l’ancienne  Rome  & qui  ne 
convenoit  pas  à fes  vues  , pour  lui  donner  un  autre 
tour , une  autre  application  ? Où  l’artifte  puiferoit- 
i des  beautés,  que  dans  la  ftource  unique  du  beau  J 
, r°n  t«e  fon  objet  de  la  Nature , qu’on 

s en  fade  un  idéal,  ou  que  l’imagination  nous  en 
iourniile  un;  il  faut  toujours,  fi  cet  objet  doit  pro- 
c une  tout  fon  effet,  que  l’habileté  de  l’artifte  le 
repicfente  comme  un  objet  vraiment  naturel.  Tout 
doit  y être,  comme  dans  la  Nature,  ajufté  & lié 
de  la  manière  la  plus  réelle  & en  même  temps 
la  moins  gênée.  Nous  mettrons  cette  dodtrine  dans 
un  plus  grand  jour  , en  traitant  Y article  Naturel  , 
qui  fuit.  ( AI.  de  Sulzer.) 

NATUREL.  Beaux  - Arts.  Adjeétif  par  le- 
quel on  defigne  les  objets  artificiels , qui  te  pré- 
ientent  a nous  comme  fi  l’Art  ne  s’en  étoit 
point  raele  & qu’ils  fu lient  des  produirions  de  la 
Nature.  Un  tableau  qui  frape  les  yeux,  comme 
h.  on  voyoït  1 objet  même  qu’il  repréfente  ; une 
pccion  dramatique  qui  fait  oublier  que  ce  n’eft  qu’un 
fpe&acle;  une  defeription,  la  repréfentation  d’un 
caractère  , qui  nous  donnent  les  mêmes  idées  des 
choies  que  li  nous  entendions  des  plaintes  , des  cris 
de  joie  , des  accents  de  tendreflc  , des  éclats  de 
colere  , on  d autres  Ions  produits  immédiatement  par 
de  fortes  partions  : tout  cela  s’appelle  naturel.  Quel- 
quefois aufli  on  emploie  ce  mot  pour  indiquer  d’une 
façon  particulière  ce  qui  n’eft  pas  géné , ce  qu’on 
appelle  coulant  dans  la  manière  de  repréfenter  une 
chofe  , parce  qu’en  effet  tout  ce  qui  eft  la  pro- 
duction imnaediate  de  la  Nature  porte  ce  caraélére. 

cl  ce  qui  met  en  droit  d’appeler  naturel  un 
objet  que  1 artifte  n’a  pourtant  pas  puifé  dans  la 
Nature , nuis  qu  il  a inventé  par  la  force  de  fon 
imagination,  pourvu  qu  il  fâche  y mettre  l’em- 
preinte de  la  Nature. 

On  appelle  encore  , hors  de  l’enceinte  des  Arîs, 
naturel  tout  ce  qui  ne  laiffe.  apercevoir  aucune 
contrainte , ce  qui  n eft  point  déterminé  par  des 
réglés  qui  fe  faffent  fentir,  mais  qui  exifte  ou  arrive 
d une  maniéré  ou  1 on  reconnoîc  les  procédés  fimples 
& droits  de  la  Nature.  Ainfi , l’on  dit  d’un  homme 
qu  il  eft  naturel , quand  il  n y a rien  d’affeété  dans 
fes  difeours  , dans  fa  démarche  , mais  qu’il  aban- 
donne tout  à l’impulfion  du  fentiment  avec  une  par- 
faite fimplicite  , fans  aucune  vue  détournée  , fans 
fe  préparer  & penfer  qu’il  foit  obligé  d’agir  de 
telle  ou  telle  manière  qu’il  a précédemment 
aprife. 
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Le  Naturel  eft  une  des  plus  excellentes  pro- 
priétés des  ouvrages  de  l’An;  tout  ouvrage  auquel 
elle  manque,  n'etl  pas  entièrement  ce  qui!  doit 
être  , 8c  le  trouve  puvé  du  caractère  qui  a princi- 
palement la  force  de  nous  plaire.  Dèvelopons  ces 
idées  qui  font  très-importantes. 

Le  but  des  Beaux-Arts  les  appelle  nécefîairerrient 
à nous  préfenter  des  objets  qui  puiilent  nous  inté- 
rellcr  & captiver  notre  attention;  après  quoi  teu- 
lemcnt  ils  produifent  fur  notre  elprit  les  effets  qui 
conviennent  à leur  but  particulier.  Or  il  y a , entre 
les  objets  de  la  Nature  8c  l’elprit  humain,  une  har- 
monie qui  relïembie  à l’élément  & à i’elpéce  d’a- 
nimal qui  y vit , parce  qu’il  eft  fait  pour  y vivre  : 
la  Nature  a dilpofé  tous  nos  fens  6c  ce  fonds  de 
fenfibilité  d’où  naiffent  tous  nos  délîrs  , d’une  ma- 
nière qui  s’accorde  exactement  avec  les  propriétés 
des  objets  créés  qui  doivent  nous  intéreffer  : & nous 
n’éprouvons  jamais  de  fenliment  que  pour  les  chofes 
que  ia  Nature  a diftinées  à l’exciter  en  nous.  Quand 
donc  on  veut  nous  émouvoir  au  moyen  de  l’Art  , 
il  faut  nous  préfenter  des  objets  qui  imitent  l’ef- 
pèce  & ayent  le  caractère  des  objets  naturels. 
Plus  l’artifle  réuflit  à cet  égard  , plus  il  peut  fe 
promettre  de  fuccès  de  fes  ouvrages. 

De  là  s’enfuit  , non  feulement  qu’il  ne  doit  rien 
produire  de  chimérique  , de  fantaftique  , & qui  ré- 
pugne à la  Nature,  mais  encore  que  les  objets  peints 
d’après  Nature  , doivent  l’être  de  la  manière  la  pins 
naturelle  pour  obtenir  leur  entier  effet  : il  faut 
qu’ils  nous  faffent  une  telle  illufion,  que  nous 
croyions  apercevoir  effectivement  l’objet  comme  il 
exiite  dans  la  Nature.  On  attendrit  des  enfants , en 
mettant  la  main  devant  les  ieux  & faifanc  femblant 
de  pleurer,  mais  des  hommes  faits  aperçoivent  fans 
peine  la  tromperie  : pour  faire  illuhon  à ceux-ci , 
il  faut  s’y  prendre  mieux  dans  l’imitation  des  pleurs. 

Il  arrive  fouvent  de  là  , furtout  dans  les  fpec- 
tacles  , que  le  défaut  de  Naturel , foit  qu’il  vienne 
de  la  compofition  dit  poète  ou  du  jeu  de  l’aCfeur , 
produit  un  effet  directement  contraire  au  but,  c’elt 
à dire  , qu’on  rit  lorfqu’on  devroit  pleurer,  & qu’on 
fe  fâche  lorfqu’on  devroit  s’égayer  , tant  le  dé- 
faut de  Naturel  peut  altérer  le  bon  effet  des  objets 
artificiels  ! C’eft  une  chofe  alfez  ordinaire  dans  la 
vie  , qu’au  fort  d’une  fcène  lamentable  , une  feule 
circonftance  déplacée  8c  non  naturelle  excite  Je  rire; 
combien  plus  cela  doit-il  avoir  lieu  dans  les  Ipec- 
tacles  , où  l’on  fait  que  tout  elt  imitation  ? Cela 
fait  que  le  drame  exige  furtout  qu’il  n’y  ait  rien 
que  de  parfaitement  naturel , tant  dans  l’aCtion  que 
dans  la  repréfentation  : la  moindre  circonftance  qui 
déroge  à cette  loi , fuffit  pour  gâter  tout. 

Mais  quand  on  ne  feroit  pas  attention  aux  vîtes 
de  la  Nature  , dans  la  force  qu’elle  a donnée  aux 
objets  de  produire  certaines  impreflions , le  Naturel 
d’imitation  a en  foi- même  une  vertu  efthétique  , 
à caufe  de  la  parfaite  refTemblance  qu’il  met  fous 
nos  ieux.  Tel  objet  qui , dans  la  Nature , ne  fixeroit 
pas  a»  iuftant  nos  regarejs , nous  fait  beaucoup  de 
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plaifir  lorfque  l’Art  l’imite  parfaitement.  L’intérêt 
de  l’artifte  eft  que  fon  ouvrage  plaife  : ainfi,il  doit 
tâcher  de  le  rendre  naturel. 

Cette  partie  de  l’Art  eft  fouverainement  diffi- 
cile ; car , dans  la  plupart  des  cas  , la  réuffite  dé- 
pend de  circonftances  li  petites , 8c  dont  chacune  . 
prife  à part  , eft  fi  imperceptible  , que  l’artifte  lui— 
même  ne  fait  pas  trop  bien  comment  il  doit  s’y 
prendre.  C’elf  ainfi  qu’un  peintre  grec  , après  avoir 
long  temps  fait  tous  fes  eiforts  pour  imiter  au  Na- 
turel l’écume  qui  fort  de  la  bouche  d’un  cheval 
fougueux  , jeta  de  dépit  le  pinceau  contre  la  toile; 
& i.e  hafard  produifit  ce  qui  avoit  été  impoflible 
à tout  Ion  Art.  Atteindre  au  plus  haut  degré  du 
Naturel,  elt  fans  contredit  le  non  plus  ultra  de 
l’Art. 

Dans  les  actions  qui  fervent  de  fonds  aux  ouvrages 
de  la  Poéfie  épique  ou  dramatique  , le  nœud  8c 
enfuiteie  dénouement  réfultentde  i’affemblage  d’une 
fouie  de  pences  circonftances,  qui  réunies  enfemble 
forment  un  Tout.  Si  le  poète  en  omet  ou  en  place 
mal  quelqu’une,  le  Naturel  de  fa  compofition  s’é- 
vanouit. Mais  quand  il  entreprend  de  raffembler 
tout  ce  qui  tient  à la  Nature  du  fujet,  il  fe  trouve 
quelquelois  dans  de  grands  embarras;  8c  il  en  ré- 
lui te  une  confufion  qu’il  ne  fait  comment  débrouil- 
ler. Voilà  pourquoi  il  eft  fi  difficile  aux  poètes 
dramatiques  d’arranger  leur  fable  8c  de  bien  dève- 
loper  1 aétion.  La  plupart  des  pièces  de  théâtre 
françoifes  rebutent  & déplaifent  dès  l’entrée  , 
parce_  qu’on  s’aperçoit  des  efforts  du  poète  pour 
nous  faire  remarquer  ce  qui  doit  fervir  à rendre 
le  refte  naturel.  Ce  n’cft  point  allez  qu’on  trouve 
dans  un  drame  tout  ce  qui  détermine  la  luite  de 
l’aélion  ; il  faut  que  cela  foit  amené  d’une  manière 
aifée.  C’eft  à quoi  s’entendoient  admirablement  So- 
phocle &c  Térence.  Euripide  au  contraire  manque 
quelquefois  de  Naturel  dans  les  premières  fcènes 
de  fes  pièces  , où  il  donne  l’expoîïtion  des  fujets. 

C’eft  encore  une  chofe  extraordinairement  diffi- 
cile que  de  bien  faifir  le  Naturel  dans  les  carac- 
tères , les  mœurs,  & les  pallions.  Tantôt  la  diffi- 
culté confifte  dans  l’expreffion  de  certains  traits  ca- 
raùtériftiques  ; tantôt  le  Naturel  même  devient  af- 
fecté , outré  , par  l’effet  de  ce  qu’on  appelle  la 
Charge  au  théâtre.  Tel  eft:  le  jeu  d’Harpagon 
lorfqu’il  éteint  une  chandelle.  Audi  l’imitation 
parfaite  de  la  Nature  n’apartient-elle  qu’aux  plus 
grands  maîtres.  Parmi  les  poètes  allemands  , il 
n’exifte  guère  aftuellement  que  M.  Héjeland  qui 
réuffiffe  parfaitement  à peindre  d’une  manière  natu- 
relle les  objets  moraux;  mais  Hagedorn  , Klopftock, 
8c  Gefsner  le  fuivent  de  bien  près.  Shakefpear  eft 
peut-être  le  plus  grand  peintre  des  paffions.  En 
général , on  peut  propofer  comme  des  modèles  , 
relativement  au  Naturel  dans  toutes  les  efpèces  de 
peintures  poétiques , les  Anciens , en  mettant  à leur 
tête  Homère  & Sophocle  , comme  les  plus  par- 
faits. Euripide  ne  le  cède  à perfonne  dans  l’exprçl- 
lion  des  pallions  tendres. 
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Nous  ne  faurions  terminer  cet  article , fans  y 
faire  entrer  une  remarque  importante  & intime- 
ment liée  au  fujet  dont  il  traite.  Parmi  les  objets 
moraux  , il  y en  a d’une  Nature  brute  & d’une 
nature  polie  : les  premiers  fe  rencontrent  chez 
les  peuples , dont  la  raiton  ne  s’ell  encore  tnière 
dèveiopée;  ceux-ci  exillent  dans  les  autres  contrées  , 
St  diffèrent  en  degrés,  fuivant  la  melure  du  progrès 
des  Sciences , des  Arts,  des  mœurs  , & de  la  poii- 
tefle  dans  ces  contrées.  La  Nature  morale  brute  a 
plus  de  force  ; les  pallions  d’un  huron  font  bien 
plus  violentes,  les  entreprifes plus  audacieufes  que 
ne  le  feroien:  celles  d’un  européen  dans  des  casfem- 
blables  : tels  font  autîi  les  guerriers  d’Homère  dans 
leurs  diicours  &t  dans  leurs  aélions  ; iis  ne  reflemblent 
point  aux  nôtres.  Depuis  quelque  temps  les  poètes 
allemands  , de  concert  avec  les  Critiques  , femblent 
avoir  pris  pour  règle,  que  la  reprelèntation  delà 
Nature  dans  fon  état  originaire  , ell  préférable  dans 
les  comportions  poétiques  & leur  donne  une  toute 
autre  énergie.  Ici  nous  obferverons  encore  qu’un 
poète  doit,  avant  toutes  chofes , bien  réfléchir' fur 
le  but  particulier  de  ion  ouvrage  , pour  déterminer 
en  confcquence  le  choix  des  objets.  N’a-t-i1  befoin 
que  de  faire  des  peintures  qui  puiflent  toucher  par 
la  force  des  fentimens  naturels  ? qu’il  prenne  , à la 
bonne  heure  , fes  iujets  dans  la  Nature  tauvage  : on 
en  conlidèrera  les  images  avec  plaifir , & elles 
donneront  lieu  à diverfes  réflexions  utiles  fur  le  fonds 
de  la  Nature  humaine.  Il  en  ell  alors  comme  des 
récits  des  voyageurs  qui  ont  vifiié  les  peuples  les 
plus  brutes  , ou  qui  ont  été  expofés  aux  plus  affreux 
defaftres  ; cela  nous  affeéte  , nous  jette  dans  l’éton- 
nement , excite  notre  compatîîon  , & nous  porte  à 
V réfléchir  : on  lit  les  poèmes  qui  roulent  fur  de  fern- 
blabies  iujets,  comme  on  lit  ceux  d’Homère,  d’Otlian, 
& de^  Théocrite.  Mais  dès  que  le  poète  ne  fe  borne 
pas  a intérelîer , & qu’il  veut  en  même  temps  être 
utile;  qu’il  en  demeure  à la  Nature  telle  qu’elle 
fe  montre  parmi  nous.  Il  feroit  difficile  de  deviner 
quel  profit  on  retireroit  de  la  repréfentation  , fur- 
ies théâtres  de  i’üurope  , d’un  drame  dont  les  aéleurs 
feroient  des  ^ caraïbes  eu  des  hottentots  , peints 
exactement  d après  Nature  : cela  ne  pourroit  con- 
venir tout  au  plus  qu’à  des  philofophes  qui  feroient 
bien  aifes  de  voir  des  peintures  fidèles  de  la  nature 
la  plus  groffière;  mais  cela  feroit  tout  à fait  étrano-er 
au  but  des  Beaux-Arts.  & 

Le  reproche  général  qu’on  a fait  aux  tragédies 
françoifes  , c’efl  de  donner  aux  héros  de  l’antiquité 
les  caraétères  & les  mœurs  de  la  nation.  Je  l’avoue; 
mais  ces  tragédies  vaudroient-elles  mieux  , fi  Aga- 
memnoiv  & fes  contemporains  étoient  repréfentés 
dans  1 exacte  vérité,  ou, d’après  Homère?  Le  dé- 
faut eft  dans  le  choix  même  du  fujet  , qui  ne  con- 
vient nullement  a la  France  & à fes  mœurs.  Plus 
une  nation  a épuré  fes  mœurs  par  la  raifon  & le 
goût , plus  les  ouvrages  de  l’Art  doivent  s’y  con- 
former , li  1 on  s y propofe  d’atteindre  au  but  de 
1 Art.  ( M.  DE  SVLZER.  ) 
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NATUREL  , L elles- Lettres . Du  Naturel  dans 
le  fi  y le.  Le  Naturel  eft  un  fentiment  de  la  belle 
Nature ' joint  à une  grande  facilité  pour  la  peindre; 
c eft  lui  qui  nous  aprend  a dire  les  choies  comme 
chacun  s’imagine  qu’il  les  auroit  dites  : un  efprit 
naturel  , dédaignant  les  tranfitions  éclatantes  qui 
trahit!? ne  l’Art  & quelquefois  l’effort,  trouve  les 
Sciences  dans  l’ordre  des  chofes,  fes  idées  tiennent 
l’une  à l’autre  comme  d’elles- mêmes  ; c’eft  la  dé- 
pendance de  fes  penfées  qui  en  forme  la  iiaifon  ; 
ce  ne  font  point  des  pièces  de  raport  , l’ouvrage 
eff  jete  en  fonce  : un  efprit  naturel , ennemi  de  toute 
contrainte  comme  de  toute  aff'eélation  , relfemble 
à ces  perfonnes  qui  , avec  une  démarche  aifée , des 
attitudes  nobles  niais  (impies , des  ornements  def— 
tines  à les  vetrr  plus  tôt  qu’à  les  parer,  nou.tplaifent, 
nous  préviennent  en  leur  faveur,  & fonc  d’autant 
plus  Lires  de  nos  fuffrages , qu’elles  ne  paroifiènt 
pas  y prétendre. 

Le  moyen  le  plus  fur  pour  faifir  ce  ton  na- 
turel, eff  de  ne  faire  parade  ni  d’efprit  ni  d’éru- 
dition. 

Un  de  nos  poètes  a dit  ingénieufement  que  Fefprit 
qu’on  veut  avoir  nuit  à l’efprit  qu’on  a , & ron  s’ima- 
gine difficilement  jufqu’à  quel  point  cette  manie 
de  paroîire  ingénieux  peut  nous  rendre  ridicules. 
Dans  une  oraifon  funèbre  du  brave  Crillon,  pro- 
noncée à Avignon  il  y a environ  150  ans,  l’ora- 
teur s’écrie  : « Je  le  vois  au  fiège  de  la  Ferre  , 

» féru  , férir  ; battu  , battre  ; choque  , choquer  , 
» toujours  Crillon.  Je  le  vois  à Montmeillan,  bruyant, 

» brillant,  brûlant  du  défir  de  combatre,  toujours 
» Crillon.  Il  n’étoit  pas  feulement  fort  au  Douce 
» droit  comme  Pyrrhus  , ains  en  toutes  les  parties 
» de  fon  corps , fort  en  fon  cœur  comme  un  Léo- 
» nidas,  fort  en  fes  ieux  comme  un  Hafpalicus, 

» fort  en  fa  preffance  comme  un  Marias , -fort  en 
» fon  bras  comme  un  Scanderbero-  ». 

Il  Cil  lare  c^uc  1 d c{pn£$c  d^érucîition 

foit  portée  à cet  excès  : mais  dès  qu’elle  fe  laiffe 
apercevoir  elle  détruit  le  Naturel.  Il  eff  cepen- 
dant , dans  nos  écrits  comme  dans  nos  p-effes  la 
fouice  des  grâces  qui  féduifent  & de  lmtérêt’qui 
paffionne  : l’antithèfe  eft,  de  toutesles figures , celle 
qui  lui  eff  la  plus  oppofée. 

J’avouerai  que  rien  ne  contribue  plus  à l’éclaircif- 
fement  de  deux  idées,  que  de  faire  apercevoir  leur  affi- 
nité ou  leur  différence  ; & que  le  contrafte  de  deux 
objets,  en  les  rendant  plus  remarquables  , foulage 
notre  attention  & rend  nos  fenfations  plus  diftindïes. 
Mais  l’on  avouera  auffi  que  l’antithèle  , loifqu’elle 
eft  prodiguée  , annonce  l’effort  de  i’dprit. 

Il  faut  éviter  encore  plus  les  jeux  de  mots  , telle- 
ment accueillis  autrefois  qu’ils  s’introduifirent  jufques 
dans  l’Éloquence.  Lorfque  Pyrrhus  dit  , 

Briffé  de  plus  de  feux  que  je  n’en  allumai  : 

Ion  ne  peut  difeonvenir  que  les  paronomafie» 
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ou  jeux  de  mots  ne  foient  incompatibles  avec  le 
Naturel , qui  difparoît  dès  que  l’efprit  veut  fe 
montrer.  Mais  c’eft  peu  de  ne  pas  tomber  dans 
ces  abus , il  faut  encore  éviter  la  prétention  de 
donner  de  l’éclat  au  (lyle  & du  Taillant  aux  pen- 
l’ées. 

Le  coloris  de  nos  nouveaux  peintres,  difoit  Ci- 
céron, (De  orat.  I.  3 ) eft  plus  brillant  que  celui 
des  anciens  : cependant  la  fcduétion  que  nous  caufe 
la  fraîcheur  de  leurs  peintures  dure  peu  ; & nous 
préférons,  à ces  tableaux  modernes , les  tableaux  an- 
tiques. Les  fons  pleins  & graves  ont  moins  de 
douceur  que  les  demi-tons  & les  dièfes,  & cepen- 
dant ces  agréments  de  la  Mulîque  nous  fatiguent 
lorfqu’ils  font  prodigués  : les  parfums  les  plus  (pi- 
ritueux  ne  plaifent  pas  aulli  long  temps  que  ceux 
qiû  frapent  moins  l’odorat  ; le  toucher  même  fe 
lafle  des  objets  qu’un  trop  grand  poli  rend  mous 
&gli(Tants;  & le  plus  voluptueux  desfens  , le  goût, 
éprouve  bientôt  de  la  fatiété  pour  ce  qui  le  flatte 
trop  délicieufement  : les  liqueurs , qui  ont  beaucoup 
d efprit , emouffent  les  fibres  du  palais.  C’eft  une 
loi  de  la,  Nature , que  ce  qui  caufe  beaucoup  de 
plaide  n’en  caufe  pas  long  temps.  Concluons-en  , 
avec  1 orateur  romain  , qu’un  difeours  où  tout  brille , 
ou  tout  éclaté,  fait  naître  plus  tôt  une  efpèce  d’éblouïf- 
fement  qu  une  admiratiou  véritable,  & qu’un  écri- 
vain déplaît  fouvent  par  l’effort  même  qu’il  fait 
pour  être  goûté. 

Il  faut,  dans  le  ftyle  comme  dans  les  tableaux, 
des  ombres  pour  donner  du  relief.  Un  autre  obftacle 
au  Naturel , c’efl:  l’uniformité  de  la  fymétrie  Sc 
de  l’affeéfation  de  jufleffe.  Regardez  la  Nature: 
après  nous  avoir  offert  des  vallons  délicieux , des 
coteaux  riants  , des  fîtes  gracieux  , elle  met  fous 
les  ieux  des  montagnes  pelées  & des  tableaux 
flgreftes  : approchez  de  ce  ruiffeau  , ici  il  vous  pré- 
fente une  grande  nappe  argentée,  là  vous  n’apercevez 
qu’un  filet  d’eau  qui  ne  s’étend  enfuite  que  pour 
fe  rétrécir  encore;  les  faules  qui  le  bordent  forment 
une  ombre  à fouhait;  plus  loin  ils  admettent  les 
rayons  mobiles  du  foleil  ; leurs  branches , toujours 
irrégulières  , même  dans  leur  fymétrie  , offrent 
mille  fpeftaclcs  au  lieu  d’un.  Telle  eft  l’imao-e 
d’un  écrit  naturel. 

Il  ceffera  de  l’être , fi  l’auteur  s’étudie  à prendre 
le  faire  des  écrivains  célèbres.  Nous  avons  , dans 
notre  efprit  comme  dans  notre  prononciation,  un 
ton  qui  nous  convient  ; & la  Nature  veut  que  nous 
peignions  les  objets  comme  nous  les  voyons  : notre 
manière  n’eft  peut-être  pas  la  meilleure  manière;  mais 
une  meilleure  plairait  moins,  elle  ne  ferait  pas  à 
nous , nous  ne  réuflîrons  pas  mieux  en  contrefefant 
potre  flyle  qu’en  contrefefant  notre  voix  : pour 
paraître  plus  grands , nous  nous  dreffons  fur  la  pointe 
des  pieds  , nous  forçons  notre  attitude  ; l’on  s’a- 
perçoit de  notre  contrainte  & l’on  rit  de  nos  con- 
torfrons;  l’on  remarquerait  moins  notre  petitefle, 
£*Çons  ae  usas  efforcions  pas  $je  cacher.  U»  bon 
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efprit  puife  tout  dans  fon  fonds  ; la  confeience  de 
ies  forces  ne  iui  iaiffe  ni  l'envie  d'en  emprunter 
d étrangères , ni  le  défit  de  faire  parade  de  celles 
qu  il  a reçues  de  la  Nature  : le  grand  écrivain  a 
le  ton  naïf  Sc  la  démarché  aifée  des  Grâces  ; ce  n’eft 
point  au  carmin  qu  elles  doivent  leur  coloris , c’eft 
au  fang  pur  qui  coule  dans  leurs  veines. 

Je  fais  que  l’art  de  cacher  l’art  eft  un  fupplé- 
ment  au  Naturel  ; mais  je  fais  qu’il  eft  bien  rare 
d’y  parvenir.  On  s’aperçoit  , dit  l’abbé  Cartaud  , 
quand  un  auteur  fe  bat  les  flancs  ; lorfque  fa  verve 
a befoin  d’être  excitée,  elle  reiTembie  d ces  jets 
d’eau  , qui  , jouant  à force  de  pompes  Sc  de  bras, 
forcent  d’abord  leurs  canaux  , prennent  un  effor 
bruyant , Sc  finilTent  par  diftiler  fur  leur  embou- 
chure. L’art  fe  trahit  par  l’effort  qu’il  fait  pour  fe 
Cacher;  il  ne  faut  pas  l’exclure,  jl  embellit  la  beauté, 
mais  il  ne  la  donne  pas. 

Le  défaut  de  Naturel  paraît  furtout  dans  les 
difeours  de  réception  aux  académies.  Le  réci- 
piendaire veut  ordinairement  , dans  ces  folenni- 
tés,  faire  parade  d’efprit  ; & réduit  par  l’ufage  à 
traiter  des  fujets  mille  fois  traités  par  d’autres’,  il 
s’efforce  à rendre  d’une  manière  neuve  , des  idées 
qui  ne  le  font  pas  : ces  efforts  enlèvent  au 
ftyle  ce  ton  d’aifance  qui  eft  le  premier  charme 
de  nos  écrits  , comme  de  nos  manières.  Le  nou- 
vel académicien  , qui  fe  croit  obligé  de  don- 
ner une  haute  idée  de  fes  talents  , recherche 
péniblement  fes  expreiïîons,  prodigue  celles  aux- 
quelles la  hardieffe  des  acceptions  prête  de  la  An- 
gularité , accumule  ies  métaphores  les  plus  écla- 
tantes, & devient  femblable  à ces  peintres  qui, 
plaçant  toujours  le  modèle  fous  l’afpeét  le  plus  fra- 
pant , ne  faififfent  jamais  les  attitudes  moins  remar- 
quables , fous  lefquelles  cependant  la  Nature  aime 
le  montrer.  Il  veut  forcer  les  applaudiffements  : de  là 
cette  profufîon  de  penfées  délicates  , qui  s’évaporent 
comme  les  effences  des  fleurs  dont  elles  ont  la 
femence  ; de  là  cette  prodigalité  d’antithèfes  étin- 
celantes , qui  reffemblent  aux  éclairs  dont  la  lu- 
mière nous  éblouit  fans  nous  échauffer  ; de  là  un 
ftyle  froidement  ingénieux,  que  l’on  peut  comparer 
à ces  corps,  auxquels  les  injeéfions  prêtent  un  coloris 
Sc  un  embonpoint  illufoircs  , mais  qui  manquent 
de  chaleur  8c  de  vie.  Le  défîr  de  l’expérience  d’une 
manière  neuve  va  plus  loin  encore  : à des  phrafes 
périodiques  , dont  les  fufpenfions  artiftement  ca- 
dencées préparaient  le  plus  féduifant  des  plaifîrs, 
on  fubftiiue  un  ftyle  haché , fautillant  , dépourvu 
desliaifons,  qui  font  cependant  pour  l’élévation  ce 
qu’eft  pour  les  tableaux  le  paflage  imperceptible 
d’une  nuance  à une  autre. 

Ainfi,  1’  envie  de  fe  diftinguer  a introduit  dans  les 
remerciements  académiques  un  air  de  contrainte  qui 
eft  oppofé  au  Naturel,  Sc  une  oftentation  d’efprit 
qui  annonce  un  défaut  de  goût.  Parmi  les  écrivains 
dont  ies  autres  ouvrages  (ont  marqués  du  fceau  de 
1 immortalité  , il  en  eft  beaucoup  dont  la  recon- 
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noifîance  paroi f moins  fentie  que  méditée  ; en  pré- 
tendant à l’exaélitude  des  puretés,  ils  ont  perdu 
la  chaleur  fans  laquelle  on  n’eft  jamais  éloquent 
& le  Naturel  fans  lequel  il  eft  impolfible  d’in- 
terefler.  ( NI.  L’abbé  La  Serre . ) 

, Le  Naturel  eil  un  des  Jaradères  diftindifs  des 
écrivains  anciens.  Dans  ce  qui  nous  relie  d’Ifocrate 
on  voit  un  ftyle  doux,  coulant,  plein  de  grâces 
naturelles  , ni  trop  firnple  ni  trop  orné.  Il  ell  le 
premier,  félon  Cicéron,  qui  ait  introduit  dans  la 
langue  grèque  ce  nombre  & cette  cadence  qui  en 
lait  la  première  des  langues. 

Le  Naturel  diftinguoit  Démofthène  comme 
ifocrate.  Ce  prince  des  orateurs  avoit  une  éloquence 
rapide,  forte,  fublime;  mais  ce  qu’on  remarquoit 
le  plus  dans  les  harangues , c’eft  que  toutes  fes  pen- 
lees  paroinoient  naître  du  fujet  , & toutes  fes  ex- 
prelhons  convenir  à fes  penfées.  Efchine  , plus 
abondant,  plus  fleuri  que  fon  rival , favoit  cependant 
reunir  le  Naturel  à l’élégance.  Cicéron  excella 
turtout  dans  l’arrangement  des  mots  & dans  l’art 
e flatter  1 oreille  par  la  fulpenfion  des  phrafes  ar- 
tiltement  cadencées  : perfonne  n’eut  à un  fi  haut 
degre  le  talent  de  relever  les  chofes  les  plus  corn- 
munes,  & d’embellir  cellesqui  paroiffoientle  moins 
iulceptibles  d’ornements;  mais  tous  fes  difcours  font 
marques  au  coin  de  cette  noble  fimplicité  & de 
ce  Naturel  fublime,  qui  eft  le  premier  caradère 
de  1 Eloquence  & le  trait  diftindif  des  orateurs 
anciens. 


Seneque  fut  le  premier  qui  accrédita  le  llyle 
recherche  : a une  grande  délicateffe  de  fentiments 
T T°j  bfaucouP  détendue  dans  l’efprit;  mais 
le  défir  de  donner  le  ton  â fon  fiècle,  le  jeta  dans 
des  nouveautés  qui  corrompirent  le  goût.  Il  fubl- 
titua  a 1 heureufe  fimplicité  des  anciens  le  fard  & 
la  parure  de  la  cour  de  Néron.  Un  ftyle  femé  de 

E?5  ’ ^ fe"tences  > & de  peintures  brillantes 
mais  trop  chargées  , des  exprelfions  nouvelles,  des 
tours  ingénieux  mais  peu  naturels , peu  content 
de  plaire,  il  voulut  éblouir , & il  y réuffit.  Concis 

terme«nm°(rkldlffus’  d n’emPloya  que  le  moins  de 
termes  poffibles  pour  exprimer  fa  penfée  : mais 

si  employa  trop  de  penfées  particulières  pour  dè- 
veloper  fa  penfee  principale.  11  afficha  l’art  & 
s écarta  de  ce  Naturel^  eft  le  premier  cha!me 
u ftyle.  Cettç  qualité  fi  précieufe  eft  plus  rare 
dans  nos  écrivains  que  dans  ceux  de  l’antiquité. 
Nous  avons  cependant  des  auteurs  qui  peuvent  fervir 
de  modèles  dans  ce  genre.  A leur  fête  on  doit 

îwiTe  L/0nJaine  ’ c,eft  le  Poète  de  la  Nature  : 
lamelle  du  plan  , ordonnance  des  tableaux , frai- 

cheur  du  colons  , choix  des  ornements,  richeffies 
des  details  , Naturel  des  defcriptions , vérité  de  . 
caractères,  fineffe  de  Morale;  tout  fait  fentir  dans 
UDe  heurei^fe  fimplicité  peu  connue 
,e,.mes  ec/lvzins  «e  fauroient  trop 
tfont  fu  Veî  f°n  ?yle’  °1'1  les  pédants 

GraJJ  r que/es  neghgenceU&  dont  les 
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beautés  ravivent  les  hommes  de  l’Art  les  plus  exer- 
cés, & les  hommes  de  goût  les  plus  délicats. 
t ^r>l<^  Lafontaine  , nous  placerons  Jean  Racine. 

ui  m ^ ,,nnÇ°ife  Portée  au  plus  haut  point  de 
noblefie  , d elegance  , & de  pureté,  a confacré  fon 
nom  a une  gloire  immortelle.  Aucun  poète  n’a 
mieux  connu,  mieux  éprouvé,  plus  vivement  ex- 
primé le  fentiment,  par  cette  heureufe  facilité  d’ani- 
mer tour  ce  qu  il  dit,  par  l’heureux  talent  de  parler 
intimement  au  cœur,  de  l’attendrir,  de  lui  faire 
éprouver  tous  les  mouvements  des  paffions;  il  s’eft 
rendu  maître  de  la  fcène  tragique,  en  maniant, 
avec  une  fupériorité  fans  égale , le  plus  intéreffant 
e les  reilorts,  la  pitié.  Qu’on  parcoure  fes  tra- 
gedies.;  la  fageffe  & la  vérité  des  caraftères , le 
pathétique  & la  chaleur  qui  les  vivifie,  offrent  fans 
celle  des  traits  qui  émeuvent  les  fpeélateurs.  Par- 
tout une  poéfie  noble,  tendre,  harmonieufe,  pré- 
lente des  charmes  feduilants , & lui  ouvre  par  les 
lens  le  chemin  de  1 ame  : & l’on  peut  dire  de 
lui  ; 

Au  flambeau  de  fon  cceur  échauffant  fon  efpric , 

II  voit  tout  ce  qu’il  peint  & fent  tout  ce  qu’il  dit. 

P oeme  fur  1‘  Éloquence. 

Ce  qui  le  diftingue  furtout,  c’eftle  Naturel ; rien 
de  force : , point  d’effort.  Je  me  trouve  à mon  aile 
en  le lifant , difoit  une  femme  delà  Cour  : c’eft 
peut-être  le  plus  bel  éloge  que  l’on  puiffe  faire 
de  ce  poete , qui  a rappelé  parmi  nous  cette  élé- 
gante fimplicité  que  nous  admirons  dans  les  an- 
ciens. ( AiNONYME.  ) 

Du  Naturel  dans  les  penfées.  Une  penfée 
naturelle  eftneceilairement  vraie;  mais  toute  penfée 
vraie  ne  paroît  pas  toujours  naturelle  , parce  que 
le  raport  réel  qui  peut  fe  trouver  entre  des  idées  , 
n eft  pas  toujours  fenfible.  Nous  ne  jugeons*  une 
p en  le  c nature  lie , que  lorfqu’elle  fe  préfente  d’abord 
a 1 elprit;  fi  elle  lui  échappe  ou  quelle  nefe  laifte 
qu  entrevoir  , nous  ne  manquons  pas  de  nous  en 
prendre  à 1 auteur.  Notre  amour  propre  nous  pér- 
il13^ aifément  que  ce  que  nous  ne  concevons  pas 
fans  effort,  n’a  pu  être  produit  fans  beaucoup  de 
travail. 

“.Ce  que  je  trouve  de  cruel  dans  queloues  écri- 
» vains  modernes , dit  élégamment  un  homme  de 
» genie  , c eft  qu  ils  ne  veulent  jamais  être  natu- 
» rels.  Un  tour  heureux  leur  paroît  plat,  parce  qu’il 
» n a pas  1 air  d avoir  coûté  : une  idée  mife  galam- 
» ment , mais  en  habit  fimple  , ne  paroît  pas  pi- 
» quante  à ces  meilleurs  ; ils  veulent  lui  donner 
» des  grâces  de  leur  façon  : ils  la  tournent , ils  la  fer-- 
» rent,  & enfin  , apres  bien  des  foins , ils  arrivent 
» a etre  entortilles  , pour  avoir  voulu  être  délicats- 
» & obfcprs,  pour  avoir  eu  envie  d’être  vifs  ».  * 

Une  penfée  peut  n’être  pas  naturelle;  ou  parce 
que  le  raport  des  idées  n’eft  pas  fenfible  , ou  parce 
que  1 exprellïon  manque  d’une  certaine  convenance 

lui 
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avec  les  idées.  Le  défaut  de  Naturel  dans  une  penfée 
vient  auffi  quelquefois  du  tour  qu'on  lui  donne.  Vous- 
voulez  faire  naître  une  idée  j & pour  la  préfenter , 
vous  l’envifagez  fous  un  raport  vrai , mais  un  peu 
éloigné  de  la  manière  la  plus  ordinaire  de  concevoir  : 
vous  avez  deffein  d’exprimer  un  fentiment;  & pour 
le  rendre  , vous  vous  fervez  d’une  image  étrangère  , 
vous  le  faites  deviner  plus  tôt  que  vous  ne  le  dève- 
lopez  : cette  manière  de  peindre  vos  idées  & d ex- 
pofer  vos  feniiments,  eft  fort  différente  de  celle  qui 
repréfenteroit  les  unes  fous  leur  afpeét  le  plus  fa- 
milier , & les  autres  d’une  façon  moins  détournée. 
Or  ces  différentes  manières  de  faire  envifager  une 
idée,  d’exprimer  un  fentiment , c’eft  ce  quon  ap- 
pelle quelquefois  le  tour  d’une  penfée,  ce  qui  fait 
dire  qu’elle  eft  bien  ou  mal  tournée.  Si  les  idées  de 
votre  penfée  fe  préfentent  fous  un  jour  extrêmement 
commun  ; votre  tour  eft  fimple.  Si  vous  les  offrez 
fous  un  afpeéf  vrai  & fenfible  , mais  que  l’efprit  ne 
lai  fit  pas  d’abord  ; votre  tour  eft  fin.  Si  le  rapport 
fous  lequel  vous  les  expofez  eft  extrêmement  fubtil, 
fi  on  ne  fait  que  l’entrevoir , s’il  échape  à la  ré- 
flexion y ou  s’il  paroît  moins  vrai  que  faux;  alors 
votre  tour  eft  forcé  , contraint , & votre  penfée  eft 
peu  naturelle.  (Anontme.) 

(N.)  NÉGATIF,  IVE.  adj.  Qui  fert  à nier, 
qui  renferme  une  négation.  Il  y a des  mots  néga- 
tifs & des  propofitions  négatives . Commençons 
par  les  propofitions. 

I.  Une  propofition  négative  eft  celle  qui  énonce 
l’incompatibilité  de  l’attribut  avec  le  fujet  : L’âme 
humaine  N’efi  POINT  matérielle  ; Dieu  ne  peut 
être  injujle.  Ôtez  ne  point  dans  la  première  de 
ces  propofitions  , & ne  dans  la  fécondé,  elles  ceffe- 
ront  d’être  négatives  St  vraies  r elles  deviendront 
affirmatives  & fauffes  : L’âme  ejl  materielle  ; Dieu 
peut  être  injujle.  C’eft  donc  la  négation  qui  rend 
une  propofition  négative.  Il  ne  fuffiroit  pas  qu’une 
propofition  fût  contradictoire  par  l’attribut  à une 
propofition  affirmative  , pour  devenir  négative  ; 
comme  mon  fils  ejl  docile , mon  fils  efl  indocile  : 
ces  deux  propofitions  font  également  affirmatives. 
Mais  il  faut  qu’une  négation  explicitement  énoncée 
tombe  fur  le  verbe  , pour  rendre  négative  la  pro- 
pofition; comme  Mon  fils  N’efi  PAS  docile  ; M. on 
fils  N’ejl  pas  indocile. 

II.  Les  mots  négatifs  font  ceux  qui  expriment 
formellement  la  négation,  ou  fondamentalement, 
ou  comme  une  idée  ^cceffoire  ajoutée  à l’idée  ca- 
raétériftique  de  leur  efpèce  & à l’idée  propre  qui. 
les  individualife.  Les  noms  latins  nemo , nihil ; 
les  zàjeCtfisneuter , nullus  ; les  verbes  nolo,  nefeio, 
nequeo  ; les  adverbes  nunquam,  nufquam  , nullibi , 
nondum  , nequando  , nequaquam  , neutiquam  ; 
les  conjonctions  nec  , neque  , ni  , nifi,  quin\  font 
des  mots  négatifs. 

La  négation  renfermée  dans  la  lignification  de 
«es  mots  tombe  toujours  fur  le  verbe  de  la  pro- 
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pofition  ou  ils  font  employés , & la  rendent  né- 
gative : ainfi,  nemo  leget , c’eft  homo  non  leget  ; 
nihil  habebis  , c’eft  hilum  nonhabebis-,  nullus  lit- 
teras  accepi , c’eft  non  accepi  ullas  Hueras  ; lit- 
teras  nefeit  , c’eft  litteras  non  fit\  nufquam  re- 
peries , c’eft  non  reperies  ufquam  ; ni  feceris , c’eft 
fi  non  feceris , &c.  1 

Avons-nous  auffi  en  françois  des  mots  négatifs } 
Cette  queftion  va  étonner  le  commun  des  gram- 
mairiens , accoutumés  à former  leurs  oracles  fur  les 
ufages  de  notre  langue  d’après  ceux  de  la  langue 
latine  ; en  ce  cas  ma  réponte  va  les  furprendre 
encore  davantage  : excepté  les  trois  mots  , non , 
ne  , ni , nous  n’avons  aucun  autre  mot  qui  , à pro- 
prement parler , foit  négatif  ; parce  que  nous 
n’en  avons*  aucun  qui  renferme  en  foi  la  néga- 
tion. 

Les  prétendus  pronoms  perfonne , rien , qui  font 
de  vrais  noms  ; aucun  , nul , qui  font  adjeélifs  &c 
articles  ; les  adverbes  aucunement , nullement  ; le 
mot  jamais , qu’on  regarde  comme  adverbe  & qui 
eft  un  véritable  nom  ; tous  ces  mots  font  réputés 
négatifs  , mais  ne  le  font  pas  en  effet.  Il  eft 
vrai  qu’on  les  emploie  fouvent  dans  des  propofitions 
négatives  , & que  nul , nullement  ne  s’emploient 
pas  autrement  ; mais  ils  ne  renferment  pas  la  néga- 
tion , puifqu’on  l’énonce  formellement  dans  les  pro- 
pofitions négatives  : ainfi,  l’on  dit  Pefionne  NE 
le  fait , Rien  NE  vous  confole , Aucun  auteur 
grave  N El’ a écrit,  Nulle  raifon  NE  peut  juflifier 
le  menfonge  , Je  ne  doute  aucunement  du  fuccès, 
je  NE  le  f ou ff rirai  nullement , Nous  NE  le  verrez 
jamais . Il  y a plus  : tous  ces  mots,  à la  réferve* 
de  nul  & nullement , entrent  dans  des  propofitions 
affirmatives;  & c’eft  la  preuve  complette  que  par 
eux-mêmes  ils  ne  font  pas  négatifs  : ainfi,  1 on  dit 
Si  perfonne  le  fait  jamais  , Je  doute  [que  rien  le 
détermine , Peut-il  compter  fur  aucun  témoignage  ? 
P rene^  garde  de  donner  aucunement  prife  furvous , 
C’ejl  ce  qu’on  peut  jamais  dire  de  mieux. 

Quoique  nul  Sc  nullement  ne  renferment  pas  la 
négation  , toutefois , comme  ils  la  fuppofent  tou- 
jours, il  n’y  a pas  d’inconvénient  à les  regarder 
comme  négatifs  , pourvu  qu’on  l’entende  dans  ce 
fens,  & qu’on  ne  veuille  pas  infinuer  par  la  qu  ils 
renferment  en  eux-mêmes  la  négation  : c eft  avec 
cette  modification  que  je  regarde  nul  comme  un 
article  univerfel  négatif. 

Nous  difons  en  françois , Te  ne  veux  P AS fortir  , 
Je\n  entends  POINT  vos  raifons , Je  ne  vous  re- 
verrai PLUS  : ces  mots  pas  , point,  plus  paffent 
communément  pour  des  particules  négatives  , & 
ne  le  font  aucunement.  Répétons  ici  ce  qu’a  dit  a 
ce  fujet  M.  du  Marfais  ( au  mot  Article). 

«Nos  pères,  pour  exprimer  le  fens  négatif, 
» fe  fervirent  d’abord  , comme  en  latin  , de  la  fimple 
» négative  ne  : Sachiez  nos  ne  venifmes  por  vos 
» mal  faire  ( Villehardouin,  p.  48  )•  Dans  la  fuite, 
» pour  donner  plus  de  force  & plus  d energie  à .la 
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» négation  , on  y ajouta  quelqu’un  des  mots  qui  ne 
» Marquent  que  de  petits  objets , tels  que  grain  , 
» goûte  , mie  , brin  , pas  , point  : Quia  res  e/l 
» minuta  , fermoni  vernaculo  additur  ad  majorem 
» negationem  ( Nicot  au  mot  Goutte  ).  Il  y a tou- 
» jours  quelque  mot  de  foufentendu  en  ces  occafions  : 
■a  Je  n’en  ai  grain  ni  goutte  ; Je  nen  ai  pas  pour 
» la  valeur  ou  la  groffeur  d’un  grain  , &cc.  Ainfi , 
» quoique  ces  mots  fervent  à la  négation  , ils  n’en 
» font  pas  moins  de  vrais  fubtlantifs  [ de  vrais 
» noms  ]. 

» Je  ne  veux  pas  ou  point  ; c’eft-à-dire,  Je  ne  veux 
» cela  même  de  la  longueur  d’un  pas  , ou  de 
» la  gro/feur  d’un  POINT.  Je  n’irai  pas  ou  point; 
» c’eft  comme  fi  l’on  difoit,  Je  ne  ferai  un  pas 
» pour  y aller , Je  ne  m avancerai  d’un  point  : 
» Quafi  dicas  , dit  Nicot , Ne  punclum  quidem 
» progrediar  ut  eam  illo. 

C’eil  ainfi  que  mie , dans  le  fens  de  miette  de 
» pain  , s’employoit  autrefois  avec  la  particule 
» négative  : Il  ne  l’aura  MIE  , Il  n’e/l  mie  un 
» homme  de  bien  ; Ne  probitatis  quidem  mica  in 
» eo  eft  ( Nicot  ).  Cette  façon  de  parler  elî  encore 
» en  ufage  en  Flandre».  [ On  peut  y ajouter  encore 
d’autres  patois  provinciaux  : on  dit  dans  le  Ver- 
dunois,  Je  ne  l’as-rne  ( Je  ne  l’ai  mie);  car  la 
finale  me  eft  évidemment  fyncopée  de  mie.  ] 

« Le  fubftantif  [ ou  nom  ] brin,  qui  fe  dit  au 
v>  propre  du  menu  jet  'des  herbes,  fert  fouvent  par 
» figure  à faire  une  négation  comme  pas  8c  point  ; 
» & fi  l’ufage  de  ce  mot  étoit  aufli  fréquent  parmi 
» les  honnêtes  gens  qu’il  l’eft  parmi  le  peuple  , il 
» ferait  regardé,  auflï  bien  que  pas  8c  point , comme 
» une  particule  négative  : A-t-il  de  l’efprit  ? il 
»>  nen  a brin\  Je  ne  l’ai  vu  qu’un  petit  brin». 

Les  mots  grain,  goûte , mie , grain , quoiqu’em- 
ployés  pour  appuyer  la  négation  , n’en  font  pas 
moins  ce  qu’ils  ont  toujours  été  , de  véritables 
noms  : il  doit  donc  en  être  de  même  des  mots  pas 
& point.  « On  doit  regarder  ne  pas  , ne  point, 

» dit  M.  du  Marfais  , comme  le  nihil  des  latins  ». 
Je  n’en  crois  rien.  Nihil  eh  l’apocope  de  niliilum  , 
mot  unique  compofé  de  ne  8c  de  hilum  ( petite 
marque  noire  qu’on  voit  au  bout  d’une  fève  ) ; il 
faut  bien  que  nihil  renferme  dans  fa  lignification 
celle  de  ne  & celle  de  hilum  , & foie  par  confé- 
féquent  un  nom  négatif-,  mais  ne  pas,  ou  ne 
point  font  deux  mois  diftinéts  & féparés;  le  pre- 
mier eft  la  négation  , le  fécond  eft  un  nom. 

Ce  principe  , dont  1 évidence  eli  frapante  , fert 
aulîi  à laiffer  plut  pour  ce  qu’il  eft  primitivement, 
même  dans  les  phrafes  négatives,  comme,  Je  ne 
vous  reverrai  plus  : dans  l’expreffion  fynonyme  , 
Je  ne  vous  reverrai  déformais , le  mot  déformais 
n eft  pa^  négatif-,  pourquoi  fon  correfpondant  plus 
le  feroit-il i ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  NÉGATION  , f.  f.  Les  métaphyficiens 
atftinguent  entre  Négation  8c  Privation.  Ils  ap- 
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pellent  Négation  , l’abfence  d’un  attribut  qui  ne 
fauroit  fe  trouver  dans  le  fujet  , parce  qu  il  eft 
incompatible  avec  la  nature  du  fujet  ; c’eft  ainfi 
que  l’on  nie  que  le  monde  foit  l’ouvrage  du  ha— 
fard  : ils  appellent  Privation,  l’abfence  d’un  attribut 
qui , non  feulement  peut  fe  trouver  , mais  fe  trouve 
même  ordinairement  dans  le  fujet  , parce  qu’il 
eft  compatible  avec  la  nature  du  fujet  & qu’il  en 
eft  un  accompagnement  ordinaire  ; c’eft  ainfi  qu’un 
aveugle  ehprivé  de  la  vite. 

Les  grammairiens  donnent  particulièrement  le 
nom  de  Négation  au  mot  deftiné  par  l’ufage  à 
défigner  abftraitement  l’abfence  de  quelque  attribut 
que  ce  puifie  être  : comme  ne  , non , en  françois  ; 
no  , en  efpagnol , en  italien , 8c  en  anglois  ; ne  in  , 
nicht,  en  allemand;  v,  «x  en  grec  ; ou 
en  hébreu  ; &c. 

Sur  quoi  il  eft  important  d’obfeiver)  que 
gation  défigne  l’abfence  d’un  attribut  , non  comme 
une  idée  particulière  qui  foit  l’objet  de  la  penfée 
de  celui  qui  parle  , mais  comme  un  mode  propre 
a fa  penfée  aétuelle  : en  un  mot  , la  Négation 
ne  préfente  point  à l’efprit  lrdée  de  cette  abfence, 
comme  pouvant  être  fujet  de  quelques  attributs; 
c’eft  l’abfence  elle  - même  quelle  indique  immé- 
diatement , comme  l’un  des  caraélères  propres  au 
jugement  aéluellement  énoncé.'  Si  je  dis  , par 
exemple , La  Négation  ejl  contradictoire  à l’Af- 
firmation ; le  nom  Négation  en  défigne  l’idée 
comme  fujet  de  l’attribut  contradictoire  à l’ Affir- 
mation : mais  ce  nom  n’eft  point  la  Négation 
elle-meme  : la  voici  dans  cette  phrafe  , Dieu  ne 
peut  être  injufte  , parce  que  ne  défigne  l’abfence 
du  pouvoir  d’être  injufte,  qui  ne  fauroit  fe  trouver 
dans  le  fujet  Dieu. 

Quoique  la  Négation  grammaticale  puifTe  éga- 
lement defigner  1 abfence  ou  d’un  attribut  eflenciel 
ou  d un  attribut  accidentel,  compatible  ou  incom- 
patible avec  la  nature  du  fujet;  la  diftinétion  phi- 
lofophique  entre  Négation  8c  Privation  n’eft  pour- 
tant pas  tout  a fait  perdue  pour  la  Grammaire  , 
puifqu’elle  diftingue  les  mots  négatifs  8c  les  mots 
privatifs.  Voye^  Négatif  & Privatif. 

Mais  ce  que  la  Grammaire  françoife  doit  nous 
aprendre  de  i ufage  de  ne,  la  feule  Négation  qui 
fafle  difficulté  dans  notre  langue  , doit  trouver  ici 
fa,  place  ; 8c  je  le  réduirai  aux  queftions  les  plus 
enerales  8c  les  plus  précifes  qu’il  me  fera  poftîble. 
en  chercherai  la  folution  dans  l’ufage  même  de 
notre  langue , & , autant  que  je  le  pourrai  , dans 
le  raifonnement  ; 8c  je  n’irai  pas  , comme  l’auteur 
anonyme  d’un  Traité  des  Négations  de  la  langue 
françoife  , chercher  le  fondement  de  nos  ufages 
dans  ceux  du  latin  : je  ne  crois  pas , comme  lui  , 
que  la  langue  latine  foit  mère  de  la  langue  fran- 
çoife ; il  obferve  lui  - même  ( page  t.6  ) , qu’on 
ne  peut  en  conclure  que  notre  françois  doive  en 
tout  fe  conformer  au  génie  des  latins  ; 8c  d’ailleurs 
comment  les  règles  de  la  langue  latine  feraient- 
elles  entendre  celles  de  la  langue  françoife  aux  na- 
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lionaux  & aux  étrangers  des  deux  fexes  qui  ne  lavent 
pas  le  latin  ? 

I.  Commençons  par  examiner  l’uiàge  de  ne  après 
que  dans  les  phrafes  comparatives;  & pour  y pro- 
céder avec  ordre  , diftinguons  deux  fortes  de  com- 
paratifs : l’un  d'égalité  , qui  fe  marque  par  tant  , 
autant  , aujji  , ou  fi  ; l’autre  d’inégalité  , qui  le 
marque  par  autre , autrement  , plus  , ou  moins  , ou 
par  d’autres  termes  équivalents,  comme  mieux,  meil- 
leur , pis  , pire. 

j.  Dans  les  comparatifs  d’égalité  , le  que  n’eft 
jamais  luivi  de  ne.  Je  n’ai  pas  tant  de  crédit  que 
vous  l’imagine^.  Je  fis  autant  de  réponfes  viclo 
rieufes  qu  on  me  fit  d’ objections.  L’un  efi  auffi 
généreux  que  l’autre  cjl  mefquin.  Je  ne  fuis  pas 
fi  aveugle  que  vous  l'imagine 

ij.  Dans  les  comparatifs  d’inégalité  marqués  par 
autre  ou  autrement  , le  que  eft  toujours  luivi  de 
ne.  Il  efi  tout  autre  qu’il  n étoit.  Il  fe  gouverne 
autrement  qu’on  ne  l’avoit  efpéré.  Et  je  crois  que 
perfonne  ne  fe  permettroit  de  dire  comme  La 
Bruyère  ( Moeurs  de  ce  fiècle , ch.  ij.  ) : Un  glo- 
rieux efi  incapable  de  s’ imaginer  que  les  Grands 
dont  il  efi  vu  , penfent  autrement  de  fa  perfonne 
qu’il  fait  lui-même. 

Dans  les  comparatifs  d’inégalité  marqués  par 
plus  ou  moins  , explicitement  ou  implicitement  , 
il  paroît  y avoir  incertitude  ou  partage.  L’Académie 
( au  mot  Ne  p.  ioi,  ze  alinéa  , 1761  ) dit  avec  ne  : 
Vous  écrive \ mieux  que  vous  ne parle\  ,•  Il  efi  moins 
riche  , plus  riche  qu’on  ne  croit  ; ( au  mot  Mieux  , 
pag.  14 1 ) , Il  chante  mieux,  beaucoup  mieux 
qu’il  ne  fefoït  ; Il  a été  mieux  reçu  qu’il  ne 
croyoit  ; ( dans  fa  préface  ) , Les  fciences  & les 
arts  ayant  été'  plus  cultivés  & plus  répandus 
depuis  un  fiècle  qu’ils  ne  l’étoient  auparavant. 

Mais  fi  ie  premier  verbe  eft  négatif,  je  trouve 
affez  conftamment  le  ne  fupprimé  après  le  que. 
Exemples  : 

Cependant  rien  de  plus  pauvre  & de  plus  petit 
que  Marie  l’efi  à fes  propres  ieux.  Tourreil,  dans 
un  difeours  couronné  en  1681  par  l’Académie  , dont 
il  devint  membre  en  1691.  N 

M.  de  Chartres  , fans  être  amoureux  , n’eut 
pas  moins  d’ admiration  pour  la  vertu  , l’efprit , 
& le  mérite  de  madame  de  Clèves  , que  M.  de 
Nemours  en  avait  lui-même.  Princefle  de  Clèves. 

L’on  ne  fi  pas  plus  maître  de  toujours  aimer , 
qu’on  Va  été  de  ne  pas  aimer.  La  Bruyère. 

La  vanité  n’a  pas  plus  de  part  au  plaifir  que 
donne  la  lecture  île  Virgile  & de  Cicéron  , qu  elle 
en  a au  plaifir  qu’on  prend  à voir  d’ excellents 
tableaux  ou  à entendre  une  excellente  mufique. 
F.lle  n’a  pu  être  pendant  fa  vie  plus  qu’elle 
étoit  ; elle  ne  peut  être  après  fa  mort  moins 
quelle  efi.  On  ne  peut  pas  plus  raffiner  qu’il 
fait.  Bouhours , qui,  en  pareil  cas,  ne  conftruit 
jamais  autrement. 

Les  rochers  de  Thrace  & de  The  (faite  ne  font 
pas  plus  fourds  ni  plus  infenfibles  aux  plaintes 
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des  amants  défefpérés  , que  Télémaque  V étoit  à 
toutes  ces  offres.  La  douce  vapeur  du  fommeil 
ne  coule  pas  plus  doucement  dans  les  ieux  ape- 
fantis  6-  dans  tous  les  membres  fatigués  d’urt 
homme  abattu,  que  les  paroles  flatteufes  de  la- 
déeffe  s’infinuoient  pour  enchanter  le  cœur  de 
Mentor.  Fénelon,  dans  fon  immortel  Téléma- 
que. 

Ne  croyez  pas  que  la  reine  aime  plus  meffieurs- 
de  Gutfe  quelle  hait  meffieurs  de  Confié.  Le 
préfident  Hénaut , dans  fon  François  II,  v.  1 . 

L’animal  que  l’on  appelle  Cujuacu-apara , ne 
diffère  pas  plus  de  notre  chevreuil , que  le  cerf 
de  Canada  diffère  de  notre  cerf.  M.  le  comte  de 
Bufton. 

C’eft  encore  la  même  eonftmétion , fi  le  premier 
membre  de  la  comparaison  eft  interrogatif  ou  dubi- 
tatif fans  une  Négation  qui  tombe  fur  le  verbe  prin- 
cipal de  ce  membre. 

Puis-je  mieux  fervir  un  maître  , que  j’aifervi 
dom  Garde?  Puis  - je  mieux  aimer  mon  ami 
que  j’ai  aimé  dom  Ramire  ? Et  puis  - je  avoir 
plus  d’amour  pour  une  maitreffe  , que  j en  ai 
pour  Nugna-Bella  ? Le  roman  de  Z aide. 

Je  ne  fais  fi  en  profe  on  peut  fubtiü fier  plus  qu’il 
fait.  Bouhours. 

Croyez-vous  qu’un  homme  puiffe  être  plus  heu- 
reux que  vous  V êtes  depuis  trois  mois  ? J.  J.  Rouf- 
feau , dans  Emile. 

L’interrogation  ou  le  doute  , dans  de  pareils- 
exemples  , indique  formellement  la  Négation  & civ 
eft  l’équivalent  ; c’eft  pour  cela  que  la  conftruétion- 
eft  la  même  que  quand  le  premier  membre  eft 
négatif.  Mars  fi  le  verbe  principal  du  premier 
membre  étoit  accompagné  de  ne  pas  ou  ne.  point 
ce  premier  membre  indiqueroit  formellement  1 af- 
firmation , en  feroit  l’équivalent  , & exigeroit  ne • 
après  que  dans  le  fécond  membre;  on  diroit  donc  : 
Ne  peut  - on  pas  mieux  fervir  un  mait/e  que  vous 
n’ ave\fervi  dom  Garde  ? Sec. 

La  Syntaxe , pSJ  raport  à ns  après  que  dans  les 
phrafes  comparatives , paroît  donc  pouvoir  fe  ré- 
duire à trois  règles,  juftifiees,  non  feulement  par 
l’ufage  , mais  encore  par  le  raifonnement. 

iere.  Règle.  Dans  les  comparatifs  d’égalité,  le 
que  qui  réunit  les  deux  membres  de  la  comparaifon  , 
n’eft  jamais  fuivi  de  ne. 

C’eft  que  le  fécond  membre  énonce  affirmative- 
ment le  terme  auquel  on  compare  le  premier  >■ 
pour  affirmer  eu  nier  l’égalité  du  premier  avec  le 
fécond  , en  rendant  Amplement  le  premier  pofii.il' 
ou  négatif  : c’eft  le  procédé  le  plus  Ample  & le 
plus  naturel.  Je  fis  ou  Je  ne  fis  pas  autant  de 
réponfes  viclorieufes  qu’on  me  fit  d objections  ; 
c’eft  à dire  , On  me  fit  des  ob] echons  , & c eft 
ie  terme  auquel  je  compare  mes  réponfes  viclo- 
rieufes j’en  fis  ou  je  n en  fis  pas  un  nombre 

égal.  < , , 

ic.  Règle.  Dans  les  comparatifs  o inégalité  , ca- 
ra&érifés  par  plus  ou  moins  , explicitement  on 
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implicitement  énoncés,  ou  bien  par  autre  ou  au- 
trement fi  le  premier  membre  eft  affirmatif , le 
fécond , qui  vient  après  que  , doit  être  négatif  & 
prendre  ne.  Ileflplus  ou  moins  riche  qu’il  n’étoit. 
V ous  écrive ^ mieux  que  vous  ne  parle Vous 
penfe ^ autrement  que  vous  ne  dites. 

3e.  Règle.  Dans  les  mêmes  comparatifs  d’iné- 
galité , fi  le  premier  membre  eft  négatif , le  fécond , 
qui  vient  après  que,  eft  affirmatif  6i  ne  prend  point 
ne.  Il  n’ejl  pas  plus  ou  moins  riche  quil  étoit. 
Vous  n’écrive^  pas  mieux  que  vous  parle Vous 
ne  penfe ^ pas  autrement  que  vous  dites. 

Ce  dernier  exemple  ne  pourroit-il  pas  j’uftifîer 
la  phrafe  de  La  Bruyère  ( Mœurs  de  ce  Jiêcle  , 
chap , ij.  ) , qui  a été  condannée  plus  haut  , Un 
glorieux  ejl  incapable  de  s’imaginer , &c  ? Ce 
tour  en  eftet  eft  équivalent  au  tour  négatif , ne 
fauroit  s’imaginer.  Cela  peut  être  ; mais  ce  début 
n’appartient  point  à la  propofition  comparative  , 
qui  eft  incidente , & dont  le  premier  membre  eft 
vraiment  affirmatif  que  les  Grands  dont  il  eji 
vu  , penfent  autrement  de  fa  perfonne  qu’il  fait 
lui  -même  : & il  eft  évident  que  cette  propofition 
comparative  doit  être  foumife  à la  fécondé  règle  , 
& qu’on  doit  dire  qu’il  ne  fait  lui-même. 

La  raifon  de  cette  fécondé  & de  la  troifième 
règle  me  femble  tenir  à l’idée  même  de  l’inégalité  , 
qui  n’eft  qu’une  Négation  d’égalité  : on  diroit  que 
l’ufage  de  notre  langue  a voulu  marquer  cette 
Négation  par  le  mot  ne  mis  dans  l’un  des  deux 
membres  3 en  forte  qu’il  paffe  au  fécond  , fi  le 
premier  doit  être  affirmatif;  & il  n’enrre  pas  dans 
les  fécond  , ff  le  premier  eft  négatif.  L’Analyfe 
d’ailleurs  explique  très-bien  ces  deux  ufages  diffé- 
rents , comme  on  va  le  voir  dans  les  exemples  fui- 
vants. 

Vous  écrive ^ mieux  que  vous  ne  parle Vous 
penfe 3 autrement  que  vous  ne  dites  ,-  c’eft  à dire , 

V ous  écrive 3 mieux  à un  degré  que  (auquel  ) vous 
neparle-^ijgàs,.  Vous  penfe\  autrement  d’une  manière 
que  vous  ne  dites  pas. 

V ous  n’écrive 3 pas  mieux  que  vous  parler^. 

V ous  ne  penfer^  pas  autrement  que  vous  dites 
c eft  à dire , Vous  n’écrive\  pas  mieux  que  le 
degré  auquel  vous  parle\.  Vous  ne  penfe ^ pas- 
autrement  que  de  la  manière  dont  vous  dites. 

Au  refte,  ces  deux  règles  ne  me  paroiflent  vraies, 
que  quand  on  veut  réellemeut  faire  entendre  l’iné- 
galité dans  la  cômparaifon.  Mais  il  eft  des  cas 
ou  1 on  prend  le  même  tour  pour  marquer  l’éga- 
galité  réelle  , au  moyen  d’une  propofition  néga- 
tive qui  nie  l’inégalité  : Pierre  n’ejl  pas  moins 
riche  que  Paul , eft  un  tour  que  l’on  prend  quel- 
quefois pour  faire  entendre  que  l’un  eft  auffi  riche 
que  l’autre.  Cependant  l’inégalité  pouvant  être  en 
plus  & en  moins  , la  Négation  fïmple  de  l’une 
n emporte  pas  la  Négation  de  l’autre  , & con- 
féquemment  il  peut  relier  du  doute,  parce  qu’il  y 
a équivoque.  Je  crois  que  noire  langue  , dans  bien 
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des  cas , peut , en  prenant  le  même  tour  , éviter 
l’équivoque  au  moyen  de  ne  mis  ou  fupprimé  après 
le  que , félon  le  fens  qu’on  voudra  donner  à la  phrafe. 
Exemple  : r 

, °n  ne  peut  être  plus  perfuadé  que  je  le  fuis  ; 

a ^re  > Juls  perfuadé , & perfonne  ne  peut 
l etre  davantage. 

On  ne  peut  être  plus  perfuadé  que  je  ne  le 
fuis  ; c eft  à dire,  Je  ne  fuis  point  perfuadé , & 
perfonne  ne  peut  l’être  davantage. 

Si  cette  diftinéhon  eft  auffi  reelle  qu’elle  me 
le  paroît,  elle  nous  montre  pourquoi  les  exemples 
fans  ne  après  le  que,  dans  les  phrafes  compara- 
tives dont  le  premier  membre  eft  négatif , font 
plus  rares  que  ceux  ©ù  l’on  fe  fert  de  ne  : c’eft: 
qu’il  eft  plus  naturel , & conféquemment  plus  or- 
dmaire  , de  marquer  par  ce  tour  le  fens  compa- 
ratit  d inégalité  , que  celui  d’égalité  ; qu’on  eft 
pms  fouvent  dans  le  cas  de  commencer  alors  par- 
un  membre  affirmatif , & pour  cela  d’employer 
dans  le  fécond  ; ce  qui , par  une  imitation  non 
reftechie , porte  à garder  cette  Négation  en  toute 
occurrence. 

On  a pu  remarquer  dans  tout  ce  qui  vient  d’être 
dit , que  le  ne  du  fécond  membre  n’eft  jamais  ac- 
compagné de  pas  ou  de  point  ; & c’eft  une  règle 
confacrée  par  l’ufage.  Je  trouve  cependant  dans  la 
Maniéré  de  bien  penfe  r du  P.  Bouhours  ( Dial,  iij.) 
ne  pas  apres  le  que  d une  phrafe  comparative  * 
Leur  affliction  efl  plus  naturelle  au  commence- 
ment qu’elle  ne  l’efl  pas  dans  la  fuite  : mais  ou 
ceft  une  incorre&ion  échapée  à ce  purifte,  ou  une 
locution  tombée  depuis  en  defluétude. 

IL  II  y a plufieurs  mots  avec  lefquels  on  doit 
employer  ne  fans  pas  ou  point. 

. i°.  Avec  les  mots  aucun,  nul,  nullement „ 
jamais , guère , plus  (dans  le  fens  de  déformais ). 
Je  ne  vous  ferai  aucune  objeclion.  Je  n’ai  nul 
fouci.  Je  n’y  penfe  nullement.  Je  tie  foupe  ja- 
mais. V ous  ne  profiter^  guère.  Nous  ne  chanterons 
plus. 

i°.  Avec  les  noms  perfonne  ( quand  il  eft  ex- 
clufif)  , qui  qiLe  ce  foit  , rien,  goutte  , mot . Je 
ne  vis  perfonne  hier.  Qui  que  ce  foit  n’en  doute. 

Je  ne  dois  rien.  Je  n’en  ai  bu  goutte.  Il  ne  dit  mot. 

30.  Si  , apres  les  phrafes  où  font  employés  ces 
deux  fortes  de  mots  , un  mot  conjonétif  amène  une 
propofition  incidente  négative  , dont  le  verbe  foit 
au  mode  fubjonctif  ; on  y fupprimé  auffi  pas  & 
point.  Je  ne  vous  ferai  aucune  objeclion  que  jg 
ne  l’ appuyé  de  bonnes  preuves.  Je  n’ai  nul  fouci 
qu  on  ne  l aperçoive  d abord.  Je  ne  foupe  jamais  ' 
que  je  ne  m’en  trouve  mal.  Je  ne  fors  guère  que 
je  ne  vous  rencontre.  Nous  ne  chanterons  plus 
que  vous  n’aye 3 chanté.  Je  ne  vis  perfonne  hier 
qui  ne  vous  louât.  Qui  que  ce  foit  n’entama  une 
matière  dont  vous  neu(fc\  connoiffance.  Je  ne 
dois  rien  dont  je  ne  fois  en  état  de  m’aquitter . 

Je  n’en  ai  bu  goutte  qui  ne  fut  aigre . Il  ne  dit  mot 
qui  ne  fait  applaudi. 
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4°.  Quand  deux  proportions  négatives  font  jointes 
par  ni  , on  ne  fe  fert  que  de  ne  dans  chacune.  Je  ne 
L’aime  ni  ne  l’efiime. 

On  ne  fe  fert  auffi  que  de  tie , lorfque  ni  etl 
redoublé  foit  dans  le  fujet  foit  dans  l’attribut.  Ni 
Us  biens  ni  les  honneurs  ne  valent  la  fanté.  Il 
n’efi  ni  heureux  ni  fage.  Heureux  qui  n’a  ni  dettes 
ni  procès . 

5°.  Devant  un  que  reftri&if,  qui  peut  toujours 
fe  changer  en  excepté , quelquefois  fimplement  , 
quelquefois  en  mettant  devant  ou  rien  ou  perfonne. 
Il  ne  fait  que  rire.  Je  ne  fouhaite  que  le  nécef- 
faire.  Il  ntjl  fait  mention  que  de  mademoifelle  , 
parce  qu’il  n’y  avoit  qu  elle  d’aimable  dans  la 
compagnie.  Une  Jeunejfe  qui  fe  livre  à fes  pajjions 
ne  tranfmet  à la  vieillejfe  qu’un  corps  ufé.  Il  ne 
tient  qu’à  vous. 

6°.  Après  que  commençant  une  pluafe  interro- 
gative ou  une  phrafe  optative.  Que  n’êies  - vous 
arrivé  plus  tôt ? Que  ne  vous  occupez-vous  mieux  1 
Que  n’efl-il  à cent  lieues  de  moi  ! Que  ne  m’ejl-il 
permis  de  dire  mon  avis  ! 

On  dit  autli  optativement , N’en  deplaife  à.  . . . 

7°.  Après  à moins  que  , & après  fi  ayant  le 
même  fens.  Je  ne  fors  pas,  à moins  qu’il  ne  fajfe 
beau.  Je  ne  fortirai  point , fi  vous  ne  venez  me 
prendre. 

8°.  Quand  ne  eft  avant  douter , nier  , difcon- 
venir , défefpérer , fuivis  de  que  , la  phrafe  amenée 
par  que  demande  ne  tout  feul  avec  le  fubjonétif. 
On  ne  doutoit  pas  que  cela  ne  fût.  Je  ne  nie  pas 
que  je  ne  l’aye  dit.  Je  ne  dïfconviens  pas  que 
vous  ne  foye\  inflruit.  On  ne  défefpéroit  pas  que 
vous  ne  devinffiez  riche. 

III.  Il  eft  des  circonftances  od  la  phrafe  néga- 
tive prend  quelquefois  ne  & quelquefois  ne  pas 
ou  ne  point  ; & d’autres  fois  la  phrafe  incidente  eft 
affirmative. 

i°.  Après  depuis  que , ou  il  y a ( fuivi  d’une 
quantité  déterminée  de  temps  ) que  , la  phrafe  né- 
gative qui  fuit  ne  prend  que  ne , pourvu  que  le 
verbe  foit  au  prétérit.  Depuis  que  je  ne  l’ai  vu. 
Jl  y a fix  mois  que  je  ne  lui  ai  parlé,  lly  avoit 
long  temps  que  nous  ne  nous  étions  rencontrés. 
Quand  il  y aura  vingt  ans  que  vous  n’aurez  vu 
votre  patrie. 

Car  fi  le  verbe  eft  au  préfent,  on  doit  mettre  ne 
pas , ou  ne  point , ou  ne  plus.  Depuis  que  nous 
ne  nous  voyons  pas.  Ily  a fix  mois  que  nous  ne 
nous  parlons  point.  Il  y avoit  long  temps  que 
nous  ne  nous  cherchions  point.  Quand  il  y aura 
vingt  ans  que  vous  ne  verrez  P^us  votre  patrie. 

z°.  Lorfque  il  s’en  faut  (dans  toute  fa  conju- 
gaifon  ) eft  accompagné  de  peu  ou  de  ne  , il  faut 
mettre  ne  après  le  que  fuivant.  Il  s’en  fallait  peu 
qu’il  n’eût  achevé.  Il  ne  s’en  fallut  guère  qu’il  n’en 
vînt  à bout.  Il  ne  s’en  faudra  pas  beaucoup  que  le 
compte  n’y  foit. 

Mais  s’il  n’y  a ni  peu  ni  ne  avec  il  s’en  faut  , 
on  fupprime  ne  après  le  que  fuivant.  Il  s’en  faut 
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beaucoup  que  l’un  foit  du  mérite  de  l’autre.  U 
s’en  fallait  cent  pifloles  que  la  fomme  entière  y 
fût. 

3°.  Avec  ne  on  peut  mettre  ou  ne  pas  mettre 
pas  ou  point  devant  les  verbes  cejfer , ofer , pou- 
voir. Il  n’a  cejfé  ou  II  n’a  pas  cejfé  de  gronder. 
Vous  n’osâtes  ou  Vous  n’osâtes  point  tenter- 
V aventure.  Je  ne  peux  ou  Je  ne  peux  pas  m’y  ré- 
foudre. 

On  dit  auffi , mais  dans  la  converfation  feulement , 
Ne  bougez  , pour  Ne  bougez  pas , qui  eft  également 
bon. 

4°.  Lorfque  f avoir  eft  pris  dans  le  fens  de  pou- 
voir , on  exprime  la  Négation  par  ne  feulement.  Je 
ne  faurois  en  venir  à bout. 

Lorfque  favoir  lignifie  être  incertain  , on  peut 
à ne  ajouter  pas  ou  point  ,■  mais  il  vaut  mieux  les 
fupprimer.  Je  ne  fais  pas  où  le  prendre,  & mieux 
Je  ne  fais  où  le  prendre.  Je  ne  fais  pas  , ou  mieux 
Je  ne  fais  fi  j’irai  à la  campagne. 

Mais  il  faut  ne  pas,  ou  ne  point,  ou  ne  plus , 
fi  l’on  prend  favoir  dans  fon  vrai  fens  , le  fens 
oppofé  à l’ignorance.  Je  ne  fais  pas  l’anglois, 
Je  ne  favois  pas  ce  que  vous  venez  ^ e raconter. 
Je  n’avois  point  fu  votre  départ.  Je  ne  fais  plus  ce 
que  j’ai  apris  dans  ce  temps-là. 

5°.  Après  prendre  garde  , dans  le  fens  àt prendre 
fes  mefures  , on  n’emploie  que  ne  avec  le  fub- 
jonéfiffi  la  chofe  ne  doit  pas  être.  P renezgarde  qu’il 
ne  forte.  Nous  prendrons  garde  qu’on  ne  nous  pré- 
vienne ; parce  qu’il  ne  doit  pas  fortir , & qu’on  ne 
doit  pas  nous  prévenir. 

Mais  fi  la  chofe  doit  être  , on  met  pas  ou  point 
après  ne.  P renezgarde  qu’il  ne  comprenne  pas  , 
Nous  prendrons  garde  qu’on  ne  nous  appelle 
point ; parce  qu’il  doit  comprendre,  5c  qu’on  doit 
pous  appeler. 

Dans  le  fens  de  faire  réflexion  , il  ' faut 
ajouter  pas  ou  point , mais  avec  l’indicatif.  Prenez 
garde  que  l’auteur  ne  dit  pas  ce  que  vous  lui 
prêtez. 

6°,  Après  les  verbes  qui  fignifient  obftacle  ou 
empêchement  , s’ils  font  affirmatifs  , le  que  doit 
être  accompagné  de  ne  feulement.  Empêchez  qu’on 
ne  m’interrompe.  J’ai  défendu  qu’on  ne  le  laifsàç 
fortir. 

Mais  s’ils  font  employés  négativement , le  que 
fuivant  rejette  la  Négation.  N' empêchez  pas  qu'on 
fajfe  le  bien.  Je  n ai  pas  défendu  qu’on  le  laifsâc 
fortir. 

On  dit  néanmoins , line  tiendra  pas  à moi  qu’oit 
ne  vous  rende  jufiice.  C’efi  à vous  qu’il  tient  qu’on 
ne  parte  demain. 

7°.  Si Jcs  verbes  craindre,  appréhender,  trem- 
bler, éviter  , avoir  peur  , avoir  crainte  , font 
accompagnés  de  ne  pas  ou  de  ne  point , la  phrafe 
amenée  par  le  que  fuivant  eft  ordinairement  affir- 
mative & rejette  la  Négation.  Je  ne  crains  point 
qu’on  blâme  Céfar.  Je  n appréhendois  pas  quit 
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tn  prît  connoijfance.  Ne  tremblons  pas  qu on 
nous  furprenne  dans  cette  occupation.  Nous  n évi- 
terons pas  qu’il  nous  trompe.  N’aye\  pas  peur 
oncrainte  qu’on  vous  reconnoijfe. 

Si  toutefois  on  vouloit  donner  à la  phrafe  inci- 
dente un  fens  contraire , en  confervant  le  fens  né- 
gatif du  premier  verbe  , il  faudroit  mettre  ne  pas 
ou  ne  point  avec  le  fécond.  Je  ne  crains  point 
qu’on  ne  blâme  pas  Céfar.  Je  nappréhendois  pas 
qu’il  n’en  prît  pas  connoijfance , &c. 

Si  les  premiers  verbes  font  employés  affirmati- 
vement , & il  faut  dire  la  même  chofe  de  ces 
manières  de  parler  de  crainte  que  , de  peur  que  ; 
le  fécond  verbe  prend  ne  feulement , s’il  s’agit  d’une 
cliofe  qu’on  ne  délire  point.  Je  crains  que  vous 
ne  fuccombie Tremblons  que  Dieu  ne  nous 
puniffe.  Evitons  que  notre  perfévérance  ne  pajfe 
pour  objlination . S nivelle  , de  crainte  ou  de  peur 
qu’il  ne  s’égare. 

Mais  le  fécond  verbe  prend  ne  pas  ou  ne  point , 
s il  s’agit  d’une  chofe  qu’on  délire.  Je  crains  que 
vous  ne  réujjiÿiei  pas.  Tremblons  que  Dieu  ne 
nous  exauce  pas.  Évitons  quon  ne  nous  intro- 
duife  pas.  Saive^-le , de  crainte  ou  de  peur  qu’il 
ne  prenne  pas  le  bon  chemin. 

8°.  Dans  ces  fortes  d’interrogations,  qui  ont 
évidemment  un  fens  négatif,  on  peut  mettre,  avec 
ne , pas  ou  point  ; mais  il  eft  plus  élégant  de  les 
Supprimer.  Y a - t - il  un  homme  dont  elle  ne 
médife  point',  ou  dont  elle  ne  médife ? Ave\- 
vous  un  ami  qui  ne  foit  pas  ou  qui  ne  foit  des 
miens  ? 

Pour  achever  ce  qui  concerne  les  Négations , il 
faudroit  décider  le  choix  entre  pas  & point  : on  le 
trouvera  ailleurs.  Voye^ Pas  , Point.  (M.  Beau- 
Zée.  ) 

NÉOGRAPHE  , adj.  pris  fubftantivement.  On 
nomme  ainfi  celui  qui  affecte  une  manière  d’écrire 
nouvelle  & contraire  à l’Orthographe  reçue.  L’Or- 
thographe ordinaire  nous  fait  écrire  françois , an- 
glais, j’étois , ils  aimeraient  ( voye$  I j ; Voltaire 
écrit  français  , anglais  ; j’étais  , ils  aimeraient , 
en  mettant  ai  pour  ai  dans  ces  exemples  , & par- 
tout où  l’oi  eft  le  ligne  d’un  e ouvert.  Nous  em- 
ployons des  lettres  ma/ufcules  à la  tête  de  chaque 
phrafe  qui  commence  par  un  point , à la  tête  de 
chaque  nom  propre,  &c.  ( V&ye ^ Initial); 
.Voltaire  avoit  fupprimé  toutes  ces  capitales  dans 
la  première  édition  de  fon  Siècle  de  Louis  XIV 
publié  fous  le  nom  de  M.  de  Francheville.  Du 
Marfais  a fupprimé  , fans  reftriétion  , toutes  les  let- 
tres doubles  qui  ne  fe  prononcent  point  & qui 
ne  font  point  autorifées  par  l’Étymologie  ; & il 
a écrit  home  , corne  ,.  aréter,  doner , anciène  , 
condàne ^ , & c.  Duclos  n’a  pas  même  égard  à 
celles  que  i Étymologie  ou  l’Analogie  femblent  au- 
toriser ; il  Supprime  toutes  les  lettres  muettes , & 
il  écrit  dtfé rentes  , litres  , admètent,  èle , téâtre , 
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il  ut  ( au  fub/onétif  pour  il  eût)  , tète,  indépen- 
dament , &c  ; il  change  ph  en  f , orthografe  , filo- 
fofique , diftongue , &c.  Ainfi  , Voltaire  , Du 
Marfais , Duclos  font  des  Néographes  modernes. 
( M.  Beauzée.  ) 

y*  NÉOGRAPHISME  , f.  m.  C’efl  une  manière 
d’écrire  nouvelle  & contraire  à l’Orthographe  reçue. 
Ce  terme  vient  de  1 adjeélif  grec  véo?  , nouveau  , 
& du  verbe  >pd<pw  , j’écris.  Le  Néographifme  de 
Voltaire  , en  ce  qui  concerne  le  changement  d’oi 
en  ai  pour  repréfenter  ï’e  ouvert , a trouvé  parmi  les 
gens  de  Lettres  quelques  imitateurs. 

« Si  l’on  établit  pour  maxime  générale,  dit 
» 1 abbe  Desfontaines  ( Obfervations  fur  les  écrits 
» modernes  , tom.  xxx  , pag.  a* 5 ) , que  la  pro- 
» nonciation  doit  être  le  modèle  de  l’Orthographe  j 
» le  normand  , le  picard  , le  bourguignon  , le  pro- 
» vençal  écriront  comme  ils  prononcent  car  dans 
» le  lyitême  du  Néographifme  , cette  liberté  doit 
v conléquemment  leur  être  accordée  ».  Il  me  femble 
que  l’abbé  Desfontaines  ne  combat  ici  qa’un  fan- 
tôme , & qu’il  prend  dans  un  fens  trop  étendu  le 
principe  fondamental  de  Néographifme.  Ce  n’eft 
point  toute  prononciation  que  les  Néographes 
prennent  pour  règle  de  leur  manière  d’écrire  , ce 
ieroit  proprement  écrire  fans  règle  ; ils  ne  confi- 
dèrent  que  la  prononciation  autorifée  par  le  même 
ufage  qui  eft  reconnu  pour  légiflateur  exclufiff 
dans  les  langues  relativement  aux  choix  des  mots, 
au  fens  qui  doit  y êtnp  attaché  , aux  tropes  qui 
peuvent  en  changer  la  Signification , aux  alliances,, 
pour  ainfi  dire,  qu’il  leur  eft  permis  ou  défendu 
de  contraéfer , &c.  Ainfi , le  picard  n’a  pas  plus  de 
droit  d édite  gambe  pour  jambe,  ni  le  gafeon  d’écrire 
hure  pouf  heure,  fous  prétexte  que  l’on  prononce 
ainfi  dans  leurs  provinces. 

Mais  on  peut  faire  aux  Néograpfyes  un  reproche 
mieux  fonde;  c eft  qu  ils  violent  les  lois  de  l’ufage 
dans  le  temps  même  qu’ils  aflfeéïent  d’en  confulter 
les  décidons  & d’en  reconnoître  l’autorité.  C’eft  à 
l’ufage.  légitime  qu’ils  s’en  raportent,  fur  la  pro- 
nonciation , & ils  font  très  - bien  ; mais  c’eft  au 
meme  ufage  qu  ils  doivent  s en  raporfer  pour  l’Or- 
thographe : fon  autorité  eft  la  même  de  part  Sc 
d autre  ; de  part  & d autre  elle  eft  fondée  fur  les 
memes  titres,  & 1 on  court  le  même  rifque  à s’y 
fquftraire  dans  les  deux  points , le  rifque  d’être  ou 
ridicule  ou  inintelligible. 

Les  lettres,  peut-on  dire,  étant  inftituées  pouf 
repréfenter  les^  éléments  de  la  voix , l’écriture  doit 
fe  conformer  à la  prononciation  : c’eft  là  le  fon- 
dement de  la  véritable  Orthographe  , & le  pré- 
texte du  Néographifme  : mais  il  eft  aifé  d’en 
abufer.  Les  lettres,  il  eft  vrai,  font  établies  pour 
repréfenter  les  éléments  de  la  voix  ; mais  comme 
elles  n’en  font  pas  les  fignes  naturels  , elles  ne 
peuvent  les  lignifier  qu’en  vertu  de  la  convention 
la  plus  unanime  , qui  ne  peut  jamais  fe  recon- 
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noître  que  par  l’ufuge  le  plus  général  de  la  plus 
nombreufe  partie  des  gens  de  Lettres.  Il  y aura , 
li  vous  voulez  , plulïeurs  articles  de  cette  conven- 
tion qui  auroient  pu  être  plus  généraux  , plus  con- 
féquents , plus  faciles  à faifit  : mais  enfin  ils  ne 
le  font  pas , & il  faut  s’en  tenir  aux  termes  de  la 
convention.  Irez -vous  écrir e kek  abil  ome  ke  vou 
foiie ç , pour  quelque  habile  homme  que  vous foye\? 
on  ne  faura  ce  que  vous  voulez  dire  ; ou  fi  on  ie 
devine , vous  apprêterez  d rire. 

On  répliquera  qu’un  Néographe  fage  ne  s’avifera 
point  de  fronder  fi  généralement  l’ulage  , & qu’il 
fe  contentera  d’introduire  quelque  léger  change- 
ment , qui  , étant  fuivi  d’un  autre  quelque  temps 
après , amènera  fuccetfivement  la  réforme  entière 
fans  révolter  perfonne.  Mais , en  premier  lieu , fi 
l’on  eft  bien  perfuadé  de  la  vérité  du  principe  fur 
lequel  on  établit  fon  Néographifme  , je  ne  vois 
pas  qu’il  y ait  plus  de  fagetîe  à n’en  tirer  qu’une 
conféquence  qu’à  en  tirer  mille  ; rien  de  raifon- 
nable  n’eft  contraire  à la  fagelfe , & je  ne  tiendrai 
jamais  Duclos  pour  moins  fage  que  Voltaire. 
J’ajoiîte  que  cette  circonfoeétion  prétendue  plus  fage 
eft  un  aveu  qu’on  n’a  pas  le  droit  d’innover  contre 
l’ufage  reçu,  & une  imitation  de  cette  elpèce  de 
rudence  qui  fait  que  l’on  cherche  à furprendre  un 
omme  que  l’on  veut  perdre  , pour  ne  pas  s’expofer 
aux  rifques  que  l’on  pourroit  courir  en  l’attaquant  de 
front. 

Au  relie  , c’efl  fe  faire  ill'ufion  que  de  croire 
que  l’honneur  de  notre  langue  foit  intéreffé  au  fuc- 
cès  de  toutes  les  réformes  qu’on  imagine.  Il  n’y 
en  a peut-être  pas  une  feule  qui  n’ait  dans  fa  ma- 
nière d’écrire  quelques  - unes  de  ces  irrégularités 
apparentes  dont  le  Néographifme  fait  un  crime  à 
la  nôtre  : les  lettres  quiefcentes  des  hébreux  ne 
font  que  des  caraélères  écrits  dans  l’Orthographe 
& muets  dans  la  prononciation  ; les  grecs  écrivoient 
eiyyi\ os,  ayxvfcc  , & prononçoient  comme  nous 
ferions  av>eAoj,  a*xv pa.  On  n’a  qu’à  lire  Prifcien 
fur  les  lettres  romaines  , pour  voir  que  l’Ortho- 

fraphe  latine  avoit  autant  d’anomalies  que  la  nôtre; 

italien  & l’efpagnol  n’en  ont  pas  moins  , & en 
ont  quelques-unes  de  communes  avec  nous  ; il  y 
en  a en  allemand  d’auffi  choquantes  pour  ceux  qui 
veulent  partout  la  précifion  géométrique  ; & l’an- 
glois  , qui  eft  pourtant  en  quelque  forte  la  langue 
des  géomètres  , en  a plus  qu’aucune  autre.  Par 
quelle  fatalité  l’honneur  de  notre  langue  feroit-il 
plus  compromis  par  les  inconféquences  de  fon  Or- 
thographe, & plus  "intérelTé  au  fuccès  de  tous  les 
fyftêmes  que  l’on  propofe  pour  la  réformer  ? Sa 
gloire  n’eft  véritablement  intérelTée  qu’au  maintien 
de  fes  ufages*  parce  que  fes  ufages  font  fes  lois, 
fes  richeffes  , & fes  beautés  ; femblable  en  cela  à 
tous  les  autres  idiomes  , parce  que  chaque  langue  eft 
J a totalité  des  ufages  propres  à la  nation  qui  la  parle, 
pour  exprimer  les  penfees  par  la  voix.  V oje\  Lan- 
gue. 

(«J  Tel  eft  1 ’artiçle  Néographisme  du  Die- 
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tionnaire  raifonné  des  fciences  ; & c’eft  véritable** 
ment  l’idée  que  j’en  avois  alors  : mais  de  nouvelles 
réflexions  m’ont  donné  d’autres  penfées  ; & je  fuis 
perfuadé  qu’un  Néographifme  raifonné  dans  fes 
principes  , circonfpeét  dans  fes  changements , utile 
dans  fes  effets , doit  être  encouragé  & applaudi 
par  tous  ceux  qui  aiment  le  bien.  Pourquoi  donc, 
me  dira  - t - on  , laifTez-vous  fubfifter  cet  article  , 
puifque  vous  le  condannez  ? C’eft  pour  laiffer  fous 
les  ieux  du  ledleur  les  raifons  que  j’avois  crues 
les  plus  oppofées  au  Néographifme,  & qui  m’avoient 
féduit  d’abord  ; mais  que  je  ne  regarde  aujourdhui 
que  comme  des  objections  , auxquelles  je  dois  ré- 
pondre. 

I.  La  première  objeétion  , c’eft  que  les  Néogra- 
phes violent  les  lois  de  l’ufage , dont  l’autorité  eft 
la  même , dit-on  , fur  l’Orthographe  que  fur  la  pro- 
nonciation. 

Je  ne  le  crois  plus.  Le  bon  ufage  d’une  langye 
parlée  eft  , j’en  conviens  ( voye\  Usage  ) , la 
façon  de  pârler  de  la  plus  nombreufe  partie  de  la 
Cour,  conformément  à la  façon  d’écrire  de  la  plus 
nombreufe  partie  des  auteurs  les  plus  eftimés  du 
temps  : mais  cette  définition  même  donne  lieu  à 
quelques  remarques  importantes. 

i°.  La  néceffité  de  diftinguer  un  bon  ou  un  mau- 
vais ufage  , annonce  qu’il  y a un  ufage  général 
compofé  de  tous  les  fuffrages , fans  exception  , de 
tous  ceux  qui  parlent  une  langue;  le  bon  y eft 
mélé  avec  le  mauvais,  & le  mauvais  a fur  le  bon 
une  influence  inévitable  & plus  grande  qu’on  ne 
croit.  Comment  s’eft  changée  la  prononciation  de 
j’avois  , ils  avoient  , qui  , conformément  à la 
manière  dont  ils  font  écrits,  fe  prononçoient  comme 
les  picards  les  prononcent  encore  aujourdhui?  Un 
ignorant  ou  un  précieux , fous  le  vain  prétexte 
d’éviter  la  prétendue  dureté  delà  diphthongue  oi , 
y aura  fubftitué  la  fimple  voyelle  é ; on  en  aura 
d’abord  été  choqué  comme  d’une  faute  ; mais  à 
force  d’être  répétée  par  des  imitateurs  aveugles  ou 
amateurs  de  la  Angularité , cette  faute  a enfin  cefie 
de  l’être  & a reçu  la  fanélion  du  bon  ufage  : & 
c’eft  ainfi  que  nous  avons  vu  de  nos  jours  Charo- 
lois  devenir  Charolês  dans  la  prononciation.  Rien 
ne  peut  empêcher  ces  changements  , parce  que 
tout  le  monde  parle,  & qu’ii  n’y  a pas  partout 
des  moniteurs  autorifés  pour  cenfurer  ces  innova- 
tions. 

Il  n’en  eft  pas  tout  à fait  de  même  à l’égard  de 
la  langue  écrite.  Nous  avons  un  alphabet  d’em- 
prunt , Si  dont  les  caraélères  ne  fuffifent  pas  pour 
la  repréfentation  des  fons  de  notre  langue  : on  eft 
convenu  d’y  fuppléer  par  certaines  combinaifons 
des  caraélères  empruntés;  & de  repréfenter , par 
exemple  par  ch , l’articulation  forte  dont  j eft  la 
foible  ; par  eu , le  fon  final  du  mot  feu  ; par  ou  , 
celui  du  mot  fou;  par  une  m ou  une  n après  une 
voyelle  , la  nafalité  qui  n’a  point  de  figne  pro- 
pre , &q.  Ces  conventions  ont  en  quelque  manière 

Complété 
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Complété  notre  alphabet;  & c’eft  à quoi  fe  réduit 
le  code  des  décriions  de  l’ufage  par  la  repréfen- 
iauon  materielle  des  fons.  Ce  code  eft  un  moniteur 
toujours  fubhirant  & répandu  partout , qui  ne  doit 
pas  reclamer  en  vain  quand  on  en  tranfceiTe  les 
deciiîons  ; les  gens  de  Lettres  qui  fe  font  parti- 
cuiieiement  occupes  de  ce  genre  d’étude  , me  pa- 
rodient fuffifamment  autoriies,  non  pour  contrarier 
le  bon  ufage , mais  pour  le  faire  refpefter , en 
indiquant  la  manière  de  fe  conformer  à fes  arrêts 

» nf°|rinablrS'  r?  V’ufage  qui  varie  fur  la  lan£ue 

parlee,  dit  Duclos  ( Remarques  fur  la  Gram- 

* mt\rt  fefér\  L ? ) . n eft  point  vicieux  , puif- 
quil  n eft  point  mconféquent , quoiqu’il  foit  in- 

»>  confiant^:  mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  de  l’écriture; 

» tant  qu  une  convention  lublifte  , elle  doit  s’ob- 
» tei ver.  L ufage  doit  être  conféquent  dans  l’em- 

* Pio1  dan  fignedbnt  l’établiffement  eft  arbitraire  : 

“ \\  ef  mconfequent  & en  contradiction  , quand 
» il  donne  , a des  caractères  affemblés  , une  va- 

iffiteme  de  celle  qu'il  leur  a d0„n,*e  & 
«quil  leur  conferve  dans  leur  dénomination». 

déférer  ZT  \ ^ V*itable  ^ au<3ud  ü &»t 

octei  er , eft  celui  qui  a autorité  d’abord  les  con- 

irr  tnC°re  fubMantes  : ceJui  qui , fans  vou- 
s changer  , en  pofe  de  contradictoires  fans 

avecTesm°t  aU°n  pr°plC  â conciljer  les  unes 
avec  les  autres  , ne  peut  être  qu’abuiîf;  il  faut 

reieter>  ou  le  modifier.  Ce  parti  doit  pa- 
roitie  jufte  & raifonnable , & c’étoif  en  effet  celui 
du  lavant  Vairon  ( De  Anal  II.  ) ; Itaquc , dic- 
UtJua™-  qwfjue  confuetudinem , fi  mala  efl 
rrigere  debeat ,-  fie  populus  , fuam  : or  le  plus 
g and  defaut  qu  on  puiffe  trouver  dans  l’ufao-P  de 

dersVdeeli^ronré^ei^ > 

partie  de  t*°C  de /arkr  de  la  P1^  nombreufe 
S’éate  dJî  CT  doU  ,etrerconfornie  à la  façon 
Le  T d i ?lu$,  nombreufe  partie  des  auteurs 
uLï  Yam)éS  du  temPS‘  Ce  caraélère  du  bon 
parlée  & néceflairc  & pour-  la  langue 

que  lef /°Urula  iangUe  eCrite‘  P ourquoi  ? Ceft 
S/,  j gens_  de  Lettres,  occupés  par  état  de 
1 etude  des  principes  , & néceftîté;  paille  befoin  i 
jeconnoitre  & à fuivre  les  plus  vrais  & les  p Vs 

su  s ont  été  jugés  en  conféq^uence  les  contrôleur 

nés  & légitimés  du  langage  prononcé  ou  écrit. 

bi  dans  la  langue  parlée  il  s’introduit  une  ex- 
preffion  nouvelle,  c’eft  donc  aux  gens  de  Lettres 
occupes  par  état  de  l’étude  & & h 

examJn"r  d’ab°i'd  & à aprendre  au  Pu- 
bli  /T  cette  expreftïon  eft  inutile  Su  néceffake  , 

tu  l f analogf.<lue  de  quelle  manière  té 
peu  le  devenir,  6v.  Difons-le  fans  détour  le 
Public  eft  tout  difpofé  , & avec  juftice  , d fuivre 
les  decifions  que  1 Académie  françoife  lui  préfen- 
îf,10/?  ^ tCmPr  fur  de  Pareils  objets  ; au  ifeu  que 
Ls'rend  abfei  avant  réclamations, 

Jardives.  1£  ,nUUleS  dles  font  trop 

G R AMM,  ET  Littérat . Tome  II, 
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OUI-  ce  qui  eft  de  la  langue  écrite  , l’exercice 
e 1 autorité  des  gens  de  Lettres  a nécelîaireinent 
ptus  de  latitude  ; premièrement , parce  que  la 
multitude  ignorante  n’a  pas  fur  l’Orthographe  la 
meme  influence  que  fur  le  langage  prononcé;  fe- 

condement,  ,Palce  4ue  les  progrès  de  l’habitude, 

en  fait  d Orthographe  , ne  font  pas , à beaucoup 
Pies,  ii  rapides  que  par  raport  à la  parole  pro- 
noncée; enfin  parce  qu’il  eft  toujours  aifé  de  ren- 
ie bien  fenfibles  les  contradictions  , les  inconfé- 
quences,  les  équivoques  d’une  Orthographe  qui 
s e oigne  des  principes  fondamentaux  , ainfi  que  les 
avantages  d une  Orthographe  plus  Ample  , plus 
analogique  & par  là  même  plus  aifée.  Le  tri- 
, de  1 Académie  feroit  encore  à cet  égard  ie 
P us  competant  , le  plus  impofaut  , & le  plus 
nile;  parce  qu’on  feroit  afiüré  que  fes  décifions 
leroient  appuyées  fur  les  meilleurs  principes , & 
quelle  ne  les  donnerait  jamais  fans  les  juftifier. 

, h • Pourquoi  ferait  - on  entrer  dans  la  notion  du 
bon  ufage  1 influence  des  anteurs  les  plus  dûmes  , 
i on  les  reduifoit  à ne  faire  que  nombre,  & fi 
on  esmettoit  au  niveau  de  la  multitude  ip-norantc  &c 
denuee  de  principes  ? 

II.  On  peut  aifément  abufer , dit- on  , du  prin- 
cipe que  les  lettres  étant  inftituées  pour  repréfenter 
les  éléments  de  la  voix  , l’écriture  doit  le  conformer 
a la  prononciation. 

, Pans  d°ute,  on  peut  en  abufer;  car  de  quoi 
nabufe-t-on  pas?  N’a-t-on  pas  abufé  à l’excès  de 
cette  deference  meme  que  l’on  prétend  due  à l’ufao-e 
ans  reftiiétion  ? & cet  abus  énorme  n’eft-  il  pas 
a fource  de  toutes  les  bizarreries  qui  rendent 
notre  Orthographe  & 1 art  même  de  lire  notre  langue 
h difficiles , que  les  deux  tiers  de  la  nation  jano- 
rent  1 un  & 1 autre  ? On  peut  donc  abufer  /'j’en 
conviens , du  principe  que  Quintilien  lui  - même 
approuvent,  & quil  a énoncé  d’une  manière  fi 
precife  ( Infin.  orau  L.  vij.  ) ,•  F. go  fie  feriben- 
di.m  quicque  judico  quornodo  fonat  ; hic  enim 
fuse  fi  huer  arum,  uc  euflodiant  voces  & velue 
depofitum  reddant  kgentibus  : mais  il  eft  poffible 
auffi  den  ufer  avec  fagefle , avec  diferétion , & 
lurtout  avec  avantage  ; ,1  eft  poffible  d’adopter  , 
apres  es  cai  altères  autorifés  légitimement  par 
ulage  , un  fyfteme  d'Orthographe  plus  fimple  , 
mieux  lie  , plus  conféquent  ; & fi  ce  fyftême  eft 
pie  fente  avec  clarté  & juftifié  par  de  bonnes  rai- 
lons prifes  dans  la  nature  de  la  cho Ce,  Quintilien 
veut  encore  que  l’on  défère  beaucoup  au  jugement 

du  grammairien  qui  le  propofera  : Judicium  autent 

Juum  grammatuus  interponat  his  omnibus,  nam 
hoc  valere  plunmum  debet . f Ibid.  ) J’ôferai  donc 
pV  ^ lautoï1^  du  %e  Quintilien  , propofer 
1 efquiue  d un  fyfteme  d Orthographe,  dans  lequel 
je  crois  avoir  réuni  toutes  les  qualités  exigibles 
fans  y laiffer  les  défauts  qui  déshonorent  notre 
Orthographe  aftuelle  : je  dis.  Yefquiffe  , parce 
que  je  n entrerai  pas  dans  un  long  détail  de  preuves 
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juftificatives , que  je  réferve  pour  un  ouvrage  exprès 
fur  cette  matière. 

i°.  Je  crois  que  le  véritable  ufage  des  lettres  , 
iit  cttfiodiant  voces  & velut  depofitum  reddant 
legentibus  , eft  de  ne  pas  redoubler  la  confonoe 
dans  l’écriture  quand  on  ne  la  redouble  pas  dans 
la  prononciation  : ainfi , je  voudrais  qu’on  écrivît 
abé , acord  , adoné  , a faire , agreffeur , tran- 
quile , home , perfone j fuplice  , noûriture  , atentif , 
au  lieu  de  abbé , accord  , addonné , affaire , ag- 
greffeur,  tranquille  , homme  , perfonne  , J'upplice  , 
nourriture  , attentif. 

2°.  Les  lettres  combinées  em , en,  ent , dans 
notre  Orthographe  ufuelle  , ont  des  lignifications 
différentes , quelquefois  difficiles  à diftinguer,  même 
pour  des  perfonnes  inftruites , & toujours  pour  les 
étrangers,  pour  les  entants  qui  aprennent  , & pour 
les  gens  du  peuple  ; équivoques  qu’il  eft  honteux 
de  lailfer  fubüfter  , parce  qu’il  eil  ailé  de  les  lever. 
Par  exemple  , on  prononce  les  deux  lettres  à la 
fin  de  Je'rufalem  & à’ abdomen  ; on  prononce  un  e 
nafal  dans  Pembroc  & dans  Agen  ; un  a nafal 
dans  empire  8t  encore ; on  entend  un  e muet  dans 
ils  convient  (du  verbe  convier  ) , & un  é nafal  dans 
il  convient  (du  verbe  convenir ) , quoiqu’on  écrive 
de  part  & d’autre  les  mêmes  lettres  ; on  prononce 
avec  un  e muet  ils  preffent  (du  verbe  preffer  ) , 
£c  avec  un  a nafal  il  preffent  ( du  verbe  preffentir) , 
& avec  les  mêmes  lettres;  &c. 

Qui  empêche  de  lever  ces  équivoques,  en  mar- 
quant L’è  d’un  accent  grave  quand  la  lettre  fui- 
vante  doit  fc  prononcer  , d’un  accent  aigu  s’il  de- 
vient e nafal  , d’un  accent  circonflexe  é pour  en 
faire  un  a nafal , 8c  en  lailfant  l’e  nu  s’il  eft  muet  ? 
Ainfi , on  écrirait  Jérufalèm  , abdomen  ,•  Pembroc  , 
Agen  , il  convient  ; empire  , encore  , il  preffent 
(de  preffentir)  ; ils  ai  moi  ent , ils  convient  ( de 
convier  ) , ils  preffent  ( de  preffer  ). 

3°.  Nous  avons  beaucoup  de  conformes  finales  , 
qui  fe  prononcent  dans  certains  mots  8c  ne  fe  pro- 
noncent point  dans  d’aucres  , fi  ce  n’eft  à l’occafion 
de  la  voyelie  initiale  du  mot  fuivant  ; & rien  juf- 
qu’ici  n’a  montré  aux  ieux  cette  différence  fi  nécef- 
faire  à la  perfetiion  de  l’art  de  lire.  Il  me  femble 
que  l’accent  grave  fur  la  dernière  voyelle  du  mot 
pourrait  indiquer  la  prononciation  de  la  confonne 
finale  : ainfi  , on  écrirait  , 


fans  accent  grave , 

avec  l’accent  grave 

Plomb. 

Radoub. 

Les  échécs. 

Un  échèc. 

Nid. 

David. 

Sang. 

Joug. 

Fufil. 

Fil. 

Cul. 

Recul. 

Nom. 

Jérufalèm. 

Ancién. 

Abàomèn. 

Drap. 

Cctp. 

Aimer . 

Amèr  ( adj.  ) 
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fans  accent  grave , 

Se  fier. 
Vertus. 
Réparés. 

Il  fubit. 
Complot. 

Je'fus  - Chrift. 


avec  l’accent  grave 

Fier  ( adj.  ) 
Brutùs. 

Ce' ré  s. 

Subit  ( adj.  ) 
La  dût. 

Le  Chrifi. 


Dans  ces  circonffances  , l’accent  grave  avertit 
d’apuyer  fur  la  voyelle  avant  de  paffer  à la  con- 
fonne fuivante , cjui  fe  prononce  alors  comme  fi 
elle  étoit  fuivie  d un  e muet  ou  fchéva. 

Mais  il  arrive  en  certains  mots  que  la  voyelle 
finale  ell  un  è ouvert  fuivi  d’une  s muette  ; cette 
voyelle  ne  peut  donc  plus  prendre  l’accent  grave , 
parce  qu’il  ferait  prononcer  la  confonne  s : il  faut 
alors  fe  fervir  de  l’accent  circonflexe  , qui  n aura 
pas  le  même  inconvénient.  Ainfi  , au  lieu  d écrire 
abcès  , accès  , agrès  , congrès  , décès  , dès , ex- 
cès  , exprès  , grès  , près  , procès  , progrès,  reces, 
( de  l’Empire  ) , regrès  , fuccès  , très  ; écrivons 
abcès  , accès  , agrès  , congrès  , décès  , dès,  excès, 
exprès  , grès  ,près , procès  , progrès  , recês,  regrès f 
fuccès,  très. 

4°.  Des  règles  qui  viennent  d’être  propolées  il 
me  femble  fortir  allez  naturellement,  que  l’on  peut 
avec  avantage  & que  l’on  doit  par  conféquent 
marquer  de  l’accent  grave  toute  voyelle  fui/ie  de 
mm  , de  nn , ou  de  II , ces  confonnes  devant  être 
toutes  deux  articulées  : ainfi,  au  lieu  d’écrire  am- 
monite , Emmanuel  , immobile  , annuité , trien- 
nal, inné,  amnijlie , fomnambule  , où  l’on  pour- 
rait croire  mal  à propos  que  la  première  des 
deux  confonnes  n’eff  qu’un  figne  de  nafalité  , al- 
lufion  , illégal,  collateur,  ou  l’on  pourrait  s’avifer 
de  mouiller  les  II  ; il  n’y  a qu’à  écrire  ammonite  , 
Emmanuel , immobile,  annuité , triènnal , inné, 
àmniflie  , fomnambule , àllufion  , illégal , colla- 
teur. 

5°.  Notre  manière  de  peindre  / mouillée  a des 
incertitudes  & evufe  des  équivoques  : nous  écrivons 
péril  où  l eft  mouillée  , comme  fil  où  elle  eft 
Amplement  articulée  , & comme  fufil  où  elle  eft 
muette  ; quille  comme  tranquille , ville  comme 
cheville  ; &c.  Que  ne  fuivons-nous  l’exemple  d’une 
nation  voifine  & raifonnable  , qui  emploie  la  dou- 
ble //partout  & même  au  commencement  des  mots 
pour  marquer  / mouillée,  & qui  écrit  Cafiellano  , 
llamamos  , llevar  ? 

Ainfi  , nous  écririons  à la  fin  émail  au  lieu 
d'émail , vermêll  au  lieu  de  vermeil , périll  au  lieu 
de  péril , feull  au  lieu  de  feuil , fenouil  au  lieu  de 
fenouil. 

Nous  écririons  de  même  , quand  II  à la  fin  ferait 
fuivie  de  l’e  muet , malle  pour  maille,  ifevèlle  pour 
) éveille,  feulle  pour  feuille , roûlle  pour  rouille , 
&c. 

Enfin  au  milieu  du  mot  nous  écririons  émalle , mer •- 
vélleux  , éfeullé , moullage , au  lieu  de  entaille , 
merveilleux , éfeuill  é , mouillage . 
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Remarquez  qu’en  prenant  la  double  II  pour 
reprétenter  l mouillée  (ans  mettre  auparavant  un  i 
niu^t , outre  cjue  nous  ne  félons  cjue  fuivre  J/exempie 
d une  grande  nation  qui  s’en  trouve  bien,  nous 
ne  fefons  autli  qu’étendre  un  ufage  que  nous  avons 
déjà  adopté  après  Vu  dans  Sully , Si  après  17  pro- 
nonce dans  guenille , pillage  , étrillé , périlleux 
carillon. 

On  ne  fera  pas  arreté  fans  doute  par  la  concur- 
rence des  mots  que  nous  écrivons  avec  deux  U.  fans 
les  mouiller  \ car  j’ai  déjà  indiqué  les  remèdes.  Si 
1 on  ne  prononce  qu’une  l , on  n’en  écrira  qu’une  , 
comme  tranquile , tranquilité , martèle  , rebèle  , 
rebele r , nous  appelons  , une  vile  , un  vilage  , &c. 
Si  Ion  prononce  les  deux  II , l’accent  grave  fur  la 
voyelle  précédente  en  avertit  , félon  le  4e  article  , 
comme  allégorie , illujion,  intelligible;  car  de- 
vant les  II  mouillées  , IV  ouvert  ne  prendroit  ja- 
mais que  1 accent  circonflexe  , & IV  fermé  que 
1 accent  ai^u  , comme  on  vient  de  le  voir  dans  ver- 
mell,  j’évélle  , me rvé lieux. 

j a ■ ' ’ ^ accent  aigu  , dit -on,  eft  principalement 
delhne  a marquer  les  é fermés,  l'oit  au  commen- 
cement , foit  au  milieu  , foie  à la  fin  des  mots, 
lvejetons  donc  toutes  les  exceptions  qui  dérogent 
giatuxtement  à 1 analogie  , & qui  mettent  même 
dans  notre  Orthographe  des  contradictions  & dans 
1 ait  de  lire  des  difficultés  inlurmontables. 

Nous  écrivons,  par  exemple,  fans  accent  les 
raonofyilabes  ces  , des  , les  , mes  , fies  , tes  : il 
arrive  de  là  que  les  enfants  & les  étrangers  font 
tentes  , avec  raifon  , de  les  prononcer  avec  ï’e  muet, 
ou  de  prononcer  aufli  avec  IV  fermé  les  dernières 
lyliabes  des  mots  actrices  , mondes,  ma  les,  vicli- 
mes , chaife s , devo tes.  Ces  embarras  ccfferont , fi 
nous  écrivons  avec  l’accent  aigu  eés,  dés,  lés,  més , 
fies,  tes.  ° } 

. /cr.^ons  au^*  avec  l’accent  aigu  la  finale  des 
infinitifs  en  er,  comme  aimér  , (e  fiér  , donner , 
tromper  ; 3c  1 on  ne  fera  plus  tenté  de  prononcer 
aimer  comme  amèr  , le  fiér  comme  un  cœur  fier , 
&c.  Par  analogie,  nous  écrirons  de  même  arc  hé r, 
L^Ser  ■>  arquebujiér , cuifmiér , premier,  derniér  , 


L’analogie  nous  conduira  de  même  à écrire  hléd, 
cle/  > pluriel , piéd.,  fans  fupprimer  les  confonnes 
nnales , qui  font  néceflaires  à la  génération  des  dé- 
rives. ° 


. confens  toutefois  qu’on  difpenfe  de  l’accent 
aigu  les  e fermés  fuivi  d un  z , comme  dans  aller  , 
che\  , ; tej, , fortes , vous  reviendrez,  vous  pouvier , 
vous  fa  fiez,  vous  liriez,  vous  prijjiez  : j’y  con- 
iens , dis-je , parce  que  q final  n’a  jamais  une  autre 
prononciation  ; mais  c’eft  à condition  que  q fera 
montre  dans  1 alphabet  comme  un  équivalent  de  é.  Le 
mieux  feroit  encore  décrire  4\* 

7 - Outre  1 ufage  de  l’accent  grave  pour  diftin- 
guer  la  nature  de  quelques  mots  homonymes,  pour 
dilhnguer  , par  exemple  , à ( prépofition  ) de  n 
( verbe)  & de.  g (nom  de  cette  voyelle  ou  4’ime 


l 
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rivière  ),  ou  (nom  conjon&ifqui  fignifie  quel  point) 
de  ou  ( conjonction  disjonâive  ) fi  là  ( particule  > 

’ a r at  . e.  ^eiI'dnin  ) ; on  s’en  fert  encore,  & 
c eu  Ion  principal  ufrge  , pour  caractérifer  les  é 
moins  ouverts  à la  fin  d’une  fyllabe  fuivie  d’une 
autre  fyllabe  dont  la  voyelle  efi  un  e muet,  comme 
fidele,  réglé,  prophète,  bibliothèque,  caractère 
dioceje , Sic.  * 

Soyons  conféquents , & marquons  de  même  de 
I accent  grave  tous  les  è moins  ouverts  fuivis  de 
deux  conformes,  prononcées , dont  la  fécondé  n’cft 
pas  lune  des  liquides  l ou  r : ainfi , nous  écrirons 
Ecbatane  (ville),  pectoral,  Elbeuf , Mèlpo- 
mer.e  , heptagone  , eèrveau,  èfiroc,  èfpace , élûmes 
& meme  exact,  èxécutér , exilé,  ' èxorde  , èxu- 
berance , exhaujfér , parce  que  # y vaut** , vexa- 
tion , vexe  , convexité , nous  vexons  , sexuel 
paice  que  x y vaut  es  ; & enfin  èxcufi , èx folié  * 
explicite,  exquis  , èx  traire  , &c.  C’eft  que,  dans 
tous  ccs  cas , la  première  conforme  ne  peut  fe  pro- 
noncer qu  au  moyen  d’un  e muet  ou  fcliéva  que  l’on 
place  entre  les  deux,  ce  qui  fait  appuyer  davantage 
iur  1 e qui  précédé.  ü 

Il  fuit  donc  de  là  que  nous  devrions  écrire  au/H 
avec  1 accent  grave  les  è moins  ouverts  fuivis  d’un  e. 
muet  articulé  par  une  feule  confonne  , au  lieu  de 
doubler  cette  confonne  dans  l’écriture  fans  befoin 
pour  la  prononciation  ; cèle , musete  , anciène , 
qu  ils  vie  tient  yauiieu  de  cette  , mufitte,  ancienne . 
qu  tis  viennent. 

8°.  L’accent  circonflexe  ne  doit  s’employer  que 
lur  les  voyelles  longues  & fpécialement  fur  les  ê 
fort,  ouverts.  Mais  avant  de  quitter  les  accents  , je 
ferai  deux  remarques. 

I.a  première,  c’eft  que,  fi  l’on  met  l’accent  cir- 
conflexe ou  le  grave  fur  un  e parce  qu’il  eft  plus 
bu  moins  ouvert,  ce  n’eft  pas  une  raifon  noue 
garder  le  même  accent  dans  les  dérivés  de  ce  mot 
fi  la  prononciation  de  Ve  n’y  eft  pas  la  même.  Par 
exemple,  des  mots prêtre, extrême , entraîne , on  forme 
& i on  écrit  prétrifi  , extrémité , nous  entraînons , 
quoique  les  voyelles  chargées  de  l’accent  circon- 
flexe  ne  (oient  plus  fi  longues  dans  ces  dérivés  ; 
c eft  un  véritable  abus,  & ji  faut  écrire  prétrife 
extrémité , nous  entraînons.  L’analogie  exige  cette 
cone&ion  , pnifqu  il  eft  reçu  d’écrire  avec  l’accent 
aigu  caraclérifons  , dioeé fain  , fidélité , prophé- 
tique, réglement  ( adv.  ) , quoiqu’on  écrive  avec 
1 accent  grave,  caractère,  diocêfie  , fidèle  Si  fidèle- 
ment, prophète  , règle  & règlement  ( nom). 

La  fécondé  remarque  devient  une  objection  contre 

ce  qm  vient  d’être  propofé  fur  l’ufage  des  accents. 
Un  te  plaint  que  nous  n’en  avons  pas  aflez  pour 
difterencier  toutes  nos  prononciations  de  la  lettre  es 
qu  en  conféquence  nous  abufons  Partout  de  l’accent 
aigu  en  le  plaçant  fur  d’autres  e que  fur  IV fermé 
& du  grave  en  1 employant  fur  des  è différemment 
ouverts  ; on  ajoute  qu’il  nous  faudrait  au  moins 
un  accent  de  plus,  & on  propofe  férieufement  l’in-i 
.Uoduétioa  fi’tm  accent  perpendiculaire. 

M ro'm  m 4 
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Je  ne  peux  difconvenir  Je  la  vérité  Je  celte 
plainte;  mais  je  foutiens  aulli  qu’il  n’eft  paspoffible 
d’y  reméJier. 

En  premier  lieu  , l’introJuélion  Je  l’accent  per- 
pendiculaire feroit  un  attentat  contre  l’autorité  lé- 
gitime Je  l’Ufage  , c^ui  feul  a droit  de  nous  pré- 
ienter  les  caraélères  neceffaires  à l’Orthographe;  & 
cette  tentative  ne  réufliroit  pas  mieux  que  celle 
Je  l’empereur  Claude  en  faveur  du  digamma. 
Il  eft  pourtant  vrai  que  nous  hommes  enfin  par- 
venus à repréfenter  par  j le  ch  foible  , & 

par  v Vf  adoucie  que  Claude  vouloir  peindre  par 
le  digamma.  Mais  ces  deux  caractères  étoient  déjà 
autorités  par  l’ufage  ; on  fe  fervoit  indiftinélement 
de  i ou  de  j , foit  pour  peindre  la  voyelle  Toit 
pour  repréfenter  la  conforme  foible  de  ch  ; on  fe- 
foit  le  même  emploi  de  u ou  de  v , foit  pour  la 
voyelle  foit  pour  la  conforme  foible  de/;  il  n’étoit 
donc  queftion  de  part  & d'autre  , que  de  fixer 
exclu fivement  l’un  des  deux  caractères  à l’une  des 
deux  fignifications  , & le  fécond  à l’autre  : combien 
de  temps  néanmoins  n’a-t  - il  pas  fallu  pour  faire 
adopter  cette  diftinCtion  fi  utile,  fi  néceflaire,  & fi 
aifée  à admettre  ? 

En  fécond  lieu  , l’accent  perpendiculaire  ne  feroit 
pas  encore  ceffer  les  plaintes.  Il  eft  impoftîble  de 
peindre  aux  ieux  toutes  les  modifications  accef- 
foires  de  la  parole  , de  manière  que  fur  la  feule 
jnfpeCtion  des  fignes  l’organe  fe  prête  à une  pro- 
nonciation fidèle  : il  n’y  a que  l’organe  de  l’ouie 
qui  puiffe  diriger  exactement  celui  de  la  parole. 
Les  nuances  des  accents  à l’égard  de  la  lettre  e 
font  d’ailleurs  fi  délicates  , & le  même  accent  a 
une  latitude  encore  fi  étendue  de  variations  inappré- 
ciables, quoique  fenfibles  , que  vainement  efîaïroit- 
on  de  les  peindre  exactement  ou  feulement  de  les 
diftinguer  par  des  fignes. 

Bornons-nous  donc  à marquer  de  l’accent  cir- 
conflexe les  é très-ouverts  & très-longs , & de  l’ac- 
cent aigu  les  é fermés  ; ce  font  les  deux  extrémités 
de  la  latitude  des  variations  de  nos  e ; & tous 
ceux  qui  ne  font  pas  à l’une  de  ces  extrémités  doivent 
prendre  l’accent  grave , à quelque  diftance  qu’ils 
loient  , au  jugement  de  l’oreille  , de  l’un  ou  de 
l’autre  des  extrêmes  : c’eft  toute  la  précifion  que 
nous  pouvons  obtenir  dans  l’état  préfent  des  fignes 
autorifés  par  l’ufage.  Mais  marquons  exactement 
de  l’un  ces  trois  accents  tout  e qui  n’eft  pas  muet 
ou  fehéva  : c’cft  déjà  trop  des  équivoques  inévitables; 
&il  feroit  abfurdc  d’introduire  ou  de  maintenir  celles 
que  l’on  peut  éviter. 

9°.  Les  deux  lettres  réunies  gn  fe  prononcent 
de  deux  façons  , qu’il  eft  important  de  caraCtérifer  : 
quelquefois  on  les  articule  l’une  après  l’autre  , en 
donnant  au  g le  fon  guttural  , comme  dans  agnat  , 
fl  agnation  ; quelquefois  au  fil  gn  n’eft  que  le 
fymbole  de  n mouillée  , comme  dans  agneau  , in- 
dignation. 

Lorfque  gn  repréfente  n mouillée  , il  n’y  a qu’à 
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continuer  d’écrire  comme  à l’ordinaire , agneau , 
dignité ',  répugnance , cognée,  ognon , rognure: 
c’eft  le  cas  le  plus  fréquent , & celui  en  conféquence 
où  il  faut  épargner  le  changement. 

Lorfque  les  deux  confiâmes  g & n doivent  être 
articulées  , c’eft  ou  au  commencement  ou  au  mi- 
lieu du  mot.  Dans  le  premier  cas , nul  changement 
dans  l’Orthographe  , parce  que  jamais  n mouillée 
ne  commence  un  mot  & que  les  deux  confonnes  y 
font  néceffairement  articulées:  ainfi,  écrivons  comme 
à l’ordinaire  gnome , gtiomide , gnomique  , gno- 
mon , gnomoniaue  , gnofîique.  Dans  ie  fécond 
cas,  il  faut  un  caraftère  diftinétif,  parce  que  gn 
au  milieu  du  mot  pourroit  paffer  pour  le  figue 
de  n mouillée  : or  nous  avons  déjà  vu  ( n°.  fi.  ) 
que  l’accent  grave  fur  une  voyelle  fait  prononcer 
la  confonne  fuivante  ; fefons-en  ici  le  même  ufage 
pour  la  même  raifon  , & écrivons  àgnat  , agna- 
tion , agnatique  , igné  , ignicole  , ïgnition  , cog- 
nât , cognation  , Jlàgnation  , des  eaux  gag- 
nantes. 

Il  y a quelques  mots  françois  terminés  en  egne  , 
où  la  prononciation  femble  exiger  que  \’e  pénul- 
tième foit  marqué  de  l’accent  grave  , quoique  gn 
repréfente  n mouillée  ;&  l’on  écrit  en  effet  douègne, 
interrègne  , qu’ils  régnent  , imprègne.  Pour  éviter 
l’équivoque  , il  n’y  a qu’à  écrire  avec  l’accent 
circonflexe  douêgne  , interrègne  , qu’ils  régnent  , 
imprègne  : fi  l'on  ne  marque  pas  le  jufte  degré 
du  ton  de  l’e  , on  en  marquera  du  moins  l’clpèce 
fans  s’éloigner  peut-être  beaucoup  du  point  précis; 
& d’ailleurs  il  y a tant  d’autres  occafions  où  il 
eft  impoflible  d’apprécier  les  tons  au  jufte  , que 
cette  petite  difficulté  apparente  doit  être  comptée 
pour  rien  , dès  qu’elle  en  fait  difparoître  une  autre 
bien  plus  confidérable. 

1 o°.  L’Orthographe  ordinaire  fe  trouve  encore 
en  défaut  à l’occafion  des  deux  confonnes  g & q , 
allez  fouvent  fuivies  d’un  u tantôt  muet  & tantôt 
prononcé.  On  écrit  de  la  même  manière  guide , 
anguille,  guife  , dé  gui  fer , narguer  , où  Vu  eft 
muet;  le  Guide  (peintre) , aiguille,  Guife  ( ville) , 
aigutfer , linguale  , où  Vu  fe  prononce  & fait 
diphthongue  avec  la  voyelle  fuivante  ; ambiguité  , 
contiguïté , arguer , où  l’z*  fe  prononce  féparé- 
ment  de  la  voyelle  fuivante  : cependant  on  écrit 
aiguë,  ciguë,  contiguë , pour  empêcher  de  pro- 
noncer les  finales  de  ces  mots  comme  celles  des 
mots  aigue- mutine , figue , fatigue.  On  écrit  pa- 
reillement fans  diftinétion  équarir  , liquéfier , quef- 
tion , quintal , où  Vu  eft  abfolument  muet  ; & équa- 
teur, liquéfaction , équejlre , quinquagéjime  > où  i’ü 
fe  prononce. 

Lorfque  Vu  eft  abfolument  muet  , foit  après  le  g 
foit  après  le  q,  on  peut  fans  inconvénient  fuivre 
l’Orthographe  ordinaire  : nous  léguâmes , narguer  , 
un  guide,  vivre  à fa  guife  , déguifer  , anguille  , 
aigue- marine  , figue , fatigue  ; équarir , liquéfier A 
quefiion  , quintal , béquille  , brique. 
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Lorfque  I’k  fe  prononce  en  fefant  diphthongue 
avec  la  voyelle  fuivante,  après  le  g ou  après  le  q\ 
comme  il  faut  indiquer  d’une  part  que  Vu  fe  pro- 
nonce , & de  1 autre  qu  il  fait  diphthor.gue  ; ii  me 
fembie  que  l’accent  grave  fur  Yà  eft  très  - propre 
a en  indiquer  la  prononciation  , & que  le  défaut 
de  tout  autre  ligne  laide  aux  deux  voyelles  la 
liberté  de  faire  diphthongue  : ainfi  , on  fera  bien 
d écrire  linguale , le  Guide  ( peintre  ) , le  duc  de 
Gùije,  aigiufer , aiguille  , aigue , contiguë  ; équa- 
teur , liquéfaction  , éqùejlre  , qùinqàagéjime. 

Si  Vu  doit  fe  prononcer  féparément  de  la  voyelle 
fuivante,  il  n.y  a pas  d autre  ligne  convenable  que 
la  diérèfe  , & il  faut  écrire  argüér  , ambiguité , 
contiguïté.  ° 

ii°.  Pour  prévenir  l’équivoque  & fixer  la  vraie 
prononciation  des  mots , pourquoi  ne  prendrions- 
nous  pas  fagement  le  parti  , en  continuant  d’écrire 
de  fous  , dejfus  , repentir,  rejfortir  , fans  accent 
lur  Le  de  la  première  fyllabe  parce  qu’il  eft 
muet  , d écrire  auflî  déjfein  , préjfentir , préfer , 
avec  l’accent  aigu  parce  que  IV  eft  fermé  , dé- 
t’effe,  méfe , promèfe  , prophète  fe  , avec  l’accent 
grave  lur  1 è qui  précède  Jf  parce  qu’il  tft  un 
peu  ouvert,  & abefe , ils  p refait , avec  le  cir- 
conflexe parce  que  IV  eft  fort  ouvert  ? On  s’eft 
imagine,  & c eft  une  vraie  erreur,  qu’il  ne  falloit 
jamais,  d accent  fur  un  e fuivi  de  deux  confonnes  ■ 
mais  quand  cela  feroit  fondé,  pourquoi  ne  pas 
regarder  Jf  comme  un  cara&ère  fimple  que  l’ufao-e  a 
deftiné  à repréfenter  le  fifflement  fort  entre  deux 
voyelles  ? 

Ce  principe  admis , on  n’auroit  pas  adopté  une 
anomalie  révoltante  en  écrivant  défuétude , pre- 
féance,  prefupofer , préfupofîtion  , herniée aj y llabe, 
monojyllabe  , avec  une  feule  f ; & l’on  auroit  écrit 
avec  deux  f défuétude  , préféance  , prefupofer  , 
preffupojition,  hendécafillabe,monofillabe , comme 
on  écrit  les  mots  analogues  défouler , préffentir 

ii°.  Les  deux  voyelles  confécutives  ai  fe  pro- 
noncent quelquefois  féparément  , d’autres  fois  en 
une  leule  diphtliongue  où  l’on  entend  les  fons 
naturels  des  deux  lettres  , & plus  fouvent  comme 
un  e tantôt  fermé  & tantôt  ouvert , quelquefois  même 
muet. 

Dans,  le  premier  cas  , la  diérèfe  fur  l’une  des 
deux  marque  fuffifamment  cette  prononciation  fuc- 
’ iau  J Lais,  Zaïre , Abig'ail  Je  dis  la 
dterefe  fur  lune  des  deux  : car  dans  Lais,  Abi- 
gail  , les  confonnes  finales  devant  fe  prononcer 

7 acJCft/.S^av?,doit  ^tre  ^ur  Er  > ce  qui  force  à placer 
la  diéiefe  fur  l à y au  lieu  qu’elle  peut  refter  fur  L’i 
dans  laïc  , Zaïre , parce  que  rien  n’oblio-e  à la 
déplacer.  ° 

Quand  les  deux  voyelles  font  diphtliongue  , elles 
lotit  fumes  d’un  e muet  qui  fe  fait  entendre  dans 
la  même  émiffion  , ce  qui  fait  une  triphthon<me  : 
il  me  fembie  qu’alors  il  faut  me.tre  l’accent  grave 
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fur  lii,  pour  indiquer  qu’il  doit  fe  prononcer}  mais 
ii  laut  bien  fe  gaider  de  la  diérèfe  , parce  que  l’a 
le  prononce  alors  en  une  même  fyllabe  avec  ie. 
Ecrivons  donc  àie  (interjection) , Blase  ( ville). 
Bifcàie.  ' ' 

Si  les  voyelles  ai  étoient  fuivies  d’une  autre 
voyelle  que  Le  muet,  lé  feroit  alors  la  voyelle 
prcpofiiive  dune  diphtliongue  ou  n’entreroit  point 
a ; dans  ce  cas  il  faut  mettre  la  diérèfe  fur  d , 
pour  le  détacher  de  la  diphthongue  fuivante  : aieùl , 
pdién  , B'dione  { ville  ) , bdionète  , & même  b if- 
caién , quoiqu’on  écrive  Bifcàie.  Dans  tous  les 
exemples  de  ce  fécond  cas  , L’y  eft  abfurde. 

Quand  ai  n’eft  qu’une  fauffe  diphthongue  repré- 
fentarive  d’un  é fermé  , cet  ai  eft  final,  ou  il  eft 
fuivi  d’une  fyllabe  qui  n’a  pas  une  muet;  comme 
gai,  quai,  j’ai,  j’aimai,  aimons,  maitrife , 
laideur,  portraiture  : s’il  eft  repréfentatif  d’un  e 
plus  ou  moins  ouvert,  ii  eft  final  mais  fuivi  d’une 
conlonne  , ou  bien  la  voyelle  fuivante  a un  e 
muet  ; comme  laid  ( difforme  ) lait , jamais,  dais, 
portrait , les  traits , une  haie  , laie  ( femelle  du 
langliei  ) , j aime  , ils  aiment , j’aimerois,  maître 
vaine , vainement  : dans  tous  ces  cas,  on  peut  con- 
tinuer d écrire  comme  à l’ordinaire. 

On  prononce  ai ^ comme  e muet  dans  faifant , 
nous  fufons  ,je  faifois  , vous  fui fie^,  bienfii- 
Jant , bienfaifance  , contrefaifant , & autres  dé- 
rivés pareils  du  verbe  faire.  Mais  puifqu’il  eft  déjà 
reçu  d écrire,  par  un  e fimple  je  ferai,  je  ferois  , 
,,  ’ . . dgard  Pour  Eu/  de  faire  ; pourquoi 
n ecrircit-on  pas  de  même  fefant , nous  fefons , 
Je  J fois , vous  fejiei  , biénfefant , biénfefance , 
contrefefant  ? M.  Rollin  & d’autres  bons  écrivains 
nous  en  ont  donné  l’exemple,  & la  raifon  prononce 
qu  il  eft  bon  à fuivre. 

130.  Les  deux  voyelles  réunies  oi  méritent  une 
attention  particulière.  Quelquefois  elles  fe  pro- 
noncent féparément  , comme  dans  Moife  , colt  : 
l’ufage  de  la  diérèfe  en  avertit  allez  ; mais  parce 
que  le  t final  de  colt  fe  prononce  , je  crois  , con- 
formement aux  principes  qui  précèdent , qu’il  faut 
écrire  coït  a 

Il  faut  pareillement  mettre  la  diérèfe  fur  la 
première  voyelie  6,  fi  L’i  fuivant  eft  la  voyelle 
prepofitive  d’une,  dipthongue  : ainfi  , ii  faut  écrire 
c o.ion  , hôuiu , Si  ion  mettoit  la  diérèfe  fur  Yï  y 
colon  , holau  , elie  détacheroit  également  L’i  de 
la  voyelle  précédente  & de  la  fuivante  , & indi- 
que1'0^ qu’on  peut  prononcer  co-i-on  , ho-i  - au  , 
en  trois  fyllabes;  ce  qui  eft  faux  : fi  au  lieu  d’i 
on  eerivoit  coyon  , hojrau  avec  y , ce  feroit  induire 
a prononcer  coi-ion  , hoi-iau  , comme  on  prononce 
les  mots  Boyon  ( ville  ) , noyau  ; ce  qui  eft  égale- 
ment faux. 

Mais  01  eft  dans  notre  Orthographe  un  fio-ne 
équivoque , tantôt  d’un  e fimple  plus  ou  mutins 
ouvert  , tantôt  d’une  diphthongue  qui  répond  à peu 
près  à oua  , oa  y & quelquefois  on  rencontre  c§ 
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fignc  équivoque  avec  les  deux  valeurs  dans  le 
même  mot , comme  je  voiturois  , il  croifoit , où 
le  premier.©*  eft  diphthongue,  & le  fécond  un  e 
plus  ou  moins  ouvert.  Tous  ceux  qui  ont  fongé  à 
reétifier  notre  Orthographe,  ont  propofé  des  remèdes 
contre  cette  équivoque. 

Le  plus  aifé  à imaginer , & certainement  le  moins 
admitlible  , a été  de  propofer  é ou  é à la  place 
d’oi , pour  repréfenter  iV  plus  ou  moins  ouvert  : 
ainfi , i’on  éciiroit  conèjj'atice , je  cônes  , je  co- 
nejfés  , au  lieu  de  connoijftnce  , je  connois  , je 
connoijfois.  Ce  trait  de  Néographifme  étoit  trop 
éloigne  de  l’Orthographe  reçue  , de  l’ancienne  pro- 
nonciation , & de  l’analogie  nationale  , pour  ne  pas 
être  rejeté  ; & il  l’a  été. 

L’abbé  Girard,  en  1716,  fubftitua  ai  à oi  pour 
Yc  ouvert,  dans  fon  Ortografe  françaife  fans 
équivoques  & dans  fes  principes  naturels  ; mais 
il  paroît  avoir  depuis  abandonné  fes  principes  na- 
turels , & fpécialement  celui  dont  il  s’agit.  En 
effet,  dans  fes  V rais  principes  delà  langue  fran- 
çoij'e , imprimés  en  1747  ( tom.  il  , pag.  344()  > 
voici  comme  il  s’explique  en  parlant  de  Yai 
fubflitaé  à l’oi  : « Cet  ufage  ne  venant  que  de 
» naître  , fouffrant  beaucoup  de  difficultés  en  d’au- 
« très  occafions,  & ne  pouvant  pas  abfolument  être 
» introduit  partout  où  oi  rend  le  fon  d’d  ouvert , 
» je  ne  crois  pas  qu’on  doive  l’adopter  avant  qu’il 
» ait  aquis  le  crédit  public  , quelque  raifonné 
„ qu’il  puilfe  être.  Comment  ofer  défigurer  tous 
» les  préfents  relatifs  ( ou  antérieurs  ) des  verbes  ? 
» renverfer  toutes  les  analogies  pareilles  à celles 
» qu’il  y a entre  notion  & connaître  ? fe  déter- 
» miner  entre  deux  prononciations  douteufes  , peut- 
» être  en  faveur  de  celle  qui  n’aura  point  de 
»>  fuccès  , comme  Beaujolois  & Beaujolais  ? Je 
» regarde  donc  cette  entreprife  comme  une  témé- 
» ri  té  »• 

Cependant  Voltaire  a jugé  à propos  de  l’adopter; 
& bientôt  une  foule  de  jeunes  gens  , qui  fe  font 
crus  fes  rivaux  parce  qu’ils  font  devenus  fes  co- 
piftes,  ont  écrit  français , anglais,  je  conais , 
je  conaijfais  ,■  & n’ont  lai  {Té  fubfifter  oi  que  pour 
tenir  lieu  de  la  diphthongue  , comme  dans  S.  Fran- 
çois, je  crois  , la  foi , moi , oifeau.  « Ainfî,  dit 
» l’abbé  d’Olivet  ( Remarq.  fur  Racine  , ie  édit. 
,,  art.  n),  les  courtifans  d’Alexandre  fe  croyoient 
» parvenus  à être  des  héros , lorfqu’à  l'exemple 
» de  leur  maître  ils  penchoient  la  tète  d’un  côté  ». 

Voltaire  a eu  raifon  fans  doute  d’être  choqué 
de  l’équivoque  d’oi,  & je  conviens  avec  lui  de  la 
néceffité  d*y  apporter  remède.  Mais  ai  aies  mêmes 
inconvénients  qu’oi  , & donne  lieu  aux  mêmes 
équivoques.  Ai  repréfente  un  é fermé  dans  jai- 
mai,  un  couvert  dans  jamais  , & la  diphthongue 
naturelle  dans  Bifcàie  ; ce  figne  équivoque  fe 
trouvera  aufiî  dans  le  même  mot  avec  deux  accep- 
tions différentes , comme  dans  j’ aimais  , je  fai  fais , 
ce  qui  eft  aulft  vicieux  que  l’oi  dans  je  joignais. 
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Si  c’eft  un  vice  dans  notre  Orthographe  de  repré- 
fenter  l’é  ouvert  par  oi , parce  que  oi  ne  devroit 
être  que  le  figne  de  deux  voyelles  prononcées  en 
deux  fyllabes  ou  en  une  diphthongue,  comme 
dans  Moife  ou  moiji  , ou  , fi  l’on  veut  , dans  la 
diphthongue  initiale  du  mot  grec  tix ; n’eft- 
ce  pas  un  vice  pareil  d’y  repréfenter  cet  é ouvert 
par  ai  , puifque  ai  ne  devroit  être  de  même  que 
le  figne  des  deux  voyelles  prononcées  en  deux 
fyllabes  ou  en  une  diphthongue  , comme  dans  Naïf 
ou  Bifcàie  , ou,  fi  i’on  veut,  dans  la  diphthongue 
finale  du  mot  grec  rifial  ? 

Dans  une  lettre  à l’abbé  d’Olivet , qui  fe  trouve 
à la  fin  de  fes  Remarques  fur  la  langue  françoife 
( Paris  , 1767) , Voltaire  lui  dit  à ce  fujet  ; « J’avoue 
» qu’étant  très-dévot  à A.  François  , j’ai  voulu  le 

» diftinguer  des  français Il  m’a  toujours 

» fernblé  qu’on  doit  écrire  comme  on  parle  , pourvu 
» qu’on  ne  choque  pas  trop  l’ufage  , pourvu  que 
» l’on  conferve  les  lettres  qui  font  fentir  l’étymo- 
» logie  & la  vraie  lignification  du  mot  ».  Mais  il 
eft  évident , i°.  qu’il  ne  faut  pas  fi  fort  diftinguer 
le  nom  de  A’.  François  de  celui  des  françois  , 
puifque  c’étoit  le  même  dans  l’origine  , & que  par 
conféquent  Voltaire  ne  conferve  pas  toutes  les 
lettres  qui  font  fentir  l’étymologie  & la  vraie 
lignification  du  nom  de  S.  François  ; î°.  que  par 
le  changement  de  l’o  en  a il  choque  bien  plus 
l’ufage  qu’il  ne  le  re&jfie.  On  doit  écrire  fans 
doute  comme  on  parle  ; mais  on  doit  écrire  avec 
les  lignes  autorités  par  i’ufage  & dans  les  mêmes 
circonftances  où  l’ulage  les  a fixés  : s’il  en  réfulte 
quelque  équivoque  , t’ufage  a encore  confacré  des 
lignes  propres  à les  lever  ; on  peut  s’en  fervir  , 

fiourvu  qu’on  ne  manque  jamais  aux  vues  de  l’ana- 
ogie  , qui  n’eft  qu’une  extenfion  de  l’ufage  aux 
cas  femblables  à ceux  qu’il  a déjà  confacrés. 

C’eft  ainfî  que  j’ôterai  l’équivoque  d’oi  , en  pla- 
çant limplement  un  accent  grave  fur  l’ô  de  la  faulfe 
diphthongue  ôi,  quand  elle  repréfente  un  e plus 
ou  moins  ouvert  : ainfi  , perfonne  n’hélitera  entre 
François  & français  , quoiqu’écrits  avec  les  mêmes 
lettres  ; ni  entre  les  deux  fyllabes  des  mots  je  voilôis, 
il  voilât , ils  voilàient  ; ni  fur  les  différentes  pro- 
nonciations des  mots  anglais  , fuédois  , polonois , 
galois  : cette  correélion  fi  légère  conferve  d’ail- 
leurs les  caraétères  de  l’étymologie  , de  l’analogie, 
& de  l’ancienne  prononciation  que  garde  encore  le 
peuple  de  Picardie. 

140.  Les  deux  caractères  ch  fe  prononcent  quel- 
quefois en  fifflant , comme  dans  méchant , & quel- 
quefois à la  manière  du  k , comme  dans  archange. 
Il  étoit  fi  aifé  de  lever  l’équivoque  , qu’il  eft  tur- 
prenant  qu’on  n’y  ait  point  penfé  : la  cédille  étant 
faite  pour  marquer  le  fifflement , il  n’y  avoit  qu  a 
écrite  çh  pour  marquer  le  fifflement , 2t  ch  pour 
le  fon  guttural;  méchant  , monarçhie  , arçheve- 
que  , marchons  , çherçheur, , en  fifflant  ; archange  , 
archiépif copat  , archonte , choeur , avec  le  foa 
dut. 


N É O 

Avec  cette  correction  légère  , on  aurait  pu 
eonferver  Sc  l’on  pourrait  rétablir  l’analogie  entre 
monarchie  Sc monarche , & autres  mots  pareils, 
comme  elle  fubfifte  encore  entre  archevêque  Se  ar- 
chiépifeopat. 

. I5°-  Quel  avantage  pour  diriger  la  prononcia- 
tion, fi  l’on  mettoic  une  cédirie  fous  le  fécond 
jambage  de  la  lettre  h , quand  elle  eil  afpirée  ! 
t-eia  ne  ferait  pas  un  grand  embarras  dans  i’écri- 
ture  ^ Si  les  imprimeurs  feraient  fans  doute  allez 
honnêtes  pour  faire  fondre  des  h cédillées  en  faveur 
e 1 amélioration  de  notre  Orthographe  : plus  on 
xaaiitera  i’art  de  lire  , plus  auflî  l’on  multipliera 

livre  ”eUrS  & ^aL  con^tiuenc  *es  aquéreurs  de 

l6°;  Jen  dirais  autant  des  t cédillés  pour  les 
cas  ou  cette  lettre  repréfente  un  fîfflement.  N’eft- 
il  pas  ridicule  d’écrire  avec  les  mêmes  lettres , 
jious  portions  Sc  nos  portions  , nous  dirions  Si 
les  d ici  ions  , nous  objections  Sc  les  objections  , 
nous  inventions  Sc  des  inventions  , & une  infinité 
Q autres  ? Cette  frmple  cédille  , en  fefant  difpa- 
roitre  1 équivoque  dans  la  leélure  , laifferoit  iub- 
~s  traces  de  l’étymologie  , Sc  ferait  bien 
preterable  au  changement  qu’on  a propofé-  du  t en  „• 
ou  en/.  r 

' ,I7°-  L’analogie,  fi  propre  à fixer  les  langues  , 
a les  eclairer  , à en  faciliter  l’intelligence  & l’étude  , 
conterlie  encore  quelques  antres  changements  trés- 
utrles  dans  notre  Orthographe;  parce  qu’ils  font 
ondes  en  raifon  , que  i’uiage  contraire  eft  une 
iource  fécondé  d’inconféquences  & d’embarras  Sc 
<}u  ri  ne  peut  réfulter  de  ces  correélions  aucun 
inconvénient  réel.  Suivons  ces  changements. 

Le  premier  ferait  de  retrancher  des  mots  radi- 
caux la  confonne  finale  muette,  fi  elle  ne  fe  re- 
trouve dans  aucun  des  dérivés  : pourquoi  en  effet 
ne  pas  écrire  rempar  fans  t & nocu  fans  d,  puif- 
quon  ne  forme  du  premier  que  remparer , Sc  du 
lecond  nouer , dénouer  , dénoûment , renouer , re- 
noueur , renoument , où  ne  paroiffent  point  les 
confonnes  finales  des  radicaux  ? F 

Le  fécond,  de  changer  cette  confonne  ou  dans 
le  radical  ou  dans  les  dérivés  , fi  elle  n’efl  pas  la 
meme  de  part  & d’autre  , & que  la  prononciation 
reçue  ne  s oppofe  point  à ce  changement.  L’ufa?e 
par  exemple,  a autorifé  abfous  , diffuus  , réfous] 
au  mafculin , & abfoute  , diffame,  réfoute,  au 
féminin  ; mconfequence  choquante  , mais  dont  la 
correction  ne  dépend  pas  d’un  choix  libre  : le  t fe 
prononce  au  féminin,  & la  lettre  /eft  muette  au 
mafculin  y écrivons  donc  abfout , diffout  , réfout. 
rar  la  meme  raifon  écrivons  talut  avec  un  t final 
puifquon  nen  dérive  que  t aimer  ; 8c  renonçons  â 
taludSc  talus  qui  choquent  l’analogie.  Renonçons 
e meme  a habit , Sc  écrivons  habil  avec  une  / 
muette  comme  dans  fufd,  puifqu’on  n’en  dérive 
9 A7/CS  m jtS  habllle'y  habillement,  habillage 
habilleur  ? déshabiller , rhabiller , rhabillage  foi 
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Ion  ne  trouve  que  l.  Au  lieu  d’écrire  faix,  faux, 
heureux  , roux,  écrivons  avec  / , fais  , fms  , 

affaiffer  , fiuffe  , fauffement , fauffer  ,fauffeté  , 
heureuje  , heureufement , rouffe , rouffeur,  rou/fir: 
une  analogie  plus  générale  demande  même  "que 
i on  change  ee  partout  où  elle  ne  fe  prononce 
pas  comme  es  ou  , Sc  qu’on  écrive  Aufsère 
(ville  ) Brufseles  ( ville  ) , foiffante  ffvffème  , 
fiain  , diyeme  , comme  on  écrit  déjà  dfain  & 
dizaine  ; il  fdUt  écrire  auflî  les  lois  , de  la  pois 
la  vois  , des  vous  , les  fous , ceus  , les  vœus  , 
&c  , & ne  laifler  a la  fin  des  mots  que  les  x qui  s’y 
prononcent , comme  dans  borax,  flix.  11  eft  d ufa<ra 
d écrire  dépôt , entrepôt  , impôt , J'upôt  , avec 
un  t mutile,  Sc  un  accent  qui  réclame,  dit  - on, 
une  _/  fuppnmée  : eh!  fupprimons  au  contraire  ce  t 
mutile , & rétablirons  if  réclamée  d’ailleurs  avec 
juftice  par  les  dérivés  dépofint , dépofer,  depofz- 
taire,  depofition  , entrepofeur , impofant , im- 
pojer , impojeur , impofuion  , impojieur , fuvo- 
Jer,  fupofuion  , fupoftoire  ; Si  nous  écrirons 
depos  entrepos , impos  , fupos , comme  nous 
avons  de, a , par^  la  même  analogie,  difpos  , pro- 
posr  % reP0S  > a cauU  des  dérivés  dijpofer , dif- 
pojitif , difpofmon,  propofable  , propofer  , nro~ 
pojuion  , repofé , repofer , repofoir.  il  eft  d’ufao-e 
décrire  ne^  avec  un  j , & i£s  dérivés  avec  f, 
najal,  naj alité  nafard , nafarde , nafarder  , 

nafeau,  nafillard , najiller  : il  faut  choifir , Sc 
mettre  ? dans  les  dérivés  comme  dans  le  radical  , 
ou  y dans  le  radical  comme  dans  les  dérivés  • ce 

dernier  parti  eft  le  plus  sûr. 

Un  troifième  changement  analogique  d faire  dan» 
tre  Orthographe,  c eft  d’ajouter  aux  radicaux 
une  confonne  finale  muette  , fi  dans  les  dérivés  il 
s en  prononce  une  qui  puiffe  devenir  finale,  dbri 
fans  r étoit  bien , quand  on  en  formoit  le  verbe 
abner  » 1 ayant  changé  ce  verbe  en  abri- 

ter, pourquoi  1 Analogie  ne  ferait-elle  pas  écrire 
abut  avec  un  t muet  ? Nous  avons  courtifan 

Tr“fanï  C0Urtifag  courtois.  Sic  , qui  viennent 
àe  cour.  Reprenons  1 ufage  de  nos  pères , qui  écri- 
voient  court , du  latin  covj-,  tis  (baffe  - court  ) 
d ou  viennent  le  cnrre  des  efpagnols,  le  carte  Jil 
des  italiens , & notre  mot  cortège  ; en  reftimant 
ce  caiaélere  d Étymologie  , objet  fi  précieux  pour 
les  amateurs,  nous  rétablirons  les  droits  raifonnables 
& bien  plus  utiles  de  i Analogie* 

Un  quatrième  principe  d’Analoyie  eft  de  ne  ia 
mais  lupprimer  la  confonne  finale  du  radical  dans 
les  dérivés  quoiqu’elle  y foi t miette  , à moins 
que  fa  pofition  dans  le  dérivé  n’induife  à la  pro- 
noncer : c’eft  ainfi  qu’on  écrit  fans/?  les  mots  cor- 
Jfge>  corfelet , corfet  , corfé , quoiqu’ils  viennent 
de  corps,  parce  que  le  p embarrafteroit  la  pro- 
nonciation & la  rendrait  doutenfe.  Je  crois  que 
par  analogie  on  doit  de  même  écrire  fans  p les  mots 
bateme  baufer , Jean -Bati/îe  , batiftère  , parce 
qu  on  ferait  tenté  d’y  prononcer  le  p , comine  il 
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faut  le  prononcer  & conféquemment  l’écrire  dans 
laptifmal.  Mais  par  quelle  inconféquence  s’eft-on 
avifé  de  fupprimer  au  pluriel  le  t final  des  mots 
terminés  au  fingulier  par  nt , s’ils  font  polysyl- 
labes ; de  confier  ver  ce  t dans  les  monoflyllabes  de 
même  terminaifion  ; & d’excepter  encore  de  cette 
exception  le  nom  pluriel  gen s , auquel  je  joindrai 
tous  par  analogie  ? De  ce  qu’on  écrit  également 
au  pluriel  payfans  & bienfejans  , un  étranger  , 
un  françois  même  peu  inftruit  de  la  partie  poiuive 
de  fia  langue  , mais  tachant  que  l’on  dit  au  féminin 
bienfefante , trompé  par  l’efiprit  d’Analogie  & par 
l’identité  de  l’Orthographe  , peut  en  conclure  que 
l’on  dit  autfi  payfante  au  lieu  de payfane.  D’ail- 
leurs il  eft  contraire  au  bon  fiens  de  reftreindre  , 
par  des  exceptions  inutiles , bizarres  , embarraflantes, 
& contradictoires , la  règle  de  la  formation  de 
nos  pluriels  , qui  fait  ajouter  f à la  fin  des  noms 
& des  adjectifs  finguliers  non  terminés  par  f ou 

L’Analogie  enfin  exige  que , dans  tous  les  mots 
de  la  même  famille  , une  lettre  néceflaire  à la 
prononciation  de  quelques-uns  fioit  confervée  dans 
tous , pourvu  qu’elle  ne-  nuife  pas  à la  prononcia- 
tion. 

Ainfi  , il  faut  écrire  é , è , ê par  ai  dans  tous  les 
mots  d’une  même  famille , fi  quelques  mots  de 
cette  famille  font  entendre  a en  même  place  ; 
comme 


j’aimai 

tu  aima  s. 

aimer 

amour. 

chair 

charnel. 

clair 

clarté. 

faifeeau 

P 

c 

fafeine. 

naiflance 

ÏP 

natif. 

orailon 

o- 

o 

orateur. 

paifible 

pacifique. 

plaine 

aplani. 

vaiiïeau 

vafe. 

Quoiqu’on  entende  un  a dans  le  mot  femme  , 
qui  fie  prononce  famé  , il  n’eft  pourtant  pas  pof- 
iible  d’écrire  cet  a dans  les  dérivés  feméle  , féminin  , 
éféminé  ; d’autre  part  famé  , avec  un  a fimple  , 
en  peignant  fidèlement  la  prononciation  , ne  feroit 
aucunement  deviner  Ve  des  dérivés  : écrivons  donc 
feame  ; nous  peindrons  la  prononciation  par  a , & 
Ve  muet  qui  le  précédera  fera  , fans  altérer  la 
prononciation  , le  lien  du  radical  avec  fies  dé- 
rivés. 

Les  adjectifs  terminés  en  ant  ou  ent  forment 
leurs  adverbes  , de  manière  que  l’oreille  les  entend 
finir  par  amène  ; cependant  les  uns  s’écrivent  par 
amment  & les  autres  par  emment  : les  étrangers 
& les  nationaux  peu  inftruits  font  en  danger  de 
prononcer  ces  deux  fyllàbes  comme  les  deux  pre- 
mières du  mot  emman-cher  , ou  de  prononcer  la 
première  des  deux  comme  la  première  des  mots 
’4 m-monite , Em-manuel.  Supprimons  donc  la  pre- 
mière m , pujfqu’elle  ne  fe  prononce  plus  , de  les 
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adverbes  venus  des  adjeftifs  en  ant  s’écriront  fim- 
plement  & analogiquement  par  ament  ; de  f avant , 
infant , puijfant  , on  formera  fav  ament , influ- 
aient, puiff ament.  Quant  aux  adverbes  venus  des 
adjectifs  en  ent , outre  la  fupprelfion  de  la  pre- 
mière m,  qui  y eft  également  néceflaire,  il  faut 
y introduire  un  a,puifqu’on  l’y  entend  ; cet  a doit 
même  entrer  dans  l’orthographe  de  l’adje&if  pour 
caraètérifer  l’analogie  : ainfi  , écrivons  diligeant 
& diligeament , négligeant  &c  négligeament , pru- 
dant  & prudament  , violant  & violament  ; je 
conferve  i’e  dans  diligeant  & négligeant  , parce 
qu’il  y eft  néceflaire  pour  faire  fiffler  le  g & l’ em- 
pêcher d’être  guttural;  & jefupprime  Ve  dans  pru- 
dant  5c  violant , parce  qu’il  y feroit  abfolument 
inutile. 

11  faut  écrire  le  Ion  o par  au  dans  les  mots  dont 
les  analogues  ont  a ou  al  en  meme  place  , &c 
par  eau  dans  ceux  dont  les  analogues  ont  e ou  el 
dans  la  fyllabe  correfpondante  ; comme 


Ch aud , chaufer 
f aus  , fau  (Taire 
haut. , haufler 
maudire 

naufrage  g 

pfaume , pfautier 
Agn  eau 

, o , o- 

b eautc  o 

cha peau 
grumeau 
niant  eau 
roui  eau 


chrzleur. 

fa/fifier. 

exalter. 

malédiction. 

navire. 

pfa/mifte. 

agne/ér. 

bel. 

chape/iér. 

grume/ér. 

marne. 

rou/er. 


Si  l’on  entend  dans  quelque  mot  un  o fimple  oa 
la  voyelle  compofée  ou  , l’Analogie  exi^e  que  , 
dans  tous  les  mots  de  la  même  famille  où  au  lieu 
de  o ou  de  ou  on  entendra  eu , on  écrive  œu  . ainfi 
écrivons-nous 


bœuf 

bouviér. 

cœur 

cordial. 

chœur 

chorifte. 

moeurs 

O 

moral. 

n œu 

e 

nouer. 

œuf 

rT* 

ovaire  5c  ov al, 

œuvre 

Du 

C5 

ouvrier. 

fœur 

fororal. 

vœu 

vouér  ou  votér. 

D’après  ce  principe,  combiné  avec  la  manière 
dont  je  propofe  d’écrire  l mouillée  , il  faut  écrire 
œull  au  lieu  de  œil.  Puifqu’il  eft  reçu  d’écrire 
vœu  , à caufe  de  vouer;  pourquoi  n’écriroit  - on 
pas  avœu  , tant  par  analogie  avec  vœu  qu’à  caule 
à’ avouer?  Nous  écrivons  cueillir , & nous  y pro- 
nonçons eu  , qui  n’y  eft  point  eciit  : les  mots  co- 
lècle  , colèhcur , colèclif , colèclion  , qui  (ont  de 
la  même  famille  , nous  indiquent  œ 5c  nous  aver- 
tiflent  d’écrire  cœullir,  acœullir  , recœullir  ; de  la 
acœu.11 , reeœull , même  çercœuU , 5c  par  l'analogie? 


N É O 

des  Tons  organdi  où  l’on  prononce  ocu , puis  or- 
goelleus , parce  qu  on  n’y  prononce  que  é. 

18  . Nous  avons  reuni  mal  à propos  en  un 
leul  mot  des  mots  naturellement  diftindls  & ré- 
pares , & dont  les  fens  partiels  fe  préfentent  les 
memes  dans  lenfemble  que  s’ils  étoient  encore 
iepares  : tels  font  les  mots  afin , alors , auprès  , 
au  fi  toc  , autrefois  , autour , bientôt , enfin 
enfui  te , lorfque  , parce  que  , plutôt  , pourquoi  \ 
puijque , quelquefois , toutefois.  L’exaftitude  gram- 
maticale &1  intérêt  delà  clarté  exigent  également 
que  1 on  diftingue  & que  l’on  fépare  chacune  des 
parties  élémentaires. 

Écrivons  donc  à fin , comme  nous  écrivons  à 
’ & comme  on  écrivoit  d celle  fin  , qui 
lubiilte  encore  dans  le  langage  populaire  de  quel- 
ques provinces  , & qui  eft  la  vraie  interprétation 
de  <X  jin  (in  hune  finem ). 

Nous  avons  en  françois  /ora- , qui  eft  un  véri- 
table nom  lignifiant  à peu  près  Y heure  , le  moment , 
& qui  fe  conftruit  comme  les  noms  : il  fert  de 
complément  i quelques  prépofitions,  dès  lors  , 
pour  lots  ; il  prend  un  complément  déterminatif 
annonce  par  de,  lors  de  fon  mariage.  11  faut  donc 
ecnre  lors  féparément  en  toute  occafion  : à lors 
comme  des  lors  , pour  lors;  lors  qu’il  faudra 
C0mplfifi  «maie  lors  donc  qu’il  faudra  comp- 
ter. Obfervons  feulement  que  lors  étant  immédia- 
tement luivi  de  que,  on  en  prononce  l’s  finale 
qui  en  toute  autre  circonftance  demeure  muette  • 
il  faut  donc  écrire  -avec  l’accent  grave  lors  que \ 

& fans  accent  a lors,  dès  lors,  pour  lors  , lors  donc 
que  vous  voudre 

, Pu  ccrit  féparément  de  loin  , de  près , de  loin 
a loin  , de  près  à près  ; on  écrit  pareillement  au 
loin,  & ilne  manque  que  d’écrire  en  deux  mots  au 
près  pour  compléter  l’Analogie  : complétons  - la 
donc. 

Suivons  - la  de  même  qnand  elle  nous  fugaère 
o ecnre  en  deux  parties  auffi  tôt , bien  tôt  , plus 
tôt  , comme  nous  écrivons  auffi  tard  , bien  tard 
plus  tard , & comme  nous  écrivons  elfe;  tôt  ’ 
trop  tôt , miifi  que  les  corrélatifs  ajfij  tard,  trop 
tard.  Le  Dichonnaire  d’ Orthographe  de  Poitiers 
revu  par  Reftaut  , écrit  en  une  pièce  plutard  & 
ajoute  cette  remarque  : « On  écrit  auftî plus  tard 
» en  deux  mots  : mais  c’eft  l’oppofé  de  plutôt  ■ 
^pourquoi  donc  n’écriroit  - on  pas  plutard  ? » 
VoiU  comme  un  écart  en  entraîne  un  autre  , 
Abjrffus  abyffum  invocat  ; il  falloir  renverfer  lé 
raifonnement  & dire  : « On  écrit  plus  tard  en  deux 
»>  mots  mais  c’eft  l’oppofé  de  plutôt;  pourquoi 
» donc  n ecnroit-on  pas  plus  tôt ?»  1 

Tout  le  monde  convient  que  Autour  défigne 
im  raport  de  fitnation  ; & cela  eft  vrai  , parce  que 
le  nom  Tour  defigne  ici  l’efpace  environant  : il 
faut  donc  traiter  cette  expreiïïon  comme  toutes  les 
autres  qui  énoncent  auffi  des  raports  de  fitnation  , 
au  dedans  , au  dehors  , au  dcjfus  , au  de  fous 
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au  milieu,  au  bout,  au  devant  , au  loin  ; c’eft 
aulii  parce  principe  analogique  que  nous  nous 
tommes  décidés  pour  au  près , & que  nous  devons 
écrire  de  meme  au  tour  en  deux  parties. 

Le  mot  fois  eft  univerfellement  reconnu  pour 
un  nom  féminin  : une  fois  , deux  fois  , plufieurs 
fots  , par fois,  pour  cette  fois  , de  fois  à autre  , 
tant  de  fois  trop  de  fois , une  première  fois , 
une  autre  fois  , &c.  Il  n’y  a donc  aucune  raifon 
de  raprocher  ce  nom  de  quelque  adjeétif  que  ce 
puiiie  etre  & en  quelque  circonftance  que  ce  foit: 
? u faut  ecnre  féparément  autre  fois  , quelque 
fois  , toute  fois  , de  même  qu’on  écrit  féparément , 
vous  me  le  dire l une  autre  fois  , tomes  fois  & 
quantes  il  vous  plaira.  Sec. 

Dans  les  deux  mots  enfin,  enfuite , on  entend 
dit  tin  élément  la  prepofition  en  & les  noms  fin  ôc 
Juite  ; c elt  a peu  près  comme  fi  l’on  difoit  à la 
P71  ■•  fi  la  fuite,  ou  bien  en  dernier  lieu  , en 
conjequence  : il  eft  donc  jufte  d’écrire  diftinélement 
en  fin  en  fuite  , pour  diftinguer  dans  l’Onho- 
faSfleftr1^  eiémencaires  <lui  f°nt  très-diftinéles 

Il  eft  évident  que  l’on  doit  écrire  en  trois  mots 
par  ce  que,  quand  il  fignifie  par  la  raifon  que  , 
a caufe  que  ( en  latin  quia)  ; car  ce  eft  l’écmi- 
va  am  de  la  caufe  ou  de  la  raifon,  & ii  faut  le 
diftinguer  de  la  prepofition  précédente  par.  L’ha- 
îtu  - e voit  en  deux  mots  parce  yi/cpour  fignifier 
ci  caufe  que  , n eft  pas  une  raifon  fufnfante  pour 
continuer  de  1 écrire  de  même.  La  prétendue  équi- 
voque quil  y auroit  dans  cette  phrafe  , Par  ce 
que  vous  me  mande 3,  je  cannois  le  véritable  état 
de  laffaire  ; cette  équivoque  , dis -je,  n’eft  pas 
une  laifou  plus  peremptoire  que  la  première  : 

1 . quand  uiuuol  équivoque  par  lui-même  eft  en 
p.aee  , les  circonftances  en  déterminent  le  fuis , 
comme  on  le  voitdansla  phrafe  précédente  ; z°.  pour 
éviter  le  doute  quon  objeéte  ici,  on  a un  moyen 
bien  fimpie  indique  par  l’Académie  dans  fon  Ob- 
Jeivanon  fur  la  Remarque  xcvm  de  Vau  gelas  : 

our  e.rne  purement  & fans  équivoque,  il  ne 
» huit  jamais  fe  fervir  de  par  ce  que  , que  dans  le 
» h ns  de  a caufe _ que , ou  de  quia  des  latins:  an 
» neu  de  dire , je  comtois  par  ce  que  vous  me 
w ma, i,  1 un  tef  L faut  ^ comtois  par 

O C Ch0jes,  que  VOlLS  me  tnandel  d’un  tel  ». 

3 . Lette  prétendue  équivoque  eft  réellement  nulle, 
vu  qu epar  ce  que  fignihe  dans  tous  les  cas  par  la 
raijon  que  , ou  à peu  près. 

Si  1 on  continue  décrire  tout  d’une  pièce  pour- 
quoi , il  faut  donc  écrire  de  même  pourqui 
pourquand  , & même  pourmoi,  pourlui  , pour- 
tout  , & c : ou  fi  l’on  fépare  les  mots  élémentaires 
dans  ces  exemples  , il  faut  les  féparer  auffi  dans 
pour  quoi , qui  lignifie  en  effet  pour  quelle  raifon 
ou  pour  quelle  caufe,  on  pour  quelle  fin,  &c.  * 

Les  éléments  de  puifque  font  féparables , puif- 
<1U  ou  içs  fcpare  de  fait  pour  jeter  donc  en.re 
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deux  ; puis  donc  que  vous  le  voule\ , alle\-y . Il 
faut  conféquemment  écrire  puis  que  en  deux  mots 
dans  toutes  les  occafions , en  obfiervant  de  marquer 
de  l'accent  grave  l'i  de  puis , quand  il  eft  immé- 
diatement fuivi  de  que  , parce  qu’alors  l’j  finale  fe 
prononce , au  lieu  qu’eiie  demeure  muette  partout 
ailleurs. 

J’ajouterai  à ces  mots  ceux  de  monjieur , ma- 
dame , mademoifêle , monfeigneur , qui  doivent 
d’autant  plus  être  divifés,  qu'au  pluriel  on  décline 
le  poffelllf  mon  ou  ma  , 5c  que  l'on  dit  méffieurs  , 
méfiâmes  , méfdemoifeles , méffeigneurs , 5c  même 
nojfeigneurs.  Je  crois  pourtant  que , dans  le  cas 
où  ces  mots  font  pris  comme  noms  appellatifs 
abftraits  , il  faut  continuer  de  les  écrire  en  une 
pièce  : Il  fait  le  monjieur,  C’efl  un  gros  mon- 
jieur , Ye.r  enfants  lui  donnent  du  monjieur.  Ce 
font  de  riches  meffieurs  , Elle  fait  la  madame, 
Jouer  à la  madame  , Il  exige  le  monfeigneur  , 
donner  du.monfeigneur  à quelqu’un  : j’en  dis  autant 
du  terme badin  , monfeigneur  fer. 

ip°.  11  y a au  contraire  d’autres  mots  que  l’iifage 
fépare  8c  qu’ii  faudroit  réunir  ; ce  font  ceux  dont 
la  réunion  , en  formant  un  nom  ou  un  verbe  , pré- 
fente à l’efprii  l’idée  unique  d’un  feuiobjet.  Air.fi, 
il  faut  écrire  un  acompte  , des  acomptes  , quoi- 
qu'on doive  laitier  fous  la  forme  adverbiale  , Il 
a payé  tant  à compte  fur  le  capital  ; de  même 
un  dernier  adieu  , faire  fes  adieus  , quoiqu'il 
faille  écrire  Je  recommander  à Dieu;  Cette  mé- 
thode ne  doue  que  des  apeuprês , &c  adverbiale- 
ment , Je  U fivois  à peu  prés.  C’eft  ainfi  que 
nous  écrivons  d’une  pièce  les  noms  contrevent  , 
pourparler , furtout , quoique  dans  le  fens  adver- 
bial on  écrive  féparément  vent  contre  vent , j’ou- 
vrois  la  bouche  pour  parler , vous  incidente. \ fur 
tout. 

I 

« L ’Apropos  , dit  Voltaire  ( Quefl.  fur  l’En- 
v)  cydopédie  ) , eft  comme  l’ avenir , Yatour  , 
v Y ados  , 5c  pluficurs  autres  termes  pareils  , qui 
» ne  compofent  pius  aujourdhui  qu'un  feul  mot  5c 
» cjui  en  fefoient  deux  autre  fois.  Si  vous  dites  ; 
r>  a propos  , j’oubliois  de  vous  parler  de  cette 
» affaire  ; à lors  ce  font  deux  mots , & à n’y  eft 
» qu’une  prépofuion  : mais  fi  vous  dites  , voilà  un 
» aproposheureux , un  apropos  bien  adroit  ; apro- 
» pos  n’eft  plus  qu’un  feul  mot». 

Si  des  principes  évidents  ont  befoin  d’autorité 
pour  obtenir  l’approbation  de  la  multitude  , il  eft 
difficile  de  s’appuyer  de  celle  d’un  écrivain  plus 
éclairé,  plus  célèbre,  5c  qui  ait  mieux  mérité  de 
notre  langue. 

III.  Je"  pourrois  ajouter  quelques  obfervations 
fur  l’ufage  de  Y,  fur  l’emploi  convenable  des  raa- 
jufcules  initiales  , fur  celui  de  la  diérèfe  , du  tiret, 
Sic.  Mais  je  viens  d’expofer  les  principaux  articles , 
& je  n’ai  promis  qu’une  tfquifle  : d’ailleurs  je  n’en 
ai  que  trop  dit  pour  faire  naître  des  objections  , 
Que  je  ne  dois  ni  dédaigne;  ni  1 tu  fier  fans  réponfe. 
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i°.  On  ne  manquera  pas  d’abord  d’objefter,  qu’en 
fupprimant  les  confonnes  doubles  quand  on  n’en 
prononce  qu’une , je  facrifie  les  droits  de  l’Ety- 
mologie 5c  ceux  de  la  Profodie  : ceux  de  l’Éty- 
mologie , en  fupprimant  des  lettres  qui  font  dans 
le  radical  étranger  , par  exemple  , en  écrivant 
atèjler , éfigie  , tranquile  , gome , fuplice  , quoi- 
qu’ils viennent  des  mots  latins  attejlari , effigies, 
tranquillus , gummi , fupplicium  , où  la  confonne 
eft  redoublée  ; les  droits  de  la  Profodie  , puifque 
le  redoublement  de  la  confonne  dans  notre  Ortho- 
graphe indique  la  brièveté  de  la  voyelle  précédente} 
comme  dans  honneur  , houlette  , patte. 

Pour  ce  qui  concerne  les  droits  de  l’Étymologie, 
je  le  demande  : eft-ii  raifonabie  que  nous  allions 
chercher  dans  une  langue  étrangère  5c  morte  , qui 
eft  ignorée  des  dix  neuf  vingtièmes  de  la  nation  , 
les  raifons  de  notre  Orthographe  , que  toute  la  na- 
tion doit  lavoir  ? n’eft-ce  pas  condanner  gratuite- 
ment , à l’ignorance  d’une  chofe  eflencieiie , tous 
ceux  qui  n’auront  pas  fait  les  frais  fuperflus  d’étu- 
dier le  latin  Se  le  grec  ? n’eft-ce  pas  mettre  des  en- 
traves ridicules  ri  la  perfection  d’une  langue  , qui 
après  tout  doit  nous  être  plus  précieufe  que  toute 
autre  ? L’Orthographe  eft  pour  toute  la  r.a.ion  ; la 
connoiflance  des  étymologies  n’eft  que  pour  un 
très-petit  nombre  d’hommes  , qui  même  n’en  ti- 
rent pas  grand  avantage  , ni  pour  eux  - mêmes  ni 
pour  futilité  publique  : faut-il  donc  facrifier  1 a- 
vantage  de  vingt  millions  d’ames  aux  vîtes  pédan- 
tefques  de  deux-cents  perfonnages  , qui  n’en  font  ni 
pius  favants  ni  plus  utiles?  L’injvftice  5c  le  ridi- 
cule de  cette  prétention  ont  été  fentis  par  l’Aca- 
démie délia  Crufca  pour  la  langue  italienne  , & 
par  l’Académie  royale  de  Madrid  pour  la  lan- 
gue caftiilane  : l’Orthographe  de  ces  deux  lan- 
gues eft  réduite  à peindre  jufte  la  prononciation, 
lans  égard  pour  des  étymologies  qui  la  défigure- 
roient  ; ôc  les  favants  d’Italie  5c  d’Efpagne  n’en 
feront  pas  moins  bons  étymolôgiftes.  Mais  chez 
nous  même  , d’où  vient  qu’il  n’a  pas  plu  à 1 ufage 
de  redoubler  la  confonne  dans  quelques  mots,  où 
toutefois  la  raifon  fervile  d’imitation  à caufe  de 
l’Étymologie  militoit  autant  que  dans  les  autres 
mots  où  l’on  a confacré  ce  redoublement  ? C’eft 
que  quelquefois  la  raifon  l’a  emporté  fur  l’aveu- 
gle 5c  imbécile  routine  ; 5c  que  l’on  a quelquefois 
obéi  au  principe  invariable  , qui  veut  que  l’écri- 
ture foit  fimage  fidèle  de  la  parole. 

Ce  qu’on  allègue  en  faveur  des  droits  de  la 
Profodie  eft-il  mieux  fondé  ? Il  faut , dit-on  , re- 
doubler la  confonne  pour  marquer  la  brièveté  de 
la  voyelle  précédente.  Ce  prétendu  principe  eft 
abfolu ment  faux , de  l’aveu  même  de  l’ufage  .-  car 
i°.  nous  trouvons  la  confonne  redoublée  après  des 
voyelles  longues;  flamme , manne  , abbèffe , que 
je  fiffe  , greffe  , que  je  pùffe , je  pouffe  . paiffe ^ , 
5cc  : i°.  on  trouve  de  même  des  voyelles  brèves  avant 
une  confonne  fimple  ; damier,  interpréter doit- 
lïté)  dévote , fortuné,  boule  feiineffe , retraite , 5ct> 
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Quanti  ce  principe  ferait  admis  fans  exception 

dans  la  pratique  , peut-être  faudrait  - il  encore  y 
renoncer  parce  qu’il  ferait  au  moins  inutile  : ne 
fuffiroit  - il  pas  de  marquer  de  l’accent  circonflexe 
les  voyelles  longues  , Sc  d’écrire  les  brèves  fans 
accent?  ce  moyen  Ample  ne  différencie  - t - il  pas 
affez  les  mots  tâehe  ( befogne  à faire  ) & tache 
( fouillure  ) mâtin  ( efpèce  de  chien  ) Sc  matin 

( commencement  du  jour  ) , châjfe  ( de  reliques  ) 

& chaffe  ( des  animaux  ) , bête  ( animal  ) Sc  bète 
( racine  ) , gîte  & il  agite  , le  nôtre  Sc  notre  avis  , 
Sec.  A ces  deux  vices,  déjà  confidérables , de  fauf- 
feté  Sc  d’inutilité  , ajoutons  que  ce  principe  eft 
encore  oppoféà  l’effet  naturel  du  redoublement  de 
la  confonne , qui  eft  d’alongerla  voyelle  précédente. 
V oyej  Quantité. 

t°.  Je  multiplie  à l’excès,  dira -t- on  encore, 
les  accents , qui  vont  hériffer  notre  écriture  & notre 
impreillon  & y caufer  mille  embarras  : ne  pour- 
rait - on  pas  fe  dilpenfer  du  moins  de  les  mettre 
fur  certains  e , dont  la  place  détermine  la  pronon- 
ciation ? par  exemple , Ve  initial  , qui  forme  feul 
une  fyllabe  , eft  toujours  fermé;  l’e  de  la  pénul- 
tième , quand  la  dernière  fyllabe  eft  un  e muet 
articulé,  eft  toujours  moyen;  il  femble  donc  que 
1 on  pourrait  écrire  ébauché  , epine , le  %ele  , ils 
poffedent , au  lieu  de  ébauche  , épine , le  tfle  , 
iis  pofsèdent  : c’étoit  même  jufqu’à  prêtent  le  voeu 
& l’ufage  de  quelques  grammairiens  habiles. 

Je  réponds  que  l’écriture  ferait  inutile  fans  l’art 
de  lire,  le  premier  de  tous  les  arts  dans  l’ordre 
de  l’enfeignement , parce  qu’il  eft  la  clef  de  tous 
les  autres  ; qu’on  ne  fauroit  donc  trop  le  Amplifier, 
le  généraïifer  , le  fouftraire  aux  exceptions  &c  aux 
contradiétions.  Mais  les  fupprelfions  d’accents  que 
1 on  propofe  ici , répandront  les  ténèbres  fur  l’art 
de  lire.  Il  faudra  faire  entendre  aux  enfants  & aux 
etrangers,  que  l’e  fans  accent  eft  fermé  , quand 
'il  forme  feul  une  fyllabe  au  commencement  du 
mot  , comme  ecole , etudier  ; qu’il  eft  encore 
fermé  à la  dernière  fyllabe  , quand  il  eft  fuivi 
d une  r muette  ; comme  aimer  ; premier  ,■  qu’il 
eft  moyen  à l’avant-dernière  fyllabe  , lorfque  la 
derniere  a un  e muet  articulé  , comme  thefe  , 
trompeté  ; qu’il  eft  encore  moyen , quand  il  eft 
fuivi  d’une  confonne  dans  la  même  fyllabe,  comme 
lecïeur , fermon  , efpoir  ; qu’il  faut  excepter  de 
cette  quatrième  règle  l’e  fuivi  d’une  s,  qui  eft 
fermé  dans  les  monoflyllabes  ces  , des , les , mes  , 
Jes  , tes , le  muet  à la  fin  des  noms  & des  ad- 
jeélifs  pluriels  , comme  hommes  , dociles  , ainfi 
que  l e fuivi  de  nt  à la  fin  des  troifièmes  perfonnes 
plurieles  , ils  veulent , ils  pouvaient  ; qu’enfin 
partout  ailleurs  cet  e eft  muet  , comme  dans  je 
relèverai.  Que  de  détails  fur  une  feule  letttre  ! 

Eh  1 puifque  nous  le  pouvons , n’épargnons  pas 
les  lignes  qui  peuvent  foulager  l’attention,  éclairer 
1 intelligence  , fauver  les  équivoques  Sc  les  em- 
barras , prévenir  les  diffibultés  Sc  les  méprifes  ; 
prenons  enfin  le  pajrti , s’il  le  faut , de  brouiller 
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notre  écriture  à force  de  lignes  acceffoires , plus 
tôt  que  les  têtes  à force  de  principes  contradictoires 
Sc  inconféquents.  Pourquoi  feroit-on  à notre  Or- 
thographe un  crime  de  la  multiplication  des  accents, 
tandis  qu’on  loue  l’Orthographe  grèque  de  ce  qu’elle 
a , par  le  même  moyen  , reprefenté  avec  jufteffe 
toutes  les  nuances  de  la  prononciation  ? Je  m’en 
rapporte  fur  cela  à l’équité  des  leéteurs , fous  les 
ieux  de  qui  je  vas  mettre  un  paffage  grec  de  l’En- 
chiridion  d’Epiétète  , avec  la  traduction  qu’en  a 
donnée  l’auteur  anonyme  de  la  Lettre  fur  les  fourds 
& muets  ( pag.  84 — 86),  dans  laquelle  je  fuivrai 
l’Orthographe  que  je  viens  de  propofer. 

©6AV«  è)  avloi  Cp/Aoj-o<ptf,.  0p&J7Tt  , TrpcoT m l'irla'Xtf  a.1 

obroîE  sVi  ro  'jfZyfia.  l' ne.  iif  rvu  afcidl'é  (pvVo  y.a.Tctp.u.le  , 
{(  évictrcu  fla.o-'lctira.r  TTEï'laSAof  £i  iai  (3tfA u , ircLAciurliis  ^ 
Ut  0-iavlS  m 0petxii>va.s  , tIs  /AvipVf , T tii  oVçvv  ko.t a. jxâlt . 

« Cés  gênts  veulent  aufli  être  philofophes.  Home, 

» aye  d’abord  apris  ce  que  c’eft  que  la  çhofe  que 
» tu  veus  être  : aye  étudié  tés  forces  & le  fardeau  , 

» aye  vu  fi  tu  peus  l’avoir  porté  : aye  confidéré 
» tés  bras  & tés  cuiffes , aye  éprouvé  tés  reins, 

» fi  tu  veus  être  qùinqùèrcion  ou  lutcur  ». 

Pas  un  feul  des  trente  quatre  mots  grecs  qui  ne 
foit  accentué  , & le  nombre  des  accents  farpaffe 
de  fept  celui  des  mots  : dans  la  verfion  fran- 
çoife  , qui  eft  à peu  près  littérale  & conféqucm- 
ment  alongée  , il  n’y  a que  vingt  trois  accents  , 
ou  trente-cinq  fi  l’on  veut  compter  jufqu’aux  points 
des  i , pour  cinquante  cinq  mots.  Qu’on  juge  main- 
tenant laquelle  des  deux  Orthographes  eft  la  plus 
hériffée  , & quel  cas  on  doit  faire  de  l’objedtion  qui 
porte  fur  cet  objet. 

30.  Il  n’en  faut  pas  faire  davantage  des  déclamations 
vagues  contre  toute  innovation  dans  l’Orthographe  : 
ou  elles  ne  font  point  fondées;  ou  elles  portent 
fur  quelque  principe  fiiux  ; & en  général , elles  font 
toutes  fuggérées  par  l’amour  propre , qui  fait  que 
prefque  tous  les  hommes,  au  moindre  changement 
contraire  à leur  aveugle  routine  , 

Clament  periijje  pudorcm;.  . . 

V el  quia  nil  rectum,  nifi  quoi  plaçait  fibi  , ducunt 
V el  quia  turpe  putant  parère  minoribus  , & quee 
Imberbi  didicére  fenes  perdenda  fateri. 

Horat.  IL  Ep.  j.  80,  83,  84,  gj. 

«On  eft  naturellement  attaché  aux  fentiments 
» dont  on  a été  imbu  dans  fa  jeuneffe  , quelque 
» faux  qu’ils  foient , dit  M.  Dacicr  au  fujet  de  ces 
» vers  mêmes  ; & quand  on  vient  enfuite  dans  un 
» âge  avancé  , on  a honte  de  fe  dédire  & l’on  ne 
» veut  pas  en  avoir  le  démenti  : de  forte  qu’on 
» peut  aflurer  que  cette  mauvaife  honte  eft  l’ennemi 
» le  plus  dangereux  de  la  vérité  ». 

De  là  eft  venue  cette  cenfure  amère , injufte  , Sc 
fa  u lie  de  M.  PaljlTot  ( Mémoires  littéraires  > articlq 
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Duclos  ) contre  l’Orthographe  du  fecrétaire  per- 
pétuel de  l’Académie.  « 11  faut  avoir , dit  le  cenfeur  , 
» un  très-grand  mérite  , pour  fe  faire  pardonner 
» la  puits  intention  de  fe  diftinguer  par  des  chofes 
r>  minucieufes.  Il  eft  à croire  que  Pafcal , Bofiuet, 
» Delpréaux , & Racine  ont  heureufement  fixé  tout 
» ce  qui  concerne  notre  langue.  L’abbé  de  S.  Pierre  , 
» M.  Duclos,  & quelques  autres  ont  fait  imprimer 
» leurs  ouvrages  comme  il  leur  a plu  r le  Public 
» fenfé  n’y  a pas  pris  garde  ; U c’eft  le  fort  de 
»>  toutes  les  innovations  qui  ne  tiennent  ni  à l’efprit 
» ni  au  génie  ». 

11  faut  avoir  , ce  me  femble,  un  bien  plus  grand 
mérite  ou  du  moins  s’en  croire  pourvu  , pour 
condanner  d’une  manière  li  tranchante  &c  ti  hautaine 
tin  écrivain  autli  eftimable  & réellement  autli  eftimé 
que  Duclos.  Il  faut  avoir  approfondi  les  principes 
de  l’art  de  parler  & d’écrire  , Ci  avoir  donné  au 
Public  'des  preuves  authentiques  de  la  fupérioriié 
de  fes  lumières  en  ce  genre  , pour  prononcer  qu’un 
grammairien  phrlofophe  qui  s’en  occupe  avec  des 
vues  louables,  n’a  que  la  petite  intention  de  fe 
diftinguer  par  des  chofes  minucieufes  : cependant 
S.  Jérôme  , dont  le  jugement  valoir  bien  celui  du 
Cenfeur  moderne  , foutient  ( Ep.  à Lceta  ) que 
Non  funt  contemmenda  quaji  pareil , fine  quihus 
magna  confiare  non  pofjiint.  Il  faut  compter  à 
l’excès  fur  l’aveugle  docilité  de  fes  leéfeurs  , pour 
ofer  défendre  les  abus  de  notre  Orthographe  ac- 
tuelle par  l’autorité  des  grands  écrivains  que  l’on 
cite  ; comme  s’ils  avoient  fpécialement  aprofondi 
& aprouvé  formellement  les  principes  d’Orthogra- 
phe  qu’ils  ont  fuivis  dans  leur  temps  ; comme  fi 
celle  que  l’on  fuit  5c  que  l’on  défend  aujourdhui 
étoit  encore  la  même  que  la  leur  en  tout  point  ; 
& comme  s’il  fuffifoit  d oppol'er  des  autorités  à des 
raifons , dans  une  matière  qui  doit  reffortir  nûment 
au  tribunal  de  la  raifon. 

a Ces  raffinements,  s’ils  pouvoient  jamais  être 
» adoptés  , en  produiroient  d’autres;  on  perdroit 
» toutes  les  étymologies  ; on  obfcurciroit  le  génie 
» de  la  langue  & l’hiftoire  de  fes  variations  ; on 
» défigureroit  toutes  les  éditions  qui  ont  paru  juf- 
» qu’à  nos  jours  ; les  auteurs  & les  leéteurs  , ac- 
» coutumes  à l’ancienne  Orthographe  , feroient 
» réduits  à fe  placer  avec  les  enfants  pour  aprendre 
» à lire  Si  à écrire  ; la  nouvelle  méthode,  pour 
» être  peut-être  plus  conforme  d la  prononciation 
» du  moment  , n’en  auroit  pas  moins  combattu 
» l’impreffion  d’un  long  ufage  qui  a fubjugué  l’ima- 
» gination  & les  ieux  ....  La  le  Dure  de  cette 
» Orthographe  eft  impoffible  à tout  homme  qui 
» n’eft  pas  difpofé  à changer  de  tête  & d’ieux  en 
» fa  faveur  ».  Ce  font  les  propres  termes  d’un 
journalifte  dans  les  annonces  qu’il  a faites  des  deux 
premières  éditions  de  ma  traduélion  des  Hijloires 
de  Sallufie , où  j’avois  fuivi  quelques-uns  feulement 
àes  principes  que  je  viens  d’expofer. 

Ces  changements , dit -il,  en  produiroient  d’au- 
tres. Oui,  j’en  conviens  : l’art  de  lire  , réduit  à 
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un  nombre  déterminé  d’éléments  précis , feroit  mis 
par  la  facilité  à la  portée  des  plus  ftupides  , Sc 
s aprendroic  en  peu  de  temps  ; l’Orthographe  , 
Amplifiée!  & réduite  à des  principes  clairs  & gé- 
néraux , n’embarrafleroit  plus  que  ceux  qui  ne  vou- 
droienc  pas  s’en  occuper  quelques  femaines.  Oh  i 
voilà  , je  l’avoue  , d’affreux  bouleverfements  ! 

On  perdroit  toutes  les  étymologies.  Oui  , on 
perdroit  les  traces  incommodes  des  étymologies  ; 
mais  les  Savants,  que  cet  objet  regarde  unique- 
ment, iauroient  bien  les  retrouver.  La  langue  ap- 
partient à la  nation;  la  multitude  n’a  nui  befoin 
de  remonter  aux  étymologies , qui  font  même 
perdues  pour  elle  , malgré  les  caraéfères  étymolo- 
giques dont  on  l’embarralTe  dans  les  livres  deftinés  à 
l’on  inftruétion. 

Mais  pafions  à ce  qui  choque  réellement  le  plus 
les  défenfeurs  de  l’ancienne  Orthographe  : c’eft 
qu’ils  feroient  réduits  à fe  placer  avec  les  enfants 
pour  aprendre  à lire  & à écrire , Si  qu’il  leur  fau- 
drait changer  de  tête  & d’ieux.  Eh  ! Meffieurs , 
n’en  changez  pas  ; gardez  votre  ancienne  Ortho- 
graphe , puifqu’elle  vous  plaît  : mais  permettez 
aux  générations  fuivantes  d’en  adopter  une  autre  , 
qui  leur  coûtera  moins  que  la  vôtre  ne  vous  a 
coûté  , qui  leur  fera  plus  utile  , qui  fervira  , au 
contraire  de  ce  que  vous  dites  , à fixer  notre  langue, 
à la  répandre  , à la  faire  adopter  par  les  étrangers.  ) 
( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  NÉOLOGIE,  f.  f.  Invention,  ufage, 
emploi  de  termes  nouveaux  , ou  des  termes  anciens 
dans  un  feus  nouveau.  La  Néologie  a fes  principes, 
fes  lois,  fes  abus;  & c’eft  par  l’abus  qu’elle  dé- 
génère en  Néologisme.  Noyer  Néologisme. 
{ M.  Beauzée.  ) 

-NÉOLOGIQUE,  ad  j.  Qui  eft  relatif  au  Néo- 
logifme.  Voye-{  Néologisme,  le  célèbre  abbé 
Desfontaines  publia  en  1716  un  Diélionnaire  néo- 
logique , c’eft  à dire  une  lifte  alphabétique  de  mots 
nouveaux,  d’expreffions  extraordinaires , de  phrafes 
infolites  , qu’il  avoit  pris  dans  les  ouvrages  mo- 
dernes les  plus  célèbres , publiés  depuis  quelque  dix 
ans.  Ce  Diélionnaire  eft  fuivi  de  l’éloge  hiftorique  de 
Pantalon-Phébus  ; plaifanierie  pleine  d’art,  où  ce 
Critique  a fait  ufirge  de  ia  plupart  des  locutions 
nouvelles  qui  étoient  l’objet  de  l'a  cenfure  : le  tour 
ingénieux  qu’il  donne  à fes  expreffions  , en  fait 
mieux  fentir  le  défaut  ;&  le  ridicule  qu’il  y attache  en 
les  accumulant  , n’a  pas  peu  contribué  à tenir  fur 
leurs  gardes  bien  des  écrivains  , qui  apparamment 
auroient  fuivi  & imité  ceux  que  cette  contre-vérite 
a notés  comme  répréhenfibles. 

Il  y auroit,  je  crois,  quelque  utilité  à donner 
tous  les  cinquante  ans  le  Diélionnaire  néolegique 
du  demi-fiècle.  Cette  cenfure  périodique  , en  ré- 
primant l’audace  des  Néologues,  arrèteroit  d’autant 
la  corruption  du  langage  qui  eft  l’effet  ordinaire 
d’un  Néologifme  imperceptible  dans  fes  progrès  « 
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bailleurs  la  fuite  de  ces  Diélionnaires  deviendrait 
comme  le  Mémorial  des  révolutions  de  la  langue  , 
puifqu  on  y verroit  le  temps  où  les  locutions  le 
feroient  introduites,  & celles  qu’elles  auroient  rem- 
placées. Car  telle  expre/lîon  fut  autrefois  ?iéo  lo- 
gique , qui  eft  aujourdhui  du  bel  ufage  : &c  il 
ny  a qui  comparer  l’ulage  préfent  de  la  langue 
avec  les  remarques  du  P.  Bouhours  furies  r-crits 
de  Port-Royal  ( II  Entretien  àL' Arifl.  & d’Eup. 
PaS'  <68  ) , pour  reconnoître  que  plulîeurs  des 
expi  e fiions  rilquées  par  ces  auteurs  ont  reçu  le 
fceau  de  1 autorité  publique  3c  peuvent  être  em- 
ployées aujourdhui  par  les  puriftes  les  plus  lcru- 
puleux.  ( M.  Beauzée.  ) 

, NÉOLOGISME  , f.  m.  Ce  mot  eft  tiré  du  m-ec; 
vfof , nouveau  ,3c  A o>«s , parole , dif cours  : & l’on  ap- 
pelle ainli  1 affectation  de  certaines  perfonnes  à le  fer- 
vir  d’expreflïons  nouvelles  & éloignées  de  celles 
que  l’ufage  autorife.  Le  Néologifme  ne  confifte  pas 
feulement  a introduire  dans  le  langage  des  mots 
nouveaux  qui  y font  inutiles;  c’eft  le  tour  affeCté 
des  phrales , c eft  la  jonction  téméraire  des  mots , 
c eft  la  bizarrerie  des  figures,  qui  caracftérifent  furtout 
le  Néologifme.  Pour  en  prendre  une  idée  conve- 
nable , on  n a qu  a lire  le  fécond  Entretien  d’Arifte 
& d Eugène  fur  la  Langue  françoife  ( depuis  la 
pag.  168  jufqu’à  la  pag.  185  ) : le  P.  Bouhours  y 
îeleye  avec  beaucoup  de  juftefle  , quoique  peut-être 
avec  un  peu  trop  d’affeélation , le  Néologifme  des 
écrivains  de  Port-Royal  ; & il  le  montre  daÉs  un  grand 
nombre  d exemples , dont  la  plupart  font  tirés  de 
la  traduction  de  limitation  de  Jéfus  - Chrifl  don- 
née par  ces  folitaires. 

Un  auteur  qui  connoît  les  droits  & les  décidons 
fie  l ulage,  ne  fe  fert  que  des  mots  reçus  , ou  ne  fé 
relout  a en  introduire  de  nouveaux,  que  quand  il 
y e“  f°r,ce  Par  une  ^ette  abfolue  & un  befoin  in- 
difpenfable  : fimple  & fans  affeétation  dans  fes  tours , 
il  ne  rejette  point  les  expreftions  figurées  qui  s’adap- 
tent naturellement  à Ion  fujet  ; mais  il  ne  les  re- 
cherche point  & n’a  garde  de  fe  laifler  éblouir 
par  le  faux  éclat  de  certains  traits  plus  hardis  que 
iolides  : en  un  mot,  il  connoît  la  maxime  d’Horace 
( Art  poet.  30?  ),  & il  s’y  conforme  avec  feru- 


Scribendi  recll  fapere  eft  & principium  & fins. 

V oye\  Usage  & Style. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  inférer,  des  reproches  raifonna- 
bles  que  1 on  peut  faire  au  Néologifme , qu’il  ne  faille 
rien  ofer  dans  le  ftyle.  On  rifque  quelquefois  avec 
fuccesun  terme  nouveau,  un  tour  extraordinaire, 
une  figure  inufitee  ; & le  poète  des  grâces  femble 
d°nner  k C°nfeil  ’ lorfqu’il  dit  , 

Dixeris  egregiè  , notum  fi  callida  verbum 
Rcddiderit  jundura  novum.Si  fine  necejfe  ejl 
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Indiens  monjlrare  recentibus  ahdita  rerurtt  ; 

I ingéré  cinctutis  non  exaud.it a Cethcgis 

Continget  , dabiturque  hcentia  fumpta  pudenter. 

Lis  en  montrant  une  reflource  au  génie,  Horace; 
lui  aftigne  tout  à ia  fois  comment  iï  doit  en  ufer: 
y1  ;lv£C  circonfpe&ion  8c  arec  retenue  , licentia. 
Jumpta  pudenter  ; & li  faut  y être  comme  forcé 
par  un  befoin  réel , fi  forte  necejfe  ejl. 

Dans  ce  cas,  le  Néologifme  change  dénaturé; 
& au  n eu  n être  un  vice  du  ftyle , c’eft  une  fi- 

SLU  DI  > en  quelque  manière  , oppofée  à 
1 Archaifme.  rr 

L Archaifme  eft  une  imitation  de  la  manière  de 
.parier  des  Anciens  , foit  que  1 on  en  revivifie  quel- 
ques  termes  qui  ne  font  plus  ufités,  foit  que  l’on 
tatie  utage  de  quelques  tours  qui  leur  étoient  fa- 
miliers 6c  qu  on  a depuis  abandonnés  : les  pièces 
du  giand  Roufleau  en  ftyle  marotique  tont  pleines 
d An  n aïf, me  s.  Ce  mot  vient  du  grec  àp^a/os , ancien  , 
auquel  en  ajoutant  la  terminaifon  urfs  qui  eft  le 
ymbole  de  1 imitation  , on  a qui  veut,  dire 

Antiquorum  imitât io. 

,,  , Néofogifme  , envifagé  comme  le  pendant  de 

1 Archaijme  , eft  une  figure  par  laquelle  on  in- 
troduit un  terme  , un  tour  , ou  une  affociation  de 
termes  dont  on  n’a  pas  encore  fait  ufage  jufque  là; 
ce  qui  ne  doit  fe  faire  que  par  un  principe  réel 
ou  tres-apparent  de  néceftité,&  avec  toute  lare- 
tenue  & la  dilcrétion  poftîbles.  Rien  ne  ferait  plus 
dangereux  que  de  palTer  les  bornes;  la  fivure  eft 
iur  les  rronüeres,  pour  ainft  dire  , du  vice°,  & ce 
vice  même  ne  change  pas  de  nom  ; il  n’y  a que 
1 abus  qui  en  fait  la  différence.  ( M.  Beauzée  ). 

înÉOLOGUE  , f.  m.  Celui  qui  afrefte  un  lan- 
gage nouveau  , des  exprellions  bizarres,  des  tours 
îecherches , des  figures  extraordinaires.  Voyez  Néo 
logique  & Néologisme.  ( M.  Beauzée). 


( N.  ) NEUF.  NOUVEAU.  RÉCENT. 

synonymes. 

, Ce  ffui  n’a  Point  encore  fervi  eft  neuf.  Ce  qui 
n avoit  pas  encore  paru  eft  nouveau.  Ce  qui  vient 
d arriver  eft  récent.  ^ 


n , ,,  fi:  Ig'11-11  ueuj  -,  aune  mode. 

quelie  eft  nouvelle  ; d un  fait,  qu’il  eft  récent. 

ne  pentee  eft  neuve , par  le  tour  qu’on  lui 
donne  ; nouvelle,  par  le  fens  qu’elle  exprime  ; ré- 
cente  , par  le  temps  de  fa  production. 


Celui  qui  n’a  pas  encore  l’expérience  & l’ufao-e 
du  monde  , eft  un  homme  neuf.  Celui  qui  ne  com- 
mence que  d y entrer  ou  qui  eft  le  premier  de 
fou  nom  , eft  un  homme  nouveau.  L’on  eft  moins 
touché  des  anciennes  hiftoires  que  des  récentes. 
( L abbé  Girard.  ) 


NEUTRE  , adj.  Ce  mot  nous  vient  du  latin 
neuter , qui  veut  dire  ni  l’un  ni  l’autre  : en  le 
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tranfportant  dans  notre  langue  avec  un  léger  chan- 
gement dans  laterminaifon , nous  en  avons  confervé 
la  fignification  originelle,  mais  avec  quelque  ex- 
tenfion;  Neutre  veut  dire,  qui  n’eft  ni  de  l'un  ni  de 
l’autre  , ni  à l’un  ni  à l’autre , ni  pour  l’un  ni 
pour  l’autre  , indépendant  de  tous  deux  , indifférent 
ou  impartial  entre  les  deux  : & c’eft  dans  ce  fens 
qu’un  Etat  peut  demeurer  neutre  entre  deux  puif- 
lances  belligérantes  ; un  Savant,  entre  deux  opinions 
contraires;  un  citoyen,  entre  deux  partis  oppofés  , 

&C. 

Le  mot  Neutre  cfb  auffi  un  terme  propre  à la 
Grammaire  , & il  eft  y employé  dans  deux  fens 
différents. 

I.  Dans  plu fieurs  langues,  comme  le  grec,  le 
latin,  l’allemand,  qui  ont  admis  trois  genres,  le 
premier  elt  le  genre  mafculin  , le  fécond  eft  le 
genre  féminin,  & le  troilième  eft  celui  qui  n’eft 
ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  premiers , c’eft  le 
genre  neutre.  Si  la  diftinélion  des  genres  avoit  été 
introduite  dans  l’intention  de  favorifer  les  vues  de 
la  Métaphyfique  ou  de  la  Cofmologie;  on  auroit 
rapporté  au  genre  neutre  tous  les  noms  des  êtres 
inanimés , & même  les  noms  des  animaux  quand 
on  les  auroit  employés  dans  un  fens  général  & 
avec  abftraélion  des  fexes  , comme  les  allemands 
ont  fait  du  nom  Kind  ( enfant)  pris  dans  le  fens 
indéfini  : mais  d’autres  viîes  & d’autres  principes 
ont  fixé  lur  cela  l’ufage  des  langues,  & il  faut 
s’y  conformer  fans  réferve  ( Noye\  Genre  ).  Dans 
celles  qui  ont  admis  ce  trdifième  genre  , les  ad- 
jeélifs  ont  reçu  des  terminaifons  qui  marquent  l’ap- 
plication & la  relation  de  ces  adjeélifs  à des  noms 
de  cette  clafTe  ; & on  les  appelle  de  même  des 
terminaifons  neutres  : ainiï , Ion  fc  dit  en  latin  bonus 
pour  le  genre  mafculin , bona  pour  le  genre  fémi- 
jiinv,  Se  bonum  pour  le  genre  neutre. 

II.  On  diftingue  les  verbes  adjeélifs  ou  concrets 
en  trois  efpèces  générales , caraétérifées  par  les  diffé- 
rences de  l’attribut  déterminé  qui  eft  renfermé 
dans  la  fignification  concrète  de  ces  verbes  ; & ces 
verbes  font  aétifs , paffifs , ou  neutres , félon  que 
l’attribut  individuel  de  leur  fignification  eft  une  aélron 
du  fujct  , ou  une  impreffion  produite  dans  le  fujet 
fans  concours  de  fa  part , ou  un  fimple  état  qui  n’eft 
dans  le  fujet  ni  aélion  ni  paftion.  Ainfi  , aimer , 
battre , courir,  font  des  verbes  aélifs , parce  qu’ils 
expriment  l’exiftence  fous  des  attributs  qui  font  des 
méfions  du  fujet  être  aimé , être  battu  , ( qui  fc 
difent  en  latin  , amari , verberari  ) , tomber  , mou- 
rir , font  des  verbes  paffifs,  parce  qu’ils  expriment 
l’exiftence,  fous  des  attributs  qui  font  des  impreflîor.s 
produites  dans  le  fujet,  fans  concours  de  fa  part, 
& quelquefois  malgré  lui  : demeurer , exijler , font 
des  vejrbes  neutres  , qui  ne  font  ni  aéfifs  ni  paffifs , 
parce  que  les  attributs  qu’ils  expriment  font  de 
fimples  états  , qui  à l’égard  du  fujet  ne  font  ni 
aélion  ni  paffion. 

àanéUus  ( Minery,  III . z.  ) ne  vejit  içcouooitïe 
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que  des  verbes  aélifs  & des  verbes  paffifs,  & rejette 
entièrement  les  verbes  neutres.  L’autorité  de  ce 
grammairien  eft  fi  grande  , qu’il  n’eft  pas  poffible 
d’abandonner  fa  doélrine  , fans  examiner  & réfuter 
fes  raifons.  P kilo f opina  , dit-il , id  ejl  recta  tir 
incorrupta  judicandi  ratio  , nullum  concedit  me- 
dium inter  agere  & pati  : omnis  namque  motus 
aut  actio  e/l  aut  pajjïo...  Quare  quod  in  rerum 
naturâ  non  ejl , ne  nomen  quidem  habebit...  Quid 
igitur  agent  verba  neutra , Ji  nec  activa  nec 
pajfiva  funt ? Nam  Ji  agit,  aliquid  agit-,  ...cur  enim 
concédas  rem  agentem  in  verbis  quœ  neutra  vocas , 
fi  tollis  quid  agant  ? An  neficis  omnem  caufam 
efficientem  debere  necejfiario  effeclum  producere  ; 
deinde  etiam  effeclum  non  pojj'e  confijlere fine  cau- 
fià  ? ...  ItaqueverbanzvXv&nequeulla funt, neque na- 
turâ effe  poffunt  ; quoniam  illorumnulla  potejl  de- 
monjlrari  definitio.  Sanétius  a regardé  ce  raifonne- 
ment  comme  concluant,  parce  qu’en  effet  la  conclufion 
eft  bien  déduite  du  principe  : mais  le  principe  eft-il 
inconteftable  ? 

Il  me  femble  en  premier  lieu , qu’il  n’eft  rien 
moins  que  démontré  que  la  Philofophie  neconnoilfie 
point  de  milieu  entre  agir  & pâtir.  On  peut  , au 
moins  par  abftraétion  , concevoir  un  être  dans  une 
inaélion  entière  & fur  lequel  aucune  caufe  n’agiffe 
aéluellement  : dans  cette  fiypothèfe,  qui  eft  du 
reffort  de  la  Philofophie,  parce  que  fon  domaine 
s’étend  fur  tous  les  poffibles,  on  ne  peut  pas  dire 
de  cet  être  ni  qu’il  agiffe  ni  qu’il  pâtiffe , fans 
contredire  l’hypothèfe  même;  & l’on  ne  peut  pas 
rejeter  l’hypothèfe  fous  prétexte  qu’elle  implique 
contradiélion  , puifqu’il  eft  évident  que  ni  l’une 
ni  l’autre  des  deux  parties  de  la  fuppofition  ne  . 
renferme  rien  de  contradiéloire  , & qu’elles  ne 
le  font  point  entre  elles  : il  y a donc  un  état 
concevable  qui  n’eft  ni  agir  Di  pâtir  ; & cet 
état  eft  dans  la  nature  telle  que  la  Pliilofophie 
l’envifage  , c’eft  à dire  , dans  l’ordre  des  pofll- 
bles. 

Mais  quafid  on  ne  permettroit  à la  Philofophie 
que  l’examen  des  réalités,  on  ne  pourroit  jamais 
difputer  à notre  intelligence  la  faculté  de  faire  des 
abftraélions , & de  parcourir  les  immenfes  régions 
du  pur  poffible.  Or  les  langues  font  faites  pour 
rendre  les  opérations  de  notre  intelligence  , & par 
conféquent  fes  abftraélions  mêmes  : ainfi,  elles  doivent 
fournir  à l’expreflion  des  attributs  qui  feront  des 
états  mitoyens  entre  agir  8c  pâtir-,  & de  là  la  né» 
ceffité  des  verbes  neutres,  dans  les  idiomes  qui  ad- 
mettront des  verbes  adjeélifs  ou  concrets. 

Le  fens  grammatical  , fi  je  puis  parler  ainfi, 
du  verbe  exijler , par  exemple  , eft  uii  & invariable  ; 

& les  différences  que  la  Métaphyfique  pourroit  y 
trouver  , félon  la  diverfité  des  fujets  auxquels  op 
en  ferolt  l’application,  tiennent  fi  peu  à la  figni- 
fication intrinfèque  de  ce  verbe  , qu’elles  fortent 
néceffairement  de  la  nature  même  des  fujets.  Or 
1 ’exijlçnce  en  Dieu  p’eft  point  une  paffion , puif-r 
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qu’il  ne  l’a  reçue  d’aucune  caufe  ; dans  les  créa- 
tures ce  n’eft  point  une  aCtion  , puifqu’elies  la 
tiennent  de  Dieu  : c’eft:  donc,  dans  le  verbe  exijter , 
un  attribut  qui  tait  abftraCtion  d’aCtion  & de  paliion  ; 
car  il  ne  peut  y avoir  que  ce  l'ens  abftrart  & gé- 
nérai qui  rende  poilible  l’appiicatiou  du  verbe  à 
wn  iujet  agi ilant  ou  patiilant  ieion  l’occurrence  : 
ainii  , le  verbe  exijter  eti  véritablement  neutre  ,• 
& on  en  trouve  piuiieurs  autres,  dans  toutes  les  lan- 
gues, dont  on  peut  porter  le  meme  jugement, 
parce  qu  iis  renferment  dans  leur  lignification  con- 
crete  ^ un  attribut  qui  a eft  que  i’etat  du  iujet,  & 
qui  n ell  en  lui  ni  aCtion  ni  paillon. 

J oblcrve,  en  fécond  fieu,  que  , quand  il  feroit 
vrai  qu’il  n y a point  de  milieu  entre  agir  & pâtir 
par  la  laiton  qu  allègue  SanCtius,  que  omnis  mo- 
tus aut  aclio  eji  aut  pajjio ; on  ne  pourrait  ja- 
mais en  conclure  qu’il  n’y  ait  point  de  verbes 
neutres^ , renfermant  dans  leur  lignification  con- 
ciète  i idée  d un  attribut  qui  ne  foie  ni  aCtion  ni 
paillon  : linon,  il  faudrait  luppofer  encore  que  l’ef- 
lence  du  verbe  conlille  à exprimer  les  mouvements 
des  êtres,  motus.  Or  il  elt  vilible  que  cette  fup- 
polîtion  ell  inadmitlîble  , parce  qu’il  y a quantité 
de  verbes,  comme  exijlere  , Jlare  , quiefeere , &c  , 
qui^  n expriment  aucun  mouvement  , ni  aétif  ni 
palîir , & que  1 idee  générale  du  verbe  doit  com- 
prendre , (ans  exception,  les  idées  individuelles  de 
chacune.  D ailleurs  , il  paraît  que  le  grammairien 
elpagnol  n avoit  pas  même  penfé  à cette  notion 
générale , puifqu’il  parle  ainlï  du  verbe  ( Min.  I. 
12.):  Merbum  ejl  vox  particeps  numeri  perfo- 
nalis  cum  tempore  ,'  &il  ajoura  d’un  ton  un  peu  trop 
décide  : hœc  definitio  vera  ejî  & perfecta  , reliquœ 
omnes  grammaticorum  ineptœ.  Quelque  jugement 
qu’il  faille  porter  de  cette  définition , il  ell  diffi- 
cile d y voir  l’idée  de  mouvement , à moins  qu’on 
ne  la  conclue  de  c.lle  du  temps  , félon  le  fyf- 
tême  de  S.  Augullin  ( Confejf.  XI  ) ; mais  cela 
même  mérite  encore  quelque  examen , malgré  l’au- 
torité du  faint  doéleur  , parce  que  les  vérités  na- 
turelles font  foumifes  à notre  difeuffion  , & ne  le 
décident  point  par  l’autorité. 

Je  remarque,  en  troifième  lieu,  que  les  gram- 
mairiens ont  coutume  d entendre  par  verbes  neutres 
non  feulement  ceux  qui  renferment  dans  leur  ficmi- 
fication  concrète  l’idée  d’un  attiibut  qui,  fans  être 
aéfiion  ni  paffion,  n’eft  qu’un  (Impie  état  du  fujet,- 
mais  encore  ceux  dont  l’attribut  elt , fi  vous  voulez" 
une  aCtion , mais  une  aCtion  quils-  nomment  in- 
tranfitive  ou  permanente , parce  qu’elle  n’opère 
point  fur  un  autre  fujet  que  celui  qui  la  produit  • 
comme  dormire  , federe  , currere , ambulare , &c! 
Ils  n appellent  au  contraire  verbes  actifs,  que 
ceux  dont  1 attribut  eft  une  aCtion  tranftive , cefi 
à dire,  qui  opère  ou  qui  peut  opérer  fur  un  fujet 
différent  de  celui  qui  la  produit  ; comme  battre , 
porter  , aimer , in/îruire  , &c.  Or  c’eft  contre  ces 
verbes  neutres  que  SanCtius  fe  déclare  : non  pour 
Le  plaindre  qu’on  ait  réuni  dans  une  même  ciaffe 
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des  verbes  qui  ont  des  caractères  fi  oppofés , ce 
qui  elt  effectivement  un  vice  ; mais  pour  nier  qu’il 
y ait  des  verbes  qui  énoncent  des  aCtions  intran- 
iitives  : cur  enim  concédas  , dit-il,  rem  agentem 
in  verbis  quœ  neutra  vocas  , Ji  wllis  quid 
agant  ? 7 

Je  réponds  à cette  queftion , qui  paraît  faire  le 
principal  argument  de  SanCtius,  i°.  qUe  , (ï  par 
fou  quid  agant  il  entend  l’idée  même  de  i’aClion, 
c eft  (uppoier  faux  que  de  la  croire  exclue  de  la 
lignification  des  veibes  que  les  grammairiens  ap- 
pellent neutres  c’ell  au  contraire  cette  idée  qui 
en  continue  la  lignification  individuelle  , 6.  ce  u'efl 
point  dans  1 abftraCtion  que  l’on  en  pourrait  faire 
que  conlilte  la  Neutralité  de  ces  verbes  : que  , fi 

par  quid  agant,  il  entend  l’objet  fur  lequel  tombe 
cette  aCtion,  il  eft  inutile  de  l’exprimer  autrement 
que  comme  fujet  du  verbe,  puilqu'il  eft  confiant 
que  le  fujet  eft  en  même  temps  l’objet  : 30.  qu’en- 
fin  , s’il  entend  l’effet  même  de  l’aCtion  , il  a tort 
encore  de  prétendre  que  cet  effet  ne  l'oit  pas  ex- 
primé dans  le  verbe  , puifque  tous  les  verbes  aClifs 
aie  le  font  que  par  l’expreilion  de  l’effet  qui  fup- 
poie  neceilanement  l’aCtion , & non  par  l’expreffion 
de  l’aCtion  même  avec  abftraCtion  de  f effet;  au- 
tiement , il  ne  pourrait  y avoir  qu’un  feul  verbe 
aCht  , parce  qu’ii  ne  peut  y avoir  qu’une  feule  idée 
de  l’aCtion  en  générai  , abftraCtion  faite  de  l’effet , 
& qu  on  ne  peut  concevoir  de  différence  entre  aCtion 
& aCtion  que  par  la  différence  des  effets. 

Il  paraît  au  relie  que  c’eft  de  l’effet  de  l’aCtion 
que  SanCtius  prétend  parler  ici,  puifqu’il  fupplée 
le  nom  abftrait  de  cec  effet , comme  complément 
neceüaire  des  veibes  qu’il  ne  veut  pas  reconnoître 
pour  neuves  : ainft  , dit-il , utor  & abutor , c’eft 
utor  ufum , ou  abutor  ujum  y ambulare  , c’eft  am~ 
bulare  viam  ,-  & fi  1 on  trouve  ambulare  per  viam  , 
c eft  alors  ambulare  an\bulattonem  per  viam , &c« 
Il  pouffe  fon  zèle  pour  cette  manière  d’interpréter,* 
jufqu  a reprendre  Quintilien  d avoir  trouvé  qu’il  y 
avoit  un  folécifme  dans  ambulare  viam.  1 

Il  me  femble  qu  il  eft  affez  fingulier  qu’un  es- 
pagnol , pour  qui  le  latin  n’eft  qu’une  lan<nie 
moitu  , pratende  mieux  juger  du  degré  de  faute 
quil  y a dans  une  phrafe  latine,  qu’un  habile 
homme  dont  cet  idiome  etoit  le  langage  naturel  : 
mais  il  me  parait  encore  plus  furprenant  qu’il 
prenne  la  défenfe  de  cette  phrafe  , fous  prétexte 
que  ce  n eft  pas  un  folecifme , mais  un  pléonafme  j 
comme  (1  le  pléonafme  n’étoit  pas  un  véritable 
erart  par  raport  aux  lois  de  la  Grammaire  auffï 
bien  que  le  folécifme.  Car  enfin  , fi  l’on  trouve 
quelques  pléonafmes  autorifés  dans  les  langues  fous 
le  nom  de  figure,  1 ufage  de  la  nôtre  n’a-t-il  pas 
autorifé  de  même  le  folécifme  mon  âme  , ton  épée , 
fon  humeur?  Cela  empêche-t-il  les  autres  ffilé- 
cifmes  non  auionfes  d’être  des  fautes  très-graves5  & 
pourroit-on  foutenir  férieufement  qu’à  limitation 
des  exemples  précédens , on  peut  dire  mon  femme  t 
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ton  fille  , fon  hauteur?  C’eft  la  même  chofe  du 
pléonafme  j les  exemples  que  l’on  en  trouve  dans 
les  meilleurs  auteurs  ne  prouvent  point  qu’un 
autre,  foit  admiflible  , & ne  doivent  point  empêcher 
de  regarder  comme  vicieufes  toutes  les  locutions 
où  l’on  en  feroit  un  ufage  non  autorité  : tels  font 
tous  les  exemples  que  Sanftius  fabrique  pour  la  juf- 
tiheation  de  ton  fyftême  contre  les  verbes  neutres. 

11  faut  pourtant  avouer  que  Prifcien  femble  avoir 
autorifé  les  modernes  à imaginer  ce  complément 
qu’il  appelle  cognatee  fignificationis  : mais  comme 
Prifcien  lui-même  l’avoit  imaginé  pour  fes  vues 
particulières,  fans  s’appuyer  de  l’autorité  des  bons 
écrivains  ; la  fienne  n’ell  pas  plus  recevable  en  ce 
cas  , que  ft  le  latin  eût  été  pour  iui  une  langue 
morte. 

j’ai  remarqué  un  peu  plus  haut  que  c’éroit  un 
vice  d’avoir  réuni  fous  la  même  dénomination  de 
neutres  , les  verbes  qui  ne  font  en  effet  ni  aftifs  ni 
paffifs,  avec  ceux  qui  font  aftifs  intranfitifs;  & cela 
me  paroît  évident  : fi  ceux-ci  font  aftifs , on  ne  doit 
pas  faire  entendre  qu’ils  ne  le  font  pas , en  les  appe- 
lant neutres  ; car  ce  mot , quand  on  l’applique  aux# 
verbes  , veut  dire  qui  n efl  ni  actif  ni  paffif , & 
c’eft  dans  le  cas  préfent  une  contradiftion  mani- 
fefle.  Sans  y prendre  trop  garde  , on  a encore  réuni 
fous  la  même  cathégorie  des  verbes  véritablement 
paffifs,  comme  tomber  , pâlir , mourir , &c.  C’ell 
le  même  vice,  & il  vient  de  la  même  caufe. 

Ces  verbes  paffifs  réputés  neutres  , & les  verbes 
aftifs  intranfitifs  , ont  été  envifagés  fous  le  même 
afpeft  que  ceux  qui  font  effectivement  neutres  ; parce 
que  ni  les  uns  ni  les  autres  n’exigent  jamais  de 
complément  pour  préfenter  un  fens  fini  : ainfi,  comme 
on  dit  fans  complément , Dieu  escifle  , on  dit  fans 
complément  au  fens  aftif,  ce  lièvre  couroit , & au 
fens  paffif,  tu  mourras.  Mais  cette  propriété  d’exi- 
ger ou  de  ne  pas  exiger  un  complément  pour  la 
plénitude  du  fens  , n’eft  point  du  tout  ce  qui  doit 
faire  les  verbes  aftifs  , paffifs,  ou  neutres  : ca1- com- 
ment auroit-on  trouvé  trois  membres  de  dieifion 
dans  un  principe  qui  n’admet  que  deux  parties  con- 
tradictoires ? 

La  vérité  eft  donc  qu’on  a confondu  les  idées, 
& qu’il  falloir  envifager  les  verbes  concrets  fous 
deux  afpefts  généraux  qui  en  auroient  fourni  deux 
divifions  différentes. 

La  première  divifion  , fondée  fur  la  nature  géné- 
rale de  l’attribut,  auroit  donné  les  verbes  aftifs,  les 
verbes  paffifs,  & les  verbes  neutres  : la  Gronde, 
fondée  fur  la  manière  dont  l’attribut  peut  être  énon- 
cé dans  le  verbe  , auroit  donné  des  verbes  abfolus 
& des  verbes  relatifs , félon  que  le  fens  en  adroit 
été  complet  en  foi , ou  qu’il  auroit  exigé  un  com- 
plément. 

Ainfi  , amo  & curro  font  des  verbes  aftifs  , parce 
que  l’attribut  qui  y eft  énoncé  efl:  une  aftion  du  lu;et  : 
mais  amo  eft  relatif,  parce  que  la  plénitude  du 
feps  çxige  un  complément , puifque,  quand  ou  ai  me  , 
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on  aime  quelqu’un  ou  quelque  chofe;  au  contraire 
curro  eft  abfolu , parce  que  le  fens  en  eft  com- 
plet , par  la  raifon  que  l’aftion  exprimée  dans  ce 
verbe  ne  porte  fon  effet  fur  aucun  fujet  différent  de 
celui  qui  l’a  produit. 

Amor  Sc  pereo  font  des  verbes  paffifs , parce 
que  les  attributs  qui  y font  énoncés  font  , dans  le 
fujet,  des  imprefflons  indépendantes  de  fon  concours: 
mais  amor  eft  relatif,  parce  que  la  plénitude  du 
fens  exige  un  complément  qui  énonce  par  qui  l’on 
eft:  aimé  ; au  contraire  pereo  eft  abfolu  , par  la  raifon 
que  l’attribut  paffif  exprimé  dans  ce  verbe  eft  fuffi- 
famment  connu  indépendamment  de  la  caufe  de 
l’impreflion.  Voye\  Relatif. 

Les  verbes  neutres  font  effenciellement  abfolus, 
parce  qu’exprimant  quelque  état  du  fujet , il  n’y  a 
rien  à chercher  pour  cela  hors  du  fujet. 

Les 'grammairiens  ont  encore  porté  bien  plus  loin 
l’abus  de  la  qualification  de  neutre  à l’égard  des 
verbes,  puifqu’on  a même  diftingué  des  verbes  neutres- 
actifs  & des  verbes  neutres-pajfifs  ; ce  qui  eft  une 
véritable  antilogie.  Il  eft  vrai  que  les  grammairiens 
n’ont  pas  prétendu  par  ces  dénominations  défigner 
la  nature  des  verbes , mais  indiquer  Amplement 
quelques  caraftères  marqués  de  leur  conjugaifon. 

« De  ces  verbes  neutres , dit  l’abbé  de  Dangeau 
» ( Opufc.  pag.  187.  ),  il  y en  a quelques-uns  qui 
» forment  leurs  parties  compofées. . . par  le  moyen 
» du  verbe  auxiliaire  avoir  : par  exemple  , j’ai 
» couru  , nous  avons  dormi.  Il  y a d’autres  verbes 
» neutres  qui  forment  leurs  parties  compofées  par 
» le  moyen  du  verbe  auxiliaire  être  : par  exemple  , 
» les  verbes  venir,  arriver  ; car  on  dit,  je  fuis 
n venu  , & non  pas  j’ai  venu  ; ils  font  arrivés , 
» & non  pas  ils  ont  arrive'.  Et  comme  ces  verbes 
» font  tieutres  de  leur  nature,  & qu’ils  fe  fervent  de 
» l’auxiliaire  être,  qui  marque  ordinairement  le  paffif, 
» je  les  nomme  des  verbes  neutres -paffif  s .... 
» Quelques  gens  même  font  allés  plus  loin  , &C 
n ont  donné  le  nom  de  txeutresraclifs  aux  verbes 
» neutres  qui  forment  leurs  temps  compofcs  par 
» le  moyen  du  verbe  avoir , parce  que  ce  verbe  avoir 
» eft  celui  par  le  moyen  duquel  les  verbes  aftifs , 
» comme  chanter  , battre  , forment  leurs  temps 
» compofés.  C’eft  pourquoi  ils  difent  que  dormir , 
u qui  fait  j’ai  dormi , éternuer  qui  fait  j’ai  cter - 
» nue,  font  des  verbes  neutres-actifs  ». 

Sur  les  mêmes  principes  on  a établi  la  même 
diftinftion  dans  la  Grammaire  latine  , fi  ce  n eft 
même  de  là  qu’elle  a paffé  dans  la  Grammaire 
françoife  : on  y appelle  verbes  neutres -actifs  ceux 
qui  fe  conjuguent  à leurs  prétérits  comme  les  verbes 
aftifs  ; dormio  , dormivi,  comme  audio,  audivi ; 
& l’on  appelle  au  contraire  neutres -paffifs  , ceux 
qui  fe  conjuguent  à leurs  prétérits  comme  les  verbes 
paffifs , c’eft  à dire,  avec  l’auxiliaire  fum  & le  pré- 
térit du  participe  ; gaudeo , gavifus  fum  ou  fui. 
Jérore\  Participe. 

ÎA’is  outre  la  contradiction  qui  fe  trouve  entre 

les 
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les  deux  fermes  réunis  dans  la  même  dénomination  , 
ees  termes,  ayant  leur  fondement  dans  la  nature  in- 
trinfeque  des  verbes.,,  ne  peuvent  fervir,  fans  incon- 
séquence & fans  équivoque,  à défigner la  différence 
aes  accidents  de  leur  conjugaifon.  S’il  eft  important 
dans  notre  langue  de  diflinguer  ces  différentes  efpèces, 
si  me  femble  qu’il  fuffiroit  de  réduire  les  verbes  à 
deux  conjugaifons  générales;  l’une  où  les  prétérits 
le  torraeroient  par  l’auxiliaire  avoir , & l’autre  où 
sis  prendraient  l’auxiliaire  être  : chacune  de  ces 
conjugaifons  pourrait  fe  divifer,  par  raport  à la 
ormatton  des  temps  fimples  , en  d’autres  efpèces 
u alternes.  L abbé  de  Dangeau  n’étoit  pas  éloigné 
de  cette  voie,  quand  il  expofoit  la  conjugaifon  "des 
veioes  par  ferions;  & je  ne  doute  pas  qu’un  par- 
tage tonde  fur  ce  principe  ne  jetât  quelque  lu- 
mière fur  nos  conjugaifons.  Voyez  Para- 
digme. x 

Au  relie , il  efl  important  d’obferver  que  nous 
avons  plufîeurs  verbes  qui  forment  leurs  prétérits 
ou  par  1 auxiliaire  avoir , ou  par  l’auxiliaire  être  : 
tels  font  convenir , demeurer  , defeendre  , monter , 
patfer  repartir  ; & la  plupart , dans  ce  cas , chan- 
gent de  fens  en  changeant  d’auxiliaire. 

Convenir  , fe  conjuguant  avec  l’auxiliaire  avoir , 
lignine  etre convenable  : Si  cela  /n’avcit  con- 
Venu,  je  l aurais  fait ; c’eft  â dire,  fi  cela 
m avait  ete  convenable.  Lorfqu’il  fe  conjugue  avec 
1 auxiliaire  etre  , il  fignifie  avouer  ou  confentir  : 

ous  ETES  convenu  de  cette  première  vérité , c’efl  à 
dire,  vous  ave^  avoué  cette  première  vérité  : Ils 
SONT  convenus  de  le  faire,  c’efl  â dire,  ils  ont 
confenti  à le  faire . 

Demeurer  fe  conjugue  avec  l’auxiliaire  avoir 
quand  on  veut  faire  entendre  que  le  fujet  n’efl 
plus  au  lieu  dont  il  efl  queflion  , qu’il  n’y  étoit 
Plus  , ou  qu  il  n’y  fera  plus  dans  le  temps  de 
1 époque  dont  il  s agu  : Il  a demeuré  Ion g temps 

“ 1 vSut  dlre  n’y  Plus  ; J’avois 

demeure  fix  ans  a Pans  lof  que  je  retournai 
eJ}Prov‘Uft-  Il  eft  clair  qu’alors  je  n’y  étais  plus. 
Quand  il  fe  conjugue  avec  l’auxiliaire  être,  il 

Îf  nmmtlClUe  le  >uU]et  , eft  enCOre  au  Iieu  dont  il 

dansée  r’  1*°*  ’ T ^il  ? fera  encore 
dans  le  temps  de  1 époque  dont  il  s’agit  : Mon 

Aere  est  demeur  é à Paris  pour  finir  fes  études , 
cefl  a dire  , qu vil  y eft  encore  ; Ma  fœur  étoit 
demeurée  rz  Rheims  pendant  les  vacances,  c’efl  à 
dire  , qu  elle  y etoit  encore . 

Les  trois  verbes  de  mouvement  defeendre , mon- 
Lerifaj)f,  prennent  1 auxiliaire  a voir  quand  on 
exprime  le  lieu  par . oà  fe  fait  le  mouvement  : 
isous  avons  monté  ou  descenbu  les  degrés  • 
Nous  avons  passé  par  la  Champagne  après 
*v°y  UMœfi.  Ces  mêmes  eefbes  LL 

du'  ilr1’11'"'  é'c  •’  f!  1-on  n exPr*me  pas  Je  nom 
U lieu  par  OU  fe  fait  le  mouvement,  quand  même 

pn  exprimèrent  le  lieu  du  départ  ou  le  terme  “a 

mouvement  ; Votre  fils  étoÎt  descendu  quand 

Gramm.  et  Littérat.  Tom  II,  ° 
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vous  Êtes  monté  dans  ma  chambre  Notre  armée 
RToir  passée  de  Flandre  en  Alj'ace. 

Repartir  fignifie  répondre  , ou  partir  une  fécondé 
fois  ; les  circonflances  le  font  entendre  : niais  dans 
le  premier  fens  il  forme  fes  prétérits  avec  l’auxi- 
liaire avoir  ; Il  A reparti  avec  efprit , c’efl  i 
dire , z/  a répondu  : dans  le  fécond  fens  il  prend  â' 
les  prétérits  1 auxiliaire  être  ; Il  est  reparti  promp- 
tement , c efl  à dire , il  s’en  eft  allé.  t F 

Le : verbe  périr  fe  conjugue  allez  indifféremmenE 
avec  lui  ou  1 autre  des  deux  auxiliaires  : Tous  ceux 
T»  Soient  fur  ce  vaijfteau  ont  pérx  ou  son* 
PERJs. 

On  croit  affez  communément  que  le  verbe  aller 
prend  quelquefois  l’auxiliaire  avoir , & qu’alors 
il  emprunte  été  du  verbe  être  : l’abbé  Reynier  le 
donne  a entendre  de  cette  forte  ( Gramm*.  fane . 
ln„  11  ’ P‘}S-  38?  )•  Mais  c’eil  une  erreur  : dans 
cette  phrafe  , / ai  été  à Rome , on  ne  fait  aucune 
mention  du  verbe  aller , & elle  lignifie  littérale- 
ment  en  latin  fui  Rames  ; fi  elle  rappelle  l’idée 
dalLr,  c efl  en  vertu  d’une  métonymie,  ou  fi 
vous  voulez  d’une  métalepfe  du  confisquent  qui 
revejüe  1 mee  de  1 antécédent  , parce  qu’il  f5UÉ 
antecédemment  aller  à Rome  pour  y être  & v 
etre  aile  pour  y avoirété.  ( Vojye^  Aller).  Cen’eft 
onc  pas  en  pariant  de  la  conjugaifon  , qu’un  gram- 
mairien doit  traiter  du  choix  de  l’un  de  ces° tours 
poiu  autre  ; c cil  au  traité  des  tropes  qu’il  doit  en 
faire  mention . ( M.  BeauzÉe.  ) 

NOBLESSE  , f.  f.  Belles  - Lettres.  Il  y a trois- 

1 /V/a/n^qU^°mère  a défini  mieux  <]ue  Perfonne 
la  Noblejje  politique , fon  objet,  fes  litres,  fa  fin, 

lorfque  dans  1 Iliade  ( hb.  xil)  Sarpédon  dit  .i 
Oiaucus  : « Ami,  pourquoi  fommes-nous  révérés 
»>  comme  des  dieux  dans  la  Lycie  ? pourquoi  pofTé- 
» dons-nous  les  plus  fertiles  terres  & recevons-nous 
» les  premiers  honneurs  dans  les  feflins?  C’eil  noue 
» braver  les  plus  grands  périls  & pour  occuper  an 
» champ  de  Mars  les  premières  places;  c’eit  pour 
» faire  dire  a nos  foldats  De  tels  princes  font  dignes 
i>  de  commander  à la  Lycie  ».  h 

C efl  d après  cette  idée  d’élévation  dans  les  fen- 
timents  & d apres  les  habitudes  qu’elle  fuppofe, 
que  s eft  formée  l’idée  de  Noblejfe  dans  le  langage.  - 
Des  âmes  fans  cefTe  nourries  de  gloire  & de  vertu 
doivent  naturellement  avoir  une  façon  de  s’exprimer 
analogue  a 1 élévation  de  leurs  penfées.  Les  objets 
vüs  & populaires  ne  leur  font  pas  affez  familiers 
pour  que  les  termes  qui  les  repréfentent  foient  de 
la  langue  qu’ils  ont  aprife.  Ou  ces  objets  ne  leur 
viennent  pas  dans  l’efprit , ou  fi  quelque  circonf- 
tance  leur  en  préfente  l’idée  & les  oblige  à l’ex- 
primer , le  mot  propre  qui  les  défigne  efl  cente 
leur  être  inconnu , & c’efl  par  un  mot  de  leur 
langue  habituelle  qu’ils  y fuppléent.  Voilà  le  ca- 
ractère primitif  du  langage  & du  flyle  noble  : on 
fent  bien  qu’il  a dû  varier  dans  fes  degrés  & dans 
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les  nuances,  félon  le  temps , les  lieux  , les  mœurs , 
& les  ufages  ; qu’il  a dû  même  recevoir  Sc  rejeter 
tour  à tour  les  mêmes  idées  & leurs  (ignés  propres, 
félon  que  la  même  chofe  a été  avilie  ou  anoblie 
par  l’opinion  : mais  c’eft  toujours  le  même  raport 
de  convenance  des  mœurs  avec  le  langage  , qui  a 
décidé  de  la  Noble  Je  ou  de  labaffefîb  de  l’expreflion. 

Quelle  eft  donc  la  marque  infaillible  pour  la- 
voir fi,  dans  les  anciens , un  tour,  une  image  , une 
comparaifon  , un  mot  eft  noble  ou  ne  1 eft  pas  ? 

il  n’y  a guères  d’autre  règle  de  Critique  , a leur 
égard,  que  leur  exemple  & leur  témoignage. 

"il  en  eft  à peu  près  des  étrangers  comme  des 
anciens  ; c’eft  aux  anglois  , dit-on , qu’il  faut  de- 
mander ce  qui  eft  trivial  & bas , 5c  ce  qui  eft 
noble  dans  leur  langue;  l’opinion  & les  mœurs  en 
décident  : 5c  c’eft  furtout  en  lait  de  langage  qu  on 
peut  dire  , 

Quand  tour  le  monde  a tort , tout  le  monde  a raifon. 

Il  n’en  eft  pas  moins  vrai  qu’il  y a dans  la  nature 
une  infinité  d’objets  d’un  caractère  fi  marqué  , ou 
de  grandeur  ou  de  balTelTe  , que  l’expreftion  propre 
en  eft  effenciellement  noble  ou  balte  chez  toutes 
les  nations  cultivées,  5c  qui  ne  peuvent  être  avilis 
©u  relevés  que  par  une  torte  d’alliance  que  1 ex- 
prellion  métaphorique  fait  contracter  a 1 idée  , ou 
par  l’efpèce  de  diverfion  que  le  mot  vague  ou  dé- 
tourné fait  à l’imagination. 

A notre  égard'  Sc  dans  notre  langue,  le  Ceul 
moyen  de  fe  former  une  idée  jufte  du  langage  no- 
ble , c’eft,  quant  au  familier  , de  fréquenter  le 
monde  cultivé  Si  poli  ; Sc  quant  an  ltyle  plus 
élevé,  de  fe  nourrir  de  la  lecture  des  écrivains 
qui  ont  excellé  dans  l’Éloquence  & dans  la  haute 
Poéfie. 

Du  temps  de  Montagne  Sc  d’Amyot,  les  françois 
n’avoient  pas  encore  l idée  du  ftyle  noble.  Comparez 
ees  vers  de  Racine  , 

Mais  quelque  noïle  orgueil  qu’infpirc  un  fang  fi  beau. 

Le  crime  d’une  mère  eil  un  pefant  fardeau.; 

avec  ceux-ci  d’Amyot , 

Qui  fent  fon  père  ou  fa  mère  coupable 
De  quelque  tort  ou  faute  reprochable, 

Cela  de  coeur  bas  8c  lâche  le  rend, 

Combien  qu’il  l’eut  de  fa  nature  grand  : 

Si  ces  vers  d’un  vieux  poète  appelé  la  Grange , 

Ceux  vraiment  font  heureux 
Qui  n’ont  pas  le  moyen  d’etre  fort  malheureux  , 

Et  dont  la  qualité  , pour  être  humble  8c  commune, 

Ne  peut  pas  illultrec  la  rigueur  de  fortune  ; 

avec  ceux  que  Racine  a mis  dans  la  bouche  d Aga- 
memnon , 

Heureux,  qui,  Catisfait  de  fon  humble  fortune , 
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Libre  du  joug  fuperbe  où  je  fuis  attaché, 

Vit  dans  l’état  oblcur  où  les  dieux  l’ont  caché  î 

Ce  n’a  été  que  depuis  Malherbe  , Balzac,.  Sc  Cor- 
neille , que  la  différence  du  ftyle  noble  Si  du  fa- 
milier populaire  s’eft  fait  fentir  ; mais  de  leur 
temps  même  le  ftyle  noble  étoit  trop  guindé  Sc  ne 
ne  le  rappro choit  pas  allez  du  familier  decent , qui 
lui  donne  du  naturel.  Corneille  fentoit  bien  la  né- 
ceffité  d’êrre  fimple  dans  les  chofes  limples  ; mais 
alors  il  defeendeit  trop  bas  ,.  comme  il  s èlevoit 
quelquefois  trop  haut  quand  il  vouloit  etre  fu- 
biime.  Racine  a mieux  connu  les  limites  du  ftyle 
héroïque  & du  familier  noble  ; 5c  par  la  facilite 
des  palTages  qu’il  a fu  fe  ménager  de  l’un  a 1 autre  „ 
par  le  mélange  harmonieux  qu’il  a fait  de  ces  deux 
nuances,  il  a fixé  ponr  jamais  l’idée  de  1 elegance 
5c  de  la  Nobleje  du  ftyle.  Voye\  Familier. 

C’eft  le  plus  grand  fervice  que  le  goût  ait  jamais 
pu  rendre  au  génie  : car  tant  qu  une  langue  eft 
vivante  5c  que  l’idée  de  decence  5c  de  Nobleje  dans 
l’expreflion  eft  variable  d’un  fiècle  a 1 autre , il 
n’y  a plus  de  beauté,  durable  ; tout  périt  fucceifi- 
vement  : voyez,  dans  i’efpace  d’un  demi- iiècle,  com- 
bien le  ftyle  de  la  Tragédie  avoit  change;  Si 
compaiez  , aux  vers  de  l’ Jlndromaque  de  Racine  , 
ces  vers  de  l’ Androniaijue  de  Jean  Pieu-don  en> 
ijÿS. 

O trois  8c  quatre  fois  plus  que  très-forcunee 
Ce'le  qui  au  pays  fa  misère  a bornée  , 

Sur  la  toçube  ennemie  ayant  foufterc  la  mort,. 

Et  qui  n'a  comme  nous  été  lottie  au  fort, 

Pour  entrer  peu  apres,  captive,  dans  la  couche 
D’un  fuperbe  vainqueur  Si  leigneur  tre  p farouche  , 

Et  lequel  pour  une  autre  , étant  laoule  de  nous. 

Serve  , nous  a baillée  à un  elclave  epoux  1 

Que  manque  - t - il  à cela  pour  être  touchant  > 
une  expreilîon  élégante  5c  noble.  C’eft  encore  pis , 
fi  l’on  compare  à M Hcr  inion  cAe  Racine  la  Didiame 
de  Heudon.  Celle-  ci,  en  aprenant  la  mort  de  Pyr- 
rhus , s’ecrie  r 

Ah  ! je  fens  que  c’eft  fait,  je  fuis  mette,  autant  vaut, 

Hélas  1 je  n’en  puis  plus  ; le  pauvre  cccur  me  faut. 

Dans  ce  temps-là , voici  comment  on  annonçoit  a 
une  reine  la  mort  tragique  de  fon  fils  : 

Votre  fils  s’eft  jeté  du  haut  d unefenetre, 

La  tête  contre  basv  Envoyez-Ie  quérir. 

Hélas,  Madame,  il  eft  en  danger  de  mourir. 

Aujourdhui  l’on  riroit  aux  éclats,  fi  fur  la  Scène 
on  entendok  pareille  chofe  ; 5c  ce  qui  fe  roi  t fi 
ridicule  pour  nous , étoit  touchant  pour  nos  aïeux  . 
tant  il  eft  vrai  que  , dans  une  langue  vivante  , rien 
n’eft  afTûré  de  plaire  & de  reulbr  d un  fiecle  a 
l’autre  , qu’au  tant  que  les  idées  de  bienféance  5c 
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de  NobleJJe  ont  été  fixées  par  des  écrits  dignes  d’en 
être  les  modèles.  Aujourdhui  même  , pour  être 
naturel  avec  Nobleffe  , il  faut  un  goût  délicat  & 
sûr. 

H aura  donc  pour  moi  combattu  par  pitié  ? - 

dit  Aménaïde  en  parlant  de  Tancrède  ; cela  eft 
noble. 


Il  ne  s’eft  donc  pour  moi  battu  que  par  pitié! 
eût  été  du  ftyle  comique.  ( M.  Marmoutel.  ) 


NOM  , f.  m.  Métaph.  Gramm.  Ce  mot  nous 
vient , fans  contredit,  du  latin  nomen  ; & celui-ci  , 
réduit  à fa  jufte  valeur  , conformément  aux  prin- 
cipes établis  à l’article  Formation,  veut  dire, 
men  quod  notât , figne  qui  fait  connoître  , ou  no- 
tans  men , & par  iyncope  notamen  ; puis  nomen. 
S.  Ifidore  de  Séville  indique  affez  clairement  cette 
étymologie  dans  fes  Origines , & en  donne  tout 
à la  fois  une  excellente  raifon.  Nomen  diclum 
quaji  notamen  , quod  nobis  vocabulo  fuo  notas 
efficiat ,•  niji  etum  nomen  fcieris  , cognitio  rerum 
périt  [ Lib.  i , cap.  vj.  ).  Cette  définition  du  mot 
eft  d’autant  plus  recevable  , qu’elle  eft  plus  apro- 
chante  de  celle  de  la  chofe  : car  les  Noms  font 
des  mou  qui  préfentent  à l’efprit  des  êtres  déter- 
minés par  1 idée  précife  de  leur  nature  ; ce  qui  eft 
effectivement  donner  la  connoiffance  des  êtres.  Voyez 
Mot  ,art.  u ~ x 

On  diftingue  les  Noms  , ou  par  raport  à la  nature 
meme  des  objets  cju  ils  défignent , ou  par  raport  à 
la  manière  dont  l’efprit  envifage  cette  nature  des 
êtres. 

P*rr  raport  a la  nature  même  des  objets  défi— 
gnés,  on  diftingue  les  Noms  en  fubftantifs  & abf- 
tradifsT 


Les  Noms  fubjlantifs  font  ceux  qui  défignent 
des  etres  qui  ont  ou  qui  peuvent  avoir  une  exiftence 
propre  & indépendante  de  tout  fujet,  & que  les 
philofophes  appellent  des  fubftances:  comme  Dieu , 
Ange  , Ame,  Animal , Homme , Ce  far.  Plante ’ 
Arbre,  Cerifier,  Maifon  , Ville,  Eau  , Rivière' 
Mer,  Sable,  Pierre , Montagne,  Terre,  &c. 


Les  Noms  abflraclifs  font  ceux  qui  défignent 
des  etres  dont  1 exiftence  eft  dépendante  de  &celle 
d un  fujet  en  qui  îls  exiftent , & que  l’efprit  n’en- 
vulage  en  foi  & comme  jouiffant  d’une  exiftence 
propre  , qu  au  moyen  de  l’abtlraétion  ; ce  qui  fait 
que  les  philofophes  les  appellent  des  êtres  abftraits  • 
comme  Temps,  Éternité,  Mort,  Vertu,  P,u- 
dSnce  ’ Courage,  Combat,  Victoire,  Couleur. 
Ligure , Penfée , &c.  V oye\  Aestraction. 

La  première  & la  plus  ordinaire  divifion  des 
Noms  ek  celle  des  fubftantifs  & des  adjeftifs.  Mais 
jai_deja  dit  un  mot  ( article  Genre)  fur  la  mé- 
pnle  des  grammairiens  à cet  égard  , & j’avois 
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promis  de  difcuter  ici  plus  profondément  cette 
queuion.  Il  me  femble  cependant  que  ce  feroit  ici 
une  véritable  digretlion  , & qu’il  eft  plus  convenable 
de  renvoyer  cet  examen  au  mot  Substantif  , où  il 
lera  placé  naturellement. 

II.  Par  raport  a la  manière  dont  l’efprit  envifage 
la  nature  des  êtres,  on  diftingue  les  Noms  enappel- 
latifs  & en  propres. 

Les  Noms  appellatifs  font  ceux  qui  préfentent 
à 1 efprit  des  êtres  déterminés  par  l’idée  d’une  na- 
ture commune  d plufienrs  : tels  font  Homme  , 
Brute , Animal , dont  le  premier  convient  d chacun 
des  individus  de  l’efpèce  humaine  ; le  fécond  , à 
chacun  des  individus  de  l’efpèce  des  brutes  ; & le 
troifieme  , a chacun  des'  individus  de  ces  deux  ef- 
pèces. 

Les  Noms  propres  font  ceux  qui  préfentent  d 
1 efprit  des  êtres  déterminés  par  l’idée  d’une  nature 
individuelle  : tels  font  Louis  , Paris  , Meufe  , 
dont  le  premier  défigne  la  nature  individuelle  d’un 
feul  homme  ; le  fécond  , celle  d’une  feule  ville  ; & 
le  troifieme  , celle  d’une  feule  rivière. 

§•  i.  Il  eft  effenciel  de  remarquer  deux  chofes 
dans  les  Noms  appellatifs;  je  veux  dire  la  Com- 
piéhenfion  de  1 idée  & l’Étendue  delà  lignification. 

Par  la  Compréhension  de  l’idée , il  faut  entendre 
la  totalité  des  idées  partielles  qui  conftituent 
1 idée  entière  de  la  nature  commune  indiquée  par 
les  Noms  appellatifs  : par  exemple,  l’idée  entière 
de  la  nature  humaine  , qui  eft  indiquée  parle  Nom 
appellatif  homme  , comprend  les  idées  partielles 
de  corps  vivant  & d’âme  raifonnable  ; celles-ci 
en  renferment  d autres  qui  leur  font  fubordor.nées , 
par  exemple  , l’idée  d’âme  raifonnable  fuppofe 
les  idées  de  fub fiance  , d’unité , d’intelligence  , de 
volonté  , &c.  La  totalité  de  ces  idées  partielles  , 
parallèles  ou  fubordonnées  les  unes  aux  autres  \ 
eft  la  Compréhenfion  de  l’idée  de  la  nature  commune 
exprimée  par  le  Nom  appellatif  homme. 

Par  1 Étendue  de  la  lignification  , on  entend  la 
totalité  des  individus  en  qui  fe  trouve  la  nature 
commune  indiquée  par  les  Noms  appellatifs  : par 
exemple , l’Étendue  de  la  fignification  du  Nom  ap- 
pellatif homme  comprend  tous  &:  chacun  des  in- 
dividus de  l’efpèce  humaine , poffiblcs  ou  réels 
nés  ou  à naître  ; Adam  , Eve , Ajfuérus  , F.flher  \ 
Cefar,  Calpurnie , Louis,  Thérèfe , Daphnis 
Chloé , &c. 

Sur  quoi  il  faut  obferver  qu’il  n’exifte  réelle- 
ment dans  l’univers  que  des  individus  ; que  chaque 
individu  a fa  nature  propre  & incommunicable  ; 8c 
conféqueinment  qu’il  n’exifte  point  en  effet  de 
nature  commune,  telle  qu’on  l’envifage  dans  les 
Noms  appellatifs.  C’eft  une  idée  faétice  que  l’efprit 
humain  compofe  en  quelque  forte  de  toutes  les 
idées  des  attributs  femblables  qu’il  diftingue  par 
abftraétion  dans  les  individus.  Moins  il  entre  d’i- 
dées partielles  dans  celle  de  cette  nature  faétice 
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& abftraite  , plus  il  y a d’individus  auxquels  elle 
peut  convenir  ; & plus  au  contraire  il  y entre 
d idées  partielles  , moins  il  y a d’individus  auxquels 
la  totalité  puiffe  convenir.  Par  exemple  , l’idée 
figure  convient  à un  plus  grand  nombre  d’indi- 
vidus que  celle  de  triangle  , de  quadrilatère , de 
pentagone , d’ hexagone , &c  : parce-  que  cette  idée 
ne  renferme  que  les  idées  partielles  d’efpace  , se 
bornes  , de  côtés  , & d’angles  , qui  fe  retrouvent  dans 
toutes  les  efpèces  que  l’on  vient  de  nommer  ; au 
lieu  que  celle  de  triangle  , qui  renferme  les  mêmes 
idées  partielles  , comprend  encore  l’idée  précife 
de  trois  côtés  & de  trois  angles  ; l’idée  de  qua- 
drilatère, outre  les  mêmes  idées  partielles,  ren- 
ferme de  plus  celle  de  quatre  côtés  & de  quatre 
angles , &c.  D’où  il  fuit  d’une  manière  très-évi- 
dente que  1 Etendue  & la  Compréhenfîon  des  Noms 
appeliatifs  font  , b je  peux  le  dire  , en  raifon  in- 
verfe  1 une  de  l’autre,  & que  tout  changement  dans 
1 une  fuppofe  dans  l’autre  un  changement  contraire. 
D’où  il  fuit  encore  que  les  Noms  propres , déter- 
minant les  êtres  par  une  nature  individuelle  & ne 
pouvant  convenir  qu’àunfeul  individu,  ont  l’Étendue 
la  plus  reffreinte  qu’il. foit  polïible  de  concevoir  , & 
co n féquem ment  la  Compréhenfîon  la  plus  complexe 
& la  plus  grande. 

Ici  ie  préfente  bien  naturellement  une  objection  , 
dont  la  folution  peut  répandre  un  grand  jour  fur 
la  matière  dont  il  s’agit.  Comme  il  n’exïfte  que 
des  êtres  individuels  & fmguliers , & que  les  Noms 
doivent  préfenter  à i’elprit  des  êtres  déterminés  par 
l’idée  de  leur  nature;  il  ferai) le  qu’il  ne  devroit 
y avoir  dans  les  langues  que  des  Noms  propres  , 
pour  déterminer  les  êtres  par  l’idée  de  leur  nature 
individuelle  ; & nous  voyons  cependant  qu’il  y a 
au  contraire  plus  de  Noms  appeliatifs  que  de  pro- 
pres. D’où  vient  cette  contradiction?  Elt-elle  réelle  ? 
n’eft-elle  qu’apparente  ? 

1 ■ S il  falloit  un  Nom  propre  à chacun  des 
individus  réels  ou  abftrails  qui  compofent  l’univers 
phyfique  ou  intellectuel , aucune  intelligence  créée 
ce  feroit  capable  , je  ne  dirai  pas  d’imaginer,  mais 
feulement  de  reteidr  la  totalité  des  Noms  qui 
entreraient  dans  cette  nomenclature.  Il  ne  faut 
qu’ouvrir  les  ieux  pour  concevoir  qu’il  s’agit  d’une 
infinité  réelle,  qui  ne  peut  être  connue  en  détail 
que  par  celui  qui  numerat  multitudinem  ftel- 
larum  ^ & omnibus  cis  nonitna  voeat  ( Pf.  c'xlvj. 
4 J.  D’ailleurs  la  voix  humaine  ne  peut  four- 
nir qu’un  nombre  allez  borné  de  fons  & d’ar- 
ticulations (impies;  & elle  11e  pourrait  fournir  à 
l’infinie  nomenclature  des  individus,  qu’en  mul- 
tipliant à 1 infini  les  combinaifons  de  ces  éléments 
fimples  or  fans  entrer  fort  avant  dans  les  profon- 
deurs de  l’infini  , imaginons  feulement  quelques 
milliers  de  Noms  compofés  de  cent-mille  fyllabes, 
£c  voyons  ce  qu  il  faut  penfer  d’un  langage  qui  , 
de  quatorze  ou  quinze  de  ces  Noms,  remplirait 
un  volume  fcmblable  à celui  que  le  le&eur  a actuel- 
lement fous  les  ieux. 
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2°*  L’ufage  des  Noms  propres  fuppofe  déjà  une 
connoiffance  des  individus,  linon  détaillée  & ap- 
profondie , du  moins  très-pofitive  , très -précife  , 
& à la  portée  de  ceux  qui  parlent  & de  ceux  à 
qui  1 on  parle,  C’elt  pour  cela  que  les  individus 
que  la  lociéte  a intérêt  de  connoître  , & qu’elle 
connoit  plus  particulièrement,  y lont  communé- 
ment délignes  par  des  Noms  propres , comme  les 
Empires  , les  Royaumes , les  Provinces  , les  Ré- 
gions , certaines  Montagnes  , les  Rivières  , les 
Hommes , &e.  Si  la  diffinêlion  précife  des  indi- 
vidus elt  indifférente  , on  fe  contente  de  les  défi— 
gner  par  des  Noms  appeliatifs  ; ainfi  , chaque  grain 
de  fable  eft  un  grain  de  fable  , chaque  perdrix 
elt  une  perdrix  , chaque  étoile  elt  une  étoile  , 
chaque  cheval  elt  un  cheval,  &c  : voilà  l’ulage 
de  la  lociété  nationale  , parce  que  fon  intérêt  ne 
va  pas  plus  loin.  Mais  chaque  fcciété  particulière 
corrtprife  dans  la  nationale  a fes  intérêts  plus  mar- 
qués & plus  détaillés;  la  connoiffance  des  indi- 
vidus d une  certaine  efpèce  y elt  plus  néceffaire  ; 
ils  ont  leurs  Noms  propres  dans  le  langage  de 
cette  fociété  particulière  : montez  à l’obferva- 
toire  ; chaque  étoile  n’y  elt  plus  une  étoile  tout 
fimplement,  c’elt  l’étoile  0 du  Capricorne,  c’clt 
le  y du  Centaure,  c’ell  le  £ de  lagrande  Ourfe, 
é-v  : entrez  dans  un  manège;  chaque  chevùl  y a 
fon  Nom  propre  , le  Brillant  , le  Lutin  , le  Fou- 
gueux, &c  : chaque  particulier  établit  de  même  dans 
ion  écurie  une  nomenclature  propre  ; mais  il  ne 
s’en  fert  que  dans  fon  domeffique  , parce  que  i’im 
térêt  & le  moyen  de  connoître  individuellement 
n’exiftent  plus  hors  de  cette  fphère.  Si  l’on  ne 
vouloit  donc  admettte  dans  les  langues  que  des 
Noms  propres  , il  faudrait  admettre  autant  dç 
langues  différentes  que  de  fociétés  particulières  ; 
chaque  langue  feroit  bien  pauvre  , parce  que  la 
loin  me  des  connoiffances  individuelles  de  chaque 
petite  fociété  n’eit  qu’un  infiniment  petit  de  là 
lbnrnre  des  connoiffances  individuelles  poffîbles  ; 
& une  langue  n’auroiî  avec  une  autre  aucun  moyeu 
de  communication , parce  que  les  individus  connus 
d’une  part  ne  feraient  pas  connus  de  l’autre. 

30.  Quoique  nos  véritables  connoiffances  foient 
effencicliement  fondées  fur  des  idées  particulières 
& individuelles  , elles  fuppofe nt  pourtant  effenciel- 
lement  des  vues  générales.  Qu’eff-ce  que  genéra- 
lifcr  une  idée  ? C’eft  la  féparer  par  la  penfée  de 
toutes  les  autres  avec  lefquelles  elle  fe  trouve 
affociée  dans  tel  ou  tel  individu  , pour  la  confi- 
dérer  à part  & l’approfondir  mieux  { voye\  Abs- 
traction ) ; & ce  font  des  idées  ainfi  abllrailes 
que  nous  marquons  parles  mots  appeliatifs  ( Vojre^ 
Afpellatif).  Ces  idées  abffraites  , étant  l’ouvrage 
de  l’entendement  humain  , font  aifément  faifies  par 
tous  les  efprits  ; Sc  en  les  raprochant  les  unes 
des  arnres  , nous  parvenons',  par  la  voie  de'  la 
fynthèle  , à ccmpofer  en  quelque  foite  les  idées 
moins  générales  ou  même  individuelles  qui  font 
i’objet  de  nos  connoiflances , & à les  tranfmeüre 
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aux  autres  au  moyen  des  lignes  généraux  8c  appel- 
latits  combinés  entre  eux  comme  les  idées  fimpies 
dont  ils  font  les  lignes.  ( Noyé ^ Générique.  ) 
Ainlî , l’abftraétion  analyfe  en  quelque  manière 
nos  idées  individuelles  , en  les  réduifant  à des  idées 
élémentaires , que  Ton  peut  appeler  fimpies  par 
raport  à nous  ; le  nombre  n’en  elt  pas , à beaucoup 
près  , fi  prodigieux  que  celui  des  diverfes  combi- 
«aifons  qui  en  réfultent  8c  qui  caraélérifent  les 
individus  ; & par  là  elles  peuvent  devenir  l’objet 
d’une  nomenclature  qui  Toit  à la  portée  de  tous  les 
hommes.  S’agit  - il  entuite  de  communiquer  les 
penfées  r le  langage  a recours  à la  fynthèfe  , 8c 
combine  les  lignes  des  idées  élémentaires  comme 
les  idées  mêmes  doivent  être  combinées  ; le  dilcours 
devient  ainlî  1 image  exaére  des  idées  complexes  & 
individuelles,  & l’Etendue  vague  des  Noms  appel- 
latifs  fe  détermine  plus  ou  moins,  même  jufqu’à 
1 individualité  , félonies  moyens  de  détermination 
que  l’on  juge  à propos  ou  que  l’on  a befoin  d’em- 
ployer. 

Or  il  y a deux  moyens  généraux  de  déterminer 
ainfi  l’Etendue  de  la  lignification  des  Noms  appel- 
pellatifs.  1 ^ 

Le  premier  de  ces  moyens  porte  fur  ce^  qui  a 
etc  dit  plus  haut,  que  la  Compréhen(ion&  l’Étendue 
font  en  raifon  inverfe  l’une  de  l’autre,  & que  l’Éten- 
due  individuelle , la  plus  rellreinte  de  toutes  , 
lîippofe  la  Compréhenlîon  la  plus  grande  & la 
plus  complexe.  Il  conlilb  donc  à joindre  avec  l’idée 
geneiale  du  ÜS/om  appellatif,  une  ou  plulieurs 
autres  idées  , qui  , devenant  avec  celle-là  parties 
élémentaires  d une  nouvelle  idée  plus  complexe  , 
préfenteront  à l’efprit  un  concept  d’uncComprchenfion 
plus  grande  , & conféquemment  d’une  Étendue  plus 
petite. 

Cette  addition  peut  fe  faire  i°.  par  un  adjeétif 
phy  tique  , comme,  un  homme  /avant , des  hom- 
tnes  pieux  , ou  1 on  voit  un  iens  plus  rehréint 
que  fi  l1  on  diloit  fimplemcnt  un  homme  , de  s hom- 
mes : i°.  par  une  propolîlion  incidente  qui  énonce 
un  attribut  tociable  avec  la  nature  commune  énoncée 
par  le  Nom  appellatif  ; par  exemple,  un  homme 
que  V ambition  dévore  , ou  dévoré  par  L’ ambition  ; 
des  hommes  que  la  patrie  doit  chérir. 

Le  fécond  moyen  ne  regarde  aucunement  la  Com- 
^réhentîon  de  l’idée  générale;  il  contîhe  feulement 
a rehreindre  l’Étendue  de  la  lignification  du  Nom 
appellatif,  par  l’indication  de"  quelque  point  de 
vue  qui  ne  peut  convenir  qu’à"  une  partie  des 
individus. 

Cette  indication  peut  fe  faire,  i°.  par  un  ar- 
ticle partitif  , qui  délîgneroit  une  partie  in- 
déterminée des  individus  ; quelques  hommes  , 
certains  hommes  , plufieurs  hommes  : z°.  paî- 
uri  article  numérique  qui  délîgneroit  une  quotité 
précité  d individus  ; un  homme  , deux  hommes 
mille  hommes  : 3°.  par  un  article  poffe'fîf,  qui 
.caraueriferoit  les  individus  par  un  raport  de  dé- 
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pendance  j meus  enfis  , tiras'  ènfis  , evandrius 
enfis.  : 4U.  par  un  article  démonftratif , qui  fixerait 
les  individus  par  un  raport  d’indication  précité  ; 
ce  livre , cette  femme  , ces  hommes  : f\  par  un 
adjeftif  ordinal , qui  Ipécifieroit  les  individus  pat- 
un  raport  d’ordre  ; le  Jecond  tome  , chaque  uoi- 
Jteme > unnee  . 6 . par  1 addition  ci  un  autre  d\um 
ou  d’un  pronom,  qui  feroit  le  terme  de  quelque 
raport  , & qui  feroit  annoncé  comme  tel  par  les 
lignes,  autorités  dans  la  Syntaxe  de  chaque  langue; 
la  loi  de  Mo'ife  en  françois,  lex  Moïfis  en  latin  , 
i.ld/D  ifl (thoreth  Méfié)  en  hébreu,  comme  tî  l’on 
diloit  en  latin  legis  Mo'ijes  (chaque  langue  a les 
idiotifmes)  : 7°.  par  une  propolition  incidente,  qui  , 
lous  une  forme  plus  dèvelopée  , rendrait  quelqu’un 
de  ces  points  de  vue  ; l’homme  ou  les  hommes 
dont  je  vous  ai  parlé , l’épèe  que  vous  ave\  rëfite 
du  roi , le  volume  qui  m’ appartient , &c. 

On  peut  même  , pour  déterminer  entièrement 
un  Nom  appellatif,  réunir  plufieurs  des  moyens 
que  1 on  vient  d indiquer.  Que  l’on  dife  , par  exem- 
ple, j ai  lu  deux  excellents  ouvrages  de 
Grammaire  compofés  par  du  Marfais  ; le  Nom 
appellatif  ouvrages  etl  déterminé  par  i’adjeélif 
numérique  deux  , par  l’adjedif  phy  tique  excel- 
lents, par  la  relation  objective  que  délîgnent  ces 
deux  inots,  de  Grammaire , & par  la"  relation 
caulative  indiquée  par  ces  autres  mots , compofés 
par  du  Marfais . C’eh  qu’il  etl  poilible  qu’une 
première  idee  déterminante  , en  rellreignant  la 
lignification  du  Nom  appellatif,  la  lailîe  encore 
dans  un  état  de  généralité,  quoique  l’Étendue  n’en 
loit  plus  tt  grande.  Ainfi,  excellents  ouvmgas , 
ceUe  exprellion  prefente  une  idée  moins  générale 
qu  ouvrage  , puilque  les  médiocres  8C  les  mauvais 
lont  exclus  ; mais  cette  idée  eh  encore  dans  un 
état  de  généralité  fufceptible  de  rehtiClion  : ex- 
cellents ouvrages  de  Grammaire,  voilà  une  idée 
plus  rehreinte  , puifque  l’exclulion  eh  donnée  aux 
ouvrages  de  Théologie  , de  Jurifprudence  , de 
Morale  , de  Mathématiques,  &c  ; deux  excellents 
ouvrages  de  Grammaire , cette  idée  totale  ch 
encore  plus  déterminée  , mais  elle  eh  encore  cé- 
nerale  , malgré  la  précjtîon  numérique,  oui  "ne 
fixe,  que  la  quantité  des  individus  fans  en  fixer  le 
c.ioixj  deux  excellents  ouvrages  de  Grammaire 
compofés  par  du  Marfais  , voici  une  plus 
grande  détermination  qui  exclut  ceux  de  Lancelot, 
de  Sanftius,  de  Soioppius  , de  Voilîus,  de  l’abbé 
Girard.,  de  l’abbé  d’Olivet  , &c.  La  détermination  * 
pourrait  devenir  plus  grande  & même  indivi- 
duelle, en  ajoutant  quelque  autre  idée  à la  Compré- 
henfion , ou  en  rehreignant  l’idée  à quelque  autre 
point  de  vile. 

C eh  par  de  pareilles  déterminations  que  les  Noms 
appellatifs , devenant  moins  généraux  par  degrés  -, 
fe  fubdivifent  en  génériques  "&  en  {pacifique?,  & 
font  envifagés  quelquefois  fous  l’un  de  ces  afpeéïs 
& quelquefois  fous  l’autre  , félon  que  l’on"  fait 
attention  à la  totalité  des  individus  auxquels  ils 
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conviennent , ou  à une  totalité  plus  grande  dont 
ceux-ci  ne  font  qu’une  partie  diftinguée  par  l’addi- 
tion déterminative.  Voye\  Appellatif  8c  Géné- 
rique. 

§.  i.  Pour  ce  qui  eft  des  Noms  propres,  c’eft 
en  vertu  d’un  ufage  poftérieur  qu’ils  aquièrent  une 
lignification  individuelle  ; car  on  peut  regarder 
comme  un  principe  général  , que  le  fens  étymo- 
logique de  ces  mots  eft  conftamment  appellatif. 
Peut-être  en  trouveroit  - on  plufieurs  fur  lefquels 
on  ne  pourroit  vérifier  ce  principe  , parce  qu’il 
feroit  impoftible  d’en  aftïgner  la  première  origine  ; 
mais  par  la  même  raifon  , on  ne  pourroit  pas  prou- 
ver le  contraire  : au  lieu  qu’il  n’y  a pas  un  feul 
Nom  propre  dont  on  puiiïe  aftïgner  l’origine , dans 
quelque  langue  que  ce  foit,  que  l’on  n’y  retrouve 
une  lignification  appellative  & générale. 

Tout  le  monde  fait  qu’en  hébreu  tous  les  Noms 
propres  de  l’ancien  Teftarcent  font  dans  ce  cas  : 
on  peut  en  voir  la  preuve  dans  une  table  qui  fe 
trouve  à la  fin  de  toutes  les  éditions  de  la  Bible 
vulgate  , dans  laquelle , entre  autres  exemples , on 
trouve  que  Jacob  fignific  fupplantator.  Mais  il 
faut  prendre  garde  de  s’imaginer  que  ce  patriarche 
fut  ainfi  nommé  parce  qu  il  furpric  à fon  frère 
fon  droit  d’aineiïe  ; la  manière  dont  il  vint  au 
monde  en  eft  l’unique  fondement  ; il  tenoit  fcn 
frère  par  le  talon  , il  avoit  la  main  fub  planta  , 
& le  Nom  de  Jacob  ne  lignifie  rien  autre  chofe. 
Oter  à quelqu’un  par  finefle  la  pofleftion  d’une 
chofe  , ou  l’empécher  de  l’obtenir  , c’eft  agir  comme 
celui  qui  naquit  ayant  la  main  fous  la  plante  du 
pied  de  fon  frère  ; de  là  le  verbe  fupplanter  , en 
dérivant  ce  mot  de  deux  racines  latines  fub  planta  , 
qui  répondent  aux  racines  hébraïques  du  Nom  de 
Jacob  , parce  que  Jacob  trompa  ainfi  fon  frère  : 
il  pouvoit  arriver  que  nous  allaflions  puifer  juf- 
ques  là;  & dans  ce  cas,  nous  aurions  dit  jacober 
ou  jacobifcr  , au  lieu  de  fupplanter  ; ce  qui  auroit 
fignifié  de  même  , tromper  comme  Jacob  trompa 
Éjfaü. 

C’étoit  la  même  chofe  en  grec  : Alexandre  , 
P? \l%cL\S'f<,(,fortis  auxiliator  ; Ariftote  , AprortAuf , 
ad  optimum  finem  , d’à'piros  , optimus  , 8c  de 
T€ Aoç , finis  ; N/xoAcw  , victor  populi  , de  «xèu 
vtnco  , & de  Aacs  , populus  ; Philippe  , <I>i'a nuit 
amator  eqitorum  , de  tyiAtu  , amo  , & de  Amt 
equus  ; Achéron  ( fleuve  d’enfer  ) , fiuvius 
doloris  , de  ayof  , dolor , 8c  de  fim  , fiuvius 
Afrique  , fine  frigore  , d’a  privatif,  & de  <ppix« 
frigus  ; Éthiopie  ( région  très-chaude  en  Afrique  ) 
d’aiûo  , uro  , & de  àivf  , vultus  ; Naples , NUaToA» 
nova  urbs  , de  nos , novus  , 8c  de  hI\k  , urbs 
& c. 

Les  Noms  propres  des  latins  étoient  encore  dans 
le  même  cas  : Lucius  vouloit  dire  cum  luce  na- 
tus , au  point  du  jour;  Tiberius  , né  près  du 
Tibre  ; Servius  , né  efdave  ; Çuintus  , Sextus  , 
Oclavius  , Nonnius  , Decimus  font  évidemment 


dès  adjectifs  ordinaux , employés  à cara&érifer  les 
individus  d’une  même  famille  par  l’ordre  de  leur 
naiHance  , &c. 

Il  y a tant  de  Noms  de  famille  dans  notre  lan- 
gue qui  ont  une  lignification  appellative,  que  l’on 
ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  la  même  chofe  dans 
tous  les  idiomes  8c  une  fuggeftion  de  la  nature  : 
le  Noir , le  Blanc  , le  Rouge  , le  Maître,  Défi- 
ormeaux  , Sauvage  , Moreau , Potier  , Portail , 
Chrétien  , Hardi,  Marchand,  Maiéchal , Cou- 
telier , &c.  Et  c’eft  encore  la  même  chofe  chez 
nos  voifins:  on  trouve  des  allemands  qui  s’appellent 
olf , le  Loup  , Schw art\,  le  Noir  ; Meyer , le 
Maire  ; Feind  , l’Ennemi , &c. 

Cette  généralité  de  la  lignification  primitive  des 
Noms  propres  pouvoit  quelquefois  faire  obftacle 
à la  diftinélion  individuelle  qui  étoit  l’objet  prin- 
cipal de  cette  efpèce  de  nomenclature  , & l’on  a 
cherché  partout  à y remédier.  Les  grecs  individua- 
lifoient  le  Nom  propre  par  le  génitif  de  celui  du 
père,  A’Ac’ÇavtTpsf  S ^ja/tt-tv  , en  foufentendant  , v» s, 
Alexander  Philippi  , fuppl.  filius , Alexandre 
fils  de  Philippe.  Nos  ancêtres  produifoient  le  même 
effet  par  l’addition  du  Nom  du  lieu  de  la  naif- 
fance  ou  de  l’habitation  , Antoine  de  Pade  ou 
de  Padoue , Thomas  d’Aquin;  ou  par  l’adjeftif 
qui  défignoit  la  province  , Lyonnois  , Picard  , 
le  Normand,  le  Lorrain  , &c;  ou  par  le  Nom 
appellatif  de  la  profeiïlon , Drapier  , Teinturier , 
Marchand,  Maréchal , Ladvocat  , &c;  ou  par  un 
fobriquet  qui  défignoit  quelque  chofe  de  remarqua- 
ble dans  le  fujet , le  Grand  , le  Petit,  le  Roux, 
le  Fort , le  Hoijin  , le  Ron  fleur  , le  Nain  , le 
Bojfu,  le  Camus,  8cc  : 8c  c’eft  l’origine  la  plus 
probable  des  Noms  qui  distinguent  aujourdhui  les 
familles. 

Les  romains  , dans  la  même  intention  , accumu- 
loient  jufqu’i  trois  ou  quatre  dénominations , qu’ils 
diftinguoient  en  nomen  , prœnomen  , cognomen , 8c 
agnomen. 

Le  Nom  proprement  dit  étoit  commun  à tous 
les  defeendants  d’une  même  maifon  , gentis  , & à 
toutes  fes  branches;  Julii , [Antonii , &c  : c’étoit 
probablement  le  Nom  propre  du  premier  auteur  de 
la  maifon  , puifque  les  Jules  defeendoient  d’Iulus , 
fils  d’Énée  , ou  le  prétendoient. 

Le  furnom  étoit  deftiné  à caraétérifer  une  bran- 
che particulière  de  la  maifon , familiam  ; ainfi  , 
les  Scipions  , les  Lentulus  , les  Dolabella , les 
Sylla  , les  Cinna  étoient  autant  de  branches  de 
la  maifon  des  Corneilles,  Cornelii.  On  diftinguoit 
deux  fortes  de  furnoms , l’un  appelé  cognomen , 
8c  l’autre  agnomen.  Le  cognomen  diftinguoit  une 
branche  d’une  autre  branche  parallèle  de  la  même 
maifon  ; l 'agnomen  cara&érifoit  une  fubdivifion 
d’une  branche  : l’un  & l’autre  étoient  pris  ordinaire- 
ment de  quelque  évènement  remarquable  qui  dif- 
tinguoit le  chef  de  la  divifion  ou  de  la  fubdivifion. 
Scipio  étoit  un  furnom  , cognomen , d’une  branche 
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èornélienne;  Africaines  fut  un  fuinom  , agnomen , 
du  vainqueur  de  Carthage  , 5c  feroit  devenu  ï‘ agno- 
men de  la  defcendance  , qui  auroit  été  diftinguée  ainfi 
de  celle  de  fon  frère  qui  auroit  porté  le  furnom 
à’  Afiaticus. 

Pour  ce  qui  eft  du  prénom  , c’étoit  le  Nom 
individuel  de  chaque  entant  d’une  même  famille  : 
ainfi , les  deux  frères  Scipions  dont  je  viens  de 
parler,  avant  qu’on  les  diftinguât  par  P agnomen 
honorable  que  la  voix  du  peuple  accorda  à chacun 
d’eux  , étoient  diftingués  par  les  prénoms  de  Pu- 
bleus  5c  Aii  Lucius  ; Publias  fut  furnommé  l’ Afri- 
cain , Lucius  fut  furnommé  l ’Afeatique.  La  dé- 
nomination de  prænomen  vient  de  ce  qu’il  fe 
mettoit  à la  tête  des  autres,  immédiatement  avant 
le  Nom  , qui  éloit  fuivi  du  ccgnpmen,  & enfuite 
de  Y agnomen.  P.  Cornélius  Scipio  Africaines  ; 
L.  Cornélius  Scipio  Afiaticus.  Les  adoptions  , & 
dans  la  fuite  des  temps  la  volonté  des  empereurs  , 
occafionraèrent  quelques  changements  dans  ce  fyf- 
tême , qui  eft  celui  de  la  république.  (»  Voye^ 
la  Méthode  latine  de  Port-Royal  fur  cette  ma- 
tière , au  chap.  j.  des  obfervations  particu  ■ 
lières.  ) 

§.  3.  Pour  ne  rien  laitier  à défirer  fur  ce  qui 
peut  intéreffer  la  Philofophie  à l’égard  des  Noms 
appellatifs  5c  des  Noms  propres , il  faut  nous  arrêter 
un  moment  fur  ce  qui  regarde  l’ordre  de  la  généra- 
tion de  ces  deux  efpèces. 

« Il  y a toute  apparence , dit  l’abbé  Girard 
( Principes  , tom.  1,  Di  fi.  v,  page  itp)  , » que 
» le  premier  but  qu’on  a eu  dans  l’établiiTement 
» des  fubftantifs  , a été  de  diftinguer  les  fortes  ou 
» les  efpèces  dans  la  variété  que  l’univers  préfente  , 
» & que  ce  n’a  été  qu’au  fécond  pas  qu’on  a cherché 
» à diftinguer  dans  la  multitude  les  êtres  particuliers 
» que  l’etpèce  renferme  ». 

Roufleau  de  Genève , dans  fon  Difcours  fur 
T origine  & les  fondements  de  l’inégalité  parmi  les 
hommes  ( Partie  prem.  ) , adopte  un  fyftême  tout 
oppofé.  « Chaque  objet , dit-il  , reçut  d’abord  un 
» Nom  particulier , fans  avoir  égard  aux  genres  5c 
»>  aux  efpèces,  que  ces  premiers inftituteurs  n’étoient 
» pas  en  état  de  diftinguer  ; & tous  les  individus  fe 
» préfentèrent  ifolés  à leur  efprit , comme  ils  le 
»?  l'ont  dans  le  tableau  de  la  nature.  Si  un  chêne  s’ap- 
n peloit  A,  un  autre  s’appeloit  B.. .Les  premiers  fùbf 
» tantifs  n’ont  pu  jamais  être  que  des  Noms  propres». 
L’auteur  de  la  Lettre  fur  les  fourds  & muets  eft 
de  même  avis  ( pag.  4 ) , 5c  Scaliger , long  temps 
auparavant,  s’en  étoit  expliqué  ainfi  : Qui  Nornen 
tmpofuit  rebus  , individua  nota  prias  habuit 
fuam  fpecies.  De  cauf.  L.  L . lib.  IV,  cap. 
xcj . 

O11  rre  doit  pas  être  furprîs  que  cette  queftion 
ait  fixé  l’attention  des  philofophes  : la  nomencla- 
ture eft  la  bafte  de  tout  langage  ; ^es  Noms  5c  les 
verbes  en  font  les  principales  parties.  Cependant 
il  me  femhle  que  les  tentatives  de  la  Philofophie 
ont  eu  à cet  égard  bien  peu  de  fuccès » 5c  que  ni 
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l’un  ni  l’autre  des  deux  fyftèmes  oppofés  ne  réfout 
la  queftion  d’une  manière  latisfaifante. 

Ce.  que  l’on  vient  de  remarquer  liir  l’étymologie 
des  Noms  propres  dans  tous  les  idiomes  connus, 
où  il  eft  confiant  qu’ils  font  tous  tirés  de  notions 
générales  adaptées  par  accident  à des  individus , pa- 
roit  confirmer  la  penfée  de  l’abbé  Girard  , que  le 
premier  objet  de  la  nomenclature  fut  de  diftinguer 
les  lortes  ou  les  efpèces  , 5c  que  ce  ne  fut  qu’au- 
fécond  pas  que  l’on  penfa  à diftinguer  les  individus 
compris  fous  chaque  efpèce.  Mais  , comme  le  re- 
marque très  - bien  Roufleau  ( loc.  cit.  ) « pour 
» ranger  les  êtres  fous  des  dénominations  com- 
» munes  5c  génériques  , il  en  falloir  connoître 
» les  propriétés  5c  les  différences  ; il  falloir  des 
»>  obfervations  5c  des  définitions  , c’eft  à dire  , 
»>  de  i’Hiftoire  naturelle  & de  la  Métaphyfique  , 
» beaucoup  plus  que  les  hommes  de  ce  temps-là 
» n’en  pouvoient  avoir  ». 

Toute  réelle  5c  toute  folide  que  cette  difficulté 
peut  être  contre  l’afTertion  de  l’académiçien,  ei  1er 
ns  peut  pas  établir  l’opinion  du  philofophe  gene- 
vois. Il  eft  lui-même  obligé  de  convenir  qu'il  ne 
conçoit  pas  les  moyens  par  lefquels  les  premiers 
nomenclateurs  commencèrent  à étendre  leurs  idées- 
& à généralifer  leurs  mots.  C’eft  qu’en  effet,  quel- 
que fyftême  de  formation  qu’on  imagine  en  fup- 
pofant  l’homme  né  muet,  on  ne  peut  qu’y  rencon- 
trer des  difficultés  infurmontables , & fe  convaincre 
de  i’impollibilité  que  les  langues  ayent  pu  naître 
& s’établir  par  des  moyens  purement  humains. 

Le  feul  fyftême  qui  puifTe  prévenir  les  objec- 
tions de  toute  efpèce  , eft  celui  que  j’ai  établi  au- 
mot  Langue  ( article  j.  ) 3 que  Dieu  donna  tout  à 
la  fois  à nos  premiers  pères  la  faculté  de  parler,  Sc 
une  langue  toute  faite.  D’où  il  fuit  qu’il  n’y  a au- 
cune priorité  d’exiftencc  entre  les  deux  efpèces  de 
Noms  , quoique  quelques  appellatifs  ayent  cette 
priorité  à l’égard  de  plufteurs  Noms  propres  : ce- 
pendant il  eft  certain  que  i’efpèce  des  Noms  propres- 
doit  avoir  la  priorité  de  nature  à l’égard  des  appellatifs». 
parce  que  nos  connoifiances  naturelles  étant  toutes  ex- 
périmentales, doivent  commencer  par  les  individus , 
qu  ils  font  même  les  feuls  objets  réels  de  nos  con- 
noiffances,  & que  les  généralités,  les  abftraclions 
ne  font  , pour  ainfi»  dire , que  le  méchanifme  de 
notre  rai  forme  mont  , 5c  un  artifice  pour  tirer  parti 
de  notre  mémoire.  Mais  autre  eft  notre  manière  de 
penter  , 5c  autre  la  manière  de  communiquer  nos 
penfées.  Pour  abréger  la  communication  , nous  par- 
tons du  point  où  nous  fommes  arrivés  par  degrés, 
& nous  retournons  de  l’idée  la  plus  fimple  à la  plus 
compofee,  par  des  additions  fuccefîives  qui  ménagent 
la  vue  de  l’efprit  ; c’eft  la  méthode  de  fynthèfe  r 
pour  aq.iérir  ces  notions  avant  de  les  com  - 
muniquer , il  nous  a fallu  décompofer  les  idées 
complexes  pour  parvenir  aux  plus  amples , qui  font 
5c  les  plus  générales  5c  les  plus  faciles  à faifir  3 c’eft 
la  méthode  d’analyfe..  Voye\  Générique. 

Ainfi  , les  mots  qui  ont  la  priorité  dans  l’ordté 
analytique,  font  poftérieurs  dans  l’ordre  fynthélique. 
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Mais  comme  ces  deux  ordres  font  infe'parabîes,  parce 
que  parler  & penfer  font  liés  de  la  même  manière; 
que  parler , c’eft,  pour  ainti  dire  , penfer  extérieu- 
rement , & que  penfer  , c’eft  parler  intérieurement  : 
le  Créateur,  en  formant  les  hommes  raifonnables , 
leur  donna  enfemble  les  deux  inftruments  de  la  rai  ton , 
penfer  & parler  ; & fii’on  fépare  ce  que  le  Créateur 
a uni  ti  étroitement , on  tombe  dans  des  erreurs  op- 
pofées , félon  que  l’on  s’occupe  de  l’un  des  deux 
exclufivement  à l’autre. 

Les  Noms  , de  quelque  efpèce  qu’ils  foient , 
font  fufceptibles  de  genres  , de  nombres  , de  cas , &C 
confequemment  fournis  à la  déclinaiton  : il  fuffit 
ici  d’en  faire  la  remarque  & de  renvoyer  aux  ar- 
ticles qui  traitent  chacun  de  ces  points  gramma- 
ticaux. ( M.  Beauzée.  ) 

Nom,  Critique  facrée.  Ce  mot  , pris  ab- 
folument,  fignifie  quelquefois  le  Nom  ineffable  de 
Dieu  ; cumque  blafphemajfet  Nornen,  « ayant  blaf- 
» phémé  le  Nom  faint  » ( Lév.  xxiv  , 1 1).  Il  marque 
» auffi  la  puiffance  , lamajefté  : vocabo  in  Nomine 
» Domïni , « je  ferai  éclater  devant  vous  mon  Nom  » ; 

( F.xod . xxxiij,  19)  : efl  Nomen  meum  in  eo , « ma 
» nrajefté  & mon  autorité  réfident  en  lui  » ( Exod. 
xxiij  , zi  ).  Il  fe  prend  pour  une  dignité  éminente: 
donavit  illi  Nomen  quod  efl  fuper  omne  Nomen 
( Phil . ij,  9)  : oleum  ejfufum  Nomen  tuum,  ( cant . j, 
z ),  « votre  réputation  eft  un  parfum  ».  Prendre  le 
Nom  de  Dieu  en  vain , c’tft  jurer  fauffement-  Im- 
pofer  le  Nom  , efl  une  marque  d’autorité.  Novi 
te  ex  Nomine  ( Exod.  xxxiij , iz  ).  Connoître  quel- 
qu’un par  fon  Nom,  lignifie  une  diflinclion,  une 
qmitié , une  familiarité  particulière.  Sufciter  le 
Nom  d’un  mon  , fe  dit  du  frère  d’un  homme  dé- 
cédé fans  enfants , lorfque  le  frère  du  mort  époufe 
la  veuve  & en  a des  enfants  qui  font  revivre  fon 
Nom  en  Ifraël  ( D&ut . xxv.  <.) 

Dans  un  fens  contraire  , effacer  le  Nom  de  quel- 
qu'un , c’eft  en  exterminer  la  mémoire , détruire 
fes  enfants  & tout  ce  qui  pourroit  faire  revivre 
fon  Nom  fur  la  terre  : Nomen  eorum  delevijli  in 
aeternum.  (Pf.  iij , 6.)  Fornicata  efl  in  Nomine 
meo  , « le  feigneur  fe  plaint  que  Juda  a fouillé 
» fon facré Nom  ».  ( F.\ech.  xvj,  15.)  Habes pauca 
Nomina  in  Sardis , qui  non  inquinaverunt  vefli- 
nienta  fua.  Il  fe  prend  dans  ce  dernier  pafiage 
pour  des  perfonnes.  ( Apocalyp.  iij , 4 ).  ( Le  che- 
valier de  J AUCOURT.) 

NOMBRE  , f.  m.  Cramm.  Les  Nombres  font  des 
terminaifons  qui  ajoutent  à l’idée  principale  du  mot 
l’idée  acceffoire  de  la  quotité.  On  ne  connoît  que 
deux  Nombres  dans  la  plupaft  des  idiomes  ; le 
fingulier  qui  défigne  unité,  & le  pluriel  qui  marque 
pluralité.  Ainfi,  cheval  & chevaux  , c’eft  en  quel- 
que manière  le  même  mot  fous  deux  terminaifons  dif- 
férentes : c’eft  comme  le  meme  mot  , afin  de  pré- 
fenter  à l’efprit  la  même  idée  principale  , l’idée  de 
la  même  efpèce  d’animal  : les  terminaifons  font  dif- 
férentes, afin  de  défigner,  par  l’une,  up  feul  indi- 
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vidu  de  cette  efpèce  ou  çette  feule  efpèce;  8c  pat 
1 autre  , plutieurs  individus  de  cette  efpèce.  Le 
cheval  ejl  utile  à L’homme,  il  s’agit  de  J’efpècej 
mon  cheval  ni  a coûté  cher  , il  s’agit  d’un  feul 
individu  de  cette  efpèce;  j 'ai  acheté  ftx  chevaux 
anglois  , on  défigne  ici  plulieurs  individus  de  la 
même  ef  èce. 

Il  y a quelques  langues  , comme  l’hébreu , le 
grec  , le  poionois , qui  ont  admis  trois  Nombres  ; 
le  fingulier  qui  défigne  l’unité  , le  duel  qui  marque 
dualité,  & le  pluriel  qui  annonce  pluralité.  Il  femble 
qu’il  y ait  plus  de  précifion  dans  le  fyllême  des 
autres  langues.  Car  fi  l’on  accorde  à la  dualité 
une  inflexion  propre  , pourquoi  n’en  accorderoit-oa 
pas  autfi  de  particulières  à chacune  des  autres  quo- 
tités individuelles  ? Si  l’on  penfe  que  ce  feroit  ac- 
cumuler , fans  befoin  & fans  aucune  compenfation  , 
les  difficultés  des  langues,  on  doit  appliquer  au 
duel  le  même  principe  : 8c  la  clarté  qui  fe  trouve 
effectivement , tans  le  fecours  de  et  Nombre,  dans  les 
langues  qui  ne  l’ont  point  admis , prouve  affez  qu’il 
fuffit  de  diftinguer  le  fingifiier  & le  pluriel , parce 
qu’en  effet  la  pluralité  m trouvé  dans  deux  comme 
dans  mille. 

Audi  , s’il  faut  en  croire  l’auteur  de  la  Méthode 
grèque  de  Port-Royal  ( liv.  Il,ch.j),\t  duel, 
évitais , n’eft  venu  que  tard  dans  la  langue  , & y eft 
fort  peu  ufité  ; de  forte  qu’au  lieu  de  ce  Nombre 
on  Le  fert  fouvent  du  pluriel.  L’abbé  Ladvocat 
nous  apprend  , dans  fa  Grammaire  hébraïque , 
pag • 31  , que  le  duel  ne  s’emploie  ordinairement 
que  pour  les  chofes  qui  font  naturellement  dou-. 
b|es , comme  les  pieds , les  mains , les  oreilles , & les 
jeux;  8c  il  eft  évident  que  la  qualité  de  ces  chofes 
en  eft  la  pluralité  naturelle  : ii  ne  faut  même  , 
pour  s’en  convaincre , que  prendre  garde  à la  ter- 
minaifon  ; le  pluriel  des  noms  matculins  hébreux 
fe  termine  en  im  ; les  duels  des  noms,  de  quelques 
genres  qu’ils  foient , fe  terminent  en  dim  ; c’eft  affii- 
rément  la  même  terminaifon  , quoiqu’elle  foit 
précédée  d’une  inflexion  caractériftique  : encore  cette 
inflexion  eft-elle  une  invention  des  mafforèthes  ; car 
dans  l’hébreu  fans  points , qui  eft  l’ancien  8c  véritable 
hébreu  , on  ne  connoît  que  la  terminaifon  £□*  [im  ). 

Quoi  qu’il  en  foit  des  fyftêmes  particuliers  des 
langues  par  raport  aux  Nombres  , c’eft  une  chofe 
atteftée  par  la  dépofiijon  unanime  des  ufages  de 
tous  les  idiomes  , qu'il  y a quatre  efpèces  de  mots 
qui  font  fufceptibles  de  cette  efpèce  d’accident;  favoic 
les  noms , les  pronoms , les  adjectifs  , & les  verbes  ; 
d’où  j’ai  inféré  ( voye\  Mot,  art.  /.  ) que  ces 
uatre  efpèces  doivent  préfenter  â l’efprit  les  idées 
es  êtres  foit  réels  foit  abftraits , parce  qu’on  ne 
peut  nombrer  que  des  êtres.  La  différence  des  prin- 
cipes qui  règlent  le  choix  des  Nombres  à l’égartï 
fie  ces  quatre  efpèces  de  mots , m’a  conduit  auffi  £ 
les  divifer  en  deux  claffes  générales  ; les  mots  dé-* 
terminatifs  , favoir  les  noms  & les  pronoms  ; & les 
indéterminatifs  j favoir  les  adjeélifs  & les  verbes  : 
j’ai  appelé  les  premiers  déterminatifs,  parce  qu’ils 
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prcfenfcnt  a lcfprit  des  êtres  déterminés,  puifque 
c eft  à la  Logique  3c  non  à la  Grammaire  à en  fixer 
les  Nombres-,  j ai  appelé  les  autres  indétermina- 
tits , parce  qu’ils  préfentent  à l'efprit  des  êtres  in- 
déterminés , puifqu  Us  ne  préfentent  telle  ou  telle 
terminaifon  numérale , que  par  imitation  avec  les 
noms  ou  les  pronoms  avec  lefquels  ils  font  en  rap- 
port d identité.  U oye^  Identité. 

Il  fuit  de  là  que  les  adjeftifs  & les  verbes  doivent 
avoir  des  terminaifons  numérales  de  toutes  les 
cfpeces  reçues  dans  la  langue  : en  françois  , par 
exemple  , ils  doivent  avoir  des  terminaifons  pour 
le  lingulier  & pour  le  pluriel;  bon  ou  bonne  , fin- 
guiier  ; bons  ou  bonnes  , pluriel  : aimé  ou  aimée 
lingulier;  aimés  ou  aimées  , pluriel.  En  grec  , ils 
doivent  avoir  des  terminaifons  pour  le  lingulier,  pour 
e duel,  & pour  le  pluriel  : , àyaM , œyaflcv , fin- 

guiier;  a>a6«(,  a>«8«  , ùyafrd , duel;  àyctBvi  , dyctüa.}  , 
aya^a.  , pluriel;  cpiA  d/j.ins  , <Ç,\tô/nm  , qW^svov  ’ 
mguiier  ; (çnMuyt vw,  tpiAto'^sva  , quAtl/j.uw  , duel  • 
çiAîo^êvof  ip,At«Vtvai  , <p,A , pluriel.  Sans 
cette  diverfite  de  terminaifons,  ces  mots  indétermi- 
natih  ne  pourroient  s’accorder  en  Nombre  avec  les 
noms  ou  les  pronoms  leurs  corrélatifs. 

Les  noms  appellatifs  doivent  également  avoir  tous 
les  Nombres,  parce  que  leur  lignification  générale 
a une  etendue  fufceptible  de  différents  degrés  deref- 
trjclion , qui  la  rend  applicable  ou  à tous  les  indi- 
vidus de  1 efpece  , ou  à plufieurs  foit  déterminément 
ioit  indéterminé  ment,  ou  à deux,  ou  à un  feul.  Quant  à 
^remarque  de  la  Gram.  gén.  pari,  il  , chap.  iv  , 
qu  il  y a plufieurs  noms  appellatifs  qui  n’ont  point 
e pluriel  , je  fuis  tenté  de  croire  que  cette  idée 
vient  de  ce  que  Ion  prend  pour  appellatifs  des  noms 
qui  font  véritablement  propres.  Le  nom  de  chaque 
nietal , or  , argent , fer,  font,  fi  vous  voulez,  fpé- 
cihques ; mais  quels  individus  difHnftsfe  trouventfous 
cette  efpece  ? C efl  la  mêmechofe  des  noms  des  vertus 
ou  des  vices , juftice  prudence  , charité , haine, 
l^.A , &c  , & de  plufieurs  autres  mots  qui  n’ont 
point  de  pluriel  dans  aucune  langue  , à moins  qu’ils 
ne  foient  pris  dans  un  fens  figuré.  a 

, L7  no“s  reconnus  JP?«  propres  font  précifément 
dans  le  meme  cas  : efTenciellement  individuels  ils 
ne  peuvent  etre  fufceptibles  de  l’idée  accefToire  de 
pluralité.  Si  1 on  trouve  des  exemples  qui  paroifienl 
contraires  c efl  qu  il  s’agit  de  noms  vérifablemenl 
^ppellaufs  & devenus  propres  à quelque  colledi011 
d individus;  comme  Julii , Antonii , Scipiones 

qu,  font  comme  les  mots  nationaux , Romani  , 
Afn,  Aqumates  , No/l  rates , &C;  ou  bien  il  s’agii 
de  noms  propres  employés  par  antonomafe  dans  un 
fens  appellatif,  comme  les  Cicirons  pour  les  Grands 
oiateuis  , les  Céfars  pour  les  grands  capitaines 
l^Platons  pour  les  grands  philofophes,  les  Sau- 
maifes  pour  les  fameux  critiques,  &c. 

owf?Ue  le/  n°mS  pi°reS  PrenBent  ia  %nification 
Lï  la  ’ llsA  Prennent  ne  prennent 

F terminaifon  caraétériflique  de  ce  Nombre 
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fel,on  j 0CÇafi°n.  S’ils  defignent  feulement  plufieurs 
individus  d une  même  famille  , parce  qu’ils  font  le 
nom  propre  de  la  famille,  iis  ne  prennent  pas  la 
terminaifon  plurièle  : les  deux  Corneille/  font 
difltngues  dans  les  Lettres;  les  Cicéron  ne  fe 
font  pas  également^  illujlrés.  Si  les  noms  propres 
^viennent  appellatifs  par  antonomafe  , ils  prennent 
la  terminaifon  plurièle  ; les  Corneilles  font  rares 
fur  notre  P arnaffe  , & les  Cicérons  dans  notre 
barreau.  Je  fais  bon  gré  à l’ufage  d’une  diilinftion 
U utile  & fi  délicate  tout  à la  fois. 


Au  refie  , c efl  aux  Grammaires  particulières  de 
chaque  langue  à faire  connoître  les  terminaifons 
numérales  de  toutes  les  parties  d’oraifon  décli- 
nables , & non  à l’Encyclopédie  , qui  doit  fe  borner 
aux  principes  généraux  & raifonnés.  Je  n’ai  donc 
plus  rien  à ajouter  far  cette  matière  que  deux  ob- 
tervations  de  Syntaxe  qui  peuvent  apartenir  à toutes 
les  langues. 

La  première  , c’efl  qu’un  verbe  fe  met  fouvent 

Je  ri  <Iuo^u,li  ait  Pour  fujet  un  nom  col- 
ledhf  fingulier  : Une  infinité  de  gens  penfent  ainfi; 
La  plupart  fe  laiffent  emporter  par  la  coutume  : 
& en  latin  , Pars  merfi  ter.uere  ratem.  ( Virg.  ) C’efl 
une  fyllepfe  qui  met  le  verbe  ou  même  l’adj  dif 
en  concordance  avec  la  pluralité  efTenciellement 
compnfe  dans  le  nom  coliedif.  De  là  vient  que  , Ci 
le  nom  eolledif  efl  déterminé  par  un  nom  fin- 
gulier , il  n efl  plus  cenfé  renfermer  pluralité  , mais 
fimplement  étendue , & alors  la  fyllepfe  n’a  plus 
lieu  , & nous  difons  , la  plupart  du  monde  fe  lai/fe 
tromper  : telle  efl  la  raifon  de  cette  différence  oui 
paroiffoit  bien  extraordinaire  à Vaugelas  (Rem.  47  ): 
le  déterminatif  indique  fi  le  nom  renferme  une 
quantité  diferète  ou  une  quantité  continue,  8c  la 
Syntaxe  varie  comme  les  fens  du  nom  col  le  dif. 

La  fécondé  obfervation  , c’efl  qu’au  contraire  après 
plufieurs  fujets  fingüliers  dont  la  colleétion  vaut  un 
pluriel,  ou  même  après  plufieurs  fujets  dont  quel- 
ques-uns font  pluriels  & le  dernier  fingulier,  on 
met  quelquefois,  ou  l’adjeétif  ou  le  verbe  au  fin- 
gulier  , ce  qui  femble  encore  contredire  la  loi  fon- 
damentale de  la  concordance  : ainfi  , nous  difons, 

Js  on  feulement  tous  fes  honneurs  & toutes  fes 
richeffes,  mais  toute  fa  vertu  s'évanouît , & non 
pas  s évanouirent  (Vaugelas,  Rem.  340);  & en 
Uimfocus  &rege  recepto.  ( Virg.)  C’efl  au  moyen 
de  ieliipfe  que  l’on  peut  expliquer  ces  locutions; 

& ce  (oncles  conjonctions  qui  en  avertifTerit , parce 
qu  elles  doivent  lier  des  propofitiens.  Ainfi,  la  phrafe 
frar.çoife  a de  foufentendu  j üfcji/à  deux  fois  jVVæ- 
nouirent , comme  s’il  y avoit , non  feulement  tous 
fes  honneurs  s’évanouirent  & toutes  fes  richeffes 
s évanouirent,  mais  toute  fa  vertu  s'évanouit  ; 8c 
la  phrafe  latine  vaut  autant  que  s’il  y avoit , fociis 
receptis  & rege  recepto.  En  voici  la  preuve  dans 
un  texte  d’Horace  : 


O noctes  cœnœque  deûm  , quïbus  ipfe  , meique  9 
Ante  larem  proprium  vefeur  ; 
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il  eft  certain  que  vefcor  n’a  ni  ne  peut  avoir  aucun 
raport  à mei , 8c  qu’il  n’eft  relatif  qu’à  ipfe  ; il 
faut  donc  expliquer  comnie  s’il  y avoit , quibus  ipfe 
vefcor , meique  vefcuntur  , fans  quoi  l’on  s'expofe 
à ne  pouvoir  rendre  aucune  bonne  raifon  du  texte. 

S'il  fe  trouve  quelques  locutions  de  l’un  ot  de 
l’autre  genre  qui  ne  foient  point  autorifées  par  l’ufage, 
quoiqu’on  put  les  expliquer  par  les  mêmes  prin- 
cipes dans  les  cas  où  elles  auroient  lieu  ; on  ne 
doit  rien  en  inférer  contre  les  explications  que  l’on 
vient  de  donner.  Il  peut  y avoir  différentes  railons 
délicates  de  ces  exceptions  : mais  la  plus  univerfelle 
& la  plus  générale , c’eft  que  les  con  dru  étions  fi- 
gurées font  toujours  des  écarts  qu’on  ne  doit  fe 
permettre  que  fous  l’autorité  de  l’ufage , qui  eft  libre 
& très-libre.  L’ufage  de  notre  langue  ne  nous  per- 
met pas  de  dire  , Le  peuple  romain  té  moi  déclare 
& fais  la  guerre  aux  peuples  de  V ancien  La- 
tium ; Se  l’ufage  de  la  langue  latine  a permis  à 
Tite-Live  , Se  à toute  la  nation  dont  il  rapporte 
une  formule  authentique  , de  dire,  Ego  populufque 
romanus  populis  prifcorum  latinorum  bellum  in- 
dico  facioque  : liberté  de  l’ufage  que  l’on  ne  doit 
point  taxer  de  caprice , parce  que  tout  a fa  caufe , lors 
même  qu’on  ne  la  connoît  point. 

Le  mot  de  Nombre  eft  encore  ufité  en  Gram- 
maire dans  un  autre  fens  ; c’eft  pour  diftinguer , entre 
les  différentes  efpèces  de  mots , ceux  dont  la  ligni- 
fication renferme  l’idée  d’une  précilion  numérique. 
Je  penfe  qu’il  n’étoit  pas  plus  raifonnable  de  don- 
ner le  nom  de  Nombres  à des  mots  qui  expriment 
une  idée  individuelle  de  Nombre,  qu’il  ne  l’auroit  été 
d’appeler  êtres  , les  noms  propres  qui  expriment 
une  idée  individuelle  d’être  : il  falloit  lailTer  à ces 
mots  le  nom  de  leurs  efpèces , en  y ajoutant  la 
dénomination  vague  de  numéral , ou  une  dénomi- 
nation moins  générale,  qui  auroit  indiqué  le  fens 
particulier  déterminé  par  la  précifion  numérique , 
dans  les  différents  mots  de  la  même  efpèce. 

11  y a des  noms,  des  adjeétifs,  des  verbes  , & des 
adverbes  numéraux  ; 8c  dans  la  plupart  des  langues 
on  donne  le  nom  de  Nombres  cardinaux , aux  ad- 
jectifs numéraux  qui  fervent  à déterminer  la  quo- 
tité précife  des  individus  de  la  lignification  des  noms 
appellatifs  ; un  , deux  , trois  , quatre  , &c  : c’eft 
que  le  materiel  de  ces  mots  , eft  communément 
radical  des  mots  numéraux  correfpo-ndants  dans  les 
autres  claffes , & que  l’idée  individuelle  du  Nombre  , 
qui  eft  envifagée  feule  8c  d’une  manière  abftraite 
dans  ces  adjeétifs , eft  combinée  avec  quelque  autre 
Idée  acceffoire  dans  les  autres  mots.  Je  commen- 
cerai donc  par  les  adjeétifs  numéraux. 

i.  11  y en  a de  quatre  fortes  en  fran^ois,  que  je 
nommerois  volontiers  adjeétifs  colleclijs  , adjeétifs 
ordinaux  , adjeétifs  multiplicatifs , & adjeétifs  par- 
titifs. 

Les  adjeétifs  collectifs  , communément  appelés 
cardinaux  , font  ceux  qui  déterminent  la  quotité 
des  individus  parla  précilion  numérique  ; un  , deux  , 
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! trois  , quatre  , cinq,  fix , fept , huit,  neuf,  dix, 
vingt , trente  , &c.  Les  adjeétifs  pluriels  quelques , 
plujieurs  , tous  , font  auflr  colleétifs  ; mais  ils  ne 
font  pas  numéraux  , parce  qu’ils  ne  déterminent 
pas  numériquement  la  quotité  des  individus. 

Les  adjeétifs  ordinaux  font  ceux  qui  déterminent 
l’ordre  des  individus  avec  la  précifion  numérique  ; 
deuxième  , troiftème  , quatrième  , cinquième  , 
fixième  , feptième , huitième , neuvième  , dixième  , 
vingtième , trentième  , &c.  L’adjectit  quantième  eft 
aulîi  ordinal , puifqu’il  détermine  l’ordre  des  indi- 
vidus ; mais  ii  n’eft  pas  numéral,  parce  que  la  dé- 
termination eft  vague  & n’a  pas  la  précifion  nu- 
mérique : dernier  eft  aufli  ordinal  fans  être  nu- 
méral, parce  que  la  place  numérique  du  dernier 
varie  d’un  ordre  à l’autre-,  dans  l’un  le  dernier  eft 
troifième  j dans  l’autre,  centième;  dans  un  autre, 
millième  , &c.  Les  adjeétifs  premier  & fécond  font 
ordinaux  effenciellement,  & numéraux  par  la  dé- 
cifion  de  l’ufage  feulement  : ils  ne  font  point  tirés 
des  adjeétifs  colleétifs  numéraux , comme  les  autres  ; 
on  diroit  unième  au  lieu  de  premier , comme  on 
dit  quelquefois  deuxième  au  lieu  de  fécond.  Dans 
la  rigueur  étymologique , premier  veut  dire  qui 
ejl  avant , 8c  la  prépofition  latine  præ  en  eft  la 
racine  ; fécond  veut  dire  qui  fuit , du  verbe  latin 
fequor  : ainfi , dans  un  ordre  de  chofes , chacune 
eft  première,  dans  le  fens  étymologique  , à l’égard 
de  celle  qui  eft  immédiatement  après , la  cinquième 
à l’égard  de  la  fixième,  la  quinzième  à l’égard 
de  la°  feizième  , &c)  chacune  eft  pareillement  fé- 
condé à l’égard  de  celle  qui  précède  immédia- 
tement , la  cinquième  à l’égard  de  la  quatrième  , 
la  quinzième  à l’égard  de  la  quatorzième , &c. 
Mais  l’ufage  ayant  attaché  à ces  deux  adjeétifs  la 
précifion  numérique  de  l’unité  8c  de  la  dualité  , 
l’étymologie  perd  fes  droits  fur  le  fens. 

Les  adjeétifs  multiplicatifs  font  ceux  qui  dé- 
terminent la  quantité  par  une  idée  de  multipli- 
cation avec  la  précifion  numérique  ; double  , 
triple  , quadruple , quintuple  , fextuple  , ocluple , 
noncuple  , décuple  , centuple.  Ce  font  les  feuls  ad- 
jeétifs multiplicatifs  numéraux  ufités  dans  notre 
langue  , & il  y en  a même  quelques-uns  qui  ne 
le  font  encore  que  par  les  nrathématiciens , -mais 
qui  gafferont  fans  doute  dans  l’ufage  général.  Mul- 
tiple eft  zutii  un  adjeétif  multiplicatif , mais  il  n’eft 
pas  numéral , parce  qu’il  n’indique  pas  avec  la 
précifion  numérique.  L’adjeétif  (impie , confidéré 
comme  exprimant  une  relation  à l’unité,  & con- 
fcquemment  comme  1 oppofe  de  multiple  , eft  un 
adjeétif  multiplicatif  par  effence,  & numéral  par 
ufage  : ton  correfpondant  en  allemand  eft  numéral 
par  l’étymologie  ; einfach  ou  einfaltig  , de  ein 
( un)  , comme  ii  nous  difions  uniple. 

Les  adjeétifs  partitifs  font  ceux  qui  déterminent 
la  quantité  par  une  idée  de  partition  avec  la  pré- 
cifion numérique.  Nous  n avons  en  françois  aucun 
adjeétif  de  cette  efpèce  , qui  foit  diftingué^  des 
ordinaux  par  le  matériel  ; mais  ils  en  different 
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par  le  fens , qu’il  eft  toujours  aifé  de  reconnoître  : 
c’étoit  la  même  chofe  en  grec  &en  latin,  les  ordinaux 
y devenoient  partitifs , félon  l’occurrence  ; la  dou- 
zièmepartie  ( pars  duodecima) , « y.tfh  «/'vtxa/J'£xa'ln. 

i.  Nous  n’avons  que  trois  fortes  de  noms  numé- 
raux : favoir  , des  collectifs  , comme  couple , 
dix  aine  , douzaine,  quinzaine,  vingtaine , tren- 
taine , quarantaine  , cinquantaine  , foixantaine  , 
centaine , millier , million  ,•  des  multiplicatifs  , 
qui  , pour  le  matériel,  ne  diffèrent  pas  de  l’ad- 
jeétif  mafculin  correfpondant , fi  ce  n’eft  qu’ils 
prennent  l’article  , comme  le  double , le  triple  , 
Le  quadruple  , ôte  ; & des  partitifs  , comme  la 
moitié , le  tiers  , le  quart , le  cinquième  , le 
fixième  , le  feptiéme  , & ainfi  des  autres  , qui  ne 
different  de  l’adjeétif  ordinal  que  par  l’immutabi- 
lité du  genre  mafculin  & par  l’accompagnement 
de  1 article.  En  allemand  le  nom  partitif  le  forme 
du  neutre  de  l'ordinal  avec  la  finale  l : dritte  , troi- 
fième;  drittel,  le  tiers  : vierte,  quatrième;  viertel , le 
quart;  &c.  Tous  ces  noms  numéraux  font  abftraits. 

3.  Nous  n’avons  en  françois  qu’une  forte  de 
verbes  numéraux,  & ils  font  multiplicatifs,  comme 
doubler , tripler , quadrupler , ôc  les  autres  formés 
immédiatement  des  adjeétifs  multiplicatifs  ufités. 
Biner  peut  encore  être  compris  dans  les  verbes 
multiplicatifs , puifqu’il  marque  une  fécondé  aétion  , 
ou  le  double  d’un  aéte  ; biner  la  vigne  , c’eft  lui 
donner  un  fécond  labour  ou  doubler  l’aéte  de  labou- 
rer; biner  , parlant  d’un  curé,  c’eft  dire  en  un  jour 
deux  méfiés  paroiflîales  en  deux  églifes  deffervies  par 
le  même  curé. 

4.  Notre  langue  reconnoît  le  fyftême  entier  des 
adverbes  ordinaux  , qui  font  premièrement  Secon- 
dement ou  deuxièmement , troifièmement , qua- 
trièmement , &c.  Mais  je  n’y  connois  que  deux 
adverbes  multiplicatifs , favoir , doublement  St. 
triplement  ; on  remplace  les  autres  par  la  prépo- 
fition  à avec  le  nom  abftrait  multiplicatif  ; au 
quadruple  , au  centuple  , & l’on  dit  même  au 
double  , au  triple.  Nul  adverbe  partitif  , en 
françois , quoiqu’il  y en  eût  plufieurs  en  latin  ; 
bifariam  ( en  deux  parties  ) , trifariam  ( en  trois 
parties  ) , quadrifariam  (en  quatre  parties), 
multifariam  ou  plurifariam  ( en  plufieurs  parties.!) 

Les  latins  avoient  auffi  un  fyftême  d’adverbes 
numéraux  , que  l’on  peut  appeler  itératifs , parce 
qu’ils  marquent  répétition  d’évènement  ; femel , 
bis  y ter , quater  , quinquies  , fexies , fepties  \ 
oelies  , novies , decies  , vicies  , ou  vigefies  , tre- 
cies  ou  trigefies  , &c.  L’adverbe  général  itératif, 
qui  n’eft  pas  numéral,  c’eft pluries  , ou  multoties , 
ou  feepe.  Les  allemands  forment  leurs  adverbes  ité- 
ratifs , en  ajoutant  mal  à l’adjeétif  ordinal  ; & de 
cet  adverbe  ils  forment  des  adjeétifs  itératifs , au 
moyen  de  la  terminaifou  ig. 

On  auroit  pu  étendre  ou  reftreindre  davantage 
le  fyftême  numéral  des  langues  ; chacune  a été 
déterminée  par  fon  génie  propre  ; qui  n’eft  que  le 
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réfultat  d’une  infinité  de  circonftances  dont  les  cora- 
binaifons  peuvent  varier  fans  fin. 

L abbe  Girard  a jugé  à propos  d’imaginer  une 
partie  d oraifon  diftinfte  , qu’il  appelle  des  Nom- 
bres : il  en  admet  de  deux  efpèces  , les  uns  qu’il 
appelle  calculatifs  , ôc  les  autres  qu’il  nomme 
collectifs  ; ce  font  les  mots  que  je  viens  de  défi- 
gner  comme  adjeétifs  ôc  comme  noms  colleétifs. 
Il  fe  fait , a la  fin  de  fon  Difcours  x , une  oJj- 
jeétion  fur  la  nature  de  fes  Nombres  colleétifs  , 
qui  font  de  véritables  noms , ou , pour  parler  fon 
langage  , de  véritables  fubftantifs  : il  avoue  que  la 
réflexion  ne  lui  en  a pas  échapé  , & qu’il  a même 
ete  tente  de  les  placer  dans  la  cathégorie  des  noms. 
Mais  « j’ai  vu  , dit-il  , que  leur  effence  confiftoit 
>*  également  dans  l’exprelfion  de  la  quotité  : que 
» d ailleurs  leur  emploi , quoiqu’un  peu  analogi- 
» que  a la  dénomination , portoit  néanmoins  un 
>»  caraétere  différent  de  celui  des  fubftantifs  ; ne 
» demandant  point  d’articles  par  eux-mêmes  , & 
» ne  fe  laiffant  point  qualifier  par  les  adjeétifs  nomi- 
» naux  , non  plus  que  par  les  verbaux  , & rarement 
» par  les  autres  ». 

Il  eft  vrai  que  l’efTence  des  noms  numéraux 
colleétifs  confifte  dans  l’expreffion  de  la  quotité  ; 
mais  la  quotité  eft  une  nature  abftraite  dont  le 
nom  même  quotité  eft  le  nom  appellatif  ; couple  , 
douzaine  , vingtaine  font  des  noms  propres  ou 
individuels  : ôc  c’eft  ainfi  que  la  nature  abftraite  de 
vertu  eft  exprimée  par  le  nom  appellatif,  vertu  , 
& par  les  noms  propres  prudence  , courage , chaf- 
teté , Scc. 

Pour  ce  qui  eft  des  prétendus  caraétères  propres 
des  mots  que  je  regarde  comme  des  noms  numé- 
raux colleétifs , 1 abbé  Girard  me  paroît  encore 
dans  l’erreur.  Ces  noms  prennent  l’article  comme 
les  autres , & fe  laiffent  qualifier  par  toutes  les 
efpèces  d’adjeétifs  que  le  grammairien  a diftin- 
guées  : par  ceux  qu’il  appelle  nominaux  ; une 
belle  douzaine , une  bonne  douzaine , une  dou- 
zaine femblable  : par  ceux  qu’il  nomme  verbaux  ; 
une  douzaine  choifie , Une  douzaine  préférée  , 
une  douzaine  rebutée  : par  les  numéraux  ; la 
première  douzaine , la  cinquième  douzaine,  les 
trois  douzaines  ; par  les  pronominaux  : cette 
douzaine , ma  douzaine , quelques  douzaines  , 
chaque  douzaine  , ôcc.  Si  l’on  allègue  que  ce  n’eft 
pas  par  eux-mêmes  que  ces  mots  requièrent  l’ar- 
ticle , c’eft  la  même  chofe  des  noms  appellatifs , 
puifqu’en  effet  on  les  emploie  fans  l’article,  quand 
on  ne  veut  ajouter  aucune  idée  accefloire  à leur  figni- 
fication  primitive  -, parler  en  pète  , un  habit  d’ hom- 
me , un  palais  de  roi. 

J’ajoute  que  , fi  l’on  a cru  devoir  réunir,  dans  la 
même  cathégorie  , des  mots  auffi  peu  femblabies 
que  deux  ôc  couple  , dix  8c  dixaine  , cent  8c 
centaine  , par  la  feule  raifon  qu’ils  expriment 
également  la  quotité;  il  falloit  auffi  y joindre, 
double  , doubler  , fecondement , bis  & bifariam  , 
triple  trivl&r  , troifièmement  , ter  & trifariam , 
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&c  : fi  au  contraire  on  a trouvé  quelque  inconfé- 
quence  dans  cet  affortiment , en  effet  trop  bizarre, 
on  a diî  trouver  le  même  défaut  dans  le  fyftéme  que 
je  viens  d’expofer  Sc  de  combattre.  ( M . BeauzéE.) 

Remarques  de  M.  DE  Ma  I RA  N,  fur  la  qualifi- 
cation ff’adje&if  ou  de  fubftantif  pour  les  noms 

de  Nombre  , à l’oocafion  d’un  écrit  qui  lui 

avoit  été  communiqué  fur  ce  fujet. 

M.  de  Mairan  convient  que  les  noms  de  Nombre 
en.  général  doivent  être  rangés  dans  la  claffe  des 
fubftantifs. 

Je  conçois  ces  Nombres  , dit  - il,  ou  les  noms 
qu’on  leur  a impofés  & qui  les  expriment  , fous 
deux  afpedts  différents  : ou  en  eux-mêmes  & indé- 
pendamment de  toute  application  déterminée  aux 
chofes  dont  ils  expriment  la  quantité  , en  un  mot  , 
tels  qu’ils  font  dans  ce  qu’on  appelle  la  fuite  na- 
turelle des  Nombres  , un  , deux , trois  , quatre  , 
cinq , &c  ; ou  dépendamment , dans  leur  appli- 
cation & dans  leur  affocialion  aux  chofes  nombrées. 

L’auteur  ne  les  a confidérés  que  fous  cette  fé- 
condé acception  , & il  les  a qualifiés  d’adjeétifs  , 
à mon  avis  , par  de  bonnes  raifons  & feion  les 
règles  de  la  Grammaire  les  plus  inconteftables. 
C’eft  donc  là  ce  que  je  lui  accorde  pleinement. 
Mais  il  n’a  point  traité  des  Nombres  confidérés  en 
eux-mêmes  , ou  comme  fefant  l’objet  de  l’Arith- 
métique ; & c’eft  en  ce  fens  que  je  dis  que  les 
noms  de  Nombre  font  de  vrais  fubffantifs.  Je  me 
flatte  même  , moyennant  ce  filence  , & vu  la  bonne 
Logique  que  cet  auteur  fait  paroître  , qu’en  tout 
ceci  je  ne  m’écarterai  point  de  fon  fentiment , lorf- 
qu’il  voudra  envifager  la  chofe  par  le  même  côté. 

En  parlant  des  Nombres  confidérés  en  eux-mêmes, 
il  faut  bien  prendre  garde  à ne  les  pas  confondre 
avec  les  caradères , Jes  marques  , ou  les  chiffres 
dont  on  fe  fert  pour  en  réveiller  l’idée  & la  pré- 
fenter  aux  ieux  : car  alors  il  ne  fauroit  y avoir 
deux  avis  fur  leur  nature  grammaticale  ; ce  font 
des  fubftantifs.  Le  Dictionnaire  de  l’Académie  s’en 
explique  très  - pofiiivement , & il  en  donne  des 
exemples,  un  un,  deux  uns,  un  quatre ,-  & il 
en  fera  de  même  , par  exemple,  du  quatre  de  l’une 
des  fix  faces  d’un  dé  à jouer  , &c.  C’eft,  dis-je  , des 
Nombres  proprement  dits , des  Nombres  nombrants 
qu’il  s’agit  ici. 

Si  j’avois  eu  l’honneur  d’affifter  à la  compofition 
du  Diétionnaire  de  l’Académie  , j’aurois  propofé 
d’ajouter  , à la  très-bonne  définition  qu’on  y donne 
de  ces  Nombres  , qu’ils  doivent  toujours  être  pris 
fubftantivement , & qu’ils  font  en  effet , félon  toutes 
les  règles  de  la  Grammaire  & de  la  Logique , de 
vrais  fubftantifs.  J’aurois  dit  après  chacun  de  ces 
Nombres  , qu’ils  font  indéclinables,  qu’ils  ne  re- 
çoivent ni  genre  ni  pluriel  , & cela  dans  toutes 
les  langues  du  monde.  J’aurois  défini  quatre,  par 
exemple,  nom  de  Nombre,  le  deuxième  pair  de 
la  fuite  naturelle  , qu’on  peut  imaginer  avoir 


été  forme  de  la  multiplication  de  deux  par  deux  , 
ou  par  l’addition  de  deux  & deux  ; ou  de  un  & 
trois  ; deux  fois  deux,  ou  un  & trois  font  qua- 
tre ; quatre  & cinq  font  neuf,  &c.  Toutes  dénomi- 
nations abftraites,  qui  répugnent  abfoiument  à l’idéé 
d’adjedifs. 

Il  n’y  a rien  , ce  me  femble  , dans  cette  théorie  , 
que  de  très-analogue  aux  règles  de  la  Grammaire, 
à l’ufage , & à la  raifon.  Un  & trois  font  quatre  auffi 
fubftantivement  que  la  braffe  & le  pied  font  la  îoife. 
Tout  cela  eft  fubftantif. 

L’Académie  a fait  fubftantifs  les  mots  vert  , 
rouge  , bleu  , &c  , lorfqu’ils  fignifient  abftradive- 
ment  la  couleur  verte  , rouge ,_  bleue , &c  , fans 
préjudice  à leur  métaniorphofe  en  adjedifs  lorf- 
qu’ils feront  appliqués  à la  chofe  coiorée.  Je  chan- 
gerai de  même  en  adjedifs  les  mots  deux , quatre  , 
cinq  , lorfqu’ils  détermineront  la  quantité  colleétive 
des  individus. 

Quiconque  a un  peu  réfléchi  fur  les  abftraits  , tels 
que  la  mefure  , la  durée  , la  couleur  , & le  Nom- 
bre , n’ignore  pas  qu’ils  n’exiftent  que  dans  leurs 
concrets , c’eft  à dire  , que  ces  êtres  ne  font  que 
de  pures  manières  de  penfer  ou  d’imaginer , & 
qui  n’ont  nulle  réalité  hors  de  nous  ou  dans  la 
nature.  Ce  font  cependant,  & pour  parler  Gram- 
maire , tout  autant  de  fubftantifs.  Mais  je  remarque 
encore  que  la  fubdivifion  de  ces  êtres  , ou  leurs 
eipèces , non  moins  abftraites  qu’eux  lorfqu’on  les 
confidère  hors  de  la  chofe  qu  elles  indiquent  ou 
qu’elles  modifient , font  auflî  rangées  dans  la  même 
claffe  grammaticale  des  fubftantifs.  Ainfi  , la  lieue  , 
la  toife  , une  année,  une  heure,  le  rouge,  le 
bleu , & , félon  la  même  analogie , un  , deux  ÿ 
trois,  quatre  , cinq,  &c  , confidérés  indépendam- 
ment de  l’étendue  mefurée  , du  temps  écoulé  , de 
la  furface  colorée  , & enfin  des  individus  nombres , 
me  paroiffent  devoir  être  mis  également  au  rang  des 
fubftantifs. 

Je  ne  m’écarterai  pas  à répondre  à des  objec- 
tions oû  je  ne  vois  nul  fondement.  Dira  - r - on  , 
par  exemple  , que  dans  tous  ces  abftraits  numéri- 
ques les  fubftantifs,  chofes  ou  individus  quelcon- 
ques , y font  toujours  foufenlendus  , & que  les 
Nombres  nombrants  demeurent  par  là  adjedtifs  des 
chofes  foufentendues  ? Mais  outre  que  cette  raifon 
ne  fuffiroit  pas  pour  les  rendre  tels  , de  même 
qu’aux  mots  de  vierge  & de  martyr,  qui  demeu- 
rent toujours  lubftantifs , il  eft  de  la  dernière  évi- 
dence qu’il  n’y  a point  ici  d’ellipfe  grammaticale  , 
& que  quand  je  dis  trois  & deux  font  cinq,  je 
ne  réveille  , dans  mon  efprit  8c  dans  l’efprit  de 
ceux  qui  m’écoutent , qu’une  fimple  idée  de  raport 
& d’égalité  entre  deux  plus  trois  Si  cinq  ; idée  qui 
ne  défîgne  ni  ne  modifie  aucune  autre  forte  d’être 
dans  la  nature. 

NOMBRE,  en  Éloquen  ce  , en  Poéfie  , en 
Mufeqite  , fe  dit  d’une  certaine  mefure  , proportion, 
ou  cadence,  qui  rend  un  vers,  une  période,  uq 
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chant  agréable  à l’oreille.  Noye\  Vers,  Mesure, 
Cadence. 

Il  y a quelque  différence  entre  le.  Nombre  de  la 
Poéfie  & celui  de  la  Proie. 

Le  Nombre  de  la  Poélie  confifte  dans  une  har- 
monie plus  marquée  , qui  dépend  de  i’arrange- 
menc  & de  la  quantité  des  fyllabes  dans  certaines 
langues , comme  la  grèque  & la  latine , qui  font 
qu  un  Poerae  affedte  i’oreille  par  une  certaine  mu- 
hque  , & paroît  propre  à être  chanté  ; en  effet , 
la  plupart  des  Poèmes  des  anciens  étoient  accom- 
pagnes du  chant , de  la  danfe  , & du  fon  des 
inftruments.  C’eltde  ce  Nombre  qu’il  s’agit  , lorfque 
Virgile,  dans  la  quatrième  églogue,  fait  dire  à un 
de  Tes  bergers  ; 

Numéros  memini  , Jî  verba  tenerem ; 

Sc  dans  la  fixième; 

Tum  vei-o  j/znumerum  faunofque  fer  af que  videres 
Ludere . 

Dans  les  langues  vivantes  5 le  Nombre  poétique 
dépend  du  Nombre  déterminé  des  fyllabes  félon 
la  longueur  ou  la  brièveté  des  rimes , de  la  richeffe  , 
du  choix  , & du  mélange  des  rimes  , & enfin  de  l’af- 
foi  tinrent  des  mots,  au  Ion  defquels  le  poète  ne 
fauroit  être  trop  attentif. 

Il  eft  un  heureux  choix  de  mots  harmonieux.  Boileau. 

Le  Nombre  eft  donc  ce  qui  fait  proprement  le 
caraêtere  , &,  pour  ainli  dire  , l’air  d’un  vers.  C’eft 
par  le  Nombre  qui  y régné  qu’il  eft  doux,  coulant , 
fonore  ; & par  la  privation  de  ce  même  Nombre , 
qu  il  devient  foible  , rude , ou  dur.  Les  vers  fuivants, 
par  exemple,  font  très-coulants  ; 

Au  pied  du  mont  Ad'ulle,  entre  mille  rofeaux. 

Le  Rhin  , tranquile  & fier  du  progrès  de  fes  eaux. 

Appuyé  d’une  main  fur  fon  urne  penchante  , 

Dormoit  au  bruit  flatteur  de  fon  onde  naiflante. 

Au  contraire  celui-ci  eft  dur;  mais  l’harmonie 
n eft  eft  pas  moins  bonne  relativement  au  but  de 
1 auteur  : 

N’attendoit  pas  qu’un  bœuf,  prelTé  de  l’aiguillon , 

Traçât  à pas  tardifs  un  pénible  fîllon. 

Le  Nombre  de  la  profe  eft  une  forte  d’harmonie 
fimple  & fans  affectation  , moins  marquée  que 
celle  des  vers,  mais  que  l’oreille  pourtant  aper- 
çoit & goûte  avec  plaifrr.  C’eft  ce  Nombre  qui 
rend  le  ftyle  aife  , libre,  coulant  , & qui  donne 
au  difeours  une  certaine  rondeur.  Noyé ^ Style. 

Par  exemple  , cette  période  de  l’oraifon  de  Ci- 
céron pour  Marceilus  eft  très-no mbreufe  : Nulla 
eft  tanta  vis  tantaque  copia  , quæ  non  ferro  ac 
vmbus  debilitari  frangique  pojjit.  Veut-on  en 


NOM  66? 

faire  ffifparoîto  toute  la  beauté  , & choquer  l’o- 
reille autant  qu’elle  étoit  fatisfaite  ? il  n’y  a qu’à 
changer  cette  phrafe  , JSiulla  eji  vis  tanta  & copia 
tanta  quæ  non  pojjit  debilitari  frangique  viribus 
ac  ferro. 

Le  Nombre  eft  un  agrément  abfolument  néceA 
faire  dans  toutes  fortes  d’ouvrages  d’efprit , mais 
principalement  dans  les  difeours  deftinés  à être 
prononcés.  De  là  vient  qu’Ariftote  , Quintilien  , 
Cicéron , & tous  les  autres  rhéteurs , nous  ont  donné 
un  fi  grand  Nombre  de  règles  pour  entremêler  con- 
venablement les  daétyles , les  Ipondées,  & les  autres 
pieds  de  la  profodie  grèque  & latine  , afin  de  pro- 
duire une  harmonie  parfaite.  On  peut  réduire  en 
fubftance,  a ce  qui  fuit  tous  les  principes  qu’ils 
ont  tracés  à cet  égard. 

i°.  Le  ftyle  devient  nombreux  par  la  difpofition 
alternative  & le  mélange  des  fyllabes  longues 
Sc  brèves , afin  que  fi  un  côté  la  multitude  des  fyl- 
labes,  brèves  ne  rende  point  le  difeours  trop  pré- 
cipite  , & que  de  1 autre  les  fyllabes  longues  trop 
multipliées  ne  le  rendent  point  languiflant.  Telle 
eft  cette  phrafe  de  Cicéron  : Domui/li  gentes  im~ 
manitate  barbaras , multitudine  innùmerabiles  , 
locis  infînitas  , omni  copiarum  genere  abun- 
dantes , ou  les  lyllabes  brèves  & longues  le  corn— 
penfent  mutuellement, 

r Quelquefois  cependant  on  met  à deflein  pla- 
neurs fyllabes  brèves  ou  longues  de  fuite*  afin 
de  peindre  la  promptitude  ou  la  lenteur  des  chofes 
qu’on  veut  exprimer  ; mais  c’eft  plus  tôt  dans  les 
poètes  que  dans  les  orateurs  qu’il  faut  chercher 
de  ces  cadences  marquées  qui  font  tableau.  Tout 
le  monde  connoît  ces  vers  de  Virgile  : 

Quadrupedante  putrem  fonitu  quatit  unguia  campum, 
LaSantes  ventos  tempejlatefque  fonoras, 

Noye\  Cadençe. 

^ • On  rend  le  ftyle  nombreux  en  entremêlant 
des  mots  d’une  , de  deux  , ou  de  pluiïeurs  fyllabes  , 
comme  dans  cette  période  de  Cicéron  contre  Ca- 
tilina : Vivis  , & vivis,  non  ad  deponendam  ,fed 
(ici  coîifirmandam  i ïudcicium • Au  contraire  5 les 
monofyllabes  trop  fréquemment  répétés  rendent 
le  ftyle  défagréable  & dur,  comme  Hâc  in  re  nos 
htc  non  feret. 

3°.  Ce  qui  contribue  beaucoup  à donner  du 
Nombre  à une  période , c’eft  de  la  terminer  par 
des  mots  fonores  & qui  remplirent  l’oreille 
comme  celle-ci  de  Cicéron  : Qui  locus  quietis 
ac  tranquillitatis  pleniffimus  fore  videbatur  , 
m eo  maximæ  molefliarum  & turbulentifjimœ 
tempeflates  extiterunt. 

4°.  Le  Nombre  d’une  période  dépend , non  feu- 
lement de  la  nobleffe  des  mots  qui  la  terminent , 
mais  de  tout  l’enfemble  de  la  période  , comme 
dans  cette  belle  période  de  l’oraifon  de  Cicéron 
pour  Fontéius  , frère  d’une  des  veftales  : Nolite 
pati,  judices , aras  deorum  immortalium  Veflæ 
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que  matrls  quotidlanis  virginum  lamtritatio - 
nibus  de  veflro  judicio  commoveri. 

5°.  Pour  qu’une  période  coule  avec  facilité  & 
avec  égalité,  il  faut  éviter  avec  foin  tout  concours 
de  mots  & de  lettres  qui  pourroient  être  défagréa- 
bles  , principalement  la  rencontre  fréquente  des 
conformes  dures  , comme  Ars  Jîudiorum  , rex 
Xerxes  ; la  reffemblance  de  la  première  fyllabe 
d’un  mot  avec  la  dernière  du  mot  qui  le  précède , 
comme  Res  mihi  invifte  vifée  funt  ; la  fréquente 
répétition  de  la  même  lettre  ou  de  la  même  fyllabe, 
comme  dans  ce  vers  d’Ennius  , 

Africa  , terribili  tremit  horrida  terra  tumultu  ; 

& l’affemblage  des  mots  qui  finiffent  de  même , 
comme  : Amatrices  , adjutrices  , prœfligiatrices 
fuerunt . 

Enfin  , la  dernière  attention  qu’il  faut  avoir  , 
eft  de  ne  pas  tomber  dans  le  Nombre  poétique  , 
en  cherchant  le  Nombre  oratoire  , & de  faire  des 
vers  en  penfant  écrire  en  profe;  défaut  dans  lequel 
Cicéron  lui- même  eft  tombé  quelquefois;  par- 
exemple  , quand  il  dit  : Quum  loquitur  , tanti 
fletus  gemitufque  fiebant. 

Quoique  ces  principes  femblent  particuliers  à 
la  langue  latine  , la  plupart  font  cependant  appli- 
cables à la  nôtre:  car  pour  nôtre  point  afTujettie  à 
' l’obfervation  des  brèves  & des  longues , comme  le 
grec  & le  latin  ; elle  n’en  a pas  moins  fon  har- 
monie propre  & particulière,  qui  réfulte  des  ca- 
dences tantôt  graves  & lentes  , tantôt  légères 
& rapides  , tantôt  fortes  8c  impétueufes  , tantôt 
douces  & coulantes  , que  nos  bons  orateurs  fa- 
vent  diftribuer  dans  leurs  difcours  8c  variei  félon 
la  différence  des  fujets  qu’ils  traitent.  C’eft  dans 
leurs  ouvrages  qu’il  faut  la  chercher  8c  1 etudier. 

( Anonyme.  ) 

( N.  ) Nombre.  Belles  - Lettres.  En  Poé- 
fie  & en  Éloquence  on  appelle  ainfi  le  mou- 
vement qui  réfulte  d’une  fucceftion  de  fyllabes 
réunies  dans  un  petit  efpace  de  temps  diftind  & 
limité.  Çuidquid  ejl  quodfub  aurium  menfuram 
aliquam  cadit , Numerus  vocatur.  ( Orat.  ) Ce 
petit  efpace  eft  divifé  à l’oreille  en  parties  ali- 
quotes  ou  unités  de  temps  ; 8c  félon  que  chaque 
fyllabe  occupe  une  ou  deux  de  ces  parties  de  leur 
temps  commun,  elle  eft  brève  ou  longue.  L el- 
pace  de  temps  quelles  occupent  enfemble  eft  ce 
qu’on  appelle  mefure  ; l’articulation  de,  la  mefurç 
eft  ce  qu’on  appelle  cadence ; légalité  ou  r iné- 
galité des  fyllables  réunies , & , fi  elles  font  iné- 
galés , leurs  diverfes  combmaifons  font  la  divernte 
des  Nombres.  Diflinclio  , &<rqualium  à fœpeva- 
rioritm  intervallorum  percujjio  , Numerum  e fficu. 
(De  Orat.)  Un  efpace  de  temps  divifé  en  quatre 
parties  aüquotes , peut  être  occupe  par  deux , par 
trois  , ou  par  quatre  fyllabes , c eft  a dire  , par 
deux  longues,  par  une  longue  8c  deux  brèves  com- 
binées de  tro)s  façons , 8c  par  quatre  brèves  de 
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fuite.  Ainfi,  dans  la  même  mefure,  il  y a cintj 
Nombres  à former. 

Dans  les  vers  le  Nombre  & le  pied  font  fyno- 
nimes.  Mais  le  pied  métrique  n’avoit  guères  que 
quatre  temps;  & le  Nombre  oratoire  en  avoit  da- 
vantage. Le  pœon  , par  exemple  , étoit  compofé 
d'une  longue  &.  de  trois  brèves  , & vice  verfâ  ; & le 
critique  d’une  brève  entre  deux  longues.  Ainfi , la 
mefure  de  l’un  & de  l’autre  étoit  de  cinq  temps. 
Mais  les  Nombres  oratoires  décompofés  fe  rédui- 
foient  aux  pieds  métriques  , qu’on  divifoit  en  trois 
efpèces  : favoir , celle  où  le  pied  étoit  formé  de 
deux  parties  égales , comme  le  fpondée  & le  dac- 
tyle ; celle  où  l’une  des  deux  parties  n’étoit  que 
la  moitié  de  l’autre  , comme  l’iambe  & le  chorée  ; & 
celle  où  d’un  côté,  il  y avoit  d’excédent  une  moitié  de 
la  moitié  du  tout , comme  dans  le  pœon.  Nullus  eft 
Numerus  extra  poëticos  pedes  ....  pes  qui 

adhibetur  ad  Numéros  partitur  in  tria. 

aequalis  , daclylus  ; duplex  , iambus  ; fefqu-i  , 
Pœon.  ( Orat.  ) 

Les  pieds  ou  Nombres  du  vers  étoient  prefcrits. 
Comment  fe  fait-il  donc  que  de  deux  vers  latins 
de  la  même  mefure  , les  uns  foient  fi  nombreux  , 
& que  les  autres  le  foient  fi  peu  ? Par  exemple  , 
dans  ces  vers  d’Horace  : 

Qui  fit,  Mœcenas  ,ut  nemo  , quam  fibifortem 
Scu  ratio  dederit  feu  fors  objecerit  , illà 
Contentas  vivat , laudet  diverfa  fequentes? 

pourquoi  le  Nombre  n’eft  - il  pas  auffi  fenfible 
à l’oreille  qu’il  l’eft  dans  ces  vers  de  Virgile? 

At  trépida  , & cœptis  immanibus  effera  Dido  , 
S'anguineam  volvcns  aciem , maculifque  trementes 
Interfufa  gênas  , & palliia  morte  futurâ. 

Eft  - ce  la  différente  contexure  des  Nombres  & 
leur  mélange  qui  en  eft  la  caufe?  Cela  fans  doute 
y contribue.  Mais  de  deux  vers  fpondaiques  d’un 
bout  à l’autre  , l’un  a du  Nombre  & l’autre  n’en 
a pas.  Que  l’oreille  compare  ce  vers  de  Virgile , 

Belli  ferratos  rupit  Saturnia  pofies, 

avec  ce  vers  d’Horace , 

Qui  fit  , Mœcenas.  , ut  nemo  , quam  fibi  fortem  . .. 

la  force  du  rhythme  dans  l’un  , & fa  nullité  dans 
l’autre,  ne  font-elles  pas  très-fenfibles  > 

Prenons  de  même  deux  vers  daétyliques  ; ce- 
lui - ci  d’Horace , 

Militia  eft  potior  ; quid  cnim?  concurritur  , hors.  . . 

& ceux-ci  de  Virgile  , 

Inde  ubi  lara  dédit  fonitum  tuba  , finibus  omncs  , 

Haud  mora,  profiluere  fuis.  Ferit  tzthera  clamor  : 

ne  fent-on  pas  la  même  différence  » 
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Enfin , prenons  deux  vers  du  même  poète  , & du 
meme  rhyfhme , l’un  à côté  de  l’autre  ; 

Ille  gravem  dwro  terrant  qui  vertit  aratro . .. 

Perjidus  hic  caupo , miles,  nautceque per  omnes', 

le  premier  n’ell  - il  pas  bien  plus  nombreux  que 
le  fécond  ? Deux  vers  avec  les  mêmes  pieds  peu- 
vent donc  n avoir  pas  le  même  Nombre  j &c  voici 
pourquoi. 

1 • C eft  qu  il  y a dans  les  langues  une  pro- 
fodie  naturelle  , & une  profodie  de  convention  ; 
& que  l’une  etl  beaucoup  plus  fenfible  à l’oreille 
que  1 autre.  La  profodie  naturelle  etl  donnée  par 
la  qualité  des  fons , par  le  méchanifme  de  la  pa- 
role  , quelquefois  par  l’analogie  du  mot  avec 
1 idée  , le  fentiment , & fur-tout  l’image.  La  pro- 
fodie  artificielle  & de  fantaifie  n’etl  analogue  ni 
au  phyfique  ni  au  moral  de  l’expretTion  : ce  n’ett 
point^  la  nature  , c’eft  le  pur  caprice  de  l’ufage 
qui  1 a preferite.  Mon  oreille  & mon  âme  font 
également  indécifes  fur  le  mouvement  de  ces  mots, 
contra  mereator  : elles  ne  le  font  pas  de  même 
fur  le  mouvement  de  ceux-ci,  Navim  jaclantibus 
aujïris  , & encore  moins  fur  l’analogie  des  fons 
avec  la  penfée  dans  ces  mots  de  Virgile  , 'Trépida , 
&•  cœpiis  irnmanibus  effera  Dido. 

..  2 • ? clLie  ^es  Nombres  étant  bien  placés, 
ils  te  fortifient  par  leur  conftrafte  , par  leur  en- 
chaînement , par  leur  impultion  commune.  Seu 
ratio  dederit , feu  fors  objecerit , font  deux  in- 
crdeiites  inanimées  dans  les  fons  comme  dans  la 
pentee  ; c eft  de  la  froide  profe  comme  de  la 
frorde  raifon.  Mais  ces  membres  de  phrafe  , fan- 
gui  neam  volvens  aciem  , maculifque  t rementes 
mterfufa  gênas  , fi  pallida  morte  futurâ  , font  , 
pour  l’oreille  comme  pour  l’âme  , une  accumu- 
lation de  force  qui  l’ébranle  profondément. 

3 • C eft  que  le  Nombre  n’ell  jamais  fi  fenfî- 
ble  que  lorfque  ta  cadence  profodique  fe  trouve 
coïncidente  avec  le  repos  ou  la  futpenfion  du  fens;, 
& en  cela  le  rhythme  de  la  profe  & celui  de  nos 
vers  a un  avantage  marqué  far  le  rhythme  des  vers 
anciens  , où  la  ponéluation  n’étoit  prefque  jamais 
confultee.  ( V oye ? Césure.  ) Cependant  il  arrivoit 
que , par  fentiment  , les  poètes  obfervcient  cette 
correfpoDdance  ; £c  alors  le  Nombre  du  vers  de- 
venoit  un  Nombre  oratoire  , c’etl  à dire  , marqué 
par  les  repos  naturels  de  la  voix.  On  peut  le  voir 
«ans  ces  vers  cle  Virgile. 

O Ui  inter  fefe  magna  vi  brachia  tollunt 

In  numerum 

Ilia  graves  oculos  conata  attollere  , rurfùs- 

Déficit  : infixum  Jlridet  fub  peclore  vulnus . 

Ter  fefe  attollcns  euhitoque  itinixa  levavitj 

Ter  revoluta  tara  eft  : oculifque  errantibus  alto 

Quiefivit  calo  lucem  , ingemuitque  repertx. 

Qu  on  oublie  la  parité  & la  continuité  des  Nom- 
bres , & que  l’on  prononce  ces  vers  , félon  leurs 
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ponctuation  , comme  une  profe  libre  ; elle  n’aura 
que  le  défaut  d’être  trop  nombreufe  & trop  belle; 
& ce  fecret  de  donner  à fes  vers  , indépendamment 
de  leur  contexture  métrique  , le  mouvement  le 
plus  analogue  â l’impulfion  du  fentiment , au  ca~ 
raétère  de  la  penfée  ou  de  l'image,  & en  même  temps 
le  mieux  marqué  par  les  fufpenfions  & les  repos 
du  fens , ce  fecret , dis-je,  que  Virgile  a eu  parmi 
les  Poètes  latins  comme  Cicéron  parmi  les  pro- 
fateurs,  eft  ce  qui  donne  , fi  fingulièrement,  fi  émi- 
nemment , à fes  vers , un  charme  auquel  l’oreille 
de  toutes  les  nations  eft  fenfible  , malgré  l’ex- 
trême altération  qu’éprouve , dans  la  bouche  d’un 
anglois , d’un  françois , d’un  allemand,  1 z Nombre 
métrique  des  vers  latins. 

Concluons  de  là  que  ce  n’eft  point  en  feandant 
les  vers , mais  en  les  prononçant , qu’on  fent  la 
puiffance  du  Nombre.  Les  petits  élans  & les  pe- 
tites paufes  qui  , dans  la  feandaifon , divifent  les 
mefures , font  une  cadence  faétice.  La  feule  ca- 
dence donnée  par  la  nature  eft  celle  qui  eft  mar- 
quée par  les  repos  du  fens  ; & les  intervalles  de 
ces  repos  , quel  que  foit  le  rhythme  du  vers , feront 
toujours  la  mefure  du  Nombre.  Ainfi  , pour  en 
fentir  l’effet , ce  n’eft  ni  un  , ni  deux  , ni  trois 
pieds  feulement  qu’ri  faut  entendre  ; c’elt  la  phrafe  r 
& bien  fouvent  d’un  vers  à l’autre  on  fent  le  Nom- 
bre qui  fe  prefTe  , s’accélère , & s’accroît  jufqu’à 
fon  repos.  Mafculifque  trementes — interfufa  gê- 
nas , & pallida  morte  futurâ. 

Cette  théorie  du  Nombre  que  je  viens  d’appli- 
quer aux  vers  , eft  encore  plus  convenable  à la- 
profe.  Mais  une  profe  libre  eft-elle  fufceptible  de 
Nombre  ? 8c  peut  il  y avoir  quelque  règle  dans 
l’art  de  l’y  introduire  & de  l’y  placer  à propos  î 

Les  grecs  furent  long  temps  à s’en  apercevoir  : 
mais  dès  que  les  rhéteurs  en  eurent  fait  l’effai , 
& qu’Ifocrate- , en  modérant  l’ufige  du  Nombre 
oratoire  , en  eut  fait  fentir  la  puiffance  ; les  ora- 
teurs, Efchine,  Démofthène,  les  philofophes,  Théo- 
phrafte  & Platon  , les  hiitorieus,  Xénophon  , Thu- 
cidide,  fe  faifirent  avidement  de  ce  moyen  de  cap- 
tiver l’oreille  de  celui  des  peuples  du  monde  qui 
fut  le  plus  docile  â rempire  des  fens. 

Chez  les  romains  la  Poéfie  fut  tardive,  & plus 
tardive  que  l’Éloquence , à s’emparer  du  pouvoir 
du  Nombre.  Les  vers  fénaires  de  Pacuvius  , de 
Plaute  , & deTérence,  n’avoient  pas  même  l'har- 
monie d’une  profe  variée  8c  nombreufe.  Comico- 
rum  fenarii , propter  ftmilitudinem  fermonis , fie 
feepe  funt  abjecli  ut  nonnunquam  vix  in  bis 
Numerus  fi  verfus  intelligi  pojft.  ( Cic.  Orat.  ) 
Et  lorfque  Lucrèce , le  premier  des  poètes  latins 
qui  ait  donné  au  vers  hexamètre  de  la  magnifi- 
cence 8c  du  Nombre  , publia  fon  Poème  , il  y 
avoit  longtemps  que  CralTus  8c  Marc-  Antoine 
avoient  aprisdu  rhéteur  Carnéade  .le  fecret  de  com- 
muniquer le  pouvoir  du  Nombre  à l’Éicquencc. 
Cicéron,  âgé  alors  de  trente-cinq  ans,  poiTédoit 
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ce  grand  art , & l’avoit  déjà  pratiqué.  Après  y avoir 
excellé  lui -même,  il  en  donna  des  leçons  pro- 
fondes dans  fes  livres  de  l’Orateur.  J’en  vais  ex- 
traire quelques  détails. 

Il  ne  veut  pas  que  le  Nombre  de  la  profe  foit 
celui  des  vers  ( car  il  parle  des  vers  métriques  , 
dont  tous  les  pieds  étoient  prefcrits  )j  & une  profe 
ainfi  cadencée  eût  paru  trop  artificielle.  Mais  comme 
la  profe  même  a , de  fa  nature , & fa  lenteur  , & 
fa  viteffe,  & fes  mouvements,  & fes  repos  j il  de- 
mande que  , fans  l’aflujettir,  on  en  règle  la  marche  , 
foit  pour  la  foutenir  , fojt  pour  l’accélérer,  foit 
pour  donner  au  cercle  qu’elle  doit  parcourir  l’é- 
tendue qui  lui  convient.  Oratio  , quoniam  tum 
Jlabilis  ejl  tum  volubilis  , necejj'e  ejl  cjufmodi 
naturam  Numéris  çontinçri.  Nam  cïrcuitus  illç... 
incitatior  Numéro  ipfo  fertur  & labitur  , quoad 
perveniat  ad  finem  & infijlat.  Perfpicuum  ejl 
igitur  Numéris  adjlrictam  orationem  ejfie  debere , 
carere  verfibus.  ( Orat.  ) 

Quant  à l’efpèce  de  Nombre  que  reçoit  la 
profe  , il  décide , contre  le  fentiment  des  rhéteurs 
& d’Ariftote  même  , qu’elle  les  admet  tous.  Ego 
autem  fentio  omnes  in  oratione  ejfie  quajî  per- 
mixtos  & confitfos  pedes.  L’iambe  , Deos  , dans 
la  langue  latine , écoit  le  plus  commun.  Magnam 
enim  partem  ex  iambis  nofitra  conjlat  oratio . 
Le  chorée  , mufa  , eft  vicieux  dans  la  définence 
des  phrafes  , parce  qu’il  tombe  fur  la  brève  ; & Ci- 
céron préfère  le  fpondée  , çampos  : Habet  Jlabilem 
quemdqm  & non  expertem  dignifatis  gradum. 
Il  le  recommande  furtout  dans  les  incifies  ou  pe- 
tites phrafes  coupées  : paucitatem  enim  pedum 
gravitatis  face  tarditate  compenfat.  Or  il  eft 
important  de  donner  aux  incifes , lorfque  la  penfée 
en  eft  remarquable,  un  Nombre  fenfible  & frapant  : 
Nihil  tam  débet  ejfie  numéro fum  , quam  hoc  quod 
minime  apparet  , & valet  plurimum. 

Mais  fi  le  chorée  (impie  eft  trop  léger  pour  les 
conclufions  de  phrafes  , il  y devient  plus  grave 
lorfqu’il  eft  redoublé  j & Cicéron  , en  partant  de 
ce  Nombre , cite  un  exemple  de  fes  effets  dans  une 
■harangue  de  l’orateur  Carbon.  O Marce  Drufie  ! 
[pat rem  appello  : ) tu  dicere  folebas  facram  ejfie 
rempubliçam  ; quienmque  eam  violavififient  ab 
omnibus  çJJ'e  et  pœnas  perfolutas.  Patris  diclum 
japiens  temerttas  filii  comprobavit.  Ce  dichorée 
comprobavit , ajoute  Cicéron  , fit  un  effet  prodi- 
gieux : & changez  l’ordre  des  paroles  -,  dites , çom- 
prob.avit  filii  temeritas  , ce  n’eft  plus  rien  : jam 
nihil  ejl . 

Ce  mot  temeritas  eft  pourtant  le  pœon,  qu’Arif- 
tote  préfère  à tous  les  autres  Nombres  pour  ter- 
miner la  période.  Mais  Cicéron  n’eft  pas  de  fan 
avis  ; & il  penfe  que  le  Crétique  languidos  , eft 
au  moins  aufti  favorable.  Cependant  il  admet  les 
deux  poeons  comme  très-oratoires  : la  longue  & 
J.es  trois  brèves  pour  le  début  de  la  période  , 
tfefinite  , comprimée  ; & les  4ois  brèves  fuivies 
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de  la  longue  pour  les  repos  , domuerant  fioni- 
pedes.  Les  pœons  mêmes  lui  femblent  d’autant  plus 
convenables  à l’Éloquence  , qu’on  les  rencontre  ra- 
rement dans  les  vers.  Pœon  minime  e/l  aptus 
ad  verfum , quo  libentiùs  eum  recipit  oratio.  Tels 
font  les  éléments  du  Nombre. 

Mais  dans  les  vers  il  faut  que  le  Nombre  foit 
fenfible  & foirtenu  d’un  bout  à l’autre.  Nam  verjus 
cequè  prima  & media  & extrema  pars  attenditur  ; 
qui  debilitatur  , in  quacumque  fit  parte  tituba - 
tum.  ( De  Orat.  ) Au  lieu  que  dans  la  profe  , non 
feulement  le  Nombre  n’a  pas  befoin  d’être  continu, 
mais  il  ne  doit  pas  l’être.  C’eft  dans  les  points 
éminents  du  difeours , dans  les  incifes  remarquables , 
( q une  incifim  aut  membratim  efferuntur  , ea  vel 
aptiffiimè  cadere  debent),  aux  articulations  des  mem- 
bres , aux  deux  extrémités  de  la  période  , qu’il  doit 
être  placé  j mais  plus  fenfiblement  encore  dans  les 
phrafes  correfpondantes  & fymétriquement  oppo- 
fées  , dans  les  antithèies , dans  les  corrélations , dans 
ce  qu’on  appeloit  Jimiliter  cadens , ou  fimiliter 
definens. 

Nec  numerofa  ut  poemata  , nec  extra  Nume- 
rum,  ut  fermo  vulgi , ejfie  debet  oratio.  A Iterum  nimis 
efi  vincîum  , ut  de  induflriâ  fiaclum  appareat  ; 
alterum  nimis  dijfiolutum , ut  pervagum  & vul- 
gare  videatur.  Sit  igitur  permixta  & temperata 
Numéris  , nec  dijfioluta  , nec  tota  numerofa  , 
pccone  maxime , fed  reliquis  Numéris  etiam  tem- 
perata ....  Multum  intere/l  utrum  numerofa 
fit , an  plané  è Numéris  conjlet  oratio.  Alterum 
fit  fie  , intolerabile  viùum  efl  ; alterum  fi  non 
fit , diffipata  & inculta  & fiuens  ejl  oratio. 

Il  y avoit  alors , çonune  aujourdhui , des  gens  qui 
ne  croyoient  point  au  Nombre  de  la  période  , Sc 
c’eft  de  ceux-là  que  Cicéron  difoit  r.efcio  quas 
habeant  aures.  Poye^  P ériode. 

Il  reconnoiffoit  cependant  que  le  ftyle  pério- 
dique & nombreux  avoit  une  place  plus  libre  & 
plus  marquée  dans  les  difeours  uniquement  defti- 
nés  à inftruire  & à plaire  , dans  les  morceaux  de 
décoration , comme  dans  les  éloges,  dans  les  nar- 
rations , dans  les  deferiptions  oratoires  , où  l’âme 
n’étant  attachée  par  aucun  intérêt  preffant  , on  ne 
pouvoit  captiver  l’attention  que  par  le  plaifir  de 
l’oreille  5 enfin  le  Nombre  étojt  comme  l’âme  de 
ce  que  nous  appelons  harangues  : Nam  quum  is 
efl  auditor , qui  non  vereatur  ne  campofitte  ora- 
tionis  infidiis  fiua  fides  attentetur  , gratiam 
quoque  habet  oratori  voluptati  aurium  fiervienti. 
Aufti  la  plus  harmonieufe  des  oraifons  de  Cicéron 
eft-ce  la  harange  pour  Marcellus, 

Mais  dans  l'Éloquence  du  barreau , cette  recher- 
che curieufb  & continuelle  du  Nombre  fecoit  nui- 
fible  à l’Éloquence.  Il  ne  doit  ni  en  être  exclus  , 
ni  trop  y dominer,  furtout  dans  les  endroits  pa- 
thétiques. Si  enim  femper  utare  , quum  fatietatem 
affert  , tum  quale  fit  etiam  ab  imperitis  ag- 
nofeitur.  Detrqhit  prauerca  aclionïs  dolorem  , 

l aufen 
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ùufiert  humarum  fienfium  a cio  ri  s , toll'tt  funditus 
veriiatem  & fidem. Cependant  Cicéron  avoue  qu’il  l’a 
recherché  très-fouvent  avec  le  plus  grand  foin,  & fin- 
gulièrement  dans  Tes  peroraifons,  mais  lorfqu’iis’étoit 
cléja  rendu  le  maître  de  fon  auditoire  , & que  les 
çfprits  obfédés  & captivés  n’étoient  plus  allez  en 
état  de  prendre  garde  au  prellige  du  Nombre.  Id 
nos  fortajfie  non  perficimus  , tonati  quidem  fae- 
piffimè  fumus  : quod plurimis  Locis  peroration.es 
noflrce  voluijje  nos  atque  animo  contendijfie  de- 
vlarant.  Id  autem  tum  valet , quum  is  qui  audit 
ab  oratore  jam  obfiejfius  eft  ac  tenetur.  Non 
enim  id  agit  ut  injidietur  & obfervet  ; fied  jam 
favet , procejfumque  vult  , dicendique  vim  admi- 
rons , non  ïnquirit  quod  reprehendat. 

Les  mêmes  Nombres  qui  étoient  prefcrits  dans 
les  vers  grecs  & latins,  & qui  fe  fefoient  diftinc- 
tement  apercevoir  dans  leur  proie  oratoire  , fe  re- 
trouvent dans  nos  vers  & dans  notre  profe.  Et  qui 
ne  reconnoît  pas  la  mefure  de  deux  vers  françois 
dans  ces  deux  vers  d’Horace  ? 

Quem  tu  Melpomcne  femcl 
Nafcentem  plac.do  lumine  vide  ns  l 

<J)ui  ne  reconnoît  pas  la  mefure  des  vers  latins 
dans  ces  vers  de  Racine  ? 

Aux  feux  inanimés,  dont  fe  parent  les  deux  , 

Il  rend  de  profanes  hommages. 

( Noyé i Harmonie  & Vers.) 

Cependant  il  faut  l’avouer  , les  mêmes  Nombres 
l'ont  moins  marqués  dans  notre  profodie  que  dans 
la  profodie  ancienne  ; & fi  quelque  chofe  peut 
les  décider  à notre  oreil  e , ce  fera  la  Mufique. 

Mais  un  mal  irrémédiable  , & un  défavantage  au- 
quel notre  langue  eft  condannée  à l’égard  du 
Nombre  , c’eft  fa  barbarie  de  nos  conjugaifons  , 
toutes  formées  en  dépit  de  l’oreille. 

On  envie  aux  anciens  leurs  inverfions  ; & ce 
regret  eft  jufte  , mais  bien  moins  fondé  qu’on  ne 
penfe.  L’un  des  grands  avantages  de  l’inverfion , 
pour  les  anciens  , étoit  de  terminer  les  phrales  par 
le  verbe.  Mais  prefque  tous  les  temps  des  verbes 
donnoient  de  belles  définences , toutes  les  inflexions 
•en  étoient  nombreufes  ; & c’eft  la  fource  la  plus 
féconde  de  l’harmonie  de  Cicéron. 

Dans  notre  langue  au  contraire,  ou  les  terminai- 
fons  du  verbe  font  fi  défagréables  qu’elles  ne  peu- 
vent pas  même  être  fouffertes  dans  une  profe 
élégante  , qu’ils  commandaient  , que  nous  con- 
fond! fiions  , qu’ils  entreprirent , que  je  délibé- 
rafe  , yue  vous  delibérafiie $ , &c.  ou  elles  fe  ré- 
duifent  a la  monotonie  d’un  participe  indéclinable 
fltvec  le  verbe  auxiliaire  ; ou  elles  (ont  dénuées 
d accents  & réduites  a la  roelure  du  chorée  , comme 
dans^  \’aime  , du  fpondée , comme  dans  j ’aimois  , ou 
de  Yiambe  comme  dans  j attends.  Si  quelques 
£T  llTTÉRjlT»  Twc  ü. 
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tempi  êônfenrent  encore  une  foible  empreinte  de 
1 ancien  Nombre , comme  j attendrai  y fe  fuccombe , 
je  tenterois  , rien  n’eft  fi  rare;  & quoique  l’inva- 
riable définance  des  noms , dans  notre  langue  , foit 
une  des  caufes  de  notre  indigence  , il  n’en  eft  pas» 
moins  vrai  que  le  verbe  eft  , à l’égard  du  Nombre., 
ce  que  nous  avons  de  plus  ingrat.  Il  faut  une 
adreffe  continuelle  pour  le  faire  pafTer  dans  la, 
fouie  des  mots , & comme  à l’infu  de  l’oreille  , 
quand  nous  voulons  écrire  en  ftyle  harmonieux. 

Je  fuppofe  donc  que  nous  euflions  , comme  les 
latins,  la  liberté  de  l’inverfion  ; nous  ferions  en- 
core de  nos  verbes  ce  que  nous  en  avons  fait  en 
fuivant  1 ordre  naturel  des  idees  : nous  les  gii fie- 
rions à la  dérobée  ; & nous  emploierions  à former- 
la  partie  oftenfible  & dominante  du  difeours  , le» 
noms  , les  épithètes , les  adverbes , qui  dans  notre- 
langue  font  comme  imbus  encore  du  Nombre  de» 
langues  éloquentes  dont  ils  font  dérivés. 

Quelques  exemples  feront  mieux  fentir  cetf» 
vérité  affligeante.  Prenons  d’abord  la  deferiptio# 
de  la  grotte  de  Calypfo  : « Elle  étoit  tapiiTée  d’uns 
» jeune  vigne  qui  étendoit  également  fes  branche» 

» fouples  de  tous  côtés.  Les  doux  zéphyrs  con— 

» lervoient  en  ce  lieu  , malgré  les  ardeurs  du 
» foleil , une  délicieufe  fraicheur.  Des  fontaines, 

» coulant  avec  un  doux  murmure  fur  des  prés  femés 
» d amaranthes  & de  violettes,  formoien:  en  divers; 

» lieux  des  bains  auflî  purs  & auflî  clairs  que  le 
» criftal.  Mille  fleurs  naiffan.es  émailloient  les 
» tapis  verts  dont  la  grotte  étoit  environnée  ,&c  ». 

On  voit  que  dans  ces  phrafes  non  feulement  ce 
n eft  pas  le  verbe  qui  fait  le  Nombre , mais  qu’il 
ne  1 eut  pas  fait , quand  même  notre  ufage  eût  per- 
mis de*le  tranfpofer  ; & la  même  chofe  eft  évi- 
dente dans  l’éloquence  de  Maflîllon  & de  Bolfuet, 
comme  dans  la  poefie  de  Fénéi  >n. 

Au  contraire  , jetons  les  ieux  fur  les  endroits 
les  plus  nombreux  de  l’ancienne  Éloquence  , Sc 
nous  reconnoitrons  que  le  verbe  eft  le  plus  fou- 
vent  la  paufe  & l’appui  de  la  voix , foit  dans  les 
fufpenfions  , foit  dans  les  définences. 

Ego  te  , fi  quid  graviter  accident , ego  te  , in- 
quum,  Flacce,  prodidero  : mea  dextera  ilia  y mea. 
fides  , mea  promijfa  , quum  te  , fi  rem  pub  Lie  ara 
confervar  émus  y omnium  bonorum  præfidio  , quand 
viveres  , non  modo  munitum  , fed-etiam  ornatum 
fore  pollicebar. 

Huic,  hui  c mi  fier o puero,vedro  ac  liberorum  vefi~ 
trorum  fiupplici , Indicés  , hoc  judicio  , vivendi 
praecepta  dabitis  ....  Qui  etiam  me  intuetur  , 
me  vultu  appellat , meam  quodammodo  filens 
fidem  implorât  ; ac  repetit  eam  quant  ego  pat  ri 
fiuo  quondam  , pro  fialute  patriœ  , fpoponderim 
dignitatem.  Miferemini  familiœ  , Indices,  mifere- 
mini  fortifilmi  patris  , miferemini  filii  : nomen 
clarifiimum  & fortiffimum  vel  generis  , vel  ve~ 
tudatis  , vel  hominis  caufiâ  , reipublicœ.  ré*, 
fie  ry  ace  (pro  Fi,acco.  ) ... 
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On  voit  pat  ces  exemples  avec  quel  art  Ci- 
céron plaçoit  le  verbe , félon  quil  avoit  plus  ou 
moins  de  rapidité  ou  de  lenteur  , fpoponderim 
dignitatem  ; reipublicœ  refervate.  Telle  étoit 
la  magie  de  cette  profe  , inimitable  dans  nos  lan- 
gues modernes  ; & fi  l’on  ne  veut  pas  m’en  croire  , 
qu’on  écoute  Cicéron  lui-même  , parlant  de  l’art 
qu’il  y employoit.  Si  dans  cette  phrafe  , dit-il  , 
Ne  que  me  divitîœ  movent  , quibus  omnes  afri- 
çanos  & lœlios  mulci  venalnii  mercatorefque 
fuperârunt  , j’avois  mis  , par  exemple  , multi  fiu- 
perâtruht  mercatores  venalitiique  ; tout  étoit 
perdu  , perierit  tota  res.  Il  n’auroit  pourtant  fait 
que  déplacer  le  verbe.  De  même  , ajoute -t- il  , 
dans  celle-ci  , Neque  ve/iis  , aut  cœlatum  aurum 
£■  argentum  ( me  movet  ) quo  nojîros  veteres 
Marcello  s Maximofque  multi  eutiuchi  è Syriâ 
Ægyptoque  vicerunt } fi  j’avois  dit  vicerunt  eu- 
yiuchi  è Syriâ  Ægyptoque  ; voyez  combien  un 
léger  déplacement  des  mots  auroit  réduit  à rien 
& l’expreftion  & la  penfée,  quoiqu’il  n’y  eût  pas 
un  feul  mot  de  changé.  Videfne  ut , ordine  ver- 
borum  paulum  commutato  , iifdem  verbis,  Jlante 
fententià,  ad  nihilum  omnia  résidant  , quum  fint 
ex  aptis  dififioluta  ? Au  contraire  il  cite  un  en- 
droit d’une  harangue  de  Gracchus , où  l’Orateur  a 
négligé  le  Nombre  : Abefifie  non  potejl  , qu'm 
ejufdem  hominis  fit  probos  improbare  , qui  im- 
probos  probet.  Combien  la  phrafe  n’eut-elle  pas  été 
mieux  conftruite  , obferve  - t-il , fi  Gracchus  avoit 
dit  : Quin  ejufdem  hominis  fit  qui  improbos 
probet , probos  improbare  ? 

On  a reproché  à Cicéron  l’ufage  trop  fréquent 
de  Vejfie  videatur.  Mais  on  vient  de  voir  que  fans 
videatur , il  favoit  clorre  fes  périodes  ; & .que  non 
feulement  il  varioit  les  mots , mais  qu’il  varioit 
aufiî  avec  le  plus  grand  foin  le  Nombre  de  fes 
définences. 

Je  terminerai  cet  article  par  les  préceptes  gé- 
néraux qu’il  nous  donne  à l’égard  du  Nombre  , 
dans  le  livre  de  Oratore  , en  fefant  parler  l’Ora- 
teur Craffus  ; & de  ces  préceptes  chacun  s’appli- 
quera ce  qu’en  peut  comporter  fa  langue. 

F.fftciendum  efi  illud  modo  vobis  , ne  fluat 
oratio  , ne  vagetur  , ne  infifiat  interiùs  , ne 
excurrat  longiùs.  Neque  fiemper  utendum  efi  per- 

petuitate fied  faepe  carpenda  membris 

minutioribus  oratio  efi;  quce  tamen  ipfia  membra 
fiunt  Numéris  vincienda. 

Neque  vos  pœon  aut  herous  ille  conturbet. 
Ipfi  occurrent  orationi  : ipfi , inqttam, fie  offerent , 
ts  refipondebunt  non  vocati.  Confiue  tudo  modo 
ilia  fit  ficribendi  atque  dicendi  , ut  Jententiœ 
verbis  finiantur  , eorumque  verborum  junclio 
nafcatur  à proceris  Numéris  ac  liberis  , maxime 
heroo  , & poeone  priore  aut  cretico  ; fied  varié  , 
di  fl  in  clique  confidat.  Notatur  enim  maxime  fi- 
militudo  in  conquieficendo  : & fit  primi  , & pofi- 
Utmi  illi  pe-des  fiunt  hac  ratione  fiervati  , medii 
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pojfunt  latere  ,*  modo  ne  circuitus  ipfie  verborum- 
fit  aut  brevior  quam  aures  expeclent  , aut  lortt- 
gior  quam  vires  atque  anima  patiatur. 

Claufiulas  autem  diligentiùs  etiam  fiervandas 
ejfie  arbitror  quam  fiuperiora  : quod  in  his  ma- 
ximè  perfieclio  atque  abfiolutio  judicatur.  Nam 
verfiùs  ceque  prima  & media  te  extrema  pars 
attenditur  ; qui  debilitatur  , in  quâcumque  fit 
parte  titubatum.  In  oratione  autem , prima pauci 
cernunt  ,•  pofirema  , plerique  : quæ  , quoniam 
apparent  & intelliguntur  , varianda  fiunt,  ne  , 
aut  animorum  judiciis  repudientur , aut  aurium 
fiatietate.  ( de  Orat.  L.  m.  ) 

Telle  fut  la  théorie  de  celui  des  hommes,  qui 
dans  fa  langue  a donné  le  plus  d’harmonie  à la 
proie. 

Le  plus  fouvent  je  me  difpenfe  , ou  plus  tôt  je 
m’abftiens  de  le  traduire,  pour  trois  raifons  : i°. 
parce  que , même  en  fait  de  goût , ce  qui  a force 
de  ioi  doit  être  cité  à la  lettre  ; i°.  parce  que 
j’ai  de  la  répugnance  à priver  le  leéteur  des 
charmes  d’une  langue  qui  m’enchante  moi-même  ; 
3°.  parce  que  je  ne  fuppofe  pas  que  ceux  à qui 
l’étude  de  l’Éloquence  peut  être  néceffaire,  igno- 
rent la  langue  de  Cicéron.  Les  traduélions  n’ont 
déjà  fait  que  trop  de  leéteurs  parelfeux.  ( M. . MAR- 
MONTEL.  ) 

NOMINATIF,  f.  m.  Dans  les  langues  qui  ont 
admis  des  cas , c’eft  le  premier  de  tous , & avec 
raifon , puifque  c’eft  celui  qui  prélente  l’idée  ob- 
jeétive  de  la  lignification  du  nom  fous  le  principal 
afpeél , fous  le  point  de  vûe  même  qui  a fait  iuf- 
tituer  les  noms  : car  les  noms  font  furtout  né- 
celTaires  dans  le  langage  , pour  préfenter  à l’efprit, 
d’une  manière  diftinéte,  les  différents  fujets  dont 
nous  reconnoiffons  les  attributs  par  nos  penfées. 
Or  telle  eft  Ipécialement  la  deftination  du  No- 
minatifi;  c’eft  d’ajouter,  à l’idée  principale  du  nom, 
l’idée  accelToire  du  fujet  de  la  propolitkm  ; & c’eft 
par  conféquent  le  cas  où  doit  être  le  fujet  de  tout 
verbe  qui  eft  à un  mode  perfonnel.  Noye\  Mode. 
Populus  romanus  bellum  indixit , hofies  fiuge - 
runt , fiunus  p roc e dit. 

C’eft  à caufe  de  cette  deftination  que  l’on  a 
appelé  ce  cas  Nominatif , mot  tiré  de  nomen 
même,  pour  mieux  indiquer  que  , fous  cette  forme, 
le  nom  eft  employé  pour  la  fin  qui  l’a  fait  inf- 
tituer.  C’eft  encore  dans  le  même  fens  que  ce  cas 
a été  appelé  reclus  , direél , pour  dire  qu*il  ne 
détourne  pas  le  nom  des  vûes  de  fon  inftitution  z 
les  autres  font  appelés  obliqui,  obliques,  par  une 
raifon- contraire.  J’ôfe  croire  que  cette  explication 
eft  plus  raifonnable  que  les  imaginations  détaillées 
férieufement  par  Prifcien  ( Lib.  V , de  cafi  ) , & 
réfutées  auffi  férieufement  par  Scaliger  ( De  caufi. 
ling.  lat.  lib.  lu  , cap.  lxxx.  ) 

Quelques  grammairiens  modernes  ont  encore 


NOM 


voulu  donner  â ce  cas  le  nom  de  fubjecïif , pour 
mieux  cara&érifer  l’ufage  qu'il  en  faut  faire.  Je 
crois  que  l’ancienne  dénomination  étant  fans  équi- 
voque, une  nouvelle  deviendrait  fuperflue,  quel- 
que expreflive  qu’elle  pût  être. 

On  demande  très-férieufement  fi  le  Nominatif 
eft  un  cas  proprement  dit  ; Sc  ce  qu’il  y a de  plus 
fingulier , c’eft  que  l’unanimité  eft  pour  la  néga- 
tive. Du  Marfais  lui  - même  ( article  Cas  ) , & 
Lancelot  avant  lui  ( Gramm.  générale  part,  il  , 
ch.  vj.),  l’ont  dit  ainfi.  « Il  eft  appelé  cas  par 
» extenfion  , dit  du  Marfais , & parce  qu’il  doit 
» fe  trouver  dans  la  lifte  des  autres  terminaifons 
» du  nom.  Il  n’eft  pas  proprement  un  cas  , dit 
» Lancelot  ; mais  la  matière  d’où  fe  forment 
»»  les  cas  par  les  divers  changements  qu’on  donne 
» à cette  première  terminaifon  du  nom  ».  Je  di- 
rais volontiers  ici  , quandoqiie  bonus  dormi- 
tat  Homerus.  Ces  deux  excellents  grammairiens 
conviennent  l’un  Sc  l’autre  que  les  cas  d un  nom  font 
les  différentes  terminaifons  de  ce  nom  ; on  le  voit 
par  les  textes  mêmes  que  je  viens  de  rapporter  : 
mais  il  eft  certain  que  les  noms  font  terminés  au 
Nominatif  comme  aux  autres  cas  , puifqu’un  mot 
fans  terminailon  eft  impolfible  : le  Nominatif  eft 
donc  un  cas  aufli  proprement  dit  que  tous  les 
autres. 

Mais  c’eft , dit-on , la  matière  d’où  fe  forment 
les  autres  cas.  Quand  cela  feroit , il  n’en  feroit 
pas  moins  un  cas , puifqu’ii  feroit  d’une  terminaifon 
différente  de  celles  que  l’on  en  formerait.  Mais  cela 
même  n’eft  pas  abfolument  vrai , comme  on  le  donne 
à entendre  : il  faudrait  qu’on  ajoutât  au  Nomi- 
natif les  autres  terminaifons,  & que  de  dominas , 
par  exemple  , on  formât  dominuji , dominufo , do- 
minufum , Sc c.  On  ne  le  fait  point  ; on  ôte  la 
terminaifon  nominative , qui  eft  ar , & on  y fubf- 
titue  les  autres , i , o , um  , Sc  c.  C’eft  donc  de  do- 
min  qu’il  faut  dire  qu’il  n’eft  point  un  cas  , ou  plus 
tôt  qu’il  eft  fans  cas,  parce  qu’il  eftlfans  terminaifon 
fignificative  ; mais  auffi  domin  n’eft  pas  un  mot. 
Voye\  Mot. 

Il  y a plus  : les  mêmes  grammairiens  avouent 
ailleurs  que.  le  génitif  fert  à former  les  autres 
cas  ; & cela  eft  vrai  en  un  fens , puifque  les  cas 
qui  ne  doivent  point  être  femblables  au  Nomina- 
tif, ne  changent  qu’une  partie  de  la  terminaifon 
génitive  : de  lum-en  vient  le  génitif  lum-in-is,  Sc 
de  celle-ci,  lum-in-i  , lum-in-e  , lum-in-a  , lum- 
in-um , lum-in-ibus.  C’étoit  donc  plus  tôt  fur  le 
génitif  que  devoit  tomber  le  doute  occafionné  par 
cette  formation;  & l’on  pouvoit  autant  dire  que  le 
génitif  n’étoit  cas  que  par  extenfion. 

Quand  la  terminaifon  du  génitif  a plus  de  fyl- 
labes  que  celle  du  Nominatif , on  dit  que  le  gé- 
nitif & les  autres  cas  qui  en  font  formés,  ont  un 
crément  : ainfi  il  y a un  crément  dans  luminis , 
parce  qu’il  y a une  fyllabe  de  plus  que  dans  lu- 
jnen  $ il  n’y  en  a point  dans  domini , parce  qu’il 
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n’y  a pas  plus  de  fyllabes  que  dans  dominas.  Dans 
la  Grammaire  greque  on  appelle  parifyllabes , les' 
declinaifons  des  noms  do-nt  le  génitif  fingulier  n’a 
pas  de  crement  ; Sc  imparifyllabes,  celles  des  noms 
dont  le  génitif  a un  crément. 

De  la  deftination  effencielle  du  Nominatif , il 
fuit  deux  conféquences  également  néceflaires. 

La  première  , c’eft  que  tout  verbe  employé  â un 
mode  perfonnel  fuppofe  avant  foi  un  nom  au  No- 
minatif qui  en  eft  le  fujet  : c’eft  un  principe  qui' 
a été  démontré  direftement  au  mot  Impersonnel, 
& qui  reçoit  ici  une  nouvelle  confirmation  par  fa 
liailon  néceflaire  avec  la  nature  du  Nominatif. 

La  fécondé  conféquence  eft  l’inverfe  de  celle-ci, 
& fort  plus  direéfement  de  la  notion  du  cas  dont 
il  s’agit  : c’eft  qu’au  contraire  tout  nom  au  No- 
minatif fuppofe  un  verbe  dont  il  eft  le  fujet;  Sc  fi 
ce  verbe  n’eft  point  exprimé,  la  plénitude  de  la 
conftruétion  analytique  exige  qu’il  foit  fuppléé. 
On  a déjà  vu  ( Interjection  ) que  ecce  homo  veut 
dire  ecce  homo  adejl  : Tum  quidam  ex  illis  quos 
prias  defpexerat , contenais  nojlris  fi  fuijfcs  fe- 
dibus , &c.  ( Phœd.l  , iij,  n.)  c’eft  à dire  , tum 
quidam  ex  illis  quos  prias  defpexerat , dixit  ei , 
fi.  Sec.  Nulli  nocendum.  ( Id . XVI,  xxvj,  i.)  fuppléez 
efi.  Les  titres  des  livres  font  au  Nominatif  par 
la  même  taifon  : Terentii  comœdiœ  , fuppléez  fane 
in  hoc  volumine  , & ainfi  des  autres. 

Je  ne  dois  pas  oublier  que  l’on  dit  communément 
du  fujetdu  verbe,  qu’il  eft  le  Nominatif  An  verbe  ; 
expreifion  impropre,  puifque  le  Nominatif  ne  peut 
être  cas  que  d’un  nom  , d’un  pronom,  ou  d’un  ad- 
jeétif.  Que  l’on  dife  que  tel  nom  eft  au  Nominatif 
parce  qu’il  eft  fujet  de  tel  verbe;  à la  bonne  heure, 
c’eft  rendre  raifon  d’un  principe  de  Syntaxe  : mais 
il  ne  faut  pas  confondre  les  idées.  ( M.  Beauzée.) 

(N.)  NOMMER,  APPELER.  Synoym. 

On  nomme  pour  diftinguer  dans  le  difeours.  On 
appelle  pour  faire  venir  dans  le  befoin. 

Le  Seigneur  appela  tous  les  animaux,  & les 
nomma  devant  Adam , pour  l’inftruire  de  leurs  noms  ; 
tel  eft  le  fens  du  texte  hébreu. 

Il  ne  faut  pas  toujours  nommer  les  chofes  par  ' 
leurs  noms  , ni  appeler  toutes  fortes  de  gens  à fon 
fecours.  ( L'abbé  Girard.  ) 

( N.  ) NOTES.  REMARQUES.  OBSERVA- 
TIONS. RÉFLEXIONS.  Synon. 

Les  Notes  difent  quelque  chofe  de  court  & de 
précis.  Les  Remarques  annoncent  un  choix  & une 
diftinélion.  LesObfervations  défignent  quelque  chofe 
de  critique  Sc  de  recherché.  Les  Réflexions  expri- 
ment feulement  quelque  chofe  d’ajouté  aux  pen- 
fées  de  l’auteur. 

Les  Notes  font  fouvent  néceflaires.  Les  Remar- 
ques font  quelquefois  utiles.  Les  Obfervations 
doivent  être  favantes.  Les  Réflexions  ne  font  pas 
toujours  juftes. 

Qqq  q 2. 


i-ts  Nue 


NU  M 


Le  changement  des  mœurs  & des  ufages  fait  que 
la  plupart  des  auteurs  ont  befoin  de  Notes,  li  y 
auroit  peut-être  d'au/Iï  bonnes  Remarques  à faire  fur 
les  modernes  que  fur  les  anciens.  Les  Obfervations 
hilloriqaes  qu  on  a faites , rendent  l’antiquité  plus 
connue.  Les  Réflexions  ne  fervent  le  plus  fouvent 
qu  à faire  perdre  de  vue  la  première  penfée.  [ N abbé 
Girard.  ) v K 

b^oye^  Considérations  , Observations, 
Reelexions  , Pensées  , J'yn. 


(N.)  NUE.  NUÉE.  NUAGE.  Syn. 

Tous  ces  mots  fe  difent  des  vapeurs  qui  s’élèvent 
en  1 air  , & qui  ordinairement,  après  s’y  être  con- 
cernées , retombent  en  pluie.  Cependant  il  cft  bien 
des  cas  ou  la  jufteffe  ne  permet  pas  d’employer 
inairteremment  l’un  pour  l’autre. 

Il  femble  que  Nue  marque  plus  particulièrement 
les  vapeurs  les  plus  élevées  ; que  Nuée  défigne 
.mieux  une  grande  quantité  de  vapeurs  étendues  dans 
i air  & promettant  de  l’orage  5 & que  Nuage  foit 
plus  propre  à caraétérifer  un  amas  de  vapeurs  fort 
condenlees. 

7»r^ee  ,^e  ^ue  Pen^er  à l’élévation; 
celle  de  Nuée  , à la  quantité  & à l’orage  ; & celle 
de  Nuage  , à l’obfcuriîé. 

On  dit  donc  d’un  oifeau  , qu’il  fe  perd  dans  les 
Nues,  pour  dire  qu’il  s’élève  fort  haut  dans  la  ré- 
gion de  1 air  ; qu’une  Nuée  s’étend  vers  la  droite, 
pour  marquer  ce  qui  cft  expofé  aux  accidents  dont 
elle  menace  ; & qu’un  Nuage  ne  tardera  point  à 
crever , pour  indiquer  qu  il  eft  extraordinairement 
condenfe  & noir. 


. Cfs  ld.ees  accefl°ires  deviennent  prefque  les  prin- 
cipales dans  le  lens  figuré. 

On  dit , Élever  quelqu’un  iufqu’aux  Nues , pour 
dire,  le  louer  exceflîvement  : Faire  fauter  quelqu’un 
aux  Nues  , pour  dire  l’impatienter , faire  qu’il  s’em- 
porte ; Tomber  des  Nues,  pour  dire  , être  extrême- 
ment iurpris  & étonné,  ou  quelquefois  embarraffé , 
comme  on  1 eft  quand  on  tombe  de  haut  : Un  homme 
tombe  des  Nues  , pour  défigner  un  homme  qui  n’eft 
connu  ni  avoue  de  perfonne  fur  la  terre:  Sê  perdre 
tons  les  Nues,  en  parlant  de  quelqu’un  qui,  dans  fe  s 


difeours  & dans  fes  raifonnements,  s’élève  de  ma- 
nière à faire  perdre  aux  autres  & à perdre  lui- 
même  de  vue  le  fujet  qu’il  traite  ou  ce  qu’il  a 
entrepris  de  prouver.  On  voit  dominer  dans  toutes 
ces  phrafes  l’idée  d’élévation,  celle  des  vapeurs  a 
difparu  ; & dans  tous  ces  cas , on  ne  pourrait  fe  fcpvir 
ni  de  Nuée  , ni  de  Nuage  , qui  ne  réveillerait  point 
l’idée  d’élévation  que  l’on  envifage  principale- 
ment. 

On  dit  figurément  qu’une  Nuée  fe  forme  & ne 
tardera  pas  a éclater  , pour  faire  entendre  qu’une 
entreprife,  un  complot,  une  confpiration , un  projet 
de  punition  ou  de  vengeance  , fe  prépare  & n’eft 
pas  loin  de  fe  manifefter  par  des  effets  frappants  : 
& l’on  dit  une  Nuée  d’hommes , d’oil'eaux  , d ani- 
maux , pour  une  troupe  confidérable  des  uns  ou  des 
autres.  On  voit  dominer  ici  l’idée  de  la  quantité 
ou  de  quelque  chofe  de  finiftre. 

Enfin  l’on  dit,  Un  Nuage  de  pouflière,  pour 
marquer  l’obfcurciffement  de  l’air  par  la  quantité 
de  pouflière  qui  y eft  élevée  : Avoir  un  Nuage 
devant  les  yeux,  pour  défigner  quelque  chofe  que 
ce  foit  qui  empêche  de  voir  diftinétement  : & plus 
figurément  encore,  on  appelle  Nuages,  les  doutes, 
les  incertitudes,  & les  ignorances  de  l’efprit  hu- 
main. Ici  c’eft  l’idée  d’obfcurité  qui  eft  principale- 
ment envifagée.  ( M.  Beauzée.  ) 

( N.)  NUMÉRAL,  NUMÉRIQUE.  Ces 
deux  adjeftifs  marquent  également  un  raport  aux 
nombres  ; c’eft:  leur  lignification  commune  , qui  les 
fait  prendre  par  plulieurs  pour  des  fynonymes  par- 
faits. Cependant  ils  ont  des  différences  caraélérif- 
tiques,  puifqu’on  11e  pourrait  pas  dire  valeur  nu- 
mérale , terminaifon  numérique , & qu’il  faut 
dire  , valeur  numérique , terminaifon  numérale. 

C’eft  que  numéral  indique  un  raport  général 
& vague  aux  nombres  ; & numérique , un  raport 
déterminé  à tel  ou  tel  nombre  précis.  Il  y a dans 
les  langues  différentes  efpèces  de  mots  numéraux , 
qui  expriment  des  raports  aux  nombres;  & parmi 
ceux-là  il  y a les  articles  numériques , qui  défignent 
la  quotité  précife  des  individus , comme  un  , deux 
trois,  &c.  (M.  Beauzée,  ) 


O 


O 


O 


_ , f.  ni.  Grammaire.  C’eût  la  quinzième  lettre  3 
& la  quatrième  voyelle  de  l’alphabet  françois.  Ce 
caractère  - a,  été  long  temps  le  l'eul  dont  les  grecs 
nüent  ufage  pour  repréfenter  le  même  Ton , & 
ils  1 appcioient  du  nom  même  de  ce  Ton.  Dans 
la  fuite  on  introduifit  un  fécond  caraftère  D. , afin 
d exprimer  par  l’ancien  l’o  bref,  & par  le  nouveau  , 
1 o long  : 1 ancienne  lettre  O ou  o,  fut  alors  nommée 
O , O pdrvum  ; & la  nouvelle  , a ou  *,  , fut 
appelée  il’  plyu.  , O magnum. 

NoUe  prononciation  diltingue  également  un  o 
long  & uno  brer  ; & nous  prononçons  diverfement 
un  hôte  ( hofpes  ) , & une  hotte  (fporta  dolTuaria): 
une  côte  ( colla  ) , & une  cotte  ( habillement  de 
femme  ; il  faute  ( faltat  ) , & un t fotte  ( flulta  ) • 
heaute  l pulchritudo  ) , & botté  ( ocreatus  ) , &c. 
Cependant  nous  n’avons  pas  introduit  deux  carac- 
tères pour  défigner  ces  deux  diverfes  prononciations 
du  meme  fon.  il  nous  faudroit  doubler  toutes  nos 
voyelles , puifqu’elles  font  toutes  ou  longues  ou 
brèves  : u eff  long  dans  cadre  , & bref  dans  ladre; 
e elt  long  dans  tête  , & bref  dans  il  tette;  i eût 
long  dans  gîte,  & bref  dans  quitte-  u eft  Ions 
dans  flûte  & bref  dans  culbute  ; eu  ell  long  dans 
deux  bref  dans  feu  , &plus  bref  encore  dans  me, 
te  , de , & dans  les  fyllabes  extrêmes  de  fenêtre  • 
ou  elt  long  dans  croûte  , & bref  dans  déroute. 

Je  crois , comme  je  l’ai  infinué  ailleurs  ( voyex 
Lett  res)  , que  la  multiplication  des  lettres 
pour  defigner  les  différences  profodiques  des  fons 
n elt  pas  fans  quelques  inconvénients.  Le  principal 
leroit  d induire  à croire  que  ce  n’eft  pas  le  meme 
ion  qui  elt  repréfenté  par  les  deux  lettres,  parce 
qu  il  elt  naturel  de  conclure  que  les  chofes  ligni- 
nees  font  entre  elles  comme  les  lignes  : de  lacune 
plus  grande  obfcurité  fur  les  traces  étymologiques 
des  mots  ; le  primitif  & le  dérivé  pourraient  être 
écrits  avec  des  lettres  différentes , parce  oue  le 
mechanifme  des  organes  exige  fouvent  que'  l’on 
change  la  quantité  du  radical  dans  le  dérive. 

Ce  n elt  pas  au  refte  que  je  ne  loue  les  grecs 
d avoir  voulu  peindre  exaétement  la  prononciatior 
dans  leur  orthographe  : mais  je  penfe  que  le- 
modifications  acceffoires  des  fons  doivent  plus  tôt 
ctre  indiquées  par  des  notes  particulières  : parce 
que  1 enfemble  elt  mieux  analyfé  , & conféquem- 
meni  plus  cmir;  & que  la  même  note  peut  s’adap- 
ter a toutes  les  voyelles , ce  qui  va  à la  dimi- 
nution des  caractères  & à la  facilité  de  la  lec- 
ture. 

L affinité  méchanique  du  fon  o avec  tous  les 
autres,  fait  qu’il  elt  commuable  avec  tous,  mais 


plus  ou  moins , félon  le  degré  d’affinité  qui  ré- 
cite de  la  difpofuion  organique  : ainfi , o a plus 
d affinité  avec  eu  , u , & ou  , qu’avec  a , é , é , i ; 
parce  que  les  quatre  premières  voyelles  font  en 
quelque  forte  labiales  , puifque  le  fon  en  eft  mo- 
difié _ par  une  difpofition  particulière  des  lèvres  ; 
au  lieu  que  les  quatre  autres  font  comme  lin- 
guales , parce  qu’elles  font  différenciées  entre  elles 
par  une  dilpolition  particulière  de  la  langue,  les 
levres  étant  dans  le  même  état  pour  chacune  d’elles. 
L abbé  de  Dangeau  ( Opufc.pag.6i  ) avoir  infinué 
cette  diltindion  entre  les  voyelles. 

Voici  des  exemples  de  permutation  entre  les 
voyelles  labiales  & la  voyelle  o. 

O changé  en  eu  : de  mola  vient  meule  ; de 
novus  , neuf ,-  de  foror  , fœur  , qui  fe  prononce 
Jeur;  de  populus , peuple  ; de  cor , cœur. 

O changé  en  u : c’eff  ainlî  que  l’on  a dérivé 
humanus  & humanitas  de  homo  ; cuiffe  de  coxa  ; 
cuir  de  coriurn  ; cuit  de  codas  ; que  les  latins 
ont  changé  en  us  la  plupart  des  terminaifons  des 
noms  grecs  en  o;;  qu’ils  ont  dit , au  raport  de  Quin- 
tilien  & de  Prifcien,  hurninem  p our  ho, minent,  f’run- - 
des  pour  frondes , &c. 

Au  contraire  , u change  en  o : c’elt  par  cette 
métamorphofe  que  nous  avons  tombeau  de  tumu~ 
lus  ; comble  , de  culmen  ; nombre , de  numerus  ; 
que  les  latins  ont  dit  Hecoba  pour  Hecuba  , colpa 
pour  ctupa  ; que  les  italiens  difent  indifférem- 
ment fojfe  oafujfe  ,facoltà  ou  facultà  , popolo  ou 
populo. 

O changé  en  ou  : ainfi , mouvoir  vient  de  mo- 
vere;  moulin,  de  moletrina  ; pourceau,  de porcus  ; 
gloufjer , de  glocio  ; mourir,  de  mon , &c. 

Les  permutations  de  l’o  avec  les  voyelles  lin- 
guales font  moins  fréquentes;  mais  elles  font  pof- 
fibles,  parce  que  , comme  je  l’ai  déjà  remarqué 
d apres  le  prelident  de  Brofies  ( art.  Lettres ) , 
il  n y a proprement  qu  une  voix  diverfement  modifiée 
par  les  diverfes  longueurs  ou  les  divers  diamètres 
du  tuyau  ; & l’on  en  trouve  en  effet  quelques 
exemples.  O eft  changé  en  a dans  dame , denvé 
de  domina  : en  e dans  adversùs  , au  lieu  de  quoi 
les  anciens  difoient  advorsùs , comme  on  le  trouve 
encore  dans  Térence;  en  i dans  imber,  dérivé  du 
grec  o/x.Æpoj. 

Nous  repréfentons  fouvent  le  fon  o par  la  diph- 
thongue  oculaire  au comme  dans  aune , baudrier 
caufe  , dauphin,  fauffeté , gaule,  haut  , jaune  ^ 
laurier , maur  , naufrage  , pauvre  , rauque  fau- 
teur; taupe,  vautour:  d’autres  fois  nous  repré- 
fentons o par  eau,  comme  dans  eau  , tombeau. 
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cerceau  , cadeau  , chameau  , fourneau  , trou- 
peau , fufeau  , gâteau  , veau.  Cette  irrégularité 
orthographique  ne  nous  eft  pas  propre  : les  grecs 
ont  dit  s>Aaç  & OLV Aag  , fulcus  ( fillon  ) ; & 

Tpaû/z.a,  vulnus  ( bieffure  ) : & les  latins  éciivoient 
indifféremment  cauda  & <;or/rz  ( queue  ) ; plaujîrum 
& plojlrum  ( char  ) ; lautum  & lotum  au  fupin  du 
verbe  lavare  ( laver  ). 

La  lettre  o eft  quelquefois  pfeudonyme  , en  ce 
qu’elle  elt  le  ligne  d’un  autre  fon  que  de  celui 
pour  lequel  elle  eft  inftituée  ; ce  qui  arrive  par- 
tout où  elle  eft  prépofuive  dans  une  diphthongue 
réelle  & auriculaire  : elle  repréfente  alors  le  fon  ou y 
comme  dans  béfoard , bois , foin  , que  i’cn  prononce 
en  effet  befouard , bouas , fouein. 

Elle  eft  quelquefois  auxiliaire  , comme  quand 
on  l’affocie  avec  la  voyelle  u pour  repréfenter  le 
fon  ou  , qui  n’a  pas  de  caractère  propre  en  françois  ; 
comme  dans  bouton  , courage  , douceur , foudre  , 
goutte  , houblon  , jour  , louange  , moutarde  , 
nous  , poule  , fouper , tour , vous.  Les  allemands  , 
les  italiens,  les  efpagnols,  & prefque  toutes  les 
nations,  repréfentent  le  fon  ou  par  la  voyelles,  & 
ne  connoiffent  pas  notre  fon  u , ou  le  marquent  par 
quelque  autre  caractère. 

O eft  encore  auxiliaire  dans  la  diphthongue  ap- 
parente oi;  quand  elle  fe  prononce  e ou  c'y  ce  qui 
eft  moins  raifonnable  que  dans  le  cas  précédent  , 
puifque  ces  fons  ont  d’autres  caraétères  propres. 
Or  oi  vaut  ê : i°.  dans  quelques  adjeétifs  natio- 
naux, anglois,  françois  , bourbonnois , Scc  : z°.  aux 
premières  & fécondés  perfonnes  du  fingulier  , & 

aux  troifièmes  du  pluriel,  du  préfent  antérieur  fim- 
ple  de  l’indicatif  & du  préfent  du  fuppofitif  ; comme 
je  lifois  , tu  lifois  , ils  lif oient  ; je  lirois,  tu  ti- 
rois , ils  liroient  : 30.  dans  monnaie  , & dans  les 
dérivés  des  verbes  connoître  &c  paroître  , où  l’oi 
radical  fait  la  dernière  fyllabe  , ou  bien  la  pénul- 
tième avec  un  e muet  à la  dernière  ; comme  je 
connois , tu  reconnois  , il  reconnoît  ; je  compa- 
rais , tu  difparois , il  reparoît  3 connoître , mé- 
connaître , que  je  reconnoijfe  y comparoître , que 
je  difparoijfe , que  tu  reparoijfes  , qu’ils  appa- 
roiffent.  Oi  vaut  è : i°.  dans  les  troifièmes  per- 
fonnes fingulières  du  préfent  antérieur  fimple  de 
l’indicatif  & du  préfent  du  fuppofitif;  comme  il 
Lifoit , il  liroit  : i°.  dans  les  dérivés  des  verbes 
connoître  & paroître  , où  l 'oi  radical  eft  fuivi  d’une 
fyllabe  qui  n’a  point  d’e  muet;  comme  connoif- 
feur,  reconnoiffance , je  méconnoitrai  y vous  com- 
parai tre^  , nous  reparoitrions  , difparoijfatit. 

La  lettre  o eft  quelquefois  muette  : 10.  dans  les 
trois  mots  paon  , faon , Laon  ( ville) , que  l’on 
prononce  pan  , fan  , Lan  y & dans  les  dérivés  , 
comme  paonneau  ( petit  paon)  , qui  diffère  ainfi 
de  panneau  ( terme  de  Menuiferie  ) , laonnois 
( qui  eft  de  la  ville  ou  du  pays  de  Laon  ) : i°.  dans 
les  fept  mots  œuf,  bœuf , mœuf , chœur , cœur  , 
mœurs  & faïur , que  l’on  prononce  euf , beuf , 
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meuf , heur,  meurs  & feur  : 30.  dans  les  trois 
mots  œil,  œillet  & œillade , foit  que  l’on  pro- 
nonce par  è comme  à la  fin  de  foleil,  ou  par  eu 
comme  à la  fin  de  cercueil.  On  écrit  aujourdhui 
économe  , économie  , écuménique  , fans  0 y & le 
nom  C Œdipe  eft  étranger  dans  notre  langue. 

( M.  Beauzée.  ) 

OBLIQUE,  adj.  Grammaire.  Ce  mot  , e» 
Grammaire,  eft  oppofé  à direct y on  s’en  fert  pour 
caraétérifer  certains  cas  dans  les  langues  tranfpofi- 
tives  , &c  dans  toutes  pour  diftinguer  certains  modes 
& certaines  propo (nions. 

1.  Il  y a fix  cas  en  latin  : le  premier  eft  le 
nominatif,  qui  fert  à défigner  le  tujet  de  la  pro- 
pofition  dont  le  nom  ou  le  pronom  fait  partie  : Sc 
comme  la  principale  caufe  de  l’inftitution  des  noms 
a été  de  préfenter  à l’efprit  les  différents  fujets 
dont  nous  apercevons  les  attributs  par  nos  pcn- 
fées , ce  cas  eft  celui  de  tous  qui  concourt  le  plus 
directement  à remplir  les  vues  de  la  première  int- 
titution  ; de  là  le  nom  qu’on  lui  a donné  de  cas 
direct  ( réélus  ).  Les  autres  cas  fervent  à préfenter 
les  êtres  déterminés  par  les  noms  ou  les  pronoms 
fous  des  afpeéts  différents;  ils  vont  moins  directe- 
ment au  but  de  l’inftitution  , & c eft  pour  cela 
qu’on  les  a nommés  obliques  ( obliqui  ).  V oye\ 
Cas. 

Prifcien  & les  autres  grammairiens  ont  imagine 
d’autres  caufes  de  cette  dénomination  ; mais  eiles 
font  fi  vagues,  fi  peu  raifonnables , & fi  peu  fon- 
dées , qu’on  ne  peut  s’empêcher  d’être  furpris  du 
ton  férieux  avec  lequel  on  les  expofe  , ni  gueres 
moins  de  celui  avec  lequel  Scaliger  {De  cauf.  ling. 
lut.  lib.  ijr , cap.  lxxx  ) en  fait  la  réfutation. 

z.  On  diftingue  dans  les  verbes  deux  efpèces 
générales  de  modes , les  uns  perfonnels  , & les 
autres  imperfonnels.  Les  premiers  font  ceux  qui 
fervent  à énoncer  des  propofitions , & le  veibe  y 
reçoit  des  terminaifons  par  lefquelles  il  s accorde 
en  perfonne  avec  le  fujet  : les  autres  ne  fervent 
qu’à  exprimer  des  idées  partielles  de^  la  propo fi- 
tion,  & non  la  propofition  même  ; c’eft  pourquoi 
ils  n’ont  aucune  terminailon  relative  aux  per- 
fonnes. 

C’eft  entre  les  modes  perfonnels  que  les  uns  font 
directs  & les  autres  obliques.  Les  modes  direéts  font 
ceux  danslefquels  le  verbefertà  énoncer  une  propo- 
fition principale  , c’eft  à dire,  l’expreffion  immédiate 
de  lapenfée  que  l’on  veut  manifefter  : tels  font  l’indi- 
catif , l’impératif,  & le  fuppofiiif(  voye$  ces  mots  ). 
Les  modes  obliques  font  ceux  qui  ne  peuvent 
fervir  qu’à  énoncer  une  propofition  incidente  fubor- 
donnée  à un  antécédent , qui  n’eft  qu  une  partie  de 
la  propofition  principale.  ( V oye 3 Mode  Sl  Inci- 
dente.) Tels  font  le  fubjonétif , qui  eft  prefque 
dans  toutes  les  langues,  & l’optatif , qui  n appar- 
tient guères  qu’aux  grecs.  Voye\  Optatif  , Sus» 

JONCTIF. 
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Le  verbe  a été  introduit  dans  le  fyftême  de  la 
parole  pour  énoncer  l’exiftence  intellectuelle  des 
iujets  fous  leurs  attributs  ; ce  qui  fe  fait  par  des 
proposions.  Quand  le  verbe  eft  donc  à un  mode 
où  il  fert  primitivement  à cette  deftination , il 
va  direétement  au  but  de  fon  inftitution;  le  mode 
diredt  : mais  lï  le  mode  eft  exclufivement  def- 
tine^  à exprimer  une  énonciation  fubordonnée  & 
partielle  de  la  proportion  primitive  & principale , 
le  verbe  y va  d’une  manière  moins  direéte  à la  fin 
pour  laquelle  il  ell  inftitué  ; le  mode  eft  obli- 
que. 

3*  On  diftingue  pareillement  des  propofitions 
direétes  Se  des  propofitions  obliques . 

Une  propofition  direéte  eft  celle  par  laquelle 
on  énoncé  direétement  l’exiftence  intelleétuelle  d’un 
lujet  fous  un  attribut  : Dieu  efl  éternel  ; foye ^ 
fa§e  > Il  faut  que  la  volonté  de  Dieu  foit  faite  ; 
Nous  ferions  ineptes  à tout  fans  le  fecours  de 
Dieu , &c.  Le  verbe  d’une  propofition  direéte  eft  à 
1 un  des  trois  modes  directs , l’indicatif,  l’impérarif, 
ou  le  fuppofitif. 

Une  propofition  oblique  eft  celle  par  laquelle 
on  énoncé  1 exiftence  d’un  fujet  fous  un  attribut  , 
de  maniéré  à préfenter  cette  énonciation  comme 
fubordonnée  à une  autre  dont  elle  dépend  , & à 
1 intégrité  de  laquelle  elle  eft  nécelfaire  , ( 11  faut 
que)  la  volonté  de  Dieu  foit  faite  ; Quoi  que  vous 
faffie\  > f faites-le  au  nom  du  Seigneur)  ; &c.  Le 
verbe  dune  propofition  oblique  eft  au  fubjonétif, 
ou  en.  grec  à 1 optatit  : il  n’eft  pas  vrai , même 
en  latin  , que  le  verbe  à l’infinitif  conftitue  une 
propofition  oblique , puifque  n’étant  & ne  pouvant 
être  applique  à aucun  fujet,  il  ne  peut  jamais  énoncer 
par  foi  - meme  une  propofition  qui  ne  peut  exifter 
fans  fujet.  Voye ^ Infinitif. 

Toute  propofition  oblique  eft  néceffairement  in- 
cidente , puifqu’elle  eft  nécelfaire  à l’intégrité  d’une 
autre  propofition  dont  elle  dépend  ; II  faut  que 
la  volonté  de  Dieu  foit  faite  , la  propofition 
oblique  , que  la  volonté  de  Dieu  foit  faite  , eft 
une  incidente  qui  tombe  fur  le  fujet  il  dont  elle 
reftreint  1 etendue  ; il  ( cette  chofe)  que  la  volonté 
de  Dieu  fou  faite  , eft  néceffaire  ; Quoi  que  vous 
jafjie^ , faites-le  au  nom  du  Seigneur , la  pro- 
pofition oblique  , que  vous  faffie{  , eft  une  inci- 
dente qui  tombe  fur  le  complément  objeétif  le 
du  verbe  faites  , & elle  en  reftreint  l’étendue  ; 
c’eft  pour  dire  , faites  au  nom  du  feigneur  le  quoi 
que  vous  faffte\.  7 

Mais  toute  propofition  incidente  n’eft  pas  obli- 
que , parce  que  le  mode  de  toute  incidente  n’eft 
P,as , ,.ui  ” rnerne  °blique  ; ce  qui  eft  ■ nécelfaire  à 
\ Obliquité , H on  peut  lé  dire,  de  la  propofition. 
Ainfi,  quand  on  dit,  Les  Savants,  qui  font  plus 
inftruits  que  le  commun  des  hommes , devroient 
aufti  les  furpajfer  en  fagejfe  ; la  propofition  in- 
cidente, qui  font  plus  inftruits  que  le  commun 
aes  nommes  , n’eft  point  oblique , mais  direéte  , parce 
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que  le  verbe  font  eft  à.  l’indicatif,  qui  eft  un  mode 
direét. 

La  propofition  oppofée  à l’incidente , c’eft  la 
principale  ; la  propofition  oppofée  à l’oblique  , 
c’eft:  la  direéte  : l’incidente  peut  être  ou  n’être  pas 
nécefiaire  à l’intégrité  de  la  principale , félon  qu’elle 
eft  explicative  ou  déterminative  ( voye^  Incidente)  : 
mais  l’oblique  l’eft  à l’intégrité  de  la  principale 
d’une  nécelfité  indiquée  par  le  mode  du  verbe  ; la 
principale  peut  être  ou  direéte  ou  oblique ; & la 
direéte  peut  être  ou  incidente  ou  principale,  félon 
l’occurrence.  Voye i Principale.  [M.  Beauzée.) 

( N.)  OBSÉCRATION,  f.  f.  Terme  employé 
par  quelques  rhéteurs  au  lieu  de  celui  de  Dépre- 
cation  , dont  il  eft  fynonyme  : mais  il  eft  inutile 
en  ce  fens,  & l’Académie  françoife  ne  tient  compte 
que  de  Déprécation.  Voye ^ ce  mot.  (M.  Beau- 
ZÉE.  ) 

(N.)  OCCASION,  OCCURRENCE,  CON- 
JONCTURE , CAS,  CIRCONSTANCE. 

Synonymes. 

Occafton  fe  dit  pour  l’arrivée  de  quelque  chofe 
de  nouveau,  foit  que  cela  fe  préfente  ou  qu’on 
le  cherche  ; & dans  un  feus  affez  indéterminé  pour  le 
temps  comme  pour  l’objet.  Occurrence  fe  dit 
uniquement  pour  ce  qui  arrive  fans  qu’on  le  cher- 
che , & avec  un  raport  fixé  au  temps  preferit. 
Conjoncture  fert  à marquer  la  fituation  qui  pro- 
vient d’un  concours  d’évènements , d’affaires  , ou 
d’intérêts.  Cas  s’emploie  pour  indiquer  le  fon4 
de  l’affaire , avec  un  raport  fingulier  à l’efpèce  & 
à la  ; particularité  de  la  chofe.  Circonftance  ne 
porte  que  l’idée  d’un  accompagnement , ou  d’une 
chofe  accefloire  à une  autre  qui  eft  la  principale. 

On  connoît  les  gens  dans  l 'Occafton.  Il  faut  fe 
comporter  félon  l’ Occurrence  des  temps.  Ce  font 
ordinairement  les  Conjonctures  qui  déterminent  au 
parti  qu’on  prend.  Quelques  Politiques  prétendent 
qu’il  y a des  Cas  où  la  raifon  défend  de  confulter 
la  vertu.  La  diverfité  des  Circonfiances  fait  que 
le  même  homme  penfe  différemment  fur  la  même 
chofe. 

Quoique  tous  ces  mots  s’unilfent  affez  indiffé- 
remment avec  les  mêmes  épithètes , il  me  femble 
pourtant  qu’ils  en  affrètent  quelques-unes  en1  pro- 
pre , & qu  on  dit  quelquefois  avec  choix  , Une 
belle  Occafton , une  Occurrence  favorable , une 
Conj  oncîure  avanrageufe  , un  Cas  preffant , une 
Circonftance  délicate;  & qu’on  ne  diroit  pas. 
Une  Occafton  heureufe  , une  Occurrence  délicate , 
une  belle  Conjoncture  , un  Cas  avantageux,  une 
Circonftance  preffante.  ( L’abbé  Girard)., 
Voyei  Circonstance  , Conjoncture.  Syn. 

( N.  ) OCCUPATION  , f.  f.  Il  en  eft  de 

ce  terme  comme  de  celui  d’Antéoccupation  ; quel- 
ques rhéteurs  l’ont  mis  à la  place  de  Prolepft. 
Voyei  ce  mot.  ( M.  Beauzée  ). 
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(N.)  OCULAIRE,  adj.  Relatif  à l'œil.  On 
appelle  Diphthongue  oculaire  , une  voyelle  com- 
potée  de  deux  voyelles  lïmples  réunies  pour  repré- 
ienter  une  voix  fimple  ; comme  ai  dans  j’aimai , 
eu  dans  heureux  , ou  dans  coucou , &c.  La  véri- 
table diphthongue  ( voye\  ce  mot  ) fait  entendre 
à l’oreille  deux  voix  diftinétes  & confécutives  en 
une  feule  émiflîon  ; &de  là  lui  vient  l’épithète  A’ au- 
riculaire ( voye\  ce  mot  ) : les  voyelles  compofées 
dont  il  s’agit  ici , préfentent  bien  aux  ieux  les  fignes 
de  deux  voix , mais  n’en  laiflent  entendre  qu’une 
dans  la  prononciation  ; & de  là  leur  vient  le  nom  de 
diphthongues  oculaires  ; parce  qu’elles  indiquent 
aux  ieux  deux  fons , quoiqu’elles  n’en  expriment 
qu’un  pour  les  oreilles.  On  les  nomme  encore 
faujfes , par  raport  aux  diphthongues  vraies  qui 
font  entendre  deux  fous  ; & orthographiques , par 
oppofiiion  avec  les  vraies  , que  l’on  appelle  alors 
Syllabiques,  f^oye^  ce  mot.  ( M.  BeauzéE). 

ODE  ,f.  f.  Poéjie  lyr.  Lorfqu’en  Italie  on  entend 
un  habile  improvifateur  préiuderlur  le  clavecin,  fe 
laifler  d’abord  remuer  les  fibres  par  les  vibrations 
harmoniques,  & quand  tous  les  organes  du  fenti- 
ment  & de  la  peni’ée  font  en  mouvement , chanter 
des  vers  faits  impromptu  fur  un  fujet  donné  , s’ani- 
mer en  chantant , accélérer  lui  - même  le  mou- 
vement de  l’air  fur  lequel  il  compofe  , &c  produire 
alors  des  idées , des  images , des  lèntiments , quel- 
quefois même  d’aflez  longs  traits , ou  de  Peinture 
ou  d’Éioquence,  dont  il  leroit  incapable  dans  un 
travail  plus  réfléchi  , tomber  enfin  dans  un  épuife- 
juent  pareil  à celui  de  la  Pylhonifle  : on  recon- 
noît  l’infpiration  & l’enthoufiafme  des  anciens  poètes, 
& l’on  eft  en  même  temps  faiti  d’étonnement  & 
de  pitié  ; d’étonnement , de  voir  réaiifer  ce  délire 
divin  qu’on  croyoit  fabuleux;  & de  pitié  , de  voir 
ce  grand  effort  de  la  nature  employé  à un  jeu  futile , 
dont  tout  le  fuccès  pour  l’enthoufiafme  eft  d’avoir 
amufé  quelques  étrangers  curieux  , fans  que  des 

fieintures,  des  fentiments,  des  beaux  veis  même  qui 
ui  font  échapés , il  relie  plus  de  trace  que  des  fons  de 
fa  voix. 

C’étoit  ainfi , fans  doute  , que  s’animoient  les 
poètes  lyriques  anciens;  mais  leur  verve  étoit  plus 
dignement  , plus  utilement  employée  : ils  ne  s’ex- 
pofoient  pas  au  caprice  de  l’impromptu , ni  au 
défi  d’un  fujet  ftérile  , ingrat,  ou  frivole  ; ils  médi- 
toicnt  leurs  chants  , ils  fe  donnoient  eux  - mêmes 
des  fujets  graves  & fubiimes  : ce  n’étoit  pas  un 
cercle  de  curieux  oififs  qui  excitoit  leur  enthou- 
lîafme  ; c’étoit  une  armée  au  milieu  de  laquelle  , 
au  fon  des  trompettes  guerrières  , ils  chantoient 
la  valeur,  l’amour  de  la  patrie  , les  charmes  de 
la  liberté , les  préfages  de  la  viéloire  , ou  l’hon- 
neur de  mourir  les  armes  à la  main  ; c étoit  un 
peuple  au  milieu  duquel  ils  célébrojent  la  majeflé 
des  Lois,  filles  du  Ciel,  &:  l’empire  delà  Vertu, 
c’étoient  des  jeux  funèbres  , où  , devant  un  tom- 
beau chargé  4e  trophées  & de  laitiers,  ils  recora- 
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mandoient  à l’avenir  la  mémoire  d’un  homme 
vaillant  & jufte  , qui  avoit  vécu  & qui  étoit  mort 
pour  fon  pays  ; c’étoient  des  feftins  , od  , atfis  à 
côté  des  rois  , ils  chantoient  les  héros,  & donnoient 
à ces  rois  la  généreul'e  envie  d’être  célébrés  à leur 
tour  par  un  chantre  aufli  éloquent  ; c’étoit  un 
temple,  od  ce  chantie  facré  fembloit  infpiré  par  les 
dieux  , dont  il  exaltoit  les  bienfaits  , dont  il  fefoit 
adorer  la  puiflance. 

La  plus  julte  idée  , en  un  mot , que  l’on  puilTe 
avoir  d’un  poète  lyrique  ancien , dans  le  genre 
élevé  de  i 'Ode  , eft  celle  d’un  vertueux  enchou- 
fufte  qui  accouroit  , là  lyre  à la  main  , ou  dans 
le  moment  d'une  fédition  , pour  calmer  les  elprits  ; 
ou  dans  le  moment  d’un  défaftre , d’une  calamite 
publique , pour  rendre  l’elpérance  & le  courage 
aux  peuples;  ou  dans  le  moment  d’un  luccès  gio* 
lieux  , pour  en  conlacrer  la  mémoire  ; ou  dans 
une  foiennité  , pour  en  rehauffer  la  fplendeur  ; ou 
dans  des  jeux  , pour  exciter  l’émulation  des  com- 
battants par  les  chants  promis  au  vainqueur  , &c 
qu’ils  prétéroient  tous  au  prix  de  la  vièloire  : telle 
lut  1 ’Ode  thez  les  grecs.  On  a vu  , dans  l’article 
Lyrique  , combien  elle  a dégénéré  chez  les  romains 
& les  nations  modernes. 

L ’Ode  françoife  n’eft  plus  qu’un  Poème  de  fan- 
tailîe  , fans  autre  intention  que  de  traiter  en  vers 
plus  élevés  , plus  animés  , plus  vifs  en  couleur  , 
plus  véhéments  , & plus  rapides , un  fujet  qu’on 
choifit  foi  - même  ou  qui  quelquefois  eft  donne. 
On  fent  combien  doit  être  rare  un  veAtable  en- 
thoufiafme  dans  la  filuation  tranquiie  d'un  poète 
qui  , de  propos  délibéré  , fe  dit  a lui  - meme  , 
Fefons  une  Ode , imitons  le  délire  , & ayons  laie 
d’un  homme  infpiré.  Quoi  qu’il  en  foit,  voyons  quelle 
ell  la  nature  de  ce  Poème. 

L ’Ode  étoit  l’Hymne  , le  Cantique,  & la  Chanfon 
des  anciens  ; elle  embrafle  tous  les  genres , depuis 
le  fublime  jufqu’au  familier  noble:  c’dl  le  fujet  qui 
lui  donne  le  ton , & fon  caractère  eft  pris  dans  la 
nature. 

Il  eft  naturel  à l’homme  de  chanter  : voila  le  genre 
de  1 ’Ode  établi.  Quand  , comment,  & d’où  lui  vient 
cette  envie  de  chanter  ? voilà  ce  qui  caraétérife 
l’Ode. 

Le  chant  nous  eft  infpiré  par  la  nature  , oü 
dans  l’enthoufiafme  de  l’admiration,  ou  dans  le 
délire  de  la  joie  , ou  dans  1 ivrelle  de  1 amour , ou 
dans  la  douce  rêverie  d’une  âme  qui  s abandonne 
aux  fentiments  qu’excite  en  elle  l’émotion  légère 
des  fens. 

Ainfi  , quels  que  foient  le  fujet  & le  ton  de 
ce  Poème,  le  principe  en  eft  invariable;  toutes 
les  règles  en  font  prifes  dans  la  filuation  de  celui 
qui  chante  , & dans  les  règles  même  du  Chant. 
Il  eft  donc  bien  aife  de  diftinguer  quels  fout  les 
fujets  qui  conviennent  eflenciellenient  a 1 Ode • 
Tout  ce  qui  agite  Pâme  & l’élève  au  deffus  d’elle- 
meme  , tout  ce  qui  l’éuieut  voluptueufemeoti  tout 
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et  qui  la  plonge  dans  une  douce  langueur , dans 
nne  tendre  mélancolie  ; les  fonges  intéreflants  dont 
l’imagination  l’occupe  j les  tableaux  variés  qu’elle 
lui  retrace;  en  un  mot,  tous  les  lentiments  qu’elle 
aime  à recevoir  & qu’elle  fe  plaît  à répandre,  font 
favorables  à ce  Poème. 

On  chante  pour  charmer  fes  ennuis , comme 
pour  exhaler  fa  joie;  & quoique  dans  une  douieur 
profonde  il  femole  qu’on  ait  plus  de  répugnance 
que  d’inclination  pour  le  chant  , c’eft  quelquefois 
un  foulagement  que  fe  donne  la  nature.  Orphée  fe 
confoioit , dit-on  , en  exprimant  fes  regrets  fur  fa 
lyre  : 

Te  , dulcis  Cortjux  , te  fblo  in  littove  fecum  , 

Te  veniente  die  , te  detedente  canebat. 

Georg  IV. 

La  fagelTe  , la  vertu  même  , n’a  pas  dédaigné  le 
fecours  de  la  lyre  : elle  a plié  fes  leçons  aux 
règles  du  nombre  & de  la  cadence;  elle  a même 

{Jennis  à la  voix  d’y  mêler  l’artifice  du  chant , 
bit  pour  les  graver  plus  avant  dans  nos  âmes  , 
foit  pour  en  tempérer  la  rigueur  par  le  charme 
des  accords , foit  pour  exercer  fur  les  hommes  le 
double  empire  de  l’éloquence  & de  l’harmonie, 
de  la  raifon  & du  fentiment.  Ainfi , le  genre  de 
l’Ode  s’elt  étendu  , élevé , ennobli  ; mais  on  voit 
que  le  principe  en  eft  toujours  & partout  le  même  : 
pour  chanter  il  faut  être  ému.  Il  s’enfuit  que 
1 Ode  eft  dramatique  , c’eft  à dire  , que  fes  per- 
fonnages  font  en  aétion.  Le  poète  même  eft  aéteur 
dans  l’Ode;  & s’il  n’cft  pas  aftcété  des  fentiments 
qu’ii  exprime,  Y Ode  fera  froide  & fans  âme  : elle 
n’cft  pas  toujours  également  paflionnée  , mais  elle 
n’ell  jamais , comme  l’Épopée,  le  récit  d’un  fimple 
témoin.  Dans  Anacréon  j’oublie  le  poète  , je  ne  vois 
<jue  l’homme  voluptueux.  De  même  , fi  Y O de 
s élève  au  ton  fublime  de  l’infpiration , je  veux 
croire  entendre  un  homme  infpiré  ; fi  elle  fait 
l’éloge  de  la  vertu,  ou  fi  elle  en  défend  la  caufe , 
ce  doit  être  avec  l’éloquence  d’un  zèle  ardent  & 
généreux.  Il  en  eft  des  tableaux  que  YOde  peint  , 
comme  des  fentiments  qu’elle  exprime  : le  poète 
en  doit  être  affeélé , comme  il  veut  m’en  atteéler 
moi-même.  La  Motte  a connu  toutes  les  règles 
de  YOde , excepté  celle-ci  : de  là  vient  qu’il  a 
mis  dans  les  tiennes  tant  d’efprit  & fi  peu  de  cha- 
leur : c’eft  de  tous  les  poètes  iyriques  celui  qui 
annonce  le  plus  d’enthoufiafme  , & qui  en  a le 
moins.  Le  fentiment  & le  génie  ont  des  mouvements 
qui  ne  s’imitent  pas. 

Boileau  a dit  , en  parlant  de  YOde  ; 

Son  fîyle  impétueux  fouvçnt  marche  au  hafardj 
Chez  elle  un  beau  défordieeit  un  effet  de  l’art. 

On  ne  fauroit  croire  combien  ce*  deux  vers  , mal 
entendus  , ont  fait  faire  d’extravagances.  On  s’eft 
perfuadé  que  YOde , appelée  pindarique  , ne  devoit 
ET  LlTT^RAT.  Toitli  11, 
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aller  qu’en  bondiflaftt  : de  là  tous  ces  mouvements 
qui  ne  font  qu’au  bout  de  la  plume  , & ce  s formules 
de  tranfporls , Qu  entends-je  1 Oàfuis-je  ? Que 
vois-je  ? qui  ne  fe  terminent  à rien. 

Qu’Horace  , dans  une  chanfon  à boire  , fe  difé 
infpiré  par  le  dieu  du  vin  & de  la  vérité  pour 
chanter  les  louanges  d’Augufte  , c’eft  une  flatterie 
ingénieufe  , déguifée  fous  l’air  de  l’ivreffe  : la 
période  eft  courte  , le  mouvement  eft  rapide  , le 
feu  foulenu  , Sc  l’illuûon  complette.  Mais  à ce 
début , 

Quo  me  , Baccke , rapis,  tui 
Plénum  ? 

comparez  celui  de  YOde  fur  la  prife  de  Namur  : 

Quelle  doâe  &ç  fainte  ivrefle 
Aujourdhui  me  fait  la  loi  ? 

Cette  dofie  & fainte  ivrejfe  n’eft  point  le  langage 
d’un  homme  enivré.  Suppofé  même  que  le  ftyie  en 
frît  aufiî  véhément , aufli  naturel  que  dans  la  verfion 
latine  ; 

Quis  me  furor  ebrium  rapit 
Impotens  ? 

Ce  début  feroit  déplacé  : ce  n’eft  point  là  le  premier 
mouvement  d'un  poète  qui  a devant  les  ieux  l’image 
fanglante  d’un  fiège. 

Celui  des  modernes  qui  a le  mieux  pris  le  ton  de 
YOde , furtout  lorfque  David  le  l«i  a donné  , Rouf- 
feau , dans  YOde  à M.  du  Luc  , commence  par  fe 
comparer  au  miniftre  d’Apollon , poffédé  du  dieu 
qui  l’infpire  : 

Ce  n’eft  plus  un  mortel,  c’eft  Apollon  lui-même 
Qui  parle  par  ma  voix. 

Ce  début  me  femble  bien  haut , pour  un  poème 
dont  le  ftyie  finit  par  être  i’expreflîon  douce  & tou- 
chante du  fentiment  le  plus  tempéré. 

Pindare  , er.  un  fujet  pareil , a pris  un  ton  beau- 
coup plus  humble.  « Je  voudrois  voir  revivre  Chi- 
» ron , ce  centaure  ami  des  hommes,  qui  nourrit 
» Efculape  & qui'  l’inftroifit  dans  l’art  divin  de 
» guérir  nos  maux  . . . Ah  ! s’il  habiioit  encore, 

» fa  caverne  & fi  mes  chants  pouvoient  l’attendrir, 

» j’irois  moi-même  l’engager  à prendre  foin  des 
» héros, & j’apporterois  , à celai  qui  tient  fous  fes 
» lois  les  campagnes  de  l’Etna  èc  les  bord,  de 
» l’Aréthufe  , deux  préfenrs  qui  lui  feraient  chers , la 
» fanté,  plus  précieufe  que  l’or,  & un  hymne  fur 
» l'on  triomphe  ». 

Rien  de  pins  impofant,  de  plus  majeftueux  que  ce 
début  prophé.iqce  du  poète  françois  que  je  viens  de 
citer. 

Qu’aux  accents  de  ma  voix  la  terre  fe  réveille; 

Rois,  foyet  attentifs , Peuples , prêtez  l’oreille  ; 

R r r î 
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Que  l’univers  Ce  taife  3c  m’écoute  parler. 

Mes  chants  vont  féconder  les  accords  de  ma  lyre  : 

L’Efprit  faint  me  pénètre , il  m’échauffe , & m’infpire 
Les  grandes  vérités  que  je  vais  révéler. 

Mais  quelles  font  ces  vérités  inouïes  ? « Que  vaine- 
*>  ment  l’homme  fe  fonde  fur  fes  grandeurs  & fur 
»-  fes  richefles  , que  nous  fommes  tous  mortels , & 
» que  Dieu  nous  jugera  tous  ».  Voilà  le  précis  de 
cette  Ode. 

Horace  débute  comme  Roufleau  , dans  les  leçons 
qu’il  donne  à la  Jeunefle  romaine , fur  l’inégalité 
apparente  & fur  l’égalité  réelle  entre  les  hom- 
mes : 


La  Motte  prétend  que  ce  début  , condanné  dans  un 
poème  épique , 

Je  chante  le  vainqueur  des  vainqueurs  de  la  terre, 


feroit  placé  dans  une  Ode.  Oui , s’il  étoit  foutenu. 
« Cependant , dit-il , dans  l’Épopée  comme  dans 
» Y Ode,  le  poète  fe  donne  pour  infpiré  »;  & de 
là  il  conclut  que  le  ftyle  de  Y Ode  eft  le  même 


que  le  ftyle  ae  i \jae  eir  le  meme 
que  celui  de  l’Épopée.  Cette  équivoque  eft  de 
conféquence  : mais  il  eft  facile  de  la  lever.  Dans 
l’Épopée 
le  croit 


>pée  on  fuppofele  poète  infpiré,  au  lieu  qu’on 
>it  poflede  dans  Y Ode. 


Mufe  , dis  moi  la  colère  d’Achille. 


Carmina  non  priùs 
~Aud.no. , Mufarum  facerdos  , 

Virginibus  puerifque  canto. 

(Mais  voyez  comme  il  fe  foutient.  C’eft  peu  de  cette 
vérité  que  Roufleau  a dèvelopée  : 

Æquû  lege  necejjitas 
Sortitur  infignes  Sf  imos, 

Horace  oppofe  les  terreurs  de  la  tyrannie , les 
inquiétudes  de  l’avarice  , les  dégoûts,  les  fombres 
ennuis  de  la  faftueufe  opulence,  au  repos  , au  doux 
fommeil  de  l’humble  médiocrité.  C’eft  de  là  qu’eft 
prite  cette  grande  maxime  qui  pafle  encore  de  bouche 
en  bouche  ; 

Regum  timendorum  in  proprios  gregcs, 

Reges  in  ipfos  imperium  eft  Jovis , 

Clari  giganteo  triumpho , 

Cuncla  fupercilio  moventh  ; 

& ce  tableau  fi  vrai , fi  terrible  de  la  condition  des 
tyrans  j 

Dijïrichts  enfis  cui  ftiper  impid 
Csrvice  pendet , non  ficula  dopes 
Dulcem  elaborabunt  faporem  , 

Uon  avium  cytharœque  camus 
Somnum  reducent  : 

Zc  celui  que  Boileau  a fi  heureufement  rendu,  quoique 
dans  un  genre  moins  noble  : 

Sed  timor  & mince 
Scandant  eodem  quo  dominus , nequt 
Vecedit  ceratâ  triremi , & 

Foji  equitem  fedet  atra  cura. 

Si  ces  vérités  ne  font  pas  nouvelles  , au  moins 
font-elles  préfentées  avec  une  force  inouïe  ; & ce- 
pendant l’on  reproche  au  poète  le  ton  impofant 
qu’il  a pris  ï tant  il  eft  vrai  qu’il  faut  avoir  de 
grandes  leçons  à donner  au  monde  , pour  être  en 
droit  de  demander  filencc  ! Favete  linguis . 


La  Mufe  raconte , & le  poète  écrit  : voilà  l’infpira- 
tion  tranquile. 

Eft-ce  l’Efpric  divin  qui  s’empare  de  moi  t 
C’eft  lui-même. 

Voilà  l’infpiration  prophétique.  Mais  il  faut  bien 
fe  confulter  avant  de  prendre  un  fi  rapide  eflor  : 
par  exemple  , il  ne  convient  pas  à celui  qui  va  dé- 
crire un  cabinet  de  médailles  ; & après  avoir  dit , 
comme  La  Motte , 

Dofte  fureur  , divine  ivrefle  , 

En  quels  lieux  m’as-tu  tranfportc  ? 

l’on  ne  doit  pas  tomber  dans  de  froides  réflexions 
fur  l’incertitude  & l’obfcurité  des  infcriptions  Sx.  des 
emblèmes. 

Le  haut  ton  féduit  les  jeunes  gens , parce  qu’il 
marque  l’enthoufiafme  : mais  le  difficile  eft  de  le 
foutenirj  & plus  l’eflor  eft  préfomptueux  , plus  la 
chute  fera  rifible. 

L’air  du  délire  eft  encore  un  ridicule  que  les 
poètes  fe  donnent  , faute  d’avoir  réfléchi  fur  la 
nature  de  Y Ode.  Il  eft  vrai  qu’elle  a le  choix 
entre  toutes  les  progreffions  naturelles  des  fenti- 
ments  & des  idées , avec  la  liberté  de  franchir  les 
intervalles  que  la  réflexion  peut  remplir  : mais 
cette  liberté  a des  bornes;  & celui  qui  prend  un 
délire  infenfé  pour  l’enthoufiafme , ne  le  connoît 
pas. 

L’enthoufiafme  eft  , comme  je  l’ai  dit , la  pleine 
illufion  où  fe  plonge  l’âme  du  poète.  Si  la  fitua- 
tion  eft  violente  , l’entboufiafme  eft  paffionné  : fi  la 
fituation  eft  voluptueufe  , c’eft  un  fentiment  doux  Sx 
calme. 

Ainfi  , dans  Y Ode  , l’âme  s’abandonne  ou  à l’ima- 
gination ou  au  fentiment.  Mais  la  marche  du  fen- 
timent eft  donnée  par  la  nature  ; Sc  fi  l’imagination 
eft  plus  libre  , c’eft  un  nouveau  motif  pour  lui  laifler 
un  guide  qui  l’éclaire  dans  fes  écarts. 

On  ne  doit  jamais  écrire  fans  deflein  ; & ce 
deflein  doit  être  bien  conçu  avant  que  l’on  prenne 
la  plume , afin  que  la  réflexion  ire  vienne  pas 
ralentir  la  chaleur  du  génie.  Entendez  un  muiîcien 
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habile  préluder  fur  des  touches  harmonieufes  : il 
femble  voltiger  en  liberté  d’un  mode  à l’autre  , 
mais  il  ne  fort  point  du  cercle  étroit  qui  lui  eft 
prefciit  par  la  nature;  l’art  fe  cache,  mais  il  le 
conduit  ; & dans  ce  defordre  tout  eft  régulier.  Rien 
ne  refiembie  mieux  à la  marche  de  Y Ode. 

Gravina  en  donne  une  idée  encore  plus  grande , 
en  parlant  de  Pindare  , dont  il  femble  avoir  pris 
le  üyle  pour  le  louer  plus  magnifiquement.  « Pin- 
» date  , dit-il  , pouffe  fou  vaifTeau  fur  le  fein  de 
* la  mer  : il  déploie  toutes  les  voiles , il  affronte 
» la  tempête  & le  s écueils  : les  flots  fe  foulèvent 
» & font  p;êts  a 1 engloutir  ; déjà  il  a difparu  à la 
» vue  du  (peélateur , lorfque  tout  à coup  il  s’élance 
» du  milieu  des  eaux  & arrive  heureufement  au 
» rivage  ». 
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de  préfider  aux  confeils  d’Augufte , de  lui  infpker 
la  douceur , la  générofité  , la  clémence  : 

V os  lene  confilium  & datés  , & data 
Gaudetis  aimer. 


Mais  de  peur  que  la  vanité  de  fon  héros  n’en  fort 
bleiiee  , il  ajoéte  qu  elles  n’ont  pas  été  moins  utiles 
a Jupiter  lui-même  dans  la  guerre  contre  les  Ti- 
tans ; & fous  le  nom  de  Jupiter  & des  divinités  cé- 
ieites  qui  prefident  aux  Arcs  & aux  Lettres , il  re- 
pretente  Augufte  environné  d’hommes  fages  hu- 
mains , pacifiques , qui  modèrent  dans  (es  mains 
lufage  de  la  force  , de  la  force  , dit  le  poète, 
linjhgairice  de  tous  les  forfaits , 

Vires  omne  nejas  animo  moventes. 


Cette  Allégorie  , en  déguifant  le  défaut  elfenciel 
de  Pindare  , ne  laiffe  pas  de  caraéférifer  YOde 
v.°>nt  confiffe  à cacher  une  marche  régu- 

lière fous  l’air  de  l’égarement,  comme  l’artince 
j P°loSue  confifte  à cacher  un  deffein  rempli 
de  tageffe  tous  l’air  de  la  naïveté.  Mais  ces  idées , 
vagues  dans  les  préceptes,  font  plus  fenfiblesdans 
les  exemples.  Etudions  l’art  du  poète  dans  ces  belles 
Udes  d Horace  : Ju/lum  & tenacem , &c.  Def- 
çende  cocio  , &c.  Cocio  tonantem  y &c. 


Dans  l’une  , Horace  vouloit  combattre  le  del- 
lem  propofé  de  relever  les  murs  de  Troie  & 
à y transférer  le  fiège  de  l’Empire.  Voyez  le  cour 
qu  U a pris.  Il  commence  par  louer  la  confiance 
dans  le  bien.  C eft  par  là,  dit -il  , que  Pollux  , 
Hercule,  Romulus  lui- même  s’eft  élevé  au  rane 
des  dieux.  Mais  quand  il  fallut  y admettre  il 
fondateur  de  Rome  , Junon  parla  dans  le  confeil 
des  immortels , & dit  qu’elle  vouloit  bien  oublier 
«lue  Romulus  fut  le  fang  des  Troyens , & confentir 
a voir  dans  leurs  neveux  les  vainqueurs  & les  maî- 
tres du  monde,  pourvu  que  Troie  ne  forcît  jamais 
de  fes  ruines  & que  Rome  en  fut  féparée  par 
1 immenfue  des  mers.  Cette  Ode  eft  , pour  la  fa- 
geffe  du  aeffin , un  modèle  peut  - être  unique  ; 
mais  ce  quelle  a de  prodigieux  , c’eft  quame- 
fure  que  le  poete  approche  de  fon  but , il  femble 
qu  U s en  écarté  , & qu’il  a rempli  fon  objet  lorf- 
qu  on  le  croit  tout  à fait  éo-aré 
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Dans  1 autre  , il  veut  faire  fentir  à Augufte 
1 obligation  qu  il  a aux  Mufes  , non  feulement 
d avoir  embelli  fon  repos  , mais  de  lui  avoir  appris 
a bien  u er  de  fa  fortune  & de  fa  puiffance.  Rien 
n etoit  plus  délicat , plus  difficile  à manier.  Oue 
fait  le  poete  ? D abord  il  s’annonce  comme  le 
protégé  des  Mufes.  Elles  ont  pris  foin  de  fa  vie 
des  le  berceau;  elles  l’ont  fauvé  de  tous  les  périls  • 
il  eft  tous  la  garde  de  ces  divinités  tutélaires  ; & 
en  actions  de  grâces,  il  chante  leurs  louanges. 
Des  lors  il  lui  eft  permis  de  leur  attribuer  tout 
ie  bien  quil  imagine,  & en  particulier  la  gloire 


ans  troifieme  , veut-il  louer  les  triomphes 
d Augufte  wC  1 influence  de  fon  génie  fur  la  difei- 
pline  des  armees  romaines  ? il  fait  voir  le  foldat, 
fidele  , vaillant  invincible  fous  fes  drapeaux  ; U 
le  fait  voir  , fous  Craffus  , lâche  déferteur  de  fa 
patrie  & de  les  dieux  , s’alliant  avec  les  parthes, 
& len,ant  foas  ieurs  étendards.  Il  va  plus  loin  , if 
remonte  aux  beaux  jours  de  la  république  ; & dans 
un  difeours  plein  d’héroïfme,  qu’il  met  dans  la  bou- 
che de  Regulus  , il  repréfente  les  anciens  romains 
polant  les  armes  & recevant  des  chaînes  de  la 
main  des  carthaginois , en  oppofition  avec  les  ro- 
mains du  temps  d’Augufte,  vainqueurs  des  parthes, 
& qui  vont , dit-il , lubjugner  les  bretons. 

Cet  art  de  flatter  eft  comme  imperceptible  • le 
poete  n’a  pas  même  l’air  de  s’appercevoir  du  pa- 
rallèle qu  il  préfente.  On  le  prendroit  pour  un 
homme  qui  s abandonne  à fon  imagination  , & qui 
oubue  les  triomphes  prélents , pour  s’occuper  des 
malheurs  paffes.  Tel  eft  le  preftige  de  YOde. 

C’eft  là  qu’un  beau  détordre  eft  un  effet  de  l’art. 


En  réfléchiffant  fur  ces  exemples  , on  voit  que 
1 imagination  , qui  femble  égarer  le  poète  , pou- 
voit  prendre  mille  autres  routes;  au  lieu  que  dans 
YOde  ou  le  fentiment  domine  , la  liberté  du  génie 
eft  réglée  par  les  lois  que  la  nature  a prelcrites 
aux  mouvements  du  cœur  humain. 

L’âme  a fon  ta&  comme  l’oreille  , elle  a fa 
méthode  comme  la  raifon  : or  chaque  fon  a un 
générateur , chaque  conféquence  un  principe  ; de 
même  chaque  mouvement  de  l’âme  a une  force 
qui  le  produit  , une  impreffion  qui  le  détermine. 
Le  défordre  de  YOde  pathétique  ne  confifte  donc 
pas  dans  le  renverfement  de  cette  fucceffion  , ni 
dans  l’interruption  totale  de  la  chaîne  , mais  dans 
le  choix  de  celle  des  progreffions  naturelles , qui 
eft  la  moins  familière  , la  plus  inattendue , & s’il 
p P^ut  ’.,en  temps  la  plus  favorable  à la 

Poélïe  : j’en  vais  donner  up  exemple  pris  du  même 
poete  latin. 
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Virgile  s’embarque  pour  Athènes.  Horaee  fait 
des  vœux  pour  fon  ami  , 8c  recommande  à tous  les 
dieux  favorables  aux  matelots  ce  navire  où  il  a 
dépofé  la  plus  chère  moitié  de  lui -même.  Mais 
tout  à coup  le  voyant  en  mer , il  fe  peint  les  dan- 
gers qu’il  court  , 8c  fa  frayeur  les  exagère.  Il  ne 
peut  concevoir  Paudace  de  celui  qui  le  premier 
■ofa  s’abandonner,  fur  un  fragile  bois , a cet  element 
orageux  8c  perfide.  Les  dieux  avoient  fepare  les 
divers  climats  de  la  terre  par  le  profond  abîme 
des  mers  : l’impiété  des  hommes  a franchi  cet 
obftacle  ; 8c  voilà  comme  leur  audace  ofe  enfrein- 
dre toutes,  les  lois.  Que  peut -il  y avoir  de  facré 
pour  eux  ? Ils  ont  dérobé  le  feu  du  ciel  ; & de  là 
ce  déluge  de  maux  qui  ont  inondé  la  terre  8c  pré- 
cipité les  pas  de  la  mort.  N’a-t-on  pas  vu,  Dé- 
dale traverfer  les  airs , Hercule  forcer  les  demeures 
fbmbres  ? 11  n’eft  rien  de  trop  pénible  , de  trop 
périlleux  pour  les  hommes.  Dans  notre  folie  , 
nous  attaquons  le  ciel  , & nos  crimes  ne  per- 
mettent pas  à Jupiter  de  pofer  un  moment  la 
foudre. 

Quelle  eft  la  caufe  de  cette  indignation  ? le 
danger  qui  menace  les  jours  de  Virgile  : cette 
frayeur  , ce  tendre  intérêt  qui  occupe  l’âme  du 
poete  , eft  comme  le  ton  fondamental  de  toutes 
les  modulations  de  cette  Ode  , à mon  gre  le  chef- 
d’œuvre  d’Horace  dans  le  genre  paflionné , qui  eft 
le  premier  de  tous  les  genres. 

J’ai  dit  que  la  fituation  du  poète  & la  nature 
de  fon  fujet  déterminent  le  ton  de  YOde.  Or  fa 
ütuation  peut  être  ou  celle  d’un  homme  infpiré 
qui  fe  livre  à l’impulfion  d’une  caufe  furnaturelle , 
velox  mente  nova  ; ou  celle  d’un  homme  que 
l’imagination  ou  le  fentiment  domine  , & qui  fe 
livre  à leurs  mouvements.  Dans  le  premier  cas , il 
doit  foutenir  le  merveilleux  de  l’infpiration  par  la 
hardieffe  des  images  8c  la  fublimité  des  penfées  : 
nil  mortale  loquar.  On  en  voit  des  modèles  divins 
dans  les  prophètes  : tel  eft  le  cantique  de  Moife  , 
que  le  fage  Rollin  a cité  ; tels  font  quelques-uns 
des  pfeaumes  de  David  , queRouffeau  a paraphrafés 
avec  beaucoup  d’harmonie  & de  pompe  ; telle  eft 
la  prophétie  de  Joad  dans  Y A thalle  de  l’illuftre 
Racine  , le  plus  beau  morceau  de  Poéfie  lyrique 
qui  foit  forti  de  la  main  des  hommes  , 8c  auquel  il 
ne  manque,  pour  être  une  Ode  parfaite,  que  la 
rondeur  des  périodes  dans  la  contexture  des  vers. 

Mais  d’où  vient  que  mon  cœur  frémit  d’un  faint  effroi  ? 

JEft-ce  l’Efprit  divin  qui  s’empare  de  moi? 

C’eft  lui-même:  il  m’échauffe,  il  parle,  mes  ieux  s’ouvrent. 

Et  les  fiècles  obfcurs  devant  moi  fe  découvrent. 

Lévites,  de  vos  fons  préteafinoi  les  accords , 

Et  defes  mouvements  fécondez  les  tranfports. 

Cieux  , écoutez  ma  voix  ; Terre,  prête  l’oreille. 

Ne  dis  plus,  ô Jacob,  que  ton  Seigneur  fommeille. 

Pécheurs, difparoificz , le  Seigneur  fe  réveille,  , 
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Comment  en  un  plomb  vil  l’or  pur  s’eft-il  changé? 

Quel  eft  dans  le  lieu  faint  ce  pontife  égorgé  ? 

Pleure , Jérufalem  , pleure.  Cité  perfide’. 

Des  prophètes  divins  malheureufe  homicide. 

De  fon  amour  pour  toi  ton  Dieu  s’eft  dépouillé 
Ton  encens  à fes  ieux  eft  un  encens  fouiUé. 

Où  menez-vous  ces  enfants  8c  ces  femmes? 

Le  Seigneur  a détruit  la  reine  des  cités  : 

Ses  prêtres  font  captifs,  fes  rois  font  rejetés  ; 

Dieu  ne  veut  plus  qu’on  vienne  à fes  folennicés. 

Temple,  renverfe-toi  ; Cèdres,  jetez  des  flammes. 

Jérufalem,  objet  de  ma  douleur  , 

Quelle  main  en  ce  jour  t’a  ravi  tous  tes  charmes? 

Qui  changera  mes  ieux  en  deux  fources  de  larmes  * 

Pour  pleurer  ton  malheur? 

Quelle  Jérufalem  nouvelle 
Sort  du  fond  du  défert  brillante  de  clarté  , 

Et  porte  fur  le  front  une  marque  immortelle? 

Peuples  de  la  terre,  chantez: 

Jérufalem  renaît  plus  charmante  8c  plus  belle. 

D’où  lui  viennent  de  tous  côtés 
Ces  enfants  qu’en  fon  fein  elle  n’a  point  portés? 

Lève,  Jérufalem , lève  ta  tête  altière  ; 

Regarde  tous  ces  rois  de  ta  gloire  étonnés  : 

Les  rois  des  nations,  devant  toi  ptofternés  , 

De  tes  pieds  baifent  la  pouflïère  ; 

Les  peuples  à l’envi  marchent  à ta  lumière. 

Heureux  qui,  pour  Sion  , d’une  fainte ferveur 
Sentira  fon  âme  embrafée  î 
Cieux  , répandez  votre  rofée , 

Et  que  la  terre  enfante  fon  Sauveur. 

Dans  cette  infpiration , l’ordre  des  idées  eft  le 
même  que  dans  un  fimple  récit  : c’eft  la  chaleur  y 
la  véhémence  , l’élévation  , le  pathétique , en  un 
mot , c’eft  le  mouvement  de  l’âme  du  prophète  qui 
rend  comme  naturelle  , dans  l’enthoulialme  de  Joad , 
la  rapidité  des  paffages  ; 8c  voilà  , dans  fon  effor  le 
pus  hardi,  le  plus  fublime  , le  lêul  égarement  qui 
l’oit  permis  à YOde. 

A plus  forte  raifon  , dans  l’enthoufiafme  purement 
poétique,  le  délire  du  fentiment  & de  l’imagina- 
tion doit-il  cacher  , comme  je  l’ai  dit , un  deflîn 
régulier  8c  fage , où  l’unité  fe  concilie  avec  la 
grandeur  8c  la  variété.  C’eft  peu  de  la  plénitude  , 
de  l’abondance,  8c  de  l’impétuofité  qu’Horace  at- 
tribue à Pindare  , knfqu’il  le  compare  à un  fleuve 
qui  tombe  des  montagnes,  8c  qui , enflé  par  les  pluies, 
traverfe  des  campagnes  célèbres  : 

Fervet , immenfufjue  ruit  profundo 
Tindarus  ore. 

Il  faut,  s’il  m’eft  permis  de  fuivre  l’image,  que 
les  torrents  qui  viennent  groffir  le  fleuve  fe  per- 
dent dans  fon  fein;  au  lieu  que  dans  la  plupart 
des  Oies  qui  nous  relient  de  Pindare  , fes  fujets 
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font  de  foibles  ruifleaux  qui  fe  perdent  dans  de 
grands  fleuves.  Pindare,  il  efl  vrai,  mêle  à fes 
récits  de  grandes  idées  & de  belles  images  ; c’efl: 
d ailleurs  un  modèle  dans  Part  de  raconter  & de 
peindre  en  touches  rapides.  Mais  pour  le  deffin 
de  Tes  Odes  , il  a beau  dire  qu’il  raiïemble  une 
multitude  de  chofes  , afin  de  prévenir  le  dégoût  de 
la  fatieté;  il  néglige  trop  l’unité.  & l’enfemble  : 
lui-meme  il  ne  lait  quelquefois  comment  revenir 
à Ion  héros , & il  l’avoue  de  bonne  foi.  Il  efl 
facile  fans  doute  de  Pexcufer  par  les  circonftances  : 
mais  fi  la  necefhté  d’enrichir  des  fujets  Aériies  & 
toujours  les  mêmes  , par  des  épifodes  intéreffants 
& varies j fi  la  gêne  où  devoit  être  fon  génie  dans 
ces  poèmes  de  commande  ; fi  les  beautés  qui  réfui - 
tent  de  les  écarts  fuffifenta  fon  apologie;  au  moins 
n’autorifent-elles  perfonne  à l’imiter  : c’efl  ce  que 
j’ai  voulu  faire  entendre. 

Du  relie , ceux  qui  ne  connoiffent  Pindare  que 
par  tradition,  s’imaginent  qu’il  efl:  fans  ce  fie  dans 
le  tranfport  ; & rien  ne  lui  reflemble  moins  : fon 
flyle  n’elt  prefque  jamais  palfionné.  Il  y a lieu 
de  croire  que  , dans  celles  de  fes  poéfies  où  fon 
génie  étoit  en  liberté,  il  avoit  plus  de  véhémence  ; 
mais  dans  ce  que  nous  avons  de  lui , c’ell  de 
tous  les  poètes  lyriques  le  plus  tranquile  & le 
plus  égal.  Quant  à ce  qu’il  devoit  être  en  chan- 
tant les  héros  & les  dieux , lorfqu’un  fujet  fublime 
& fécond  lui  donnoit  lieu  d’exercer  fon  génie  , le 
précis  d'une  de  fes  Odes  en  va  donner  une  idée  : 
c’ell  la  première  des  pythiques , adreffée  à Hiéron, 
tyran  de  Syracufe,  vainqueur  dans  la  courfe  des 
chars. 

« Lyre  d’Apollon,  dit  le  poète,  c’ell  toi  qui 
» donnes  le  lignai  de  la  joie  , c’ell  toi  qui  préludes 
» au  concert  des  Mufes.  Dès  que  tes  fons  fe  font 
» entendre  , la  foudre  s’éteint,  l’aigle  s’endort 
» fous  le  fceptre  de  Jupiter;  fes  ailes  rapides 
» s’abaiffent  des  deux  côtés,  relâchées  par  le  fom- 
» meil  ; une  fombre  vapeur  fe  répand  fur  le  bec 
« recourbé  du  roi  des  oifeaux  , & appefantit  fes 
» paupières  ; fon  dos  s eleve  & fon  plumage  s’enfle 
» au  doux  frémiiTenient  qu’excitent  en  lui  tes  ac- 
» cords.  Mars,  l’implacable  Mars,  laiffe  tomber 
*>  fa  lance  & livre  fon  coeur  à la  volupté.  Les 
» dieux  même  font  fenfibles  au  charme  des  vers 
» infpirés  par  le  fage  Apollon  , & émanés  du  fein 
» profond  des  Mufes.  Mais  tout  ce  que  Jupiter 
» n’aime  pas , ne  peut  fouffrir  ces  chants  divins. 
» Tel  efl:  ce  géant  à cent  têtes  , ce  Typhée  accablé 
» fous  le  poids  de  l’Ætna,  de  ce  mont,  colonne 
» du  ciel  , qui  nourrit  des  neiges  éternelles , & du 
» flanc  duquel  jaillififent  à pleines  fources  des  fleuves 
» d’un  feu  rapide  & brillant.  L’Ætna  vomit  le 
» plus  fouvent  des  tourbillons  d’une  fumée  ardente* 
» mais  la  nuit  , des  vagues  enflammées  coulent  de 
» fon  fein  & roulent  des  rochers  avec  un  bruit 
w horrible  jufques  dans  l'abîme  des  mers.  C’efl:  ce 
» monftre  rampant  qui  exhale  ces  torrents  de  feu  • 
» prodige  incroyable  pour  ceux  qui  entendent 
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» raconter  aux  voyageurs , comment  , enchainé 
» dans  les  gouffres  profonds  del’Ælna,  le  dos coui bé 
» de  ce  géant  ébranle  & foulève  fa  prifon  , dont  le 
» poids  l’écrafe  fans  ceffe  ». 

, De  là  Pindare  palTe  à l’éloge  de  la  Sicile  & 
d Hieron  , fait  des  vœux  pour  l’une  & pour  l’autre  , 

& finit  par  exhorter  fon  héros  à fonder  fon  règne  fur 
la  juftice  & la  vertu.  ° 

Il  n’eft  guères  potfible  de  raffembler  de  plus 
belles  images;  & la  foible  efquilTe  que  j’en  ai 
donnée  , luffit , je  crois  , pour  le  perfuader.  Mais 
comment  font-elles  amenées  ? Typhée  & l’Ætna 
à propos  des  vers  & du  chant  ; l’éloge  d’Hiéron  ’ 
à propos  de  l’Ætna  & de  Typhée;  voilà  la  mar- 
che  de  Pindare.  Ses  Jiaiions  le  plus  fouvent  ne  font 
que  dans  les  mots,  & dans  la  rencontre  accidentelle 
6*  fortuite  des  idees.  Scs  ailes , pour  me  fervir  de 
limage  d’Horace,  font  attachées  avec  de  la  cire* 

& quiconque^  voudra  limiter  éprouvera  le  deflin 
a Icare.  Aufli  voyez  dans  Y O de  à la  louange  de 
Drufus  , Qualem  minijlrum  , &c,  avec  quelle  pré- 
caution, quelle  fageffe  le  poète  latin  fuit  les  traces 
du  poete  grec. 

« Tel  que  le  gardien  de  la  foudre,  l’aiale  à 
» qui  le  loi  des  dieux  a donné  Pempire  des" airs 
» i aigle  eft  d abord  chafle  de  fon  nid  par  lardeur 
» de  la  jeuneffe  & la  vigueur  de  fon  naturel.  Il 
» ne  connoît  point  encore  l’ufage  de  fes  forces  , 

» mais  déjà  les  vents  lui  ont  apris  à fe  balancer 
» fur  fes  aîles  timides  ; bientôt  d’un  vol  impétueux 
» il  fond  furies  bergeries;  enfin  le  défir  impatient 
» de  la  proie  & des  combats  le  lance  contre  les 
» dragons,  qui,  enlevés  dans  les  airs,  fe  débattent 
» fous  fes  griffes  tranchantes.  Ou  tel  qu'une  biche 
» occupée  au  pâturage , voit  tout  à coup  paraître 
» un  jeune  lion  que  fa  mère  a écarté  de  fa  ma- 
» melle  , & qui  vient  effayer  au  carnage  une  dent 
» nouvelle  encore:  tels  les  habitants  des  Alpes 
» ont  vu  dans  la  guerre  le  jeune  Drufus.  Ces  peu- 
» pies , long  temps  & partout  vainqueurs , ces  peu- 
» pies  vaincus  à leur  tour  par  l’habileté  prématurée 
» de  ce  héros  , ont  reconnu  ce  que  peut  un  naturel 
» forme  fous  de  divins  aufpices , & l’influence  de 
» 1 ame  d Augufle  fur  les  neveux  des  Nérons.  Des 
» grands  hommes  naiflent  les  grands  hommes.  Les 
» taureaux,  les  courfiers  héritent  de  la  vigueur 
» de . leurs  pères.  L’aigle  audacieux  n’envendre 
» point  la  timide  colombe.  Mais  dans  l’homme  , 

» c'efl  à l’inflruélion  à faire  éclorre  le  germe  des 
» \ ertus  naturelles,  & à la  culture  à leur  donner 
» des  forces.  Sans  1 habitude  des  bonnes  mœurs  la 
» nature  efl  bientôt  dégradée.  O Rome  ! que  ne 
» dois-tu  pas  aux  Nérons?  Témoins  le  fleuve  Mé- 
» taure,  &Afdrubal  vaincu  fur  fes  bords,  & l’Italie, 

» dont  ce  beau  jour  , ce  jour  ferein  , diffipa  1«4 
» tenebies.  Jufqu  alors  le  cruel  africain  fe  répan- 
» doit  dans  nos  villes  comme  la  flamme  dans  les 
M ’ °.u  vent  d’Orient  fur  les  mers  de 

» Sicile.  Mais  deputs  ,1a  JeuneUe  romaine  marcha 
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» de  vi&oirq  en  vi&oire,  & les  temples  faccagés 
» par  la  fureur  impie  des  carthaginois  virent  leurs 
*>  autels  relevés.  Le  perfide  Annibal  dit  enfin  : 
» Nous  fommes  des  cerfs  timides  en  proie  à des 
» loups  ravi  liants.  Nous  les  pourfuivons  , nous  , 
» dont  le  plus  beau  triomphe  eft  de  pouvoir  leur 
>»  échaper  ! Ce  peuple  qui,  fuyant  Troie  en- 
» flammée  , à travers  les  flots  , aporta  dans  les 
»>  villes  d’Aufonie  fes  dieux,  fes  enfants  , fes  vieil- 
» lards  , fèmblable  aux  forêts  qui  renaiffent  fous 
» la  hache  qui  les  dépouille  , ce  peuple  fe  re 
»»  produit  au  milieu  des  débris  & du  carnagç  , & 
9 reçoit  du  fer  même  qui  le  frape  une  force,  une 
» vigueur  nouvelle.  L'hydre  mutilée  renaiffoit 
>»  moins  obftinément  fous  les  coups  d’Hercule  , 
» indigné  de  fe  voir  vaincu.  Thèbes  & Colchos 
» n’ont  jamais  vu  de  monftre  plus  terrible.  Vous 
» le  fubmergez  , il  reparoît  plus  beau;  vous  luttez 
»»  contre  lui , il  fe  relève  de  fa  chute  ; il  terraffe 
» fon  vainqueur,  fans  fe  donner  même  le  temps  de 
» l’affoiblir.  Non,  je  n’enverrai  plus  à Carthage 
» les  nouvelles  de  mes  triomphes  ; tout  eft  perdu  , 
» tout  eft  défefpéré  par  la  défaite  d’Afdrubal  ». 

Il  faut  avouer  qu’Horace  doit  à Pindare  cet  art 
d’agrandir  fes  fujets  ; mais  les  éloges  qu’il  donne  à 
fon  maître  ne  l’ont  pas  aveuglé  fur  le  manque  de 
liaifon  & d’enfemble,  défaut  dont  il  avoit  à fe  garantir 
en  l’imitant. 

Nous  avons  peu  de  ces  exemples  d’un  délire  na- 
turel & vrai  : je  vois  prefque  partout  le  poète  qui 
compofe,  8ç  c’eft  là  ce  qu’on  doit  oublier  : Unus 
idemque  omnium  finis  perfuafio  ( Scaliger)  : je  le 
répéterai  fans  ceffe. 

L’air  de  vérité  fait  le  charme  des  poéfies  de 
Chaulieu  : on  voit  qu’il  penfe  comme  il  écrit , 8c 
qu’il  eft  tel  qu’il  fe  peint  lui-même.  On  ne  s’at- 
tend pas  à le  voir  cité  à côté  de  Pindare  & d'Ho- 
race ; je  ne  connois  cependant  aucune  Ode  fran- 
çoife  qui  rempliffe  mieux  l’idée  d’un  beau  délire 
que  ce  morceau  de  fon  épitre  au  chevalier  de  Bouil- 
lon : 

Heureux  qui,  fe  livrant  à la  Philofophie  , 

A trouvé  dans  fon  fein  un  asile  alluré  j 

jufqu’à  ces  vers  ; 

Je  fais  meure  , en  dépit  de  l’àge  qui  me  glace, 

Mes  fouvenirs  à la  place 
De  l’ardeur  de  mes  plaifirs. 

Paffons  lui  les  négligences  , les  longueurs , le  dé- 
faut d’harmonie  ; quelle  marche  libre  & naturelle  ! 
quels  mouvements  t quels  tableaux  ! l’heureux  en- 
chaînement , le  beau  cercle  d’idées  ! l’aimable  & 
louchante  poéfie  ! Celui  qui  eft  fenfibleaux  beautés 
de  l’art  eft  faifi  de  joie  , & celui  qui  eft  fenfible  aux 
mouvements  de  la  nature  , eft  faifi  d’attendriffement 
en  lifant  ce  morceau  , comparable  aux  plus  belles 
Qdçs  d’Horace. 
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Nous  avons  toujours  droit  d’exiger  du  poète 
qu’il  nous  parle  le  langage  de  la  nature,  & qu’il 
nous  mène  par  les  routes  du  fentiment  & de  la 
raifon.  Il  vaut  cependant  mieux  s’égarer  quelque- 
fois, que  d’y  marcher  d’un  pas  trop  craintif,  comme 
on  a fait  le  plus  fouvent  dans  ce  genre  tempéré  , 
qu’on  appelle  )!  Ode  ph  ilo fiophique.  Son  mouvement 
naturel  eft  celui  de  l’éloquence  véhémente  , c’eft 
à dire  , du  lentiment  & de  l’imagination  , animés 
par  de  grands  objets.  Par  exemple  , Tyrtée  appe- 
lant aux  combats  les  fpartiates , & Démofthène 
les  athéniens , doivent  parler  le  même  langage  ; à 
cela  près  que  l’expreflion  du  poète  doit  être  en- 
core plus  hardie  & plus  impétueule  que  celle  de 
l’orateur. 

Une  Ode  froidement  raifonnée  eft  le  plus  mau- 
vais de  tous  les  poèmes  : ce  n’eft  pas  le  fo..d  du 
raifonnement  qu’il  en  faut  bannir  , mais  la  forma 
dialeétique.  « Cet  enchaînement  de  difeours  qui 
» n’eft  lié  que  par  le  fens  » , & que  La  Bruyère 
attribue  au  ftyie  des  femmes , eft  celui  qui  con- 
vient ici  à i 'Ode.  Les  penfées  y doivent  être  en 
images  ou  en  fertiments , les  expofés  en  peintures, 
les  preuves  en  exemples.  Raimond  de  Saint-Mard 
a eu  quelque  raifon  de  reprocher  à Rouffeau  une 
marche  trop  djdaétique.  Mais  il  donne  à La  Motte 
fur  Rouffeau  une  préférence  évidemment  injufte.  La 
première  qualité  d’un  poème  eft  la  poéfie  , c’eft 
a dire  , la  chaleur  , l’harmonie  , & le  coloris  : il 
y en  a dans  les  Odes  de  Rouffeau  ; il  n’y  en  a 
point  dans  celles  de  La  Motte.  Il  manquoit  à Rouf- 
lèau  d’être  philofophe  & fenfible;  fon  génie  ( s’il 
en  eft  fans  beaucoup  d’âme)  étoit  dans  fon  imagi- 
nation : mais  avec  cette  faculté  imitative , il  s eft 
élevé  au  ton  de  David  ; & perfonne , depuis  Mal- 
herbe , n’a  mieux  fenti  que  Rouffeau  la  coupe  de 
notre  vers  lyrique.  La  Motte  penfe  davantage  ; 
mais  il  ne  peint  prefque  jamais  , & la  dureté  de 
fes  vers  eft  un  fupplice  pour  l’oreille.  On  ne 
conçoit  pas  comment  l’auteur  d'Inès  a fi  peu  de 
chaleur  dans  fes  Odes.  Il  étoit  perfuadé  fans  doute 
qu’il  n’y  falloit  que  de  l’efprit  ; & le  fuccès  in- 
compréhenfible  de  fes  premières  Odes  ne  fit  que 
l’engager  plus  avant  dans  l’opinion  qui  l’égaroit. 

Comment  un  écrivain  auflî  judicieux  , en  étudiant 
Pindare  , Horace , Anacréon  , ne  s’eft  - il  pas  dé- 
trompé de  la  fauffe  idée  qu’il  avoit  prife  du  genre 
dont  ils  font  les  modèles?  Comment  s’eft  il  mépris 
au  caraéfère  même  de  ces  poètes  , en  tâchant  de 
les  imiter?  Il  fait  de  Pindare  un  extravagant,  qui 
parle  fans  ceffe  de  lui  ; il  fait  d’Horace  , qui  eft 
tout  images  & fentiments  , un  froid  & fubtil  mo- 
ralifte  ; il  fait  du  voluptueux  , du  naïf,  du  léger 
Anacréon , un  bel  efprit  qui  s’étudie  à dire  des  gen- 
tilleffcs. 

Si  La  Motte  eft  didaftique  , il  l’eft  plus  que 
Rouffeau,  & l’eft  avec  moins  d’agrément  : s’il  s’égare, 
c’eft  avec  un  fang  froid  qui  rend  fon  enthoufiafme 
rifible  : les  objets  qu’il  parcourt  ne  font  liés  que 
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par  des  que  vois-je  ? & que  vois-je  encore  ? C’eft 
une  galerie  de  tableaux  , & qui  pis  eft  , de  tableaux 
mal  peints.  Ce  n’eft  pas  ainfî  que  l’imagination 
d’Horace  voltigeoit  ; ce  n’eft  pas  même  ainfî  que 
s'égaroit  celle  de  Pindare.  Si  l’un  ou  l’autre  aban- 
donnoit  fon  fbjet  principal , il  s’attachoit  du  moins 
à Ton  épifode  , & ne  fe  jetoit  point  auhafard  fur  tout 
ce  qui  fè  préfentoit  à lui. 

La  Motte  n’eft  pas  plus  heureux,  lorfqu’il  imite 
Anacréon ; il  avoue  lui  - même  qu’il  a été  obligé 
de  fe  feindre  un  amour  chimérique  , & d’adopter 
des  mœurs  qui  n’étoient  pas  les  fîennes  : ce  n’étoit 
pas  le  moyen  d imiter  celui  de  tous  les  poètes  anciens 
qui  avoit  le  plus  de,  naturel. 

Mais  avant  de  pafTer  à Y Ode  anacréontique  , 
rendons  juftice  à Malherbe.  C’eft  à lui  que  YOde 
eft  redevable  des  progrès  qu’elle  a faits  parmi 
nous.  Non  feulement  il  nous  a fait  fentir  le  pre- 
mier de  quelle  cadence  & de  quelle  harmonie  les 
vers  françois  étoient  fufceptibles  ; mais  ce  qui  me 
femble  plus  précieux  encore  , il  nous  a donné  des 
modèles  dans  l’art  de  varier  & de  foutenir  les 
mouvements  de  YOde,  d’y  répandre  la  chaleur 
d’une  éloquence  véhémente  , & ce  défordre  apparent 
des  fentiments  & des  idées  qui  fait  le  ftyle  paflîonné. 
Lifez  les  premières  fiances  de  YOde  qui  commence 
par  ces  vers  : 

Que  direz-vous , races  futures  , 

Si  quelquefois  un  vrai  difcours 
Vous  récite  les  aventures 
De  nos  abominables  jours  î 

Le  ftyle  en  a vieilli  fans  doute  ; mais  pour  les 
mouvements  de  l’âme , il  y a peu  de  chofe  en 
notre  iangue  de  plus  naturel  & de  plus  éloquent. 

On  a raifon  de  citer  avec  éloge  fon  Ode  à 
Louis  XIII  : pleine  de  verve,  riche  en  images, 
variée  dans  fes  mouvements  , elle  a cette  marche 
libre  & fiere  qui  convient  à YOde  héroïque.  Seu- 
lement , je  n’aime  pas  à voir  un  poète  animer  fon 
roi  à la  vengeance  contre  fes  fujets.  Les  Mufes  font 
des  divinités  bienfefantes  & conciliatrices;  il  leur 
appartient  d’aprivoifer  les  tigres  , & non  pas  de 
rendre  les  hommes  cruels. 

, Ce  n’eft  pas  que  YOde  ne  foit  quelquefois  guer- 
rière ; mais  c’eft  la  valeur  qu’elle  infpire  ,fac’eft 
le  mépris  de  la  mort , c’eft  l’amour  de  la  patrie  , 
de  la  liberté  , de  la  gloire  ; & dans  ce  genre  les 
chants  pruftlens  font  à la  fois  des  modèles  d’en- 
thoufiafme  & de  diftipline.  Le  poète  éloquent  qui 
les  a faits , & le  héros  qui  prend  foin  qu’on  les 
chante  , ont  également  bien  connu  l’art  de  remuer 
les  efprits. 

Si  l’on  favoit  diriger  ainfî  tous  les  genres  de 
Poéfte  vers  leur  objet  politique  ; ce  don  de  féduire 
& de  plaire,  d’iiftruire  & de  perfuader , ' d’exalter 
1 imagination  , d’attendrir  & d’èlcver  l’âme,  de 
dominer  enfin  les  hommes  par  l’illufibn  & le  plaifîr, 
ne  feroit  rien  moins  qu’un  frivole  jeu. 
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Je  viens  de  confîdérer  Y Ode  dans  toute  fon  éten- 
due;^  mais  quelquefois  réduite  âunfeul  mouvement 
de  l'âme , elle  n’exprime  qu’un  tableau.  Telles 
font  les  Odes  voluptueufes  dont  Anacréon  & Sapho 
nous  ont  laifTe  des  modèles  parfaits. 

La  naïvete  fait  l’effence  de  ce  genre  ; & celui 
qui  a dit  d Anacréon  que  la  perfuafîon  l’accom- 
pagne , Suada  Anacreontem  fequitur  , a peint 
le  caraélère  du  poete  & du  Poème  en  même  temps. 

Apres  Lafontaine  , celui  de  tous  les  poètes 
qui  eft  le  mieux  dans  fa  fîtuation  , & qui  commu- 
nique le  plus  1 illufîon  qu’il  fe  fait  à lui-même  , 
c’eft,  â mon  gré,  Anacréon.  Tout  ce  qu’il  peint, 
il  le  voit  ; il  le  voit , dis-je , des  ieux  de  l’âme  ; 
& 1 image  qu  il  fait  eclorre  eft  plus  vive  que  fon 
objet.  Dans  fa  tafTe  a-t-on  repréfenté  Vénus  fen- 
dant les  eaux  a la  nage  ? le  poète,  enchanté  de  ce 
tableau  , 1 anime  fon  imagination  donne  au  bas- 
relief  la  couleur  & le  mouvement. 

Trahit  ante  corpus  un  dam  ; 

Secat  Inde  fludus  ingens 
Rofcis  deæ  quod  unum 
Supereminet  papillis  , 

Tenero  fubejique  collo  : 

Medio  deinde  fulco , 

Quafi  lilium  implicatum 
Violis , renidet  ilia  , 

Placidum  maris  per  cequor9 


.Horace,  le  digne  emule  de  Pindare  & d’Ana- 
créon , a fait  le  partage  des  genres  de  YOde.  Il 
attribue  à la  lyre  de  Pindare  les  louanges  des  dieux 
& des  héros  ; & a celle  d’Anacréon  , lè  charme  des 
plaifirs,  les  artifices  de  l’amour,  fes  jaloux  tranfports 
oc  les  tendres  alarmes.  * 


Pt  Jide  Tel'a 
Dices  laborantetn  in  uno 
P enelopen  vitreamque  Circen , 


L Ode  anacréontique  rejette  ce  que  la  paffion  a 
de  hniftre.  On  peut  l’y  peindre  dans  toute  fa  vio- 
lence , mais  avec  les  couleurs  de  la  volupté.  L 1 Ode 
de  Sapho,  que  Longin  a citée  & que  Boileau 
a fî  bien  traduite,  eft  le  modèle  prefque  inimitable 
d un  amour  a la  fois  voluptueux  & brûlant. 

Du  refte , les  tableaux  les  plus  riants  de  la  na- 
ture  , ies  mouvements  les  plus  ingénus  du  cœur 
humain  , 1 enjoument , le  plaifîr  , la  molleffe  la 
négligence  de  l’avenir  , le  doux  emploi  du  Pré- 
ent  , les  delices  d’une  vie  dégagée  d’inquiétudes  , 
1 homme  enfin  ramené  par  la  Philofophie  aux  jeux 
de  fon  enfance,  voila  les  fujets  que  choifït  la  Mufe 
d Anacréon.  Le  caraétère  & le  génie  du  françois 
lui  font  favorables:  aufîî  a - t " ' • ' ’ 

fourire. 


elle  daigné  nous 


Nous  avons  peu  A’Odes  anacréontiques  dans  le 
genre  voluptueux , encore  moins  dans  le  cenî* 
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pafïîonné  ; mais  beaucoup  dans  le  genre  galant  , 
délicat,  ingénieux,  & tendre.  Tout  le  monde  l'ait 
par  coeur  celle  de  M.  Bernard , 

Tendres  fruits  des  pleurs  de  l*Auroie,  &c. 

En  voici  une  du  même  auteur,  qui  n’elt pas  aufli 
connue,  & qu’on  peut  citer  à côté  de  celles  d'Ana- 
créon : 

Jupiter,  prête-moi  ta  foudre. 

S’écria  Licoris  un  jour  : 

Donne , que  je  réduite  en  poudre 
Le  temple  où  j’ai  connu  l'Amour. 

Alcide,  que  ne  fuis-je  armée 
De  ta  malfue  & de  tes  ttaits, 

Pour  venger  la  terre  alarmée  , 

Et  punir  un  dieu  que  je  hais  ! 

Médée  , enfeigne-moi  l’ufage 
De  tes  plus  noirs  enchantements  : 

Formons  pour  lui  quelque  breuvage 
Égal  au  poifon  des  amants. 

Ah  î fi  dans  ma  fureur  extrême 
Je  tenois  ce  monflre  odieux  ! . . , 

Le  voilà,  lui  dit  l’Amour  même, 

Qui  foudain  parut  à fes  leux. 

Venge-toi  ; punis,  fi  tu  l’ôfes. 

Interdite  à ce  prompt  retour  , 

Elle  prit  un  bouquet  de  rofes 
Pour  donner  le  fouet  à l’Amour. 

On  dit  même  que  la  bergère  , 

Dans  fes  bras  n’ofant  le  prefler  , 

En  frapant  d’une  main  Jégère, 

Craignoit  encore  de  le  blelTer. 

Le  fentiment  , la  naïveté  , l’air  de  la  négligence , 
& une  certaine  mollefle  voluptueufe  dans  le  ftyle , 
font  le  charme  de  l’Ode  anacréontique  j & Chau- 
lieu,  dans  ce  genre,  auroit  peut-être  effacé  Ana- 
créon lui-même  , fi,  avec  ces  grâces  qui  lui  écoient 
naturelles  , il  eût  voulu  fe  donner  le  foin  d’èlre 
moins  dilfus  & plus  châtié.  Quoi  de  plus  doux,  dg 
plus  élégant  que  ces  vers  à M.  de  la  Fart  e ? 

O toi  î qui  de  mon  âme  eft  la  chère  moicia  ; 

Toi , qui  joins  la  délicatefTe 
Des  fentiments  d’une  maitrefle 

A la  folidicé  d’une  sûre  amitié  ; 

La  Farre  , il  faut  bientôt  que  la  Parque  cruelle 
Vienne  rompre  de  fi  doux  noeuds  ; 

Et  malgré  nos  cri?  Sc  nos  vœux, 

Pientôt  nous  e (fuirons  une  abfence  éternelle, 

Chaque  jour  je  fens  qu’à  grand  pas 

J'çatce  dans  ce  fenciçr  pbfçgr  & difficile 
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Qui  va  me  conduire  là-bas 
Rejoindre  Catule  & Virgile. 

Là  font  des  berceaux  toujours  verts, 

Affis  à côté  de  Lelbie  , 

Je  leur  par  erai  de  ces  vers 
Et  de  ton  aimable  génie  ; 

Je  leur  raconterai  comment 
Tu  reçue  llis  fi  galamment 
La  Mufe  qu’ils  avoient  lailfée  ; 

Et  comme  elle  fur  fagement. 

Par  la  Patelle  autorifée. 

Préférer  avec  agrément  , 

Au  tour  brillant  de  la  penfée  , 

La  vérifé  du  fentiment. 

Voltaire  a joint  à ce  beau  naturel  de  Chaulieu 
plus  de  correction  & de  coloris  ; & fes  poéfîes 
familières  font  pour  la  plupart  d’exceiiems  modèles 
de  la  paîté  noble  & de  la  liberté  qui  doivent  régner 
dans  i Ode  anacréontique. 

Le  temps  de  l’Ode  bachique  eft  paffé.  C’étoit 
autrefois  la  mode  de  chanter  â table.  Les  poètes 
compofoient  le  verre  à la  main  , & leur  ivrefîe 
n’étoit  pas  fimulée.  Cet  heureux  délire  a produit 
de-s  chanfons  pleines  de  verve  & d’enthoufialme. 
J’en  ai  cité  quelques  exemples  dans  Y article  Ae  la 
Chanson.  En  voici  deux  qu’ Anacréon  n’eut  pas  défa- 
vouées  : 

Je  ne  changeroi.  pas  , pour  la  coupe  des  rois. 

Le  p etc  verre  que  tu  vois: 

Ami  , c'efl  qu’il  ell  fait  de  la  même  fougère. 

Sur  laquelle  cent  fois 
Repofa  ma  bergère. 

L’autre  roule  fur  la  même  idée  , mais  le  mêm« 
fpntiment  n’y  eft  pas. 

Vous  n'avez  pas,  humble  fougère, 

L'éclat  des  fleurs  qui  pirent  le  printemps  : 

Mais  leurs  beietes  ne  durent  guère. 

Les  vôtres  plaifetit  eu  tout  temps. 

Vous  o.frez  des  fecours  charmants 

Aux  plaifirs  les  plus  doux  qu’on  goûte  fur  la  terre  s 
Vous  fervez  de  lit  aux  amants  , 

Aux  buveurs  vous  fervez  de  verre. 

Dans  tous  les  genres  que  je  viens  de  parcourir, 
non  leulement  l’Ode  elt  dramatique  dans  la  bouche 
du  poè  .e  , il  elt  encore  permis  au  poète  d’y  céder 
la  parole  à un  perfomuge  qu  il  a introduit  ; & 
l’on  en  v^it  des  exemples  dans  Pindare  , dans  Ana- 
créon, dans  Çapbo,  dans  Horace  , &c.  Mais  celui- 
ci  eft,  je  crop  , le  premier  qui  ait  tnir  l’Ode  en 
dialogue  ; & l’cxc  pie  q \ï:  en  a laiffé,  Doneo 
gratas  eram  tibi  , eft  un  is  :è:e  de  délicatefTe, 
Koyer  Lyriqoe  de  Chansun.  ( M Marmon-, 

TEL.  ) 

(N.  ) ŒUVRE 
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(N.)  ŒUVRE  rOUVRAGE.  Synonymes. 
Œuvre  dit  précifément  une  choie  faite;  mais 
Ouvrage  dit  une  chofe  travaillée  & faite  avec 
art.  Les  bons  chrétiens  font  de  bonnes  ( E uvres  ; 
les  bons  ouvriers  font  de  bons  Ouvrages . 

Le  mot  d Œuvre  convient  mieux  à l’égard  de 
ce  que  le  cœur  & les  pallions  engagent  à faire.  Le 
mot  d Ouvrage  eft  plus  propre  à ce  qui  dépend 
de  lefpnt  & de  la  fcience.  Ainfi,  l’on  dit,  une 
<&uvre  de  miféricorde  , & une  Œuvre  d’iniquité  ; 

tique  ^deb0n  ë°Ût}  & nn°uvraS£  deCri- 

Œuvres  au  pluriel  fe  dit  pour  le  recueil  de  tous 
les  Ouvrages  d’un  auteur  ; mais  lorfqu’on  les  indi- 
qus.  en  particulier  , ou  quon  leur  joint  quelque 
epnnete  , on  fe  fert  du  mot  d’ Ouvrages. 

H y a dans  les  Œuvres  de  Boileau  un  petit  Ou- 
vragequi  n’eft  prefque  rien,  mais  qu’on  dit  avoir 
produit  un  grand  effet,  en  arrêtant  le  ridicule  qu’on 
L-'/  j?re,S.defc  donner  pat  la  condannation  de  la 
philolophie  de  Defcartes  : c’ell  l’arrêt  de  l’univerfité 
de  Stagire.  ( L abbé  Girard.  ) 

(N.  ) OIENT.  Terminaifon  de  la  troilîème 
perlonne  pluriele  des  temps  qu’on  appelle  impar- 
tans , & que  je  nomme  préfents  antérieurs , foit 
de  1 indicatif,  foit  du  conditionnel  ou  fuppofitif , ils 
chantoient,  ils  chanteroient. 

Cette  terminaifon  fe  prononce  aujourdhui  ê ou  et. 
Au  treizième  fiecle  on  la  prononçoit  de  même  , 
mais  apparemment  par  une  licence  poétique,  qui 
depuis  eft  devenue  la  règle  générale  ; car  plus 
communément  on  ecrivoit  oyent,  & l’on  pronon- 

picards  ~ ie/U  ’ COmme  font  encore  aujourdhui  les 

Clopinel , dans  le  Roman  de  la  Rofe , dit  de  cette 
maniéré,  comme  le  prouve  la  mefure  du  vers: 

Mais  cuiüoyent  eç  bois  les  glandes 
Tour  pain,  pour  chairs,  & pour  poijfonq  ; 

Et  cherchoyent  par  les  buijfons 
Boutons  , & meures  , fi-  prunelles. 

Pl“  loin>  11  di‘  fel°"  “><«  manière 

E-{  chênes  creux  fe  reponnoienc. 

Quand  les  tempêtes  redoubloienr. 

Et  ailleurs  on  trouve  dans  le  même  vers  les  deux 
prononciations  : 

Sur  tell  couches  que  vous  devife , 

Sans  rapine  fi-  fans  convoitife  t 
•î’entracoloyenc  fi-  baifoicnc 
Ceux  à qui  jeux  d'amour  plaifoient. 

A.®n.  tr^ve  les  mêmes  variations  dans  Iespoéfies 
' Chartier.  Sur  quoi  il  eft  bon  d’obferver 
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i°.  que  l’on  ecrivoit  cette  terminaifon  avec  un  y 
ou  avec  un  i fimple  , felon  qu’on  vouloit  la  pro- 
noncer en  deux  fyllabes  ou  en  une  ; & que  par 
conféquent  on  cherchoit  , de  bonne  foi  & confor- 
mément à la  raifon,  à peindre  la  prononciation  par 
l’Orthographe:  z°.  que  nos  pères,  en  prononçant  é 
ou  et  , ne  laifsèrent  pas  d’écrire  par  oi  , par  refpeél 
pour  l’Orthographe  de  l’autre  prononciation  oyent , 
8c  qu’ils  fe  contentèrent  de  la  différence  de  1 y 
à 17. 

Confervons  comme  eux  l’étymologie  nationale  , 
la  feule  qui  nous  importe  , en  confervant  oi  pour 
repréfenter  ê dans  les  mots  où  l’ufage  national  a 
décidé  cette  Orthographe  , & dans  les  mots  où  oi 
repréfente  une  diphthongue  ; mais , comme  nos 
pères , contentons-nous  de  la  plus  légère  différence 
pour  marquer  celle  des  deux  prononciations.  Voyev 
Néographisme.  (M.  Beauzée .) 

( N.  ) OISIF  , OISEUX.  Synonymes. 

Termes  qui  annoncent  également  l’inaftion  & 
l’inutilité. 

Etre  oifif , c’eft  ne  rien  faire,  être  fans  aétion  , 
fans  occupation.  Etre  oifeux  , c’eft  avoir  quelque 
raport  à 1 ’ Oijiveté  ; foit  par  goût,  parce  qu’on 
l’aime;  par  habitude,  parce  quon  y paffe  fa  vie  ; 
ou  par  reffemblance , parce  qu’on  eft  inutile. 

On  doit  donc  appeler  oifif , l’homme , les  ani- 
maux , & les  êtres  qu’on  regarde  comme  aftifs  ; 
lî  l’on  veut  dire  qu’ils  font  a&uellement  dans  l’inac- 
tion. Mais  fi  l’on  veut  dire  qu’ils  aiment  l’inac- 
tion ou  qu’ils  en  ont  l'habitude,  on  doit  les  ap- 
peler oifeux  : & cette  épithète  convient  également 
à toutes  les  chofes  auflï  inutiles  que  l’inaélion  , quand 
ce  feroient  même  des  aétions. 

Tel  qui  paroît  oifif  peut  être  occupé  très-férieu- 
fement  ; car  la  contention  de  l’efprit  eft  fouvent 
un  exercice  plus  pénible  que  le  travail  corporel 
mais  fi  fes  penfées  n’aboutiffent  qu’à  des  projets 
chimériques  , à des  fyftêmes  fans  fondement  ou 
fans  proportion  ; ce  ne  font  plus  que  des  réflexions 
oifeufes. 

Il  eft  de  l’intérêt  & de  la  fageffe  de  tout  Gou- 
vernement de  ne  louffrir  des  bras  oififs  que  le 
moins  qu’il  eft  poflible  : peut-être  ne  faudroit-il 
pour  cela  qu’adopter  la  loi  de  Solon , qui  notoit 
d’infamie  tous  les  citoyens  oifeux. 

Il  y a des  gens , dit  Sénèque  ( i ) , dont  on  ne 
doit  pas  dire  que  la  vie  foit  oifive  ; mais  on 
doit  dire  qu’ils  la  paffent  dans  des  occupations 
oifeufes.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  ONDES , FLOTS , VAGUES.  Synon. 
Les  Ondes  font  l’effet  naturel  de  la  fluidité  d’une 
eau  qui  coule  ; elles  ne  s’appliquent  guères  qu’a 
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l’érrard  des  rivières,  & biffent  une  idée  de  calme 
ou&  de  cours  paiiible.  Les  Flots  viennent  d'un 
mouvement  accidentel  , mais  affez  ordinaire  j ils 
indiquent  un  peu  d'agitation  , & s appliquent  pro- 
prement à 1a  mer.  Les  Vagues  proviennent  d un 
mouvement  plus  violent  j elles  marquent  par  con- 
féquent  une  plus  forte  agitation,  & s appliquent 
également  aux  rivières  comme  à la  mer. 

On  coule  fur  les  Ondes  : on  eft  porté  fur  les  Flots  : 
on  eft  entraîné  par  les  V agues. 

Un  terrein  raboteux  rend  les  Ondes  inégales:  un 
grand  vent  fait  enfler  les  Flots , & excite  les  Vagues. 

( L'abbé  Girard.  ) 

(N.)  ONOMATOPÉE  f.  f.  , Grammaire. 
Art  étymologique.  Ce  mot  eft  grec  ; oïyxa.rc7r»ia.  , 
comme  pour  dire  tvô-vo^u-cctoi  Tronic/? , nomims  crea- 
tïo  ( création , formation  , ou  génération  du  mot). 

« Cette  figure  n'eft  point  un  Trope,  dit  du  Mar- 
» fais,  puifque  le  mot  fe  prend  dans  le  fens  p*o- 
» pre  5 mais  j’ai  cru  qu’il  n etoit  pas  inutile  de  le 
» remarquer  ici  » , dans  fon  livre  des  Tropes,  j 
part.  Il  , art.  15.  Il  me  femble  au  contraire  qu  il 
étoit  très- inutile  au  moins  de  remarquer,  en  par- 
lant des  Tropes,  une  chofe  que  l’on  avoue  n être 
pas  un  Trope  ; & ce  favant  grammairien  devoit 
d’autant  moins  fe  le  permettre,  qu'l  regardoit 
fon  ouvrage  comme  partie  d un  Traite  complet  de 
Grammaire  , où  il  auroit  trouve  la  vraie  place 
de  Y Onomatopée.  J’ajoute  que,  je  ne  la  regarde 
pas  même  comme  une  figure  j c eft  Amplement  le 
nom  de  l’une  des  fources  de  la  génération  maté- 
rielle des  mots  expreflîfs  des  êtres  fenfibles  , fource 
qui  tient  à l imitation  plus  ou  moins  exaéie  de  ce 
qui  conftitue  la  nature  des  êtres  nommes. 

Au  moyen  des  emprunts  que  facilitent  les  Tro- 
pes -(  Vo  e\  Trope  & fes  efpèces  ) , la  Cata- 
chrèfe  ( Voje-{  Catachrèse)  fournit  aux  langues 
les  termes  convenables  pour  exprimer  les  êtres 
fpirituels  & les  idées  abftraites  des  pures  concep- 
tions de  Tefprit  : mais  elle  fuppofe  l’expreflion  des 
êtres  matériels  & fenfibles  , comme  un  fonds  ou 
elle  eft  obligée  de  puifer  pour  former  les  images 
qu’elle  nous  préfente.  D’autre  part  , les  mots 
n’ont  guères  plus  de  liaifon  , ce  femble  , avec 
les  idées  des  êtres  fenfibles  qu’avec  les  idées  les 
plus  abftraites  & les  plus  intelleftuelles  ; & la 
formation  des  mots  qui  les  expriment  a auffi  fes 
difficultés. 

Mais  il  y a , dans  la  conftitulion  de  nos  organes , 
une  reflource  préparée  par  le  Créateur  : l’homme  , 
par  fa  nature,  eft  porté  à l’imitation ;&  ce  n’eft 
même  qu’en  vertu  de  cette  heureufe  difpolition,  que 
la  tradition  des  ufages  nationaux  des  langues  fe 
conferve  & paffe  de  générations  en  générations.  Si 
l’on  a donc  à défigner  un  nouvel  objet  , & que 
cet  objet  agiffe  fur  le  fens  de  rouie  d une  manière 
qui  p ni ffe  le  diftinguer  des  autres  r comme  l’ouïe 
a un  raport  immédiat  avec  1 organe  de  la  voix. 
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qui  peut  imiter  & répéter  le  bruit  ; l’homme  , fans 
réflexion  , fans  corn  parai  fon  explicite  , donne  natu- 
rellement à cet  objet  fonore  un  nom  qui  repète  à 
peu  près  le  bruit  que  fait  l’objet  lui-meme. 

Voilà  proprement  ce  que  c’eft  que  1 Onoma- 
topée : c’eft  la  formation  des  mots  imitatifs  des 
objets  fonores  que  l’on  veut  défigner  \ &c  c eft  avec 
raifon  que  Wachter  , dans  fon  Glojfaire  germani- 
que ( Prref.  ad  Germ.  §.  vij  ) , 1 appelle  V oez  reper- 
cujjti  naturce  , l’Écho  de  la  nature. 

Le  mot  Onomatopée  eft  donc  mal  applique  ici , 
ou  il  eft  mal  ttaduit  par  No  mini  s ficlio  ; car,  tous 
les  mots  , imitatifs  ou  non  , ne  laiilent  pas  d avoir 
leur  formation.  J’aimerois  donc  mieux  que  le  mot 
prec  fût  expliqué  par  Nominalis  fictïo  ( repré- 
lentation  nominale  ou  par  le  moyen  du  nom  ) . 
alors  le  mot  conviendroit  à tous  égards  à 1 efpece 
particulière  de  formation  dont  il  s agit  ici,  & re- 
pondroit  exactement  à l’intention  du  nomenclateur. 
11  y a plus  : ce  nouveau  fens  fe  prêteroit  avec  faci- 
lité pour  caraétérifer  la  formation  de  tous  les  mots 
qui  leroient  imitatifs , non  feulement  du  fon  , mais 
encore  de  toute  antre  qualité  fenfible  ; car  il  en 
exifte  en  effet  dans  toutes  les  langues  de  cette  dermere 
efpèce  , & en  bien  plus  grand  nombre  qu’on  n’a  cou- 
tume de  le  croire. 

Voyons  d’abord  des  exemples  de  mots  imitatifs 
du  fon  ; c’eft  dans  le  genre  animal  qu’on  en  trouve 
le  plus , fuit  qu’on  veuille  caraétérifer  1 animal  par 
l’imitation  de  la  voix  , loit  qu  on  veuille  défigner  fia 
voix  même. 

Le  Coucou  eft  un  oifeau  connu  qui  prononce 
exaélement  ce  nom  même  : les  grecs  l’appeloient 
K0KKV%  } les  latins  , citculus  ( qu  ils  prononçoient 
coucoulous  ) ; les  allemands  le  nomment  guguck 
( en  prononçant  gougouck  ) ; les  anglois , cuckoo  ■ 
c’eft  partout  le  cri  de  1 animal  qui  fert  a le  de- 
figner. 

Cet  oifeau  noCturne  , dont  le  en  lugubre  , comme 
le  dit  Pline  (X.  îi.)  , eft  moins  un  chant  qu  un 
gémiffement  , nec  canin  aliquo  vocahs  Jed  ge - 
mitu  , nous  le  nommons  hibou  ; les  allemands  , 
uhu  ( ouhou  );  les  anglois,  owle  ( ouïe  );  les 
latins,  upupa  (oupoupa)  ou  bubo  (boubo)  ; les 
grecs  , iSvas  ; les  efpagnols , buho  ; les  polonojs , 
puhacr  : c’eft  dans  toutes  ces  langues  le  cri  de 

l’oifeau  , marqué  principalement  par  la  voix  fourrfe 
u ou  bien  ou,  8c  encore  par  l’articulation  labiale  b 
ou  p ; le  refte  eft  terminaifon , & c’eft  comme  le  (ceau 
particulier  de  chaque  idiome. 

Les  grecs  appellent  les  celtes  & nous 

nous  appelons  coq , cet  oifeau  domeftique  qui  em-  c 
prononcer  diftinftdment  cette  fyllabe  même  au  com- 
mencement de  fon  chant.  , 

Les  différents  langages  des  animaux  (ont  a peu 
près  imités  dans  les  verbes  & les  noms  qui  les 
expriment  chez  la  plupart  des  peuples,  i >■“'  , P<',ur 
les  brebis,  les  grecs  difent  > ies  a]ic- 

mands  , bleken  / les  anglois  , bleui  ; les  latins  , 
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t>a!are  ; les  françois  , bêler  : pour  les  chiens  & 
le.  loups  les  gréas  difent  .’a.Av'Çu,  ; les  allemands, 
heulen  ; le  s anglois , howl  ; les  latins , ululare  ; 
les  françois  , hurler:  pour  les  poules  , les  mêmes 
Ugloufler^at  KA“^É<V  5 ëlucken  j viuck  > glocire  , 

Cette  fource  de  mots  eft  naturelle  : la  preuve 
en  e que  les  entants  fe  portent  généralement  & 
d eux-memes  a détigner  les  chofes  bruyantes  par 
limitation  du  bruit  quelles  font;  ajoutez  que  la 

RTtT  jes  c]lc,fes  ont  des  noms  radicalement 
I mblables  dans  les  langues  les  plus  éloignées  les 
es  des  autres , toit  par  les  temps  ou  les  lieux  , foit 

par  legenie  caraélériltique. 

L Onomatopée  ne  s’eft  pas  renfermée  feulement 
ans  le  régné  animal.  Tinter , tintement , tinnitus, 
Ununnabulum  , iont  des  mots  dont  le  radical  com- 
mun rm  imite  exactement  le  fon  clair,  ai<m,  & 
urable  que^  1 on  entend  diminuer  progreflwement 
quand  on  a frapé  quelque  vafe  de  métal.  Tz  glou- 
glou d une  bouteille  , le  cliquetis  des  armes  , les 

Z aSJü  ton,ner.re  > f°nt  autant  de  mots  imitatifs 
es  differents  bruits  qu’ils  expriment.  Le  Triclrac 
amfi  nomme  du  bruit  que  font  alternativement 
JhJTT  av<!c  les  dez  » ou  de  celui  qu’ils  font  en 
cnb  n , , CW  Marnes , comme  ils  le  peuvent  à chaque 
coup  de  dez  : autrefois  on  difoit  Ticlac.  ^ 

«Ce  (lia  nature,  dit  Denys  d’Halicarnaffe  fnEpi 
»>  «-v'/ôe ?■£«;  ovoju.a.Tuy.  Ttfgu  ,r.  De  Jlructurâ  verbo- 
» rum.  Seéf.  1 6),  qui  eft  fans  contredit  le  fon- 
»>  deraent  de  tous  ces  ufages  , & qui  eft  en  cela 
» notre  fouverame  inftitutrice  ; c’eft  elle  qui  nous 

” T Cn  ,Cîat.  d’,mi/er  & Je  compofer  des  mots 
» propres  a peindre  les  chofes  mêmes  avec  fuccès 
au  moyen  de  cettaines  images  conformes  à la 
* vente  & a nos  penfées  : c’elf  d’après  ces  images 
» que  nous  avons  apris  à dire  des  taureaux  , qu’ils 
» mugtffent;  des  chevaux  , qu’ils  henniffent  : .. . 

» “J?0”5  d>ail^urs  des  mots  pour  exprimer 

" bruttfement  des  cordages , & une  infinité  d’autres 
» qui  imitent  la  voix,  la  forme,  une  adtion,  une 
» maniéré  d etre  , un  mouvement , le  repos  même 
» ou  toute  autre  chofe  ».  F ’ 

Voilà  donc,  d’après  cet  auteur,  le  domaine  de 
1 Onomatopée  bien  étendu  : elle  ne  fe  borne  plus 
a fournir  des  mots  imitatifs  du  fon  ; elle  s'étend 
a toutes  les  qualités  fenfibles  qui  peuvent  être  imt 
, en  proportionnant , pour  ainfi  dire  , les  élé- 
ments du  mot  a la  nature  de  l’idée  qu’on  a befoin 
d exprimer.  Pour  entendre  ceci  , rappelons-nous  la 

cill  ions  CS  TT  ^ laParole  en  voix&a.ti- 
fonnes  ’ °U>  Û l0n  V£Ut’  Ên  v°yelles  & con- 

i.  La  voix  ou  la  voyelle  n’exige,  pour  fe  faire 

STÆlarfi7le  0UVertme  de  la  bouche: 

?ette  dff  r7PT  dune  manière  ou  J'une  autre, 
cette  dilpofition  n aporte  aucun  obftacle  à l’émif- 

*°n  dq  fon;  elle  diverfifie  feulement  le  C^L 
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de  diverfifîer  l’imprelfion  de  l’air  fonore  fur  l’or- 
gane de  1 ouïe  ; le  moule  change  , mais  le  paflaee 
demeure  libre  , & la  matière  de  la  voix  coule  fans 
obftacle.  Voila  donc  vraifemblablement  l’origine 
du  nom  danois  aa  , qui  fignifie  fleuve  ; ce  nom 
geneuque  eft  devenu  enfuite  le  nom  propre  de  trois 
rivières  dans  les  Pays-Bas  , de  trois  en  SuilTe,  & de 
cinq  en  Weftphalie  : les  voyelles  coulent  fans  obftacle 
comme  les  fleuves. 

Le  temps  coule  de  même  ; & de  là  , par  une 
railon  pareille  , l’adverbe  grec  du,  fiemper  (tou- 
jours , perpétuellement)  : l’allemand  ie  en  eft  fyno- 
nyme  , & prefente  une  image  femblable.  Le  mot 
Iieoteu  H H ( heie  ) , qui  veut  dire  vie  , marque 
1 exiicence  continuée  , la  durée  qui  coule  fans  In- 
terruption : c eft  la  même  chofe  du  nom  grec 
eevum  ; ôc  ce  mot  latin  même,  qui  fe  prononçoic  an- 
ciennement avec  quatre  voyelles,  aeuum,  n’eft  guères 
diiterent  du  grec.  0 

Le  fils  defcend  du  père  , comme  un  ruifleau  qui 
coule  de  fa  fource  ; & cette  defcendance  eft  peinte 
par  le  mot  grec  t ms  , qui  veut  dire  fils  : d, lt 
a le  meme  fens  , de  fignifie  encore  une  vigne 
qui  monte  le  long  d’un  arbre  & femble  fe  couler 
le  long  du  trône  ; quel  autre  fondement  de  com- 
paraiion  y auroit  - il  entre  un  fils  & une  vigne  ? 
Un  peut  cependant  ajouter  encore  que  le  fils 
dort  s attacher  à fon  père  , comme  la  vigne  s’atta- 
che a 1 arbre  cjui  la  fo utient  ; parce  que  les  foins 
du  pere  font  neceffaires  a l'enfance  du  fils  , comme 
1 appui  de  1 aibre  a la  ioibleffe  de  la  vigne. 

* L’interjeftion  latine  eia,  femblable  à la  grèque 
uct,  paroit  venir  de  la  même  fource;  fit s,  aile? 

J ans  vous  arrêter , coule ^ comme  un  fleuve  : cela 
n eft  pas  formellement  énoncé  , mais  le  mot  en  pré» 
lente  1 image  & le  fait  entendre. 

2.  Les  articulations  ou  les  confonnes  font  la- 
biales linguales  ou  gutturales  ; les  linguales 
font  dentales  , fiflàantes  , liquides,  ou  mouillées 
( b °yfi{  Lettres  ) ; & le  mouvement  de  la  lan- 
gue eft  plus  fenfible  , ou  yeçs  fa  pointe , ou  vers 
Ion  milieu  qui  s’élève  , ou  vers  la  racine  dans  la 
région  de  la  gorge.  Ce  ne  peut  être  que  dans  ce 
mechanifme  & d après  la  combinaifon  des  effets 
qu  n peut  produire , que  l’on  peut  trouver  l’ex- 
plication de  1 analogie  qu’on  remarque  dans  les 
langues  entre  plufieurs  noms  de  chofes  que  l’on  peut 
clafiep  fous  quelque  afpeéf  commun.  ' ‘ 

Écoutons  le  P.  Lami  (Rhét.  Uv,  / , chap.  7 ). 

« Un  favant  anglois,  dit-il,  qui  a fait  une  Gram-, 

» maire  angloile  raitonnée  ( ceft  le  célèbre  Wallis, 
auteur  du  livre  intitulé'  Grammatica  linguœ  an- 
glicanae)  , prétend  que  , parmi  les  mots  qui  font 
» anglois  d’origine , plufieurs  font  compofés  de 
» lettres  dont  le  fon  convient  aux  chofes  qu’ils 
» lignifient  : que  , par  exemple,  les  mots  qui  com- 
» mencent  par  Jlr  marquent  le  plus  grand  effort 
» de  la  chofe  qu’ils  lignifient.,  comme  ceux  qui 
» commeiiseut  par  fit  un  moindrç  effort;  que  ceu* 
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r>  qui  commencent  par  thr , indiquent  un  violent 
y>  mouvement  ; par  wr  , une  action  oblique , qui 
yy  n’eft  pas  droite  ; par  cl , une  liaifon  , une  adhe- 
» rence  : il  fait  voir  de  même  que  le  fon  des 
» terminaifons  en  plufieurs  noms  s accorde  avec  ce 
» qu’ils  lignifient.  Chacun  peut  faire  de  pareilles 
» remarques  fur  les  langues  qui  lui  lont  connues  ; 

» & il  les  faut  faire  quand  on  s’en  veut  rendre 
» maître,  qu’on  veut  les  aprendre  & s en  fervir.  Ainfi, 

» ce  que  nous  difons  ici  eit  de  confequcnce , quoiqu  il 
» ne  le  paroiffe  pas  ». 

Perfonne  n’a  mieux  fenti  que  le  préfident  de 
R rôties  l’importance  des  remarques  de  ce  genre. 
V/allis  n’en  avoit  qu’un  petit  nombre  , 5c  c’étoit 
déjà  beaucoup  qu’il  eut  obfervé  ces  faits  dans  fa 
langue  maternelle;  il  avoit  même  effayé  de  re- 
monter à l’origine  , mais  il  s’étoit  contenté  d’af- 
tjo-ner  quelques  mots  grecs , latins  , italiens  , ou 
francois  , conftruits  de  même  Sc  lignifiant  a peu 
près"  la  même  chofe.  Notre  favant  magifrrat , dans 
fon  Traité  de  la  formation  méchanique  des 
langues  , a porté  fes  vues  jufqu’à  la  caufe  primi- 
tive , qui  a deftiné  certaines  confonnes  ou  certains 
àffemblages  de  confonnes  , à peindre  , dans  toutes  les 
langues  5c  indépendamment  de  tout  emprunt , cer- 
taines qualités  t'enfibles. 

« Par  exemple,  dit-il  , pourquoi  la  fermeté  6c 
* la  fixité  font  - elles  le  plus  fouvent  défignées 
» par  le  caractère  fl  ? pourquoi  le  caradere  fl  eft- 
■»  il  lui-même  l’interjedion  dont  on  te  fort  pour 
•»  faire  relier  quelqu’un  dans  un  état  d immobi-. 

» lité  5 » 

réA» , colonne  ,•  rspsof  ,folide  , immobile  ; s"/p“  > 
flérile  , qui  demeure  conflamment  fans  fruit  ; 
s'upiÇa  , f affermis , jefoutiens  ; voilà  des  exem- 
ples grecs  : en  voici  de  latins;  flare  , flips,  Jm- 
pere  ,flupidus , ftamen  , ftagnum  (eau  dormante  ) , 
Jlellœ  ( étoiles  fixes  ) , flrenuus  : & en  françois  , 
fiable , état  ( autrefois  eftat  de  flatus  ),  eflime  , 
confiflance  , jufle  ( in  jure  ftans  ) , &c, 

« Pourquoi  le  creux  6c  l’excavation  font-ils  mar- 
» qués  par  fc  1 «■xaAAu  , «a tIw  , fouir  ; o-xatpx  , 
» efquif  ; feutum  , featurire  , feabies  , fçyphus  , 
» fculpere  , ferobs  , ferutari  ; ecuelle  ( ancienne- 
» ment  efcuelle  ) , fearifier  , feabreux  , fculp- 
» turc  ». 

Écrire  (autrefois  e/crire)  vient  d e feribere  ; 5c 
l’on  fait  qu’anciennemeat  on  écrivoit  avec  une 
forte  de  poinçon  qui  gravoit  les  lettres  fur  la  cire 
dont  les  tablettes  étoient  enduites  ; & les  grecs , 
par  la  même  analogie  , appeloient  cet  infiniment 

VK<lfiq>K. 

« Leibnitz  a fi  bien  fait  attention  à ces  fingu- 
v>  larités , qu’il  les  remarque  comme  des  faits  conf- 
» tants  : il  en  donne  plufieurs  exemples  dans  fa 
» langue.  Màis  quelle  en  pourrait  être  la  caule  ? 
» Celle  que  j’entrévois  ne  paroitra  peut-être  pas 
» fatisfefante  ; favpir,  que  les  dents  étant  la  plus 
» immobile  des  parties  organiques  de  la  voix  , la 


O N O 

» plus  ferme  des  lettres  dentales  , le  r , a été 
» machinalement  employée  pour  défigner  la  fixité  ; 

» comme  pour  défigner  le  creux  5c  la  cavité  , on 
» emploie  le  A ou  te  c , qui  s’opère  vers  la  gorge, 

» le  plus  creux  Sc  le  plus  cave  des  organes  de  la 
>»  voix.  Quant  à la  lettre  f , qui  fe  joint  volon- 
» tiers  aux  autres  articulations  , elle  efi  ici , ain  i 
» quelle  efi  fouvent  ailleurs , corirme  un  aug- 
» mentatif  plus  marqué , tendant  a rendre  la  peinture 
» plus  forte  ». 

Comment  la  lettre  ou  la  conforme  / produit- 
elle  cet  effet  ? C’eft  que  la  nature  de  cette  arti- 
culation conlîftant  à intercepter  ^ le  Ion  fans  ar- 
rêter entièrement  l’air  , elle  opéré  une  forte  de 
fixement  qui  peut  être  continué  Sc  prendre  une 
certaine  durée.  Ainfi,  dans  le  cas  où  elle  eft  fuivie 
de  r , il  femble  que  le  mouvement  explofit  du 
fifflement  l'oit  arrêté  fubitement  par  la*  nouvelle 
articulation;  ce  qui  peint  en  effet  la  fixité  : 5c 
dans  le  cas  où  il  s’agit  de  Je  , le  mouvement  de 
fibilation  paraît  défigner  l’adion  qui  tend  a creuler 
5c  à pénétrer  profondément , comme  on  le  lent 
par  l’articulation  k , qui  tient  à la  racine  de  la 

« N , la  plus  liquide  de  toutes  les  lettres  , eft 
» la  lettre  caradérifiique  de  ce  qui  agit  fur  le  li- 
» guide  : no  , vav< , navis  , navigium  ; «9.» , nu- 

» les,  nuage,  5cc.  . , . . . 

» De  même  fl,  compofé  de  1 articulation  labnle 
» fifflante  /6c  de  la  liquide  l,  efi  affedé  au  fluide  , 

» foit  igné  , fait  aquatique  , foit  aérien , dont  il 
» peint  affez  bien  le  mouvement  ; fia m ma  , jluo  , 

» flatus,  fluclus,  6cc  ; q ?A.'Ç  , flamme  ; 9**4,  veine 
» où  coule  le  fing;  (fteyîto , fleuve  brûlant  d en- 
» fer ; Scc  : ou  à ce  qui  peut  tenir  du  liquide  par  la 
» mobilité  ; en  anglois  fly  ( mouche  5c  voler  ) , fligt 
» ( fuir  ) , &c.  , . 

» Leibnitz  remarque  que , fi  Vf  y eft  )°î"te,î 
» s)V , efi  dijflpare  , dilatare  , SL , eft  dilabi 
» vcl  labi  cum  receffug  il  en  cite  plufieurs  exem- 
« pies  dans  fa  langue  , auxquels  on  peut  joindre 
» en  anglois  flide  ( gliffer  ) , flink  ( s echaper  , 

» s’évader)  ,flip  ( gliffer,  couler) , ttc.  . 

» On  peint  la  rudeffe  des  chofes  extérieures  par 
„ l’articulation  r,  la  plus  rude  de  toutes.  J n en 
» faut  point  d’autre  preuve  que  les  mots  de  cette 
» efpèce;  rude,  âpre  , âcre , roc , rompre.  Tilde  r , 

» irriter,  Scc.  , , . . 

« Si  la  rudeffe  eft  jointe  a la  cavité , on  joint 
» les  deux  caradériftiqucs;  feabrofus.  Si  la  rude  fie 
» eft  jointe  à l’écliapement , on  a joint  de  meme 
» deux  caradériftiques  propres;  frange re  , bnjer , 
» brèche,  ( phur  owphour  ) c’eft  à dire  ,fran- 

» eere.  On  voit  par  ces  exemples , que  1 articula- 
» tion  labiale  , qui  peint  toujours  la  mobilité  , 
» la  peint  rude  par  frangere  , 5c  douce  par  fluere. 

» l a même  inflexion  r détermine  le  nom  des 
» chofes  qui  vont  d’un  mouvement  vite  accompagne 
» d’une  certaine  force;  rapide,  ravir,  rouler,- 


O N O 

» racler,  rainure , raie , rota  , rheda  , ruere  , Sec. 
» Auffi  fert  - elle  fouvent  aux  noms  des  rivières 
» dont  le  cours  eft  violent  ; Rhin  , Rhône , F.ri- 
» danus , Garonne , Rha  (le  Volga)  , A taxes, 

» &c. 

» Nalor  ejus , dit  Henfélius  en  parlant  de  cette 
» lettre,  erit  egrejfus  rapidus  & vehtmens , tre- 
» mulans  & Jlrepidans  ; hinc  etiam  offert  affec- 
n tum  vehementem  rapidumque.  C’eft  la  feule 
n obfervation  raifonnable  qu’il  y ait  dans  le  fyftême 
» abfurde  que  cet  auteur  s’eft  formé  fur  les  pro- 
» priétés  chimériques  qu’ii  attribue  à chaque  iet- 
» tre  . . . » 

Toutes  ces  remarques  , & mille  autres  que  l’on 
pourrait  faire  & juftifier  par  des  exemptes  fans 
nombre , nous  montrent  bien  que  la  nature  agit 
primitivement  fur  le  langage  humain,  indépendam- 
ment de  tout  ce  que  la  reflexion,  la  convention, 
ou  le  caprice  y peuvent  enfuite  ajouter  : 8c  nous 
pouvons  établit  comme  un  principe,  qu’il  y a de 
certains  mouvements  des  organes  appropriés  à dé- 
signer une  certaine  clafle  de  chofes  de  même  efpèce 
ou  de  même  qualité.  Déterminés  par  différentes 
circonftances  , les  hommes  envifagent  les  . chofes 
fous  divers  afpe&s  ; c’eft  le  principe  de  la  plus 
grande  différence  de  leurs  idiomes  : fenejlra  ( du 
grec  q?a/*«  , briller  , h ire  ) exprimoit  chez  les 
latins  , ainfi  que  notre  mot  fenêtre  qui  en  eft  tiré  , 
le  paflage  de  la  lumière;  ventana,  en  Efpagne  , 
defigne  le  paffage  des  vents  ; janella  , en  langue 
portugaife  , marque  une  petite  porte;  croifée , en 
Iran  ç ois , indique  une  ouverture  coupée  en  quatre 
par  une  croix;  partout  c’eilau  fonds  la  même  chofe  , 
envifagée  ici  par  fon  principal  ufage,  là  par  fes 
inconvénients , ailleurs  par  une  relation  acciden- 
telle de  reflemblance , chez  nous  par  fa  forme. 
Priais  la  chofe  une  fois  vue , l’homme  , fans  con- 
vention , fans  s’en  apercevoir , forme  machinale- 
ment fes  mots  le  plus  femblables  qu’il  peut  aux 
objets  fignifiés.  C’eft  à peu  près  la  conclufton  du 
préfldent  de  Broffes  , qui  continue  ainfi  : 

« Publius  - Nigidius  , ancien  grammairien  latin 
( il  étoit  contemporain  de  Cicéron  ) , » pouffoit 
» peut-être  ce  fyftême  trop  loin  , lorfqu’il  vou- 
» loit  l’appliquer  pour  exemple  aux  pronoms  per- 
» fonnels , & qu’il  remarquoit  que,  dans  les  mots 
» ego  & nos  , le  mouvement  organique  fe  fait 
» avec  un  retour  intérieur  fur  foi-même  , au  lieu 
» que,  dans  les  mots  tu  & vos  , l’inflexion  fe 
» porte  au  dehors  vers  la  perforine  à qui  on  s’adreffe. 

» Mais  il  eft  du  moins  certain  qu  il  a rencontré 
b jufte  dans  la  réflexion  générale  qui  fuit.  Nomina 
» verbaque , non  pofttu  fortuito  , fed  quâdam 
» vi , ratione  natures  facla  effe  Publius-  Nigi- 
» dues  in  grammaticis  Commentants  docet  ; rem 
» fine  in  philofophiœ  differtationibus  eelebrem. 

» Quœri  enim  folitum  àpuâ  philofophos  , <p vVsi 
« • t à l.ofara  fint  , » Stfn  ( naturâ  nomina  fint  , an 
w impofitione  ) : in  eam  rem  multa  argumenta 
» dieu  , cur  videri  poffint  yerba  effe  ■ naturalia 
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» magis  quant  arbitrdria Nam  ficuti 

» ( inquit  ) quuni  adnuimus  & abnuimus , motus 
» quidam  ilLe  vei  capitis  vel  oculorum  à naturâ 
» rei  qitam  fignificat  non  abhorret  ; ita  in  vo- 
it cibus  quaji  gejlus  quidam  oris  & fpiriuis  na- 
ît turalis  efl.  Eadem  ratio  efl  in  græcis  quoque 
» vocibus  quam  effe  in  nofiris  animadvertimus. 
Aul.  Gell.  x.jv. 

» Qu’on  ne  s’étonne  donc  pas  de  trouver  des 
» termes  de  figure  & de  qualification  femblables 
» dans  les  langues  de  peuples  fort  différents  les 
n uns  des  autres  , qui  ne  paroiffent  avoir  jamais 
» eu  de  communication  enfemble  ».  Toutes  les  na- 
tions font  infpirces  par  le  même  maître  , & d’ail- 
leurs tous  les  idiomes  defeendent  d’une  même 
langue  primitive  ( Noyé ^ Langue  ) : c’eft  a fiez 
pour  établir  des  radicaux  communs  à toutes  les 
langues  poftérieures,  quoique  ce  ne  foit  pas  aflez 
pour  en  conclure  une  iiaifon  immédiate.  Ces  ra- 
dicaux communs  prouvent  que  les  mêmes  objets 
ont  été  vus  fous  les  mêmes  afpeéls  , Sc  nommés 
par  des  hommes  femblablement  organifés  : mais  la 
même  manière  de  conftruire  eft  ce  qui  prouve 
l’affinité  la  plus  immédiate,  furtout  quand  elle  fe 
trouve  réunie  avec  la  reflemblance  des  mots  radicaux. 

( M.Beauzée . ) 

* OPÉRA,  f.  m.  Belles  - Lettres  , Mufique. 
Poème  dramatique  chanté. 

Sur  un  théâtre  où  tout  eft  prodige  , il  paraît 
tout  fimple  que  la  façon  de  s’exprimer  ait  fon 
charme  comme  tout  le  refte  : le  chant  eft  le  mer- 
veilleux de  la  parole.  Mais  à un  fpeftacie  où  tout 
fe  paffe  comme  dans  la  nature  & félon  la  vérité 
de  1 Hiftoire  , par  quoi  fommes-nous  préparés  à en- 
tendre Fabius,  Régulus,  Thémifroclê  , Titus, 
Adrien,  parler  en  chantant  ? Que  diroit-on  fi  , fur 
la  Scène  françoife  , on  entendoit  Augufte  , Cor- 
nélie  , Agrippine  , ou  Brutus , s’exprimer  ainfi  ? Les 
italiens  y font  habitués,  me  direz -vous.  Ils  ne 
peuvent  l’être  au  point  de  s’y  plaire.  Us  ont  perdu 
leur  Tragédie,  & n’en  ont  point  fait  un  bon  Opéra . 
Dans  les  fujets  qu’ils  ont  pris , le  merveilleux  du 
chant  ne  tient  a rien  , n’eft  fondé  fur  rien.  Mais 
il  y a plus  : ces  fujets  même  ne  font  pas  faits 
pour  la  Mufique.  Le  moyen  de  conduire,  de  nouer, 
& de  dénouer,  en  chantant , des  intrigues  auffi  com- 
pliquées que  celles  d’Apoftolo-Zeno  , qui  quel- 
quefois , comme  dans  l’Andromaque  , enlaceJdans 
un  feul  nœud  les  incidents  & les  intérêts  de  deux 
de  nos  fables  tragiques  ? Le  moyen  de  chanter  avec 
agrément  des  conférences  politiques , des  haran- 
gues, &ç?  Métaftafe  eft  plus  concis,  plus  rapide 
que  Zeno  ; mais  tous  les  lacrifices  qu’il  lui  en  a 
coûté  pour  s’accommoder  à la  Mufique , n’ont  pu 
changer  la  nature  des  chofes.  Auffi,  quelque  préci- 
fion  que  Métaftafe  ait  mife  dans  la  Scène,  on  l’abrège 
encore  , & c’eft  la  mutiler. 

Un  poème  eft  plus  ou  moins  analogue  à i*. 
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Mufique,  félon  qu’elle  a plus  fou  moins  de  facilité 
d’exprimer  ce  qu’il  lui  prél'ente. 

La  Mufique  a d’abord  les  lignes  naturels  de  tout 
ce  qui  affeéte  le  fens  de  l’ouïe.  Pour  les  objets 
des  autres  fens , elle  n’a  rien  qui  leur  reffemble  ; 
mais  au  lieu  de  l’objet  même  , elle  peint  le  caractère 
de  la  fenfation  qu’il  nouscaufe:  par  exemple,  dans 
ces  vers  de  Renaud  , 

Plus  j’obferve  ces  lieux , & plus  je  les  admire. 

, Ce  fleuve  coule  lentement  ; 

Il  s'éloigne  à regrec  d’un  féjour  fl  charmant. 

Les  plus  aimables  fleurs  5c  le  plus  doux  zéphyre 
Parfument  l’air  qu’on  y refpire. 

la  Mufique  ne  peut  exprimer  ni  le  parfum  , ni  l’éclat 
des  fleurs  ; mais  elle  peint  l’etat  de  vorupté  où  l’âme, 
qui  reçoit  ces  douces  impreffions , languit  amollie  & 
comme  enchantée. 

Dans  ces  vers  de  Caftor  & Pollux  , 

Trilles  apprêts,  pâles  flambeaux. 

Jour  plus  affreux  que  les  ténèbres! 

la  Mufique  ne  pouvoit  jamais  rendre  l’effet  des 
lampes  lépulcrales  ; mais  elle  a exprimé  la  douleur 
profonde  qu’imprime  au  cœur  de  Tbéiaire  la  vue 
du  tombeau  de  Caftor.  Telle  eft,  d un  fens  à 1 au- 
tre , l’analogie  que  la  Mufique  obferve  & lailit  , 
lorfqu’elle  veut  réveiller,  par  l’organe  de  l’oreille  , 
la  réminifcence  des  impreffions  faites  fur  tel  ou  tel 
autre  fens  5 c’eft  donc  auïfi  cette  analogie  que  la 
Poéfie  doit  rechercher  dans  les  tableaux  qu’elle  lui 
donne  à peindre. 

Quant  aux  affections  & aux  mouvements  de  l’âme , 
la  Mufique  ne  les  exprime  qu’en  imitant  l’accent 
naturel.  L’art  du  muficien  eft  de  donner  à la  mé- 
lodie des  inflexions  qui  répondent  à celles  du  lan- 
gage ; & l’art  du  poète  eft  de  donner  au  muficien 
des  tours  & des  mouvements  fufceptibles  de  ces 
inflexions  variées  , d’où  réfulte  la  beauté  du  chant. 

Un  poème  peut  donc  être  ou  n’ètre  pas  lyrique  , 
foit  par  le  fonds  du  fujet , foit  par  les  détails  & le 
ftyle. 

Tout  ce  qui  n’eft  qu’efprit  & raifon  eft  inaccef- 
fible  pour  la  Mufique  : elle  veut  de  la  poéfie  toute 
pure,  des  images,  & des  fentiments.  Tout  ce  qui 
exme  des  difeuflions , des  dè'velopements , des  gra- 
datfons , n’eft  pas  fait  pour  elle.  Faut-il  donc  mu- 
tiler le  dialogue  , brufquer  les  paffages , précipiter 
les  fituations  , accumuler  les  incidents  fans  les 
lier  l’un  avec  l’autre  ? ôter  , aux  détails  & à l’en- 
femble  d’un  poème  , cet  air  d’affance  & de  vérité 
d’où  dépend  l’illufion  théâtrale  , & ne  préfenter 
fur  la  Scène  que  le  fquelette  de  l’aétion  ? C’eft 
l’excès  où  l’on  donne  , & qu’on  peut  éviter  en 
prenant  un  fujet  analogue  au  genre  lyrique  , où 
tout  foit  fnnple  , clair , & précis , en  aftion  & en 
intiment.. 
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L 'Opéra  italien  a des  morceaux  du  cara&ère  I® 
plus  tendre  ; il  y en  a auffr  du  plus  paftionne  : 
c’eft  là  fa  partie  vraiment  lyrique.  Du  milieu  de  ces 
fcènes , dont  le  récit  noté  n’a  jamais  ni  la  déli- 
cateffe , ni  la  chaleur , ni  la  grâce  de  la  fimple 
déclamation  , parce  que  les  inflexions  de  la  parole 
font  inappréciables , que  dans  avtcune  langue  on 
ne  peut  les  écrire  , 6c  que  le  chanteur  le  plus  ha- 
bile ne  peut  jamais  les  faire  palier  dans  fa  modu- 
lation ; du  milieu  de  ces  fcènes , dis-je  , fortent 
quelquefois  des  morceaux  paftionnés  , auxquels  la 
Mufique  donne  une  expreflion  plus  animée  & plus 
fenfibie  que  l’expreflûon  même  de  la  nature.  Le 
premier  mérite  en  eft  au  poète  qui  a lu  rendre  ces 
morceaux  fufceptibles  d’une  mélodie  exprefiîve. 
Voyez,  dansl’ Iphigénie  d’Apoftolo  - Zeno , imitee 
de  Racine  , combien  ces  paroles  de  Clytem ueftre 
font  dociles  à recevoir  l’accent  de  la  douleur  & du 
reproche  ; 

Prepari  a fvenar  e figlia  e madré  , 

Conforte  e padre  , 

Ma  fenfa  amorc 
Senfa  pista. 

Si,  fi, 

L’arnor  fi  perverti  ; 

E nel  tuo  cuore 
Entr'o  col  fafio 
fa  crudeltà. 

Dans  YAndromaque  du  même  poète  , lorfqu’en- 
tre  deux  enfants  qu’on  prétente  à Ulyffe  , réduit 
au  même  choix  que  Phocas,  il  ne  fait  lequel  eft 
fon  fils  Télémaque  , ni  lequel  eft  le  fils  d Heétorj 
les  paroles  de  Léontine  dans  la  bouche  d Andro— 
maque  , font  d’une  mère  bien  plus  fenfibie  , & ont 
quelque  chofe  de  bien  plus  anime  dans  1 italien  qus 
dans  le  françois  : 

Gnarda  pur.  O quello  , 0 quefio 
E tua  proie , e fangue  mio 
Tu  nol  fai;  ma  il  fo  ben  io  ; 

Ee  a te,  Perfido.il  dirb. 

Chi  di  voi  h vol  per  padre  > 

Vi  arrettatc  ! ah  , voi  tacendo 
Sento  dir  : tu  mi  fel  madré  i 
fie  colui  mi  generb. 

Dans  Y Olympiade  de  Métaftafe,  lorfque  Méga- 
clès  cède  fa  maitreffe  à fon  ami  & lakiffe  évanouie 
de  douleur  , quoi  de  plus  favorable  au  pathétique  dt» 
chant  que  ces  paroles  \ 

Se  cerca  , fe  dice  : 

L’amico  dov’è  ? 

L’amico  infelicc , 

Rifpondi  , mort. 

Ah  no  : fi  gran  duolo 
}ion  dur  le  fer  me  j 
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Rifpondi  ma  folo  : 

Piangendo  parti. 

Che  abiffo  <iï  perte  ! 

Lafciarc  il  Juo  bene  ! 

Lafciare  per  fempre  ! 

Lafciar  le  coft  ! 

Dém°Pll0ndu  même  poète,  Imité  d’Inès 
t t IC>k  C0m^Ien  ^es  adieux  des  deux  époux  font 
plus  touchants,  dans  ce  dialogue  deTimante  & de 
Dirce,  que  dans  la  fcène  de  Pedre  & d’Inès  ! 

T I M A N T E. 

Zadejlrati  chie  do , 

Jüio  dolce  fojlegno, 

Per  ultimo  pegno 
D ’amore  e di  fè. 

D I R c É. 

•Ah  ! quejîo  fit  il  Jegno 
Del  nojtro  contenta; 

Ma  fento  che  adejfo 
L'ijïejfo  non  è. 

T I m A N T E. 

Mi  a vita  , ben  mio. 

D 1 K c É. 

•Addio  fpofo  amato. 

Ensemble. 

Che  barbaro  addio  ! 

Che  fato  crudel  ! 

Che  attendono  i rei 
Dagli  ajlri  funejîi. 

Si  i premi  fan  quejü 
D'un'  aima  fcdel  ! 

C’eft  là  que  triomphe  la  Mufique  italienne  : & 
dans  I expreffion  qu  elle  y met , on  ne  fait  ce  qù’on 
don  admirer  le  plus  , ou  des  accents  , ou  des  ac- 
cords. ' 

Mais  on  auroit  beau  multiplier  ces  morceaux 
pathétiques  , ils  ont  toujours  la  couleur  fombre 
d un  lu  jet  uniquement  tragique  ; & poUr  y ré- 
pandre de  la  variété  , l’on  eft  obligé  d’avoir  recours 
a un  moyen  qui , feul  , doit  démontrer  combien 
Ion  a force  nature.  Je  parle  de  ces  fentences  , 
de  ces  comparaifons  que  les  poètes  ont  eu  la  com- 
plaifance  de  mettre  dans  la  bouche  des  perfonnages 
les  plus  graves , dans  les  fituations  même  les  ob-s 
douroureufes  ; de  ces  airs  fur  iefquels  une  voix  effé- 
minee  , qui  quelquefois  eft  celle  d’un  héros 
vient  badiner  a contre-fens.  En  vain  les  poètes  ont 
mis  tout  leur  foin  à faire,  de  ces  vers  détachés 

:S£T?TeSf  "?b]eS  ’.il  y a de  Juoi  Peindre 
ie  -eu  de  1 aéhon  la  plus  animée.  Celui  oui  chante 

peut  flatter  l’oreille  , Vais  il  eft  sûr  de  îïaet 

cœurs.  Que  devient  , par  exemple,  l’intérêt  de  la 
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fcène  , lorfqn’Arbace , dans  la  plus  cruelle  fituation 
ou  la  vertu,  l’amour,  l’amitié,  la  nature  puifTent 
jamais  etre  réduits,  s amul'e  à chanter  ces  beaux 
vers? 

V o folcando  un  mar  crudele , 

Senfa  vele 
E Jenfaf  arte, 

Fremelondciy  il  ciel  s’imbruma , 

Crefce  il  vento  e manca  l*  arte  , 

E il  voler  délia,  fortuna 
Son  cojlreto  a feguitar. 

Infelice  in  quejîo  Jlato 
Son  da  tutti  abandonato  ; 

Xrïeco  fola  e U innocenta  , 

Che  mi  porta  a naufvagar, 

chin?  Cdtte  Tniè'e  de  rarier  ’ de  ^rillanfer  le 
chant,  dans  1 Opéra  italien,  eft  un  luxe  uès- 

vicieux,  très -éloigné  du  naturel.  Métaftafe,  qui 
eft  plaint , i a trop  favorifé  lui-même  • il^  a 
eu  trop  de  complaifance  pour  la  vanité  des  chan- 
teuis,  qui  voulaient  faire  applaudir,  au  théâtre 
flexibilité  , la  jufteffe  , l’agilité  d’une  voix 
lante  : il  a tron  sAhArA  -i  1 „ r'  rr.  / . 
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j—iiciie  , i agjtite  d une  voix 
allante  : il  a trop  adhéré  à la1-  fauffe  émulation 
des  composteurs , & au  mauvais  goût  de  la  muï 
titude  , qui , raffafiee  des  beautés  fimoles  dans  l’ex- 
pieftion  muficale , vouloir  un  chant  plus  artialifé 
J je  puis  me  fervir  de  ce  mot  de  Montaigne.  Le 
dnai-je_  enfin?  Metaftafe  a lui -même  comribué  à 
m roduire  ce  mauvais  goût,  en  donnant  lieu  W 

nlS’?111’  ^ kS  °f>era>  ne  feroient  rien 
s ils  netoient  pas  un  vain  ramage.  Et  que  vouloit- 

i quun  muficien  fît  de  tou  tel  ces  comparaifons 
façonnées  en  ariettes  , qui  terminent  fos  foènS 
comme  des  culs  de  lampe  , ou  qui  plus  tôt  font 
dans  le  chant  comme  des  bouquets  d’artifice  nour 

forlir  ?C  ‘“H5-11"111!'"’'»'  ™ petfonnage  va 

Un  grand  muficien  m’a  dit  que  les  airs  fie  bra 
voure  quil  étoit  obligé  de  compofer  en  Italie 
avoient  fait  fou  fupplice  durant  vingt  ans.  Mais 

chamX&C S1'11"  “ fc  fÛt  ?as  Codait  dans  le 
chan  & n eut  pas  corrompu  l’oreille  & le  v0ût 

des  italiens , s il  n’eût  pas  commencé  par  fe  oi]ffer 
dans  les  paroles,  & fi  ia  Poéfie 

fimofo  ,elic;même  été  que  l’expreffion^pure  & 
iSfo  ! ,feminient  c!°11”é  Par  da  fituation  & 

P re.  Par  la  i & c eft  à quoi,  dans  l’Opéra 

françois  ,mous  effayons  de  la  réduire.  P 

Alors  toutes  les  beautés  véritables  de  la  Mufi- 

rdle  ce'Tt’f06116  déclâmation  rapide  & natu- 
relle, ce  pathétique  vehement  du  récitatif  obligé 
ce  cantabde  h touchant  & fi  mélodieux  &ces 
airs  , le  charme  de  l’oreille  & en  même  temps 
i ex^eftîon  la  plus  vraie  & la  plus  fenfible  des 
affections  de  l’âme,  tout  cela  , dis -je  , nous  V- 
pâment;  & la  Mufique  françoife  n’eft  plus  que  U 
Mufique  ^italienne  dans  fa  plus  belle  fimplicifo  “ 

Et  qu  on  ne  dife  pas  que  ce  n’eft  point  encore 
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ce  que  Métaftafe  eût  voulu  , s’il  avoit  dépendu 
de  lui  d'être  fidèle  à fes  principes.  Il  s’çn  eft  clai- 
rement expliqué  dans  fes  lettres  à 1 auteur  de 
l’EJfai  de  l’alliance  de  la  Poéfie  avec  ta  Mufique. 
Dans  cet  effai , l’air  régulier  , l’air  périodique  eft 
célébré  comme  ce  qu’il  y a de  plus  raviflant  dans 
la  Mufique  italienne;  & Métaftafe,  dans  fes  let- 
tres , donne  les  éloges  les  moins  équivoques  au 
bon  goût , aux  lumières  , à la  faine  doéhine  ré- 
pandue dans  cet  eflai.  Mélaftate  & M.  le  chevalier 
de  Chaftellux  font  d’accord  fur  la  beauté  de  lair 
ôc  fur  le  charme  qu’il  ajoute  à la  Scene  ; mais 
tous  les  deux  condannent  le  luxe  eftéminé  quis’eft 
introduit  dans  cette  partie  de  la  Mufique  théâtrale, 
au  mépris  de  toutes  les  convenances  , & aux  dé- 
pens de  l’intérêt  de  l’attion  & de  1 exprefiion.  ici 
eft  fur  ces  deux  points  le  fentiment  de  Melaftafe. 

Et  comment  le  génie  , infpirateur  des  plus  beaux 
chants,  auroit  il  été  l’ennemi  de  la  Mufique  chan- 
tante ? Comment  le  poète , qui  a mefuré  , fyme- 
trifé  avec  le  plus  de  foin  les  paroles  de  fes  duo  & 
de  fes  airs , auroit-il  réprouvé  cette  période  mu- 
iicale  dont  lui-même  il  traçoit  le  cercle , & ces 
phrafes  correlpondantes  qu’il  delTinoit  avec  tant 
d’etude  & tant  d’art  ? On  voit  évidemment  que  , 
pour  prendre  une  forme  régulière  & parfaite , la 
Mufique  n’avoit  befoin  que  d’etre  moulee  fur  fes 
paroles  ; & ce  moule  , dont  il  eft  impoffible  de  ne 
pas  reconnoître  la  deftination  , n etoit  pas  forme 
lans  deflin  : mais  pour  fauver  la  Tragédie  de  la 
triffefTe  monotone  qui  lui  eft  naturelle  , Métaftafe 
a été  forcé  d’y  ferner  une  foule  d’airs  acccfloires 
&c  purement  lyriques  ; & il  a mis  à orner  ce  défaut 
un  talent , un  goût,  un  travail  qui  le  font  admirer  & 
plaindre. 

Il  fut  un  temps , nous  dira-t-on  , où  Metaftafe  , 
après  avoir  été  l’efclave  des  muficiens , pouvoit 
leur  impofer  ; en  changeant  de  manière  , il  auroit 
corrigé  la  leur  : mais  l’habitude  étoit  tonnée  , le 
mauvais  goût  avoit  prévalu  ; & un  obftacle  plus 
invincible  encore  étoit  l'attachement  de  ce  poète 
au  genre  auftère  qu’il  avoit  pris,  & qu’il  ne  pou- 
voit tempérer  &:  varier  que  par  ces  petits  épilo- 
gues , où  il  donnoit  aux  voix  la  liberté  de  voltiger  : 
Plebis  aucujnum. 

Le  feul  moyen  de  fe  paffer  de  celte  rcflource 
auroit  été  pour  lui  ) , de  travailler  fur  des 
fujets  plus  variés  & plus  dociles,  ou  le  mélange 
des  fituations  dculoureufes  & des  fituations  conf- 
iantes , des  moments  de  trouble  & de  crainte , & 
des  moments  de  calme  & d’efpérance  , eût  donné  lieu 
tour  à tour  au  caraéfcre  du  chant  pathétique  & a celui 
du  chant  gracieux  & léger. 

Une  intrigue  nette  & facile  à nouer  & à dé- 
nouer ; des  caractères  (impies;  des  incidents  qui 
naiffent  d’eux  - mêmes  ; des  tableaux  variés  ; des 

Îiaftions  douces , quelquefois  violentes , mais  dont 
’aceès  eft  paffager  ; un  intérêt  vif  & touchant , mais 
qui , par  intervalles , lailfejrefpirer  1 aine  ; voilà  les 
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fujets  que  chérit  la  Poéfie  lyrique,  Se  dont  Quinault  a 
fait  un  fi  beau  choix. 

La  paillon  qu’il  a préférée  , eft  , de  toutes  , la 
plus  féconde  en  images  & en  fentiments  ; celle  ou 
fe  fuccèdent  , avec  le  plus  de  naturel,  toutes  les 
nuances  de  la  Poéfie,  & qui  réunit  le  plus  de  tableaux 
riants  & fombres  tour  à tour. 

Les  fujets  de  Quinault  font  (impies  , faciles  à 
expofer , noués  de  dénoués  fans  peine.  Voyez  celui 
de  Roland  : ce  héros  a tout  quitté  pdur  Angéli- 
que , Angélique  le  trahit  & l’abandonne  pour  Mé- 
dor  : voilà  l’intrigue  de  fon  poeme  ; un  anneau 
magique  en  fait  le  merveilleux  , une  fête  de  vil-» 
lage  en  fait  le  dénouement.  Il  n’y  a pas  dix  vers  qui 
ne& (oient  en  fentiments  ou  en  images.  Le  (ujet  d Ar- 
rnide  eft  encore  plus  (impie. 

La  double  intrigue  d’Atys  & celle  de  Théfée 
ne  font  pas  moins  faciles  à démêler;  & tel  eft^en 
général  la  fimplicité  des  plans  de  ce  poète  , qu  on 
peut  les  expofer  en  deux  mots. 

A l’évard  des  détails  & du  ftyle , on  voit  Qui- 
nault  fans  ceffe  occupé  à faciliter  au  muficien  un 
récit  à la  fois  naturel  & mélodieux.  Le  moyen  , 
par  exemple  , de  ne  pas  déclamer  avec  agrément  ces 
vers  des  premières  fcènes  d’Ifis ? C eft  Hiérax  qui  le 
plaint  d’Io  : 

Depuis  qu’une  nymphe  inconftante 
A trahi  mon  amour  &:  m’a  manque  de  foi, 

Ces  lieux  , jadis  fi  beaux  , n’ont  plus  rien  qui  m’enchante  ; 
Ce  que  j’aime  a changé  , tout  a changé  pour  moi. 
L’inconffante  n’a  plus  l'empteflement  extrême 
De  cet  amour  naiflant  qui  répondoit  au  mien  : 

Son  changement  paroît  en  dépit  d’elle-mîme  ; 

Je  ne  le  connois  que  trop  bien. 

Sa  bouche  quelquefois  dit  encor  qu’elle  ni  aime  , 

Mais  fon  cœur  ni  fes  ieux  ne  m’en  difent  pins  rien. 

Ce  fut  dans  ces  vallons,  où  , par  mille  détours , 

Inachus  prend  plaifir  à prolonger  fon  cours. 

Ce  fut  fur  fon  chirmant  rivage 
Que  fa  fille  volage 
Me  promit  de  m’aimer  toujours. 

Le  zéphyr  fut  témoin  , l’onde  fut  attentive  , ^ 

Quand  la  nymphe  jura  de  ne  changer  jamais  , 

Mais  le  zéphyr  léger  &:  l’onde  fugitive 
Ont  enfin  emporté  les  ferments  qu’elle  a faits. 

Et  en  parlant  à la  nymphe  elle-même  . écoutez 
comme  fes  paroles  femblent  folliciter  une  déclama- 
tion mélodieufe. 

Vous  juriez  autrefois  que  cette  onde  rebelle 
Se  feroit  vers  fa  fource  une  route  nouvelle. 

Plus  tôt  qu’on  ne  verroit  votre  cœur  dégagé  ; 

Voyez  couler  ces  flots  dans  cette  vafte  plaine  : 

C’elt  le  même  penchant  qui  toujours  les  entraîne  ; 

Leur  cours  ne  change  point , âc  vous  avec  change. 
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I O. 

Non,  je  vous  ^ime  encor. 

H I É R A X. 

Quelle  froideur  extrême  ! 

ïnconflante  ! eft-ce  ainli  qu’on  doit  dire  qu’on  aime  ? 

I o. 

C’eft  à tort  que  vous  m’accufez  ; 

Vous  avez  vu  toujours  vos  rivaux  méprifés» 

H i i;  R a x. 

Le  mal  de  mes  rivaux  n’égale  point  ma  peine: 

La  douce  illulîon  d’une  efpérance  vaine 

Ne  les  fait  point  tomber  du  faîte  du  bonheur  : 

Aucun  d’eux  comme  moi  n’a  perdu  yotre  cœur. 

On  voit  encore  un  exemple  plus  fenfible  de  la 
vivacité,  de  l’aifance,  & du  naturel  du  dialogue  lyri- 
que , dans  la  fcène  de  Cadmus  : 

Je  vais  partir  , belle  Hermione. 

Mais  un  modèle  parfait  dans  ce  genre  eft  la  fcène 
du  cinquième  aéle  d’Armide. 

Armide  , vous  m’allez  quitter  ! &c. 

Renaud. 

D'une  vaine  teneur  pouvez-vous  être  atteinte  , 

Vous  qui  faites  trembler  le  ténébreux  féjourî 

Armide. 

Vous  m’aprenez  à connoître  l’amour  ; 

L’amour  m’apprend  â connoître  la  crainte. 

Vous  brûliez  pour  la  gloire  avant  que  de  m’aimer  ; 

Vous  la  cherchiez  partout  d’une  ardeur  fans  égale  : 

La  gloire  eft  une  rivale 

Qui  doit  toujours  m’alarmer. 

Arnaud. 

Que  j’étois  înfenfé  de  croire 
Qu’un  vain  laurier,  donné  par  la  victoire. 

De  tous  les  biens  fût  le  plus  précieux  ! 

Tout  l’éclat  dont  brille  la  gloire. 

Vaut-il  un  regard  de  vos  ieux  ! 

C’eft  en  étudiant  ces  modèles  qu’on  fentira , ce 
que  je  ne  puis  définir  , le  tour  élégant  & facile  , 
la'  précifion  , l’aifance  , le  naturel  , la  clarté  d’un 
fîyle  arrondi , cadencé  , mélodieux  , tel  enfin  qu’il 
femble  que  le?  poète  ait  lui-même  écrit  en  chan- 
tant. Et  ce  n’eft  pas  feulement  dans  les  chofes 
tendres  & voluptueufes  que  fon  vers  eft  doux  & 
harmonieux  ; il  fait  réunir,  quand  il  le  faut  , l’élé- 
gance avec  l’énergie,  & même  avec  la  fublimité.  Pre- 
nons pour  exemple  le  début  de  Plijton  dans  l 'Opéra 
de  Proferpine  : 

Les  efforts  d’un  géant  qu’on  croyoic  accablé , 

Ont  fait  encor  frémir  le  ciel , la  terre  , Se  Fondît 

Gramm.  et  Littérat.  Tom  U* 
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Mon  Empire  s’en  eft  troublé; 

Jufqu’au  centre  du  monde  , 

Mon  trône  en.  a tremblé. 

L’affreux  Typhée,  avec  fâ  vaine  rage, 

Trébuche  enfin  dans  des  gouffres  fans  fonds. 

L’éclat  du  jour  ne  s’ouvre  aucun  paffage 
Pour  pénétrer  les  royaumes  profonds 
Qui  me  font  échus  en  partage. 

Le  Ciel  ne  craindra  plus  que  fes  fiers  ennemi* 

Se  relèvent  jamais  de  leur  chute  mortelle  ; 

Et  du  monde , ébranlé  par  leur  fureur  rebelle , 

Les  fondements  font  affermis. 

Il  etoit  impoftible  , je  crois , d’imaginer  un  plus 
digne  intérêt  pour  amener  Piuton  fur  la^terre  , & de 
l’exprimer  en  de  plus  beaux  vers. 

Si  l’amour  eft  la  palfion  favorite  de  Quinault, 
ce  n’eft  pas  la  feule  qu’il  ait  exprimée  en  vers 
lyriques,  c’eft  à dire  , en  vers  pleins  d’âme  & de 
mouvement.  Écoutez  Cérès  audéfefpoir  après  avoir 
perdu  fa  fille  , & la  flamme  à la  main  embrâfant  les 
moifions  : 

J’ai  fait  le  bien  de  tous.  Ma  fille  eft  innocente. 

Et  pour  toucher  les  dieux  mes  vœux  font  impuifta 
J’entendrai  fans  pitié  les  cri}  des  innocents. 

Que  tout  fe  reffente 
De  la  fureur  que  j.e  retfen.ts. 

Écoutez  Médufe  dans  Y Opéra  de  Perfée» 

Pallas  , la  barbare  Pallas, 

Fut  jaloufe  de  mes  appas , 

Et  mg  rendit  affreufe  autant  que  j’étois  belle  } 

Mais  l’excès  étonnant  de  la  difformité 
Dont  me  puuit  fa  cruau-cé , 

Fera  connoître  , en  dépit  d’elle  , 

Quel  fut  l’excès  de  ma  beauté. 

Je  ne  puis  ttop  montrer  fa  vengeance  cruelle. 

Ma  tète  eft  fiète  encor  , d’avoir  pour  ornement 
Des  ferpents,  dont  le  fifflement 
Excite  une  frayeur  mortelle. 

Je  porte  l’épouvante  & la  motr  en  tous  lieux  ; 

Tout  fe  change  en  rocher  à mon  afpeft  horrible. 

Les  traits  que  Jupiter  lance  du  haut  des  deux, 

N’onc  rien  de  fi  terrible 
Qu’un  regard  de  mes  ieux. 

Les  plus  grands  dieux  du  ciel , de  la  terre,  Sc  de  Fonde  < 
Dit  foin  de  fe  venger  fe  repofent  fur  moi. 

Si  je  perds  la  douceur  d’être  l’amour  du  monde. 

J’ai  le  plaifir  nouveau  d’en  devenir  l’effroi. 

Boileau  avoit  il  lu  ces  vers,  lorfqu’en  fe  mo- 
quant d’un  genre  dans  lequel  il  s’efforça  inutile- 
ment lui-même  de  réulfir , il  difoit  des  Opéra  de 
Quinault  : 

Et  jufqu'à  Je  vous  hais  , tout  s’y  dit  tendrement? 
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Avoit-il  lu  le  cinquième  atte  à’Atys  ? 

Quoi  ! Sangaiide  eft  morte!  Atys  eft  fon  bourreau! 

Quelle  vengeance , ô dieux!  quel  fupplice  nouveau! 
Quelles  horreurs  font  comparables 
Aux  horreurs  que  je  fens  ! 

Dieux  cruels  , dieux  impitoyables  , 

N’êtes-vous  tout-puiflants. 

Que  pour  faire  des  miférables } 

Quelle  force  ! quelle  harmonie  ! quelle  incroya- 
ble facilité  ! Que  ceux  qui  refufent  à la  langue 
françoife  d’être  nombreufe  Sc  fonore,  lifent  ce  poète  , 
Sc  qu’ils  décident.  Perfonne  n’a  croifé  les  vers  & 
arrondi  la  période  poétique  avec  tant  d’intelligence 
& de  goûc  ; Sc  celui  qui  fera  infenfible  à ce  mé- 
rite j ou  n’aura  point  d’oreille  , ou  n’aura  pas  la 
première  idée  de  la  difficulté  de  l’art  de  bien  écrire 
en  vers.  Mais  ce  qui  manque  aux  poèmes  de  Quinault , 
c’eft  la  partie  correfpondante  au  deffin  régulier  de  l’air 
& au  récitatif  obligé  , qui  , depuis  Lulii , a été  porté 
à un  (î  haut  degré  de  beauté  dans  la  Mufique  ita- 
lienne. Voye\  Air,  Chant  lyrique,  Récita- 
tif, &c. 

Dans  les  vers  lyriques  deftinés  au  récitatif  libre 
Si  fimple  , on  doit  éviter  le  double  excès  d’un  ftyle 
ou  trop  diffus  ou  trop  concis.  Les  vers  dont  le  ftyle 
eft  diffus  font  lents  , pénibles  à chanter , & d’une 
expreffion  monotone;  les  vers  d’un  ftyle  coupé 
par  des  repos  fréquents  , obligent  le  muficien  à 
brifer  de  même  fon  ftyle.  Cela  eft  réfervé  au  tu- 
multe des  partions  , & par  conféquent  au  récitatif 
obligé  : car  alors  la  chaîne  des  idées  eft  rompue  , Sc 
à chaque  inftant  il  s’élève  dans  l’âme  un  mouvement 
iubit  Sc  nouveau. 

Un  grand  tableau  dont  les  traits  font  diftinéls  & 
fe  fuccèdent  rapidement,  exige  , comme  la  paf- 
fion,  un  ftyle  concis  Sc  articulé.  Par  exemple, 
dans  les  beaux  vers  du  début  des  Éléments  , 
voyez  comme  chaque  image  eft.  dctachéepar  un  fi- 
lence  : c’eft  dans  ces  filences  de  la  voix  que  l'har 
monie  va  fe  faire  entendre. 

Les  temps  font  arrivés  : cefiez , trifte  Chaos. 

Paroiftez  , Éléments.  Dieux  , allez  leur  prefcrirc 
Le  mouvement  &i  le  repos. 

Tenez-les  renfermés  chacun  dans  fon  Empire. 

Coulez,  Ondes,  coulez.  Volez,  rapides  Feux. 

Voile  azuré  des  airs,  embraftez  la  nature. 

Terre,  enfante  des  fruits,  couvre-toi  de  verdure. 

NailTez,  Mortels , pour  obéir  aux  dieux. 

Si  au  contraire  les  fentiments  ou  les  images  que 
l’on  peint  font  deftinés  à former  un  air  d’un  deffin 
continu  Sc  fimple,  l’unité  de  couleur  & de  ton 
eft  effencielle  au  fujet  même;  & c’eft  le  vague  de 
l’expreffion  qui  facilitera  le  chant.  Dans  le  Démo- 
phoon  de  Métaftafe , Timante  , qui  frémit  de  fe 
trouver  le  frère  de  fon  fils  , n’exprime  fa  pitié  pour 
le  malheur  de  cet  enfant  qu’en  termes  vagues  ; le 
poète  laiffe  au  milicien  à dire  ce  qu’il  ne  dit  pas. 
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Mifero  pargoletto  , 

Il  tuo  dejlin  non  fai. 

Ah  ! non  gli  dite  mai 

Qual’era  il  genitor. 

Corne  in  un  ponto , o dio  ! 

Tutto  cangio  d'afpetto  ! 

Voi  fojle  il  mio  diletto  ; 

Voi  fiete  il  mio  terror . 

C’eft  à l’accent  de  la  nature  à faire  entendre  quel 
eft  ce  père  , quel  eft  cet  enfant  malheureux. 

Pour  que  l’intelligence,  entre  les  deux  arts, 
fût  plus  parfaite , on  fent  bien  qu’il  feroit  à 
fouhaiter  que  le  poète  fût  muficien  lui  - même. 
Mais  s’il  ne  réunit  pas  les  deux  talents , au 
moins  doit-il  avoir  celui  de  preffentir  les  effets 
de  la  Mufique  ; de  voir  quelle  route  elle  aime- 
roit  à fuivre , fi  elle  étoit  livrée  à elle  - même  ; 
dans  quels  momens  elle  prefferoit  ou  ralentiroit  lès 
mouvements  , quels  nombres  Sc  quelles  inflexions 
elle  emploierait  à exprimer  tel  feutiment  ou  telle 
image,  Sc  quel  tour  d’expreffion  lui  donne  de  plus 
belles  modulations.  Tout  cela  demande  une  oreille 
exercée  , & de  plus  un  commerce  intime , une  com- 
munication habituelle  du  poète  avec  le  muficien. 
Mais  peut-être  auffi  la  nature  a-t-elle  mis  une 
intelligence  fecrète  entre  le  génie  de  l’un  & le 
génie  de  l’autre  ; peut-être  eft-ce  au  défaut  de  cette 
iympathie  que  nos  poètes  les  plus  célèbres  n’ont 
pas  réuffi  dans  le  genre  lyrique.  Il  eft  vrai  du  moins 
qu’en  voyant  la  Poéfie , médiatrice  entre  la  nature 
Sc  l’art  , obligée  d’inviter  l’une  & de  favorifer 
l’autre  , de  prendre  le  langage  qui  convient  le 
mieux  à celui-ci  & qui  peint  le  mieux  celle-là  , 
de  leur  ménager  en  un  mot  tous  les  moyens 
de  fe  raprocher  Sc  de  s’embellir  mutuellement,  le 
talent  du  poète  lyrique  au  plus  haut  degré  doit 
paraître  un  prodige.  Que  fera  - ce  donc  fi  1 on 
confidère  YOpéra  comme  un  poème  où  laDanfe  , 
la  Peinture , Sc  la  Méchanique  doivent  con- 
courir avec  la  Poéfie  Sc  la  Mufique  à charmer 
l’oreille  & les  yeux  ? Or  telle  eft  l’idée  hardie 
qu’en  avoit  conçue  le  fondateur  de  notre  théâtre 
lyrique  ; & l’on  peut  dire  qu’en  la  concevant  il  a 
eu  la  gloire  de  la  remplir.  L’Opéra  italien  avoit 
commencé  comme  le  nôtre  ; mais  , par  économie  , 
on  y renonça  bientôt  au  merveilleux.  ( V oye\  Ly- 
rique ).  Notre  ancien  théâtre,  long  temps  avant 
Quinault , avoit  effayé  de  donner  dans  la  Tragédie 
le  même  genre  de  fpe&acle  ; mais  non  feulement 
ce  merveilleux  étoit  déplacé  , il  étoit  burlefque  : 
on  peut  voir  dans  Y article  Bienséance  , quel  etoit 
le  langage  de  l’Aurore  , de  Vénus,  de  Circé.  Voici 
comment  les  poètes  de  ce  temps-la  evoquoient  les 
démons  : 

Ses  Belial,  Satan  , & Mildefaut  , 

Torchebinec,  Saucierain  , Gribant  , 

Fiancipoulain  , Noricot , & Graincelle  , 

Afmodeus , & toute  la  fecjuelle. 
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Celte  évocation  eft  un  peu  différente  de  celle-ci  : 

Sortez  , Démons  , forcez  de  la  nuit  infernale  ; 

Voyez  Je  jour  pour  le  troubler. 


On  juge  bien  que  le  langage  des  démons  n’étoit 
pas  moins  différent  de  celui-ci,  que  Quiuault  leur  a 
fait  parler  : 

Goûtons  le  feul  plaifir  des  cœurs  infortunés  ; 

Ne  foyons  pas  feuls  miférables. 


Il  eft  donc  bien  certain  qu’à  tous  égards  Quinault 
a été  le  créateur  de  ce  théâtre , 


Où  les  beaux  vers,  la  Danfe  , la  Mufique, 
L’art  de  tromper  les  ieux  par  les  couleurs. 
L'art  plus  heureux  de  féduire  les  cœurs  , 

De  cent  plaill rs  font  un  plaifir  unique. 


La  Danfe  ne  peut  avoir  lieu  décemment  que 
dans  des  fêtes  ; elle  eft  donc  elfenciellement  exclue 
de  VOpéra  italien  , grave  & tragique  d’un  bout 
à l’autre.  Audi  les  ballets  qu’on  y a introduits  dans 
les  entr’a&es  font  - ils  abfolument  détachés  du 
fujet , fouvent  même  d’un  genre  abfolument  con- 
traire 5 & ce  n’elt  alors  qu’un  bifarre  ornement. 

> Dans  VOpéra  françois  , les  fêtes  doivent  tenir  à 
l’aéfion  comme  incidents  au  moins  vraifemblables  ; 
& il  eft  difficile  , mais  non  pas  impoffible  , de  les 
y amener  à propos.  Il  eft  naturel  que  les  Plaifirs  , 
les  Amours,  & les  Grâces  préfentent  en  danfant  , 
à Énée  , les  armes  dont  Vénus  lui  fait  don  ; il  eft 
naturel  que  les  démons , formant  un  complot  fu- 
nefte  au  repos  du  monde  , expriment  leur  joie  par 
des  mouvements  furieux  & terribles. 

Il  y a des  danfes  de  culte , il  y en  a de  réjouît 
fance  ; les  unes  font  myftérieufes , les  autres  font 
analogues  aux  mœurs.  Les  fêtes  d’une  Cour  & celles' 
d’un  hameau  n’ont  pas  le  même  caraélère. 

Il  faut  diftinguer  en  général  la  danfe  qui  n’eft 
que  danfe,  8c  celle  qui  peint  une  aélion.  L’une  eft 
fondante  fur  notre  théâtre  : mais  l’autre , qui  peut 
avoir  lieu  quelquefois , n’a  pas  été  adez  cultivée  ; 
& il  exifte  en  Europe  un  homme  de  génie  qui  lui 
fait  exprimer  des  tableaux  ravilfants.  Voye\  Pan- 
tomime. 

S’il  y a des  exemples  de  fêtes  ingénieufement 
amenées,  il  y en  a bien  plus  encore  "de  fêtes  pla- 
cées mal  à propos.  Ce  n’eft  pas  feulement  fur  la 
fcene  , c eh  dans  1 ame  des  aéfeurs  8c  des  fpeéfa- 
teurs,  qu’il  faut  trouver  place  à des  réjourffances. 

Dans  P Opéra  de  Callirhoé , la  déflation  règne 
dans  les  murs  de  Callidon  : 


Une  noire  fureur  tranfporte  les  efprics  ; 

Le  fils  infortuné  s’arme  contre  le  père; 

Le  père  furieux  perce  le  fein  du  fils  ; 
i’enfanr  eft  immolé  dans  les  bras  de  fa  mère, 
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Or  c’eft  dans  ce  moment  que  les  Satyres  & îes 
Driades  viennent  célébrer  la  fête  du  flieu  Paij  ; 8c 
la  reine  , pour  confulter  le  dieu  fur  les  malheurs 
de  fon  peuple  , attend  que  l’on  ait  bien  danfé. 

Dans  l’aéle  fuivant , Callirhoé  vient  d’annoncer 
qu’elle  eft  la  viftime  qui  doit  être  immolée.  Son 
amant,  au  défefpoir , la  laide,  & court  lui-même  à 
l’autel  : 

Le  bûcher  brûle;  & moi,  j’éteins  fe  flamme  impie 

Dans  le  fang  du  cruel  qui  veut  vous  immoler  . . . 

J’attaquerai  vos  dieux  , je  briferai  leur  temple  ; 

Dût  leur  ruine  m’accabler. 

Dans  ce  moment  les  bergers  des  coteaux  voifins 
viennent  danfer  & chanter  dans  la  plaine,  & Callirhoé 
affifte  à leurs  jeux.  Il  eft  évident  que  , fi  le  fpeéta- 
teur  eft  dans  l’inquiétude  & la  crainte , ces  fêtes 
doivent  l’importuner  ; & s’il  s’en  amufe  , c’eft  qu’il 
n’eft  point  ému. 

Cette  difficulté  de  placer  des  fêtes  vient  de  ce 
que  le  tidu  de  l’aétion  eft  trop  ferré.  Il  eft  de 
1 eiTence  de  la  Tragédie  que  l’aélion  n’ait  point 
de  relâche  , que  tout  y infpire  la  crainte  ou  la 
pitié , & que  le  danger  ou  le  malheur  des  per- 
l'onnages  intéredants  croide  & redouble  de  fcène  en 
fcène.  Au  contraire,  il  eft  de  l’edence  de  VOpéra 
que  l’aâion  n’en  foit  affligeante  ou  terrible  que  par 
intervalles , & que  les  palfions  qui  l’animent  ayent 
des  momens  de  calme  & de  bonheur , comme  on 
voit,  dans  les  jours  d’orage , des  moments  de  fer  é— 
nité.  Il  faut  feulement  prendre  foin  que  tout  fe 
pafTe  comme  dans  la  nature , que  l’efpoir  fuccède 
à la  crainte  , la  peine  au  plaifir  , le  plaifir  à la 
peine  , avec  la  même  facilité  que  dans  le  cours  des 
chofes  de  la  vie. 

_ Quinault  n’a  prefque  pas  une  fable  qu’on  ne  prit 
citer  pour  modèle  de  cette  variété  harmonieuse  : 
je  me  borne  à l’exemple  de  VOpéra  A’ Alcefte  ; 
on  y va  voir  réduite  en  pratique  la  théorie  que 
je  viens  d’expofer. 

Le  théâtre  s’ouvre  par  les  noces  d’AIcefte  & 
d’Admète , & l’allégrede  publique  règne  autour 
de  ces  heureux  époux.  Lycomède  , roi  de  Scyros  , 
défefpéré  de  voir  Alcefte  au  pouvoir  de  fon  rival  , 
feint  de  leur  donner  une  fête  ; il  attire  Alcefte  fur 
fon  vaideau  , & l’enlève  aux  yeux  d’Admète  & 
d Alcide.  Le  trouble  & la  douleur  prennent  la  place 
de  la  joie.  Alcide  s’embarque  avec  Admète,  pour 
aller  délivrer  Alcefte  8c  punir  fon  ravideur.  Lyco- 
mède , affiégé  dans  Scyros  , réfifte  & refufe  de 
rendre  fa  captive  : l’effroi  règne  durant  l’affau!. 
Alcide  enfin  brife  les  portes  , la  ville  eft  prife  ; 
Alcefte  eft  délivrée  , 8c  la  joie  reparoît  avec 
elle.  Mais  â l’inftant  la  douleur  lui  fuccède  : 
on  ramène  Admète  mortellement  bielle  ; il  eft 
expirant  dans  les  bras  d’AIcefte.  Alors  Apol- 
lon defeend  des  cieux  ; il  annonce  que  , fi 
quelqu’uo  veut  lè  dévouer  à la  mort  pour  lui , 

Tttt  z 


700  O P É 

les  deftins  confentent  qu’il  vive  •,  & l’efpérance 
vient  fufpendre  la  douleur.  Cependant  nul  ne  le 
préfente  pour  mourir  à la  place  d’Admète  , & l’on 
voit  l’inftant  où  il  va  expirer.  Tout  à coup  il 
paroît  environné  de  l'on  peuple  , qui  célèbre  fon 
retour  à la  vie.  Apollon  a promis  que  les  arts 
èleveroient  un  monument  à la  gloire  de  la  viétime 
qui  fe  feroit  immolée  pour  lui  ; ce  monument 
s’élève  , & dans  l’image  de  celle  qui  s’ell  dévouée 
à la  mort  , Admète  reconnoît  fa  femme  : à l’inflant 
même  tout  le  palais  retentit  de 'ce  cri  de  douleur: 
Alcefle  efl  mortel  L’allégrelTe  fe  change  en  deuil, 
& Admète  lui  - même  ne  peut  fouffrir  la  vie  que 
le  ciel  lui  rend  à ce  prix.  Mais  vient  Alcide  , 
qui  lui  déclare  l’amour  qu’il  avoit  pour  Alcefte  , & 
lui  propofe  , s’il  veut  la  lui  céder  , d’aller  forcer 
l’enfer  à la  lui  rendre.  Admète  y confent , pourvu 
qu’elle  vive  ; & l’efpoir  de  revoir  Alcefte  lufpend 
les  regrets  de  fa  mort.  Pluton , touché  du  couvage 
& de  l’amour  d’Alcide  , lui  permet  de  ramener 
Alcefte  à la  lumière  ; & ce  triomphe  répand  la 
joie  dans  tous  les  cœurs.  Mais  à peine  Admète  a 
t-il  revu  fon  époufe  , qu’ii  fe  voit  obligé  de  la 
céder  ; & leurs  adieux  font  mélés  de  larmes.  Alcefte 
tend  la  main  à fon  libérateur  ; Admète  veut  s’éloi- 
gner ; Alcide  l’arrête,  & refufe  le  prix  qu’ii  avoit 
demandé  : 

Non  , non,  vous  ne  devez  pas  croire 

Qu’un  vai  queur  des  tyrans  foit  tyran  à fon  tour. 

Sur  l’enfer  , fur  la  mort  j’emporte  ia  victoire  i 
I ne  manquoit  plus  à ma  gloire 
Que  de  triompher  de  l’amour. 

A la  place  d’une  fable  ainfi  variée,  prenez  l’intrigue 
d’une  tragédie  dont  l’intérêt  foit  continu,  preflant, 
& rapide  ; retranchez  - en  tous  les  dèvelopemetits  , 
toutes  les  gradations , tous  les  morceaux  d’élo- 
quence poétique  , 8c  ferrez  les  fituations  de  ma- 
nière qu  elles  fe  fuccèdent  fans  aucun  relâche  : alors 
vous  aurez  une  luite  de  tableaux  & de  fcènes  pa- 
thétiques : rien  ne  languira  , je  l’avoue  , le  fpec- 
tateur  fe  fentira  remué  d’un  bout  â l’autre  de  l’ac- 
tion , il  aura  un  plaifir  approchant  de  celui  que 
lui  feroit  la  tragédie  ; mais  ce  plaiiîr  ne  fera  pas 
celui  de  la  Mufique  : il  entendra  des  traits  d’har- 
monie épars  & mutilés , des  coups  d’archet  pleins 
d’énergie  ; mais  il  n’entendra  point  de  chant.  Un 
tel  fpeéftacle  pourra  plaire  durs  fa  nouveauté  ; mais 
à la  longue,  il  paraîtra  monotone  & trifte  , & il 
laiifera  délirer  le  charme  d’un  fpeéfacle  fait  pour 
enivrer  tous  les  fens. 

( 5”  Depuis  que  cct  article  a été  imprimé  pour 
la  première  fois , on  a vivement  difputé  fur  le  vrai 
g.nre  de  l 'Opéra. 

Les  uns  ont  demandé,  qu’à  côté  du  théâtre  de 
Corneille  8c  de  Racine  , on  tranfportât  celui 
d’Apr'ftolo  - Zeno  & de  Metaftafe  ; tandis  qu’en 
Italie  , les  Opéra  d’Apoftolo  - Zeno  & de  Mé- 
taftafe  lui  même  , quoiqu’abrégés  de  moitié , & 
quoique  fbûtenus  par  le  charme  du  ftyle  St  ia 
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précifion  du  dialogue  , paroiiTent  fi  longs  & fi 
froids  qu’on  ne  les  écoute  plus  , & que  , dans  les 
loges , durant  la  fcèue  , on  joue  , on  caufe  , on 
s’amufe  comme  chez  foi , en  attendant  que  la  ri- 
tournelle avertifle  d’écouter  l’air. 

Dans  ce  fyftême  , on  excluoit  de  l’ Opéra  le  mer- 
veilleux 6c  la  Danfe  , pour  les  belles  raifons  aux- 
quelles j’ai  répondu  dans  Y article  Lxrique.  On 
comparait  au  jeu  des  marionnettes  , ce  qui  avoit 
fait  l’enchantement  de  Louis  XIV  & de  fa  Cour. 
Il  s’eft  trouvé  qu’on  avoit  raifon  fur  quelques  dé- 
tails que  le  mauvais  goût  & la  maladrefle  des  dé- 
corateurs 6c  des  machiniftes  rendent  mefquins  ou 
ridicules  ; mais  il  eft  refté  vrai  que  les  champs 
Élifées  de  Caftor , la  prifon  de  Da  danus,  le  palais 
du  Soleil  dans  Phaéton  , l’enlèvement  de  Profer- 
pine  , ia  defeente  de  Logiftiiie  dans  l’Opéra  de 
Roland  , l’ombre  d’Argan  dans  Amadis , ceile  de 
Didon  dans  l’Opéra  d’Enée  6c  Lavinie  , la  deftruc- 
îion  du  palais  d’AimiJe  , 6c  mille  autres  change- 
ments , qui  n’ont  de  merveilleux  cjue  leur  rapidité  , 
8c  qui  font  des  tableaux  peints  d après  la  nature  , 
tout  comme  un  fimpie  paylage  , font  un  fpcélacle 
digne  de  plaire  au  peuple  le  plus  éclairé. 

D’autres  ont  imaginé  de  tranfporter  fur  la  fcène 
lyrique  la  tragédie  ia  plus  fombre.  On  a pris  en 
effet  du  Théâtre  grec  6c  du  nôtre  les  fujets  les  plus 
pathétiques , les  plus  forts , les  plus  fufeeptibies  de 
pantomime  ; 6c  des  canevas  des  ballets  de  Noverre  , 
on  nous  a fait  des  Opéra.  Cette  nouveauté  a eu 
fon  fuccès.  Mais  comme  la  variété  eft  l’âme  de  la 
Mufique  , 6c  que  la  Tragédie  n’a  qu’une  couleur 
trifte  ; tous  les  moyens  que  l’harmonie  pouvoit 
avoir  de  renforcer  l’expreflion  tragique  ayant  ete 
employés  6c  connus  , le  genre  s’en  eft  epuifé  pref- 
que  en  naiffknt  : Paris  s eft  ennuyé  de  la  famille 
d’Agamemnon  , 8c  a laiffé  defer:  le  beau  fpeéfa- 
cle  d’Iphigénie,  pour  quelques  ballets  villageois. 

D’autres  enfin  , 6c  je  fuis  de  ce  nombre  , ont  penfé 
qu’un  genre  mêle  de  tableaux  gracieux  6c  de  tableaux 
terribles  , de  fituations  douces  6c  de  fituations  fortes, 
de  fcènes  tendres  6c  touchantes  8c  de  fcènes  paftîon- 
nées  , de  clair  , de  fombre  dans  les  couleurs  8c  dans  fes 
tons  , de  paltoral  6c  d’héroïque  dans  fon  aélion  6c  dans 
fes  caraftères  ; qu’un  genre  fufcepiible  d’un  merveil- 
leux décent  6c  de  fetes  bien  amenées  , érait  en 
même  temps  le  plus  favorable  â la  Mufique,  6c 
le  plus  analogue  au  ca> aéfère  6c  au  goût  ae  la 
nation.  M.  Piccini  en  a fait  deux  effais  On  a con- 
cédé d’abord  le  fuccès  d’Atys  ; celui  de  Roland  eft 
inconteftable.  [ Celui  d’Atys  n’a  pas  été  moins  décidé 
dans  fes  reprifeV.)  Et  qu’avec  fon  ltylc  enchanteur  cet 
homme  célèbre  ait  le  courage  de  s’exercer  dans 
le  même  genre  , le  temps  décidera  fi  ce  n’eft  pas 
celui  qui  nous  convient  le  mieux.  ( Le  fuccès  de 
Didon  paroît  avoir  confirmé  ce  préfage.  ) 

Ji  refte  encore  au  Théâtre  françois  quatre  ou  cinq 
tragédies  réductibles  en  pantomimes  , & , par  là  , 
propres  â recevoir  la  forme  de  l’Opéra  tragique. 
Quand  celles  - ci  auront  été  gâtées , les  écrivains 
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«lu  mélodrame  fombre  feront  obligés  d’inventer  eux- 
mêmes  j & Corneille  , Racine,  Crébiilon,  & Vol- 
taire ne  le  verront  plus  mutilés. 

Voltaire,  dans  fes  derniers  jours  > ne  pouvoit 
voir,  fans  un  violent  chagrin,  qu’on  fe  permît 
ainfi  d’eftropicr  nos  belles  tragédies.  Il  eQteindoit 
parler  d’Éleéhe  ; il  trembloit  pour  Sémiramis  ; & 
à ce  propos  , on  a feint  qu’en  s’adreffant  à la  Mule 
lyrique  , il  lui  avoit  parlé  en  ces  mots: 

D’  un  fuppliant,  à fon  heure  dernière  , 

Mufe,  dit-il  : écoutes  la  prière. 

Daignez  laitier  tout  fon  enchantement 
A VOpéra,  lieu  magique  & charmant, 

« Où  les  beaux  Vers,  la  Danfe , la  Mujîqite , 

» L'art  de  tromper  les  ieux  par  les  couleurs  , 

» L’art  plus  heureux  de  feduire  les  cceurs , 

» De  cent  plaifirs  font  un  plaïfir  unique  ce, 

La  Tragédie  a fon  trône  à Paris  : 

Nous  arracher  des  larmes  & des  cris , 

C’eft  fon  partage  : Elle  eft  terrible  & fombre  ; 

C’eft  fon  génie  : elle  ne  permet  pas 
Que  les  plailirs  accompagnent  fes  pas; 

Sur  des  tombeaux  elle  gémit  dans  l’ombre. 

Laiflez-la  donc  aux  pleurs  s’abandonner. 

De  temps  en  temps  vous  ferez  fa  rivale  ; 

Mais  votre  plainte  aura  quelque  intervalle, 

Et  les  Amours  viendront  vous  couronner. 

Toujours  auftère  en  fa  mâle  énergie  , 

Elle  n’a  point  de  fête  à nous  donner. 

Son  éloquence  eft  fa  feule  magie. 

Sur  fon  théâtre  , où  règne  la  douleur. 

On  n’attend  point  ces  doux  moments  de  joie. 

Ce  calme  heureux  , où  l’âme  fe  déploie  , 

Où  l’efpérance  interrompt  la  douleur. 

Vous  vous  p'aifez  à cet  heureux  mélange  : 

A tout  moment,  vous  voulez  que  tout  change; 

De  vos  tableaux  confervez  la  couleur. 

En  fom  notés  faire  mugir  Orefte  , 

Changer  Œdipe  en  aéleur  d 'Opéra  , 

La  coupe  en  main  faire  chanter  Thiefte  , 

C’eft  faire  un  monftre  ; 6c  quelqu'un  le  fera. 

Ce  n’eft  pas  tout:  le  Velche  applaudira  ; 

Et  lî  le  goût  n’y  met  d’heureux  obftacles  , 

Sur  les  débrq  de  nos  deux  grands  fpedacles 
La  barbarie  enfin  triomphera.) 

Il  a été  long  temps  d’ufage  de  divifer  l’ Opéra  en 
cinq  aéles.  Les  italiens  l’ont  réduit  à trois  : c’eft 
un  exemple  bon  à fuivre.  Il  feroit  à fouhaiter 
Arrnide  eût  un  afle  de  moins.  Le  poète,  féduit 
par  fon  imagination  , a trop  préfumé  des  fecours 
de  la  Mulîque  , de  la  Danle  , de  ia  Peiuture  , & de 
la  Méchanique,  lorfqu’il  a fait  unaéfedes  chevaliers 
danois.  Ifis  ne  demandent  peut-  être  guères  plus 
d’étendue  que  le  nouvel  Opéra  de  Pfyché  ,-  car  la 
différence  des  climats  où  ia  malheureufe  Io  fe  voit 
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traînée  ne  change  pas  fa  fituation.  Si  l’Opéra  eft 
coupé  en  trois  attes , que  l’un  des  trois  aétes  pré- 
fente  un  grand  & magnifique  tableau  , que  cha- 
cun des  deux  autres  foit  orné  d’une  fête  ; l’intérêt 
de  i’aéfion  ne  fera  fufpendu  que  deux  fois  par  la 
Danfe  : on  y emploiera  les  talents  d’élite  ; les  ref- 
fources  de  i’arl  ne  s’y  épuiferont  pas  ; & le  Public 
appiaudira  lui-même  au  loin  que  l’on  prendra  d’éco- 
nomifer  fes  plaifirs.  Le  îaffalicr  de  ce  qu’il  aime  , 
ce  n’eft  pas  vouloir  i’amufer  long  temps. 

Les  décorations  de  l’Opéra  font  une  partie  effen- 
ciclle  des  plaifirs  de  la  vue  ; & l’on  fent  combien 
les  fujets  pris  dans  le  merveilleux  font  plus  favo- 
rables au  décorateur  & au  machinifte  ; que  les  fajets 
pris  de  l’Hiftoirc.  Le  changement  de  lieu  que  les 
poètes  italiens  fe  font  permis,  non  feulement  d’un 
aéte  à i’autre  , mais  de  fcène  en  fcène  & à tout  pro- 
pos, occafionne  des  décorations , cù  l’ Architecture  , 
la  Peinture  , &t  la  Perfpeclive  peuvent  éclater  avec 
magnificence  ; &:  la  grandeur  des  théâtres  d’Italie 
donne  un  champ  libre  &:  vafte  au  génie  des  déco- 
rateurs. Mais  des  fujets  où  tout  s’exécute  naturel- 
lement , ne  font  guères  fufceptibles  du  merveilleux 
des  machines  ; & le  paiffage  d'un  lieu  à un  autre  , 
réduit  à la  poffibilité  phyiïque  , rétrécit  le  cercle 
des  décorations. 

Dans  un  Poème  , quel  qu’il  foit  , fi  les  évène- 
ments font  conduits  par  des  moyens  naturels , le 
lieu  ne  peut  changer  que  par  ces  moyens  mêmes. 
Or  dans  la  nature  , le  temps , l’efpace,  & la  viteffe 
ont  des  raports  immuables.  On  peut  donner  quelque 
chofe  d la  viteffe  ; on  peut  auili  étendre  un  peu  le 
temps  fiétif  au  delà  da  réel  : mais , à cela  près  , le 
changement  de  lieu  n’eft  permis  qu’autant  qu’il  eft 
poffible  dans  les  intervalles  donnés.  Le  Poème  épi- 
que a la  liberté  de  franchir  l’efpace  , parce  qu’il 
a celle  de  franchir  la  durée.  U n’en  eft  pas  de 
même  du  Poème  dramatique  : le  temps  lui  mefure 
l’efpace  ; & la  nature  , le  mouvement.  Un  char , un 
vaiffeau  peut  aller  un  peu  pius  ou  un  peu  moins 
vite;  le  temps  fiétif  qu’on  lui  accorde,  peut  être  un 
peu  plus  ou  un  peu  moins  long  ; mais  cela  fe  borne 
à peu  de  chofe.  Ainfi  , par  exemple  , fi  le  premier 
afte  du  Régulas  de  Métaftafe  fe  paffoit  à Car- 
thage & le  fécond  à Rome  ; ce  poème  auroit  beau 
être  lyrique  , cette  licence  choqueroit  le  boE 
fens. 

Mais  dans  un  fpeftacle  où  le  merveilleux  règne, 
il  y a deux  moyens  de  changer  de  lieu  qui  ne  font 
pas  dans  la  nature.  Le  premier  eft  un  changement 
paftif.  C’eft  le  lieu  même  qui  fe  transforme  , non 
par  un  accident  naturel,  comme  lorfqu’un  palais 
s’embrafe  ou  qu’un  temple  s’écroule  ; mais  par  un 
pouvoir  furnatuvel  , comme  lorfqu’à  la  place  du 
palais  & des  jardins  d’Àrmide  , paroiffent  tout  à 
coup  un  défert  , des  torrents,  des  précipices  : voilà 
ce  qui  ne  peut  s’opérer  fans  le  fecours  du  , mer- 
veilleux. Le  fécond  changement  eft  rétif , & c’eft 
dans  la  viteffe  du  paffage  qu’eft  le  prodige.  On 
ne  demande  pas  quel  temps  emploie  ia  furie 
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qui  tourmente  Io  , à la  faire  palier  d’un  climat 
uans  un  au  re  ; ni  s'il  cil  poftible  que  les  dragons 
d’Armide  traverfent  en  un  inftant  les  airs.  Leur 
viteiTe  n’a  d’autre  règle  que  la  penfée  qui  les  fuit. 

Quinault  , en  tonnant  le  projet  de  réunir  tous 
les  moyens  d’enchanter  les  ieux  & l’oreille,  fentit 
donc  bien  qu’il  devoit  prendre  fes  fujets  dans  le 
fyftême  de  la  Fable  , ou  dans  celui  de  la  Magie. 
Parla  il  rendit  fon  théâtre  fécond  en  prodiges;  il 
le  facilita  le  paffage  de  la  terre  aux  deux  , des  cieux 
aux  enfers  ; le  fournit  la  nature  & la  fiélion  , ouvrit 
à la  Tragédie  la  carrière  de  l’Épopée,  8c  réunit  les 
avantages  de  l’un  & de  l’autre  Poème  en  un 
feul. 

Je  ne  dis  pas  que  le  Poème  lyrique  ait  toute 
la  liberté  de  l’Épopée  : il  eft  gêné  par  l’unité 
du  temps.  Mais  tout  ce  qui , dans  le  temps  donné  , 
fe  pafferoit  avec  vraifemblance  félon  le  fyftême 
du  merveilleux , fe  paiTe  en  aétion  fur  le  théâtre. 
Du  refte , pour  juger  du  genre  qu’a  pris  notre 
poète  , il  ne  faut  pas  fe  borner  à ce  qu’il  a fait  : 
aucun  des  arts  qui  dévoient  le  féconder , n’étoit  au 
même  degré  que  le  fien  ; il  a été  obligé  de  remplir 
fouvent , avec  de  froids  épifodes  , un  temps  qu’il 
eût  mieux  employé  s’il  avoit  eu  plus  de  fecours. 
Il  ne  faut  pas  même  le  juger  tel  que  nous  le 
voyons  au  théâtre  ; 8c  fans  parler  de  la  Mufique , 
il  feroit  ridicule  de  borner  l’idée  qu’on  doit  avoir 
du  fpeftacle  de  Perfée  8c  de  Phaéton  , â ce  qu’on 
peut  exécuter  dans  un  efpace  aufli  étroit  & avec 
auiïi  peu  de  moyens.  Mais  qu’on  fuppofe  la  Mufique, 
la  Danfe , la  décoration  , les  machines  , le  talent  des 
aéfeurs,  foit  pour  le  chant  foit  pour  l’a&ion,  au  même 
degré  que  la  partie  effencielle  des  poèmes  d ’Atys  , 
de  The  fée  , 8c  T A r mille ; ou  aura  l’idée  de  ce  fpec- 
tacle  tel  que  je  le  conçois  , 8c  tel  qu’il  devoit  être, 
pour  remplir  l’idée  8c  l’intention  de  Quinault. 

Depuis  ce  poète  , on  a fuivi  fes  traces  ; & le 
poème  de  Tancrède  , celui  de  Jephtc,  celui  de  Dar- 
danus  , celui  même  d ’ljfé , quoique  paftoral  peu- 
vent être  cités  après  les  tiens,  mais  à une  grande  dis- 
tance : je  ne  vois  que  Ca/ior  & Pollux  qui  fe  fou- 
tienne  par  fa  ricneffe,  â côté  des  poèmes  de  Qui- 
nault. 

On  a imaginé,  depuis,  un  genre  d 'Opéra  plus 
facile  , & qui  plaît  furtout  par  fa  variété  : ce  font 
des  aftes  détachés  8c  réunis  fous  un  titre  commun, 
La  Motte  en  a été  l’inventeur.  U Europe  galante 
en  fut  l’effai,  8c  mérita  d’en  être  le  modèle.  L’a- 
vantage de  ces  petits  poèmes  lyriques  eft  de  n’exi- 

f er  qu’une  aélion  très-fimple  , qui  donne  un  ta- 
leau  , qui  amène  une  fête  , 8c  qui  , par  le  peu 
d’efpace  qu’elle  occupe  , permet  de  raffembler  dans 
un  même  fpe&acle  trois  Opéra  de  genres  différents. 
L’aéle  de  Coronis  , celui  de  Pigmalion  , celui 
de  Zelindor  i font  remarquables  dans  ce  genre.  On 
peut  citer  aufii  comme  modèles , l’aéle  de  la  Vue 
dans  le  ballet  des  Sens  , & prefque  tout  le  ballet 
des  Éléments.  Le  choix  des  fujets,  dans  ces  petits 
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Opéra  , fe  décide  par  les  mêmes  qualités  que  dans 
les  grands  : des  tableaux , des  fentiments , des  images. 
C’eft  là  que  feroient  infoutenables  les  détails,  qui 
ne  font  pas  faits  pour  le  chant.  Les  épifodes  fur- 
tout  n’y  doivent  jamais  avoir  lieu.  Mais  le  plus 
petit  tableau  doit  avoir  un  certain  mélange  d’om- 
bre & de  lumière  ; l’intrigue  la  plus  fimpie  a fes 
gradations;  les  details  même  ont  des  nuances  qui 
les  font  valoir  1 un  par  1 autre  ; 8c  en  petit  comme 
en  grand  , il  faut  concilier,  pour  plaire  , l’enfemble 
8c  la  variété. 

L Opéra  ne  s’eft  pas  borné  aux  fujets  tragiques 
8c  merveilleux.  La  galanterie  noble  , la  paftoraie  , 
la  bergerie  , le  comique  , le  bouffon  même  font 
embellis  par  la  Mufique  , & chacun  de  ces  genres 
a fes  agréments.  Mais  l’on  fent  bien  qu'ils  ne  font 
faits  que  pour  occuper  un  inftant  la  fcène.  Les  plus 
animés  font  les  plus  favorables  : le  comique  fur- 
tout  , par  les  mouvements  , fes  faillies  , lès  traits 
naïfs  , fes  peintures  vivantes , donne  à la  Mufique 
un  jeu  & un  effbr  que  les  Italiens  nous  ont  fait 
connoître  , 8c  dont , avant  la  Serva  Padrona  , l’on 
ne  fe  doutoit  point  en  France.  Mais  les  arts  con- 
noitfent-iis  la  différence  des  climats  ? leur  patrie  eft 
partout  où  l’on  fait  les  goûter.  Les  beautés  de 
l’Opéra  italien  feront  celles  du  nôtre  quand  il  nous 
plaira.  Déjà , dans  le  comique  , nous  avons  réuflî  : 
en  élevant  ce  genre  au-deffus  du  bouffon  , nous  en 
avons  étendu  la  fphère.  Il  dépend  de  nous  , en  don- 
nant â Quinault  de  légères  formes  lyriques , de 
faire  de  fes  beaux  poèmes  l’objet  de  l’émulation  des 
plus  célèbres  compofiteurs.  Laiffons  ,aux  voix  bril- 
lantes & légères  que  l’Italie  admire,  les  ariettes  qui , 
dans  fesOpéra,  déparent  les  fcènes  les  plus  touchantes; 
mais  tâchons  d’imiter  ces  accents  fi  vrais , fi  fenfibles, 
ces  accords  fi  fimples  & fi  exprelfifs , ces  modulations 
dont  le  deffin  eft  fi  pur  , fi  facile  , 8c  fi  beau  , enfin 
ce  chant  qui , pour  émouvoir,  n’a  prefque  pas  befoin 
d’être  chanté  , & qui  , avec  un  clavecin  & une  voix 
foible  , a le  pouvoir  d’arracher  des  larmes. 

Ce  que  je  demandois  quand  je  compofai  cet  arti- 
cle, M.  Grétri  dans  l’Opéra  comique,  &M.Piccini 
dans  Y Opéra  , nous  ont  appris  â l’exécuter.  ) 

Mais  gardons-nous  de  renoncer  â ce  beau  genre 
de  Quinault  : encourageons  les  jeunes  poètes  â l’ac- 
commoder au  goût  d’une  Mufique  qui  lui  fut  incon- 
nue , 8c  dont  il  eft  fi  digne  ; 8c  n’allons  pas  croire 
que  , dans  ce  nouveau  genre  , le  récitatif,  quelque 
bien  fait  qu’il  foit  & de  quelque  harmonie  que 
fon  expreflîon  foit  foutenue  , ait  feul  affez  d’at- 
traits & affe?  de  charmes  pour  nous.  La  période 
muficale  , le  chant  mélodieux  , defliné  , arrondi , 
décrivant  fon  cercle  avec  grâce  , l’air  enfin  une 
fois  connu  , fera , partout  & dans  tous  les  temps  , 
les  délices  de  l’oreille  ; & jamais  des  phrafes  tron- 
quées, des  mouvements  rompus  , des  deffins  avor- 
tés , en  un  mot , un  chant  mutilé  ne  fatisfera  plei- 
nement. Les  italiens  le  difent  , & l’on  doit  ies  en 
croire  : l’excellence  de  la  Mufique  eft  dans  le 


O P É 

chant , & la  mélodie  en  eft  l’âme.  Voye % Air  , 
Chant  Lyrique,  Récitatif  , 6v.  ( M.  Mor- 
mon tel.  ) 

Opéra  eft  un  fpe&acie  dramatique  & lyrique  , 
ou  1 on  s efforce  de  réunir  tous  les  charmes  des 
beaux-arts , dans  la  repréfentation  d’une  aétion  paf 
fionnée  , pour  exciter,  à l’aide  des  fenfations  agréa- 
blés  , 1 intérêt  & i’illufion.  Les  parties  conftitu- 
ti^es  d un  Opéra  font  le  Poème  , la  Mufique  , & 
la  Décoration.  Par  la  Poéfie  , on  parle  à lelprit; 
par  la  Mufique  , on  parle  à l’oreille  ; par  la  Pein- 
ture , aux  ieux  : & le  tout  doit  fe  réunir  pour 
émouvoir  le  cœur  & y porter  â la  fois  la  même 
impreflion  par  divers  organes.  De  ces  trois  parties , 
mon  fujet  ne  me  permet  de  confidérer  la  première  8c 
la  derniere  que  par  le  raport  qu’elles  peuvent 
avoir  avec  la  fécondé  ; ainfi  , je  paffe  immédiate- 
ment à celle-ci. 

L’art  de  combiner  agréablement  les  fons  peut 
etie  envifage  fous  deux  afpeéls  très-  différents.  Con- 
lidéree  comme  une  inffitution  de  la  nature,  laMufi* 
que  borne  fon  effet  à la  fenfation  8c  au  plaifir  phy- 
lique  qui  rétulte  de  la  mélodie  , de  l’harmonie  , 8c 
du  rhythme  : telle  eft  ordinairement  la  Mufique 
d eglife  ; tels  font  les  airs  à danfer  & ceux  des  chan- 
tons. Mais  comme  partie  effencielle  de  la  fcène 
lyrique  , dont  l’objet  principal  eft  l’imitation , la 
Mufique  devient  un  des  beaux-arts  , capable  de 
peindre  tous  les  tableaux  , d’exciter  tous  les  fen- 
timents  , de  lutter  avec  la  Poéfie  , de  lui  donner 
une  force  nouvelle  , de  l’embellir  de  nouveaux 
charmes , & d en  triompher  en  la  couronnant. 

. Les  de  la  voix  parlante  n’étant  ni  foutenus , 
ni  harmoniques , l'ont  inappréciables  , & ne  peuvent 
par  confequent  s’allier  agréablement  avec  ceux  de 
la  voix  chantante  8c  des  inftruments  , au  moins 
dans  nos  langues , trop  éloignées  du  caraélère  raufi- 
cal  ; car  on  ne  fauroit  entendre  les  paffages  des 
grecs  fur  leur  manière  de  réciter  , qu’en  fuppofant 
leur  langue  tellement  accentuée  , que  les  inflexions 
du  difcours,  dans  la  déclamation  foutenue  , formaf- 
fent  entre  elles  des  intervalles  muficaux  & appré- 
ciables  : ainfi  , 1 on  peut  dire  que  leurs  pièces  de 
théâtre  étoient^  des  efpèces  A’ Opéra  , & c’eft  pour 
cela  meme  qu’il  ne  pouvoit  y avoir  d 'Opéra  pro- 
prement dit,  parmi  eux. 

Par  la  difficulté  d’unir  le  chant  au  difcours  dans 
nos  langues  , il  eft  aifé  de  fentir  que  l’intervention 
de  la  Mufique  , comme  partie  effencielle  , doit 
donner  au  Poème  lyrique  un  caraélère  différent  de 
celui  de  la  Tragédie  8c  de  la  Comédie  , & en  faire 
une  troifieme  efpèce  de  drame  qui  a fes  rèpdes 
particulières  : mais  ces  différences  ne  peuvent  fe 
déterminer  fans  une  parfaite  connoiffance  de  la 
partie  ajoutée  , des  moyens  de  l’unir  à la  parole, 
& de  fes  relations  naturelles  avec  le  coeur  humain  ; 
détails  qui  appartiennent  moins  à l’ar  ifte  qu’au 
philofophe  , & qu’il  faut  laiffer  â une  plume  faite 
pour  éclairer  tous  les  arts,  poux  montrer  â ceux  qui 
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! les  profeffent  les  principes  de  leurs  règles,  8c  aux 
hommes  de  goût  les  fources  de  leurs  plaifirs. 

En  me  bornant  donc  , fur  ce  fujet  , â quelques 
obfervations  plus  hiftoriques  que  raifonnées  , je  re- 
marquerai d’abord  que  les  grecs  n’avoient  pas  au 
théâtre  un  genre  lyrique  , ainfi  que  nous  , & que 
ce  qu’ils  appeloient  de  ce  nom  ne  reffembioit 
point  au  nôtre.  Comme  ils  avoient  beaucoup  d’ac- 
cents dans  leur  langue  & peu  de  fracas  dans  leurs 
concerts , toute  leur  Poéfie  étoit  muficale  , 8c  toute 
leur  Mufique,  déclamatoire  : de  forte  que  leur  chant 
n’étoit  prefque  qu’un  difcours  fouteau  , 8c  qu’ils 
chantoient  réellement  leurs  vers  , comme  ils  l’an- 
noncent à la  tête  de  leurs  poèmes  ; ce  qui  , par 
imitation,  a donné  aux  latins,  puis  à nous,  le 
ridicule  ufage  de  direrQe  chante , quand  ou  ne 
chante  point.  Quant  à ce  qu’ils  appeloient  genre 
lyrique  en  particulier , c’étoit  une  poéfie  héroïque, 
dont  le  ftyle  étoit  pompeux  & figuré , laquelle  s’ac- 
compagnoit  delà  lyre  ou  cythare,  préférablement 
â tout  autre  inftrument.  Il  eft  certain  que  les  tra- 
gédies grèques  fe  récitoient  d’une  manière  très— 
temblableau  chant,  qu’elles  s’accompagnoient  d’inf- 
truments  , & qu’il  y entroit  des  chœurs. 

Mais  fi  l’on  veut  pour  cela  que  ce  fuffent  des 
Opéra  femblables  aux  nôtres  , il  faut  donc  ima- 
giner c!es  Opéra  fans  airs  : car  il  meparoît  prouvé  que 
la  Mufique  grèque  , fans  en  excep. er  même  l’inftru- 
mentale , n’étoit  qu’un  véritable  récitatif.  Il  eft 
vrai  que  ce  récitatif , qui  réuniffoit  le  charme  des 
fons  muficaux  à toute  l’harmonie  de  la  Poéfie  & â 
toute  la  force  de  la  Déclamation  , devoit  avoir  beau- 
coup plus  d’énergie  que  le  récitatif  moderne  , qui 
ne  peut  guères  ménager  un  de  ces  avantages  qu’aux 
dépens  des  autres.  Dans  nos  langues  vivantes , qui 
fe  reffentent  pour  la  plupart  de  la  rudeffe  du 
climat  dont  elles  font  originaires  , l’application 
de  la  Mnfique  â la  parole  eft  beaucoup  moins  na- 
turelle. Une  Profodie  incertaine  s’accorde  avec  la 
régularité  de  la  mefure  ; des  fyllabes  muettes  & 
fourdes , des  articulations  dures , des  Ions  plus  écla- 
tants & moins  variés,  fe  prêtent  difficilement  â la 
mélodie  ; &une  Poéfie,  cadencée  uniquement  par  le 
nombre  des  fyllabes,  prend  une  harmonie  peu  fenfible 
dans  le  rhythme  mufical , & s’oppofe  fans  ceffe  à 
la  diverfité  des  valeurs  8c  des  mouvements.  Voilà 
des  difficultés  qu’il  fallut  vaincre  ou  éluder  dans 
l’invention  du  Poème  lyrique.  On  tâcha  donc  , par 
un  choix  de  mots  , de  tours,  & de  vers  , de  fe  faire 
une  langue  propre;  & cette  langue,  qu’on  appela 
lyrique , fut  riche  ou  pauvre  , à proportion  de  la 
donneur  ou  de  la  rudeffe  de  celle  dont  elle  étoit 
tirée. 

Ayant,  en  quelque  forte,  préparé  la  parole  pour 
la  Mufique  , il  fut  enfuite  queftion  d’appliquer  la 
Mufique  â la  parole  , & rfe  la  lui  rendre  telle- 
ment propre  fur  la  fcène  lyrique,  que  le  tout  pût 
être  pris  pour  un  feul  & même  idiome  : ce  qui 
produifit  la  nécefffté  de  chanter  toujours , pour 
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paroître  toujours  parler  , néceffité  qui  croît  en  raifon 
de  ce  qu’une  langue  eft  peu  muficale  ; car  moins 
la  langue  a de  douceur  & d’accents  ,,  plus  le  paf- 
lage  alternatif  de  la  parole  au  chant  & du  chant  à 
la  parole  y devient  dur  & choquant  pour  l’oreille. 
De  là  le  befoin  de  fubftiluer  au  difcours  en  récit  un 
difcours  en  chant , qui  pût  l’imiter  de  ti  près,  qu'il 
n’y  eût  que  la  juftefle  des  accords  qui  le  diltinguât 
de  la  parole.  Voye\  Récitatif. 

Cette  manière  d’unir  au  Théâtre  la  Mufique  à la 
Poéfie  , qui , chez  les  grecs , fuffifoit  pour  l’intérêt 
ôc  l’iliution  parce  qu’elle  étoit  naturelle , par  la 
raifon  contraire , ne  pouvoit  fuffire  chez  nous  pour 
la  même  fin.  En  écoutant  un  langage  hypothétique 
& contraint , nous  avons  peine  à concevoir  ce  qu’on 
veut  nous  dire  ; avec  beaucoup  de  bruit  , on  nous 
donne  peu  d’émotion  : de  là  nait  la  néceffité  d’ame- 
ner le  plaifir  phyfique  au  fecours  du  moral , & de 
fuppléer  , par  l’attrait  de  l’harmonie,  à l’énergie  de 
l’expreflion.  Ainfi  , moins  on  fait  toucher  le  cœur, 
plus  il  faut  flatter  l’oreille  ; & nous  iommes  forcés 
de  chercher  dans  la  fenfation  le  plaifir  que  le  fen- 
timent  nous  rcfufe.  Voit  à l’origine  des  airs,  des 
chœurs,  de  là  fymphonie  , & de  cette  mélodie  en- 
UiantcrelTe  , dont  la  Mufique  moderne  s’embellit 
fouvent  aux  dépens  de  la  Poéfie  , mais  que  l’homme 
de  goût  rebute  au  théâtre  quand  on  le  flatte  fans 
l’émouvoir. 

A la  îviilïance  de  YOpéra  , fes  inventeurs  vou- 
lant éluder  ce  qu’avoit  de  peu  naturel  l’union  de 
la  Mufique  au  difcours  dans  l’imitation  de  la  vie 
humaine  , s’avifèrent  de  tranfporîer  la  fcène  aux 
cieux  & dans  les  enfers  ; & faute  de  favoir  faire 
parler  les  hommes  , ils  aimèrent  mieux  faire  chan- 
ter les  dieux  & les  diables , que  les  héros  & les 
bergers.  Bientôt  la  Magie  & le  merveilleux  devin- 
rent les  fondements  du  théâtre  lyrique  ; & content 
de  s’enrichir  d’un  nouveau  genre  , on  ne  fongea 
pas  même  à rechercher  fi  c’étoit  bien  celui-là 
qu’on  avoit  dû  choifir.  Pour  foutenir  une  fi  forte 
iilufion  , il  fallut  épuifer  tout  ce  que  l’art  humain 
pouvoit  imaginer  de  plus  féduifant  chez  un  peuple 
où  le  goût  du  plaifir  & celui  des  beaux-arts  ré- 
gnoient  à l’envi.  Cette  nation  célèbre  , à laquelle 
il  ne  relie  de  fon  ancienne  grandeur  que  celle  des 
idées  dans  tous  les  beaux-arts , prodigua  fon  goût  , 
fes  lumières , pour  donner  à ce  nouveau  fpeétacle 
tout  l’éclat  dont  il  avoit  befoin.  O11  vit  s’élever 
par  toute  l’Italie  des  théâtres  égaux  en  étendue 
aux  palais  des  rois , & en  élégance  aux  monuments 
de  l’antiquité  dont  elle  étoit  remplie.  On  inventa, 
pour  les  orner  , l’art  de  la  perfpeétive  & de  la 
décoration.  Les  artiftes  , dans  chaque  genre  , y 
firent  à l’envi  briller  leurs  talents.  Les  machines 
les  plus  ingénieufes  , les  vols  les  plus  hardis , les 
tempêtes  , la  foudre  , l’éclair  , & tous  les  pref- 
tiges  de  la  baguette  furent  employés  à fafeiner  les 
jeux  , tandis  que  des  multitudes  d’inifruments  & de 
poix  étonnoient  les  oreilles. 

fout  ççia  l’a&iQU  reftoiî  toujours  froide  , 


& toutes  les  fituations  manquoient  d’intérêt  : comme 
il  n’y  avoit  point  d’intrigue  qu’on  ne  dénouât  faci- 
lement à l’aide  de  quelque  dieu  , le  fpeétateur , 
qui  connoiffoit  tout  le  pouvoir  du  poète  , fe  repo- 
loit  tranquillement  fur  lui  du  foin  de  tirer  fes 
héros  des  plus  grands  dangers.  Ainfi , l’appareil 
étoit  immenfe  , <Sc  produifoit  peu  d’effet  ; parce  que 
l’imitation  étoit  toujours  imparfaite  & grolfière  ; 
que  l’aétion  , prife  hors  de  la  nature,  étoit  fans  in- 
térêt pour  nous  ; & que  les  fens  fe  prêtent  mal 
à l’illufion  , quand  le  coeur  ne  s’en  mêle  pas  : de 
forte  qu’à  tout  compter , il  eût  été  difficile  d’en- 
nuyer une  affemblée  â plus  grands  frais. 

Ce  fpeétacle  , tout  imparfait  qu’il  étoit  , fit  long 
temps  l’admiration  des  contemporains  , qui  n’en 
connoifïoient  point  de  meilleur.  Ils  fe  félicitoient 
même  de  la  découverte  d’un  fi  beau  genre  : Voilà, 
difoient  - ils  , un  nouveau  principe  joint  à ceux 
d’Ariflote  ; voilà  l’admiration  ajoutée  à la  terreur 
& à la  pitié.  Us  ne  voyoient  pas  que  cette  richeffe 
apparente  n’étoit  au  fond  qu’un  figne  de  ftérilité  , 
comme  les  fleurs  qui  couvrent  les  champs  avant  la 
moiffon.  C’étoit  faute  de  favoir  toucher  qu’ils  vou- 
loient  furprendre  ; & cette  admiration  prétendue 
n’étoit  en  effet  qu’un  étonnement  puéril  dont  ils 
auroient  dû  rougir.  Un  faux  air  de  magnificence  , 
de  féerie,  & d’enchantement,  leur  en  impofoit  au 
point  qu’ils  ne  parloient  qu'avec  enthoufiame  <5c 
rcfpeét  d’un  théâtre  qui  ne  méiitoit  que  des  huées  j 
ils  avoient  , delà  meilleure  foi  du  monde , autant 
de  vénération  pour  la  fcène  même  que  pour  les 
chimériques  objets  qu’on  tâchoit  d’y  repréfenter  : 
comme  s’il  y avoit  plus  de  mérite  à faire  parler 
platement  le  roi  des  dieux  que  le  dernier  des  mor- 
tels, & que  les  valets  de  Molière  ne  fulTent  pas 
préférables  aux  héros  de  Pradon. 

Quoique  les  auteurs  de  ces  premiers  Opéra. 
n’euffent  guères  d’autre  but  que  d’éblotiïr  les  ieux 
& d’étourdir  les  oreilles  , il  étoit  difficile  que  le 
muficien  ne  fût  jamais  tenté  de  chercher  à tirer  de 
fon  art  l’expreffion  des  fentiments  répandus  dans  le 
poème.  Les  chanfons  des  nymphes  , les  hymnes 
des  prêtres  , les  cris  des  guerriers , les  hurlements 
infernaux  ne  remplifToient  pas  tellement  ces  dra- 
mes groffiers  , qu’il  ne  s’y  trouvât  quelqu’un  de  ces 
inflants  d’intérêt  & de  fituation  où  le  fpeétatcur  ne 
demande  qu’à  s’attendrir.  Bientôt  on  commença  de 
fentir,  qu’indépendamment  de  la  déclamation  raufi- 
cale , que  fouvent  la  langue  comportoit  mal , le 
choix  du  mouvement , de  i harmonie  , & des  chants  , 
rv  étoit  pas  indifférent  aux  chofes  qu’on  avoit  à dire  , 
& que  par  conféquent  l’effet  de  la  feule  Mufique  , 
borné  jufqu’alors  aux  fens  , pouvoit  aller  jufqu’au 
cœur.  La  Mélodie  , qui  ne  s’étoit  d’abord  féparée 
de  la  Poéfie  que  par  nécelfité  , tira  parti  de  cette 
indépendance  pour  fe  donner  des  beautés  abfolues 
& purement  muficales  : l’Harmonie  découverte  & 
perfectionnée  lui  ouvrit  de  nouvelles  routes  pour 
plaire  & pour  émouvoir;  & la  Mefure  , affranchie 
de  la  gêne  dij  rhythme  poétique  , aquit  aufli  une 
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forte  de  cadence  à part  , qu’elle  ne  tenoit  que 
d’elle  feule. 

La  Mufique,  étant  ainfi  devenue  un  troifiéme  art 
d'imitation,  eut  bieniôt  fon  langage,  fon  expref- 
fion  , tes  tableaux , tout  à fait  indépendants  de  la 
Poélie.  La  Symphonie  même  aprit  à parler  fans 
le  fecours  des  paroles , & fouvent  il  ne  fortoit  pas 
des  fentiments  moins  vifs  de  l’orcheftre  que  de  la 
bouche  des  aéfeurs.  C’eft  alors  que  , commençant 
à le  dégoûter  de  tout  le  clinquant  de  la  Féerie  , du 
puéril  tracas  des  machines  , & de  la  fantafque  image 
des  choies  qu’on  n’a  jamais  vues  , on  chercha  , dans 
l’imitation  de  la  nature  , des  tableaux  plus  intéref- 
fants  & plus  vrais.  Jufques  là  YOpéra  avoit  été 
conftitué  comme  il  pouvoit  l’être  : car  quel  rtieil- 
leur  ufage  pouvoit-on  faire  au  Théâtre  d’une  Mufique 
qui  ne  favoit  rien  peindre  , que  de  l’employer  à 
la  repréfentation  des  chofes  qui  ne  pouvoient 
exifter  , 8c  fur  lefquelies  perfonne  n’étoit  en  état  de 
comparer  l’image  à l’objet  ? 11  eft  impoflible  de 
favoir  li  l’on  eft  affeélé  par  la  peinture  du  mer- 
veilleux , comme  on  le  feroit  par  fa  préfence  ; au 
lieu  que  tout  homme  peut  juger  par  lui-même  , li 
l’artille  a bien  fu  faire  parler  aux  pallions  leur 
langage  & li  les  objets  de  la  nature  font  bien 
imités.  Aufli,  dès  que  la  Mulique  eut  appris  à pein- 
dre & à parier , les  charmes  du  fendaient  firent-ils 
bientôt  négliger  ceux  de  la  baguette  ; le  Théâtre 
fut  purgé  du  jargon  de  la  Mythologie  , l’intérêt  fut 
fubfdtué  au  merveilleux  , les  machines  des  poètes 
& des  charpentiers  furent  détruites , & le  Drame  lyri- 
que prit  une  forme  plus  noble  & moins  gigantef- 
que.  Tout  ce  qui  pouvoit  émouvoir  le  cœur  y fut 
employé  avec  (uccès;  on  n’eut  plus  befoin  d’en  im- 
pofer  par  des  êtres  de  rai  fon  , ou  plus  tôt  de  folie; 
£c  les  dieux  furent  chaffés  de  la  Scène  , quand  on  y 
fut  repréfenter  des  hommes.  Cette  forme  , plus  fage 
Sc  plus  régulière  , fe  trouva  encore  la  plus  propre  à 
i’illufion  : Ton  fentit  que  le  chef-d’œuvre  de  la  Mu- 
fique étoit  de  fe  faire  oublier  elle-même  ; qu’en 
jetant  le  défordre  & le  trouble  dans  l’âme  du  fpec- 
tateur,  elle  l’empéchoit  de  diftinguerles  chants  ten- 
dres & pathétiques  d'une  héroïne  gémiffante  , des 
vrais  accents  de  la  douleur  ; qu’Achille  en  fureur 
pouvoit  nous  glacer  d’effroi , avec  le  même  langage 
qui  nous  eût  choqué  dans  fa  bouche  etj  tout  autre 
temps. 

Ces  obfervations  donnèrent  lieu  à une  fécondé 
réforme  non  moins  importante  que  la  première.  On 
fentit  qu’il  ne  falloit  à Y Opéra  rien  de  froid  & de 
raifonné  , rien  que  le  fpeftateur  pût  écouter  affez 
tranquilement  pour  réfléchir  fur  i’abfurdité  de  ce 
qu’il  entendoit  ; Sc  c’eft  en  cela  furtout  que 
Æonfifte  la  différence  effencielle  du  Drame  lyrique 
à la  fimple  Tragédie.  Toutes  les  délibérations  po- 
litiques , tous  les  projets  de  confpiration  , les 
expofitions,  les  récits,  les  maximes  fentencieufes  , 
en  un  mot,  tout  ce  qui  ne  parle  qu’à  la  raifon  fut 
banni  du  langage  du  cœur,  avec  les  jeux  d’efprit , 
les  madrigaux  , & tout  ce  qui  .n’eft  que  depenfeçs, 
Gaamm.  et  Littêrat,  J'orne  11^ 
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Le  ton  même  de  la  fimple  galanterie  , qui  quadre 
mal  avec  les  grandes  pallions , fut  à peine  admis 
dans  le  rempliffage  des  lûuations  tragiques  , dont 
il  gâte  prefque  toujours  l’effet  : car  jamais  on  ne 
fent  mieux  que  l’aéteur  chante, que  lorfqu’il  dit  une 
chanfon. 

L’énergie  de  tous  les  fentiments  , la  violence  de 
toutes  les  paflîons  font  l’objet  principal  du  Drame 
lyrique  ; & i’iliufion  , qui  en  fait  le  charme,  ell: 
toujours  détruite  auflî-tôt  que  l’auteur  8c  l’aéieut 
laiflent  un  moment  le  fpeétateur  à lui-même.  Tels 
font  les  principes  fur  lefquels  YOpéra  moderne 
eft  établi.  Apoftolo-Zeno  , le  Corneille  de  l’Italie  , 
fon  tendre  élève  , qui  en  eft  le  Racine  , ont  ouvert 
& perfectionné  cette  nouvelle  carrière.  Ils  ont  ôfé 
mettre  les  héros  de  l’Hiftoire  fur  un  théâtre  qui 
fembloit  ne  convenir  qu’aux  fantômes  de  la  Fable. 
Cyrus  , Céfar  , Caton  même  ont  paru  fur  la 
Scène  avec  fuccès , 8c  les  fpeéftateurs  les  plus  révoltés 
d’entendre  chanter  de  tels  hommes  ont  bientôt 
oublié  qu’ils  chantaient  , fubjugués  & ravis  par 
l’éclat  d’une  Mufique  aufll  pleine  de  noblelTe  8c 
de  dignité  , que  d’enîhoufiafme  8c  de  feu.  L’on  fup- 
pole  aifément  que  des  fentiments  fi  différents  des 
nôtres  doivent  s’exprimer  auflî  fur  un  autre  ton. 

Ces  nouveaux  poèmes  , que  le  génie  avoit  créés 
8c  que  lui  feul  pouvoit  foutenir , écartèrent  fans 
effort  les  mauvais  muficiens , qui  n’avoient  que  le 
méchanique  de  leur  art , & qui , privés  du  feu  de  l’in- 
vention & du  don  de  l’imitation  , fefoient  des  Opéra. 
comme  ils  auraient  fait  des  fabots.  A peine  les 
cris  des  bacchantes  /les  conjurations  des  forciers,  & 
tous  les  chants  qui  n’étoient  qu’un  vain  bruit,  furent- 
ils  bannis  du  théâtre  ; à peine  eui-on  tenté  de  fubfti- 
tuer  à ce  barbare  fracas  les  accents  de  la  colère  , 
de  la  douleur , des  menaces  , de  la  tendrelfe  , des 
pleurs , des  gémiffements , & tous  les  mouvements 
d’une  âme  agitée  , que , forcés  de  donner  des  fenti- 
ments aux  héros , un  langage  au  cœur  humain  , les 
Vinci  , les  Pergolèfe  , dédaignant  la  fervile  imi- 
tation de  leurs  prédécefleurs  8c  s’ouvrant  une  nou- 
velle carrière , la  franchirent  fur  l’aîle  du  génie 
& fe  trouvèrent  au  but  prefque  dès  les  premiers 
pas.  Mais  on  ne  peut  marcher  long  temps  dans 
la  route  du  bon  goût  fans  monter  ou  defeendre  , 
& la  perfection  eft  un  point  où  il  eft  difficile  de 
fe  maintenir.  Après  avoir  effayé  & fenti  fes  forces  , 
la  Mufique,  en  état  de  marcher  feule  , commence 
à dédaigner  la  Poéfie  qif’elle  doit  accompagner  , & 
croit  en  valoir  mieux  en  tirant  d’elle-même  les  beautés 
qu’elle  partageoit  avec  fa  compagne.  Elle  fe  pro- 
pofe  encore  , il  eft  vrai  , de  rendre  les  idées  & 
les  fentiments  du  poète  : mais  elle  prend  , en  quel- 
que forte  , un  autre  langage  ; 8c  quoique  l’objet 
foit  le  même,  le  poète  & le  muficien,  trop  féparés 
dans  leur  travail,  en  offrent  à la  fois  deux  images  ref- 
femblantes  mais  diftinétes  , qui  fe  nuifent  mutuel- 
lement. L’efprit  , forcé  de  fe  partager , choifit  & fe 
fixe  à une  image  plus  tôt  qu’à  l’autre.  Alors  le  mufi- 
cieo , s’il  a plus  d’art  que  le  poète  , l’efface  Si 
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fait  oublier.  L’aéleur  , voyant  que  le  fpeétafeur  fa- 
crifie  les  paroles  à la  Mufique  , facrifie  à fon  tour 
le  gefte  & l’aétion  théâtrale  au  chant  & au  bril- 
lant de  la  voix  j ce  qui  fait  tout  à fait  oublier  la 
pièce  , & change  le  fpeétacle  en  un  véritable  con- 
cert. Que  fi  l’avantage , au  contraire  , fe  trouve  du 
côté  du  poète  , la  Mufique , à fou  tour  , deviendra 
prefque  indifférente  ; & le  fpeéfateur , trompé  par 
le  bruit , pourra  prendre  le  change  au  point  d’attri- 
buer à un  mauvais  muficien  le  mérite  d’un  excellenr 
poète  , & de  croire  admirer  des  chef- d’œuvres  d’har- 
monie, en  admirant  des  poèmes  bien  compofés. 

Tels  font  les  défauts  que  la  perfeélion  abfolue 
de  la  Mufique  & fon  défaut  d’application  à la  lan- 
gue peuvent  introduire  dans  les  Opéra  , à pro- 
portion du  concours  de  ces  deux  caufes.  Sur  quoi 
l’on  doit  remarquer  que  les  langues  les  plus  pro- 
pres à fléchir  fous  les  lois  de  la  mefure  & de  la 
mélodie  , font  celles  où  la  duplicité  dont  je  viens 
de  parler  eft  la  moins  apparente  \ parce  que  la 
Mufique  fe  prêtant  feulement  aux  idées  de  la 
Poéfie,  celle-ci  fe  prête  à fon  tour  aux  inflexions 
de  la  mélodie  ; & que  , quand  la  Mufique  celle 
d’obferver  le  rhythme , l’accent , & l’harmonie  du 
vers  , le  vers  fe  plie  & s’affervit  â la  cadence 
de  la  mefure  & à l’accent  mufical.  Mais  lorfque  la 
langue  n’a  ni  douceur  ni  flexibilité , l’âpreté  de 
la  Poéfie  l’empêche  de  s’affervir  au  chant  , la 
douceur  même  de  la  mélodie  l’empêche  de  fe  prêter 
â la  bonne  récitation  des  vers  , & l’on  fent  , dans 
l’union  forcée  de  ces  deux  arts , une  contrainte  per- 
pétuelle qui  choque  l’oreille  & détruit  à la  fois 
l’attrait  de  la  mélodie  & l’effet  de  la  déclamation. 
Ce  défaut  eft  fans  remède  ; & vouloir  à toute  force 
appliquer  la  Mufique  à une  langue  qui  n’ell  pas 
muficale  , c’eft  lui  donner  plus  de  rudefle  qu’elle 
n’en  auroit  fans  cela. 

Par  ce  que  j’ai  dit  jufqu’ici , l’on  a pu  voir  qu’il 
y a plus  de  raport  entre  l’appareil  des  ieux  ou 
la  Décoration  , & la  Mufique  ou  l’appareil  des 
oreilles  , qu’il  n’en  paroît  entre  deux  fens  qui  fem- 
bient  n’avoir  rien  de  commun  ; & qu’à  certains 
égards  Y Opéra  , conftitué  comme  il  eft,  n’eft  pas 
un  Tout  auflî  monftrueux  qu’il  paroît  l’être.  Nous 
avons  vu  que  , voulant  offrir  aux  regards  l’intérêt 
Si  les  mouvements  qui  manquoient  a la  Mufique , 
on  avoit  imaginé  les  groffiers  preftjges  des  ma- 
chines & des  vols  , & que  , jufqu’à  ce  qu’on  fût 
émouvoir,  on  s’étoit  contenté  de  nous  furprendre. 
Il  eft  donc  très-naturel  que  la  Mufique , devenue 
paflionnée  & pathétique  , ait  envoyé  fur  les  théâtres 
des  foires  ces  mauvais  fuppléments  dont  elle 
n’avoit  plus  befoin  fur  le  fien.  Alors  Y Opéra  , 
purgé  de  tout  ce  merveilleux  qui  l’avilifloit , de- 
vint un  fpeéïacle  également  touchant  & majef- 
tueux  , digne  de  plaire  aux  gens  de  goût  & d’in- 
tereffer  les  cœurs  fenfibles. 

Il  eft  certain  qu’on  auroit  pu  retrancher  de  la 
.pompe  du  fpeftacle  autant  qu’on  ajoutoit  i.  l’in- 
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térêt  de  l’a&ion  ; car  plus  on  s’occupe  des  per=* 
fonnages , moins  on  eft  occupé  des  objets  qui  les 
entourent  r mais  il  faut  cependant  que  le  lieu 
de  la  fcène  *foit  convenable  aux  aéteurs  qu’on  y 
fait  parler  \ & l’imitation  de  la  nature  , fouvent 
plus  difficile  & plus  agréable  que  celle  des  êtres 
imaginaires  , n’en  devient  que  plus  intéreffante  en 
devenant  plus  vraifemblable.  Un  beau  palais , des 
jardins  délicieux  , de  favantes  ruines  plaifent  encore 
plus  à l’œil  que  la  fantafque  image  du  Tartare  , de 
l’Olympe  , du  char  du  foleil  ; image  d’autant  plus 
inférieure  à celle  que  chacun  fe  trace  en  lui-même, 
que,  dans  les  objets  chimériques , il  n’en  coûte  rien 
à l’efprit  d’aller  au  delà  du  poffible  & de  fe  faire 
des  modèles  au  deffus  de  toute  imitation.  De  là 
vient  que  le  merveilleux  , quoique  déplacé  dans  la 
Tragédie  , ne  l’eft  pas  dans  le  Poème  épique  , où 
l’imagination  , toujours  induftrieufe  & dépenfière  , 
fe  charge  de  l’exécution  , & en  tire  un  tout  autre 
parti  que  ne  peut  faire  fur  nos  théâtres  le  talent 
du  meilleur  machinifte  & la  magnificence  du  plus 
puiffant  roi. 

Quoique  la  Mufique  , prîfe  pour  un  art  d’imi- 
tation , ait  encore  plus  de  raport  à la  Poéfie  qu’à 
la  Peinture  ; celle-ci , de  la  manière  qu’on  l’em- 
ploie au  théâtre  , n’eft  pas  auffi  fujette  que  la  Poéfie 
à faire  avec  la  Mufique  une  double  repréfentation  du 
même  objet  ; parce  que  l’une  rend  les  fentiménts 
des  hommes , & l’autre  feulement  l’image  du  lieu 
où  ils  fe  trouvent  , image  qui  renforce  1 ’illufion  & 
tranfporte  le  fpeéfateur  partout  où  l’aéteur  eft 
fuppofé  être.  Mais  ce  tranfport  d’un  lieu  à un  autre 
doit  avoir  des  règles  & des  bornes  : il  n’eft  permis 
de  fe  prévaloir  à cet  égard  de  l’agilité  de  l’ima- 
gination , qu’en  confultant  la  loi  de  la  vraifem- 
biance  •,  & quoique  le  fpeéfateur  ne  cherche  qu’à 
fe  prêter  à des  frétions  dont  il  tire  tout  fon  plaifïr, 
il  ne  faut  pas  abufer  de  fa  crédulité  au  point  de  lui 
en  faire  honte.  En  un  mot , on  doit  fonger  qu’on 
parle  à des  cœurs  fenfibles,  fans  oublier  qu’on  parle 
à des  gens  raifonnables.  Ce  n’eft  pas  que  je  vou- 
luffe  tranfporter  à Y Opéra  cette  rigoureufe  unité 
de  lieu  qu’on  exige  dans  la  Tragédie  , & à laquelle 
on  ne  peut  guères  s’affervir  qu’aux  dépens  del’aétion, 
de  forte  qu’on  n’eft  exaét  à quelque  égard  que  pour 
être  abfurbe  à mille  autres.  Cefcroit  d’ailleurs  s’ôter 
l’avantage  des  changements  de  fcènes  , lefquelles 
fe  font  valoir  mutuellement  : ce  feroit  s’expofer  à 
une  vicieufe  uniformité  , à des  oppofitions  real  con- 
çues entre  la  fcène  qui  refte  toujours  & les  fitua- 
tions  qui  changent  ; ce  feroit  gâter  l’un  par  l’autre, 
l'effet  de  la  mufique  & celui  de  la  décoration  , 
comme  de  faire  entendre  des  fymphonies  volup- 
tueufes  parmi  des  rochers , ou  des  airs  gais  dans  les 
palais  des  rois. 

C’eft  donc  avec  raifon  qu’on  a laiffé  fubfifter 
d’aéte  en  aéfe  les  changements  de  fcène  ; & pour 
qu’ils  foient  réguliers  & admiffibles  , il  fuffit  qu’on 
ait  pu  naturellement  fe  rendre  du  lieu  d’où  l’oo 
fort  au  lieu  où  l’on  paU'e  , dans  l’intervalle  de 
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temps  qui  s’écoule  ou  que  l’aélion  fuppofe  entre 
les  deux  aéles  : de  forte  que  , comme  l’unité  de 
temps  doit  fe  renfermer  à peu  près  dans  la  durée  de 
vingt  quatre  heures  , l’unité  de  lieu  doit  fe  ren- 
fermer à peu  près  dans  l’etpace  d’une  journée  de 
chemin.  A l’égard  des  changements  de  fcènes  prati- 
qués quelquefois  dans  un  même  aéle  , ils  me  pa- 
roifTent  également  contraires  à l’illufion  & à la 
raifon  , & devoir  être  abfolument  profcrits  du 
Théâtre. 

Voilà  comment  le  concours  de  l’acouflique  & de 
la  perfpeélive  peut  perfeétionner  l’illufion  , flatter 
les  fens  par  des  impreflîons  diverfes  mais  ana- 
logues , & porter  à l’âme  un  même  intérêt  avec 
un  double  plaifir.  Ainfi  , ce  feroit  une  grande 
erreur  de  penfer  que  l’ordonnance  du  Théâtre  n’a 
rien  de  commun  avec  celle  de  la  Mufique  , fi  ce 
n’eft  la  convenance  générale  qu’elles  tirent  du 
Poème.  C’eft  à l’imagination  des  deux  artifles  à 
déterminer  entre  eux  ce  que  celle  du  poète  a laiffé 
à leur  difpofition  , & à s accorder  fi  bien  en  cela , 
que  le  fpeétateur  fente  toujours  l’accord  parfait  de 
ce  qu’il  voit  & de  ce  qu’il  entend.  Mais  il  faut 
a^?u?r  <lue  ^a  tâche  du  muficien  efl  la  plus  grande. 
Limitation  de  la  Peinture  eft  toujours  froide, 
parce  quelle  manque  de  cette  fucceffion  d’idées 
& d’impreflîons  qui  échauffe  l’âme  par  degrés  , & 
que  tout  eft  dit  au  premier  coup  d’œil.  La  puif- 
lance  imitative  de  cet  art , avec  beaucoup  d’obje:s 
apparents  , fe  borne  en  effet  à de  très-foibles  re- 
prefentations.  C efl  ufi  des  grands  avantages  du 
muficien  de  pouvoir  peindre  les  chofes  qu’on  ne 
fauroit  entendre  , tandis  qu’il  efl  impoffible  au  pein- 
tre de  peindre  celles  qu’on  ne  fauroit  voir  ; & le 
plus  grand  prodige  d’un  art  qui  n’a  d’aétivité  que 
Pa^  fes  mouvements , efl  d’en  pouvoir  former  juf- 
quà  l’image  du  repos.  Le  fommeil,  le  calme  de 
la  nuit , la  folitude  & le  filence  même  entrent 
dans  le  nombre  des  tableaux  de  la  Mufique.  Quel- 
quefois le  bruit  produit  l’effet  du  filence;  & le 
filence , l’effet  du  bruit  ; comme  quand  un  homme 
saidort  à une  leélure  égale  & monotone  , & 
s eveille  à l’inftant  qu’on  fe  tait  : & il  en  efl  de 
même  pour  d’autres  effets.  Mais  l’art  a des  fubfli- 
tutions  plus  fertiles  & bien  plus  fines  que  celle-ci  ; 
il  fait  exécuter  par  un  fens  des  émotions  femblabies 
à celles  qu’on  peut  exciter  par  un  autre  ; & comme 
le  raport  ne  peut  être  fenfible  que  l’impreffion  ne 
foit  forte  , la  Peinture,  dénuée  de  cette  force, 
rend  difficilement  à la  Mufique  les  imitations  que 
celle-ci  tire  d’elle.  Que  toute  la  nature  foit  en- 
dormie , celui  qui  la  contemple  ne  dort  pas  ; & 
l’art  du  muficien  confifle  à fubflituer , à l’imao-e 
infenfible  de  l’objet,  celle  des  mouvements  que  ^a 
prefence  excite  dans  l’efprit  du  fpeétateur  : il  ne 
repréfente  pas  directement  la  chofe  , mais  il  réveille 
dans  notre  âme  le  même  fentiment  qu’on  éprouve  en 
la  voyant. 

Ainfi  , bien  que  la  Peinture  n’ait  rien  à tirer  de 
U partition  du  muficien,  l’habile  muficien  ne  for- 
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tira  point  fans  fruit  de  l’atelier  du  peintre.  Non 
feulement  il  agitera  la  mer  à fon  gré  , excitera 
les  flammes  d’un  incendie  , fera  couler  les  ruiffeaux, 
tomber  la  pluie , & groffir  les  torrents  ; mais  il 
augmentera  l’horreur  d’un  défert  affreux,  rembru- 
nira les  murs  d’une  prifon  fouterraine , calmera 
l’orage , rendra  l’air  tranquile , le  ciel  ferein , & 
répandra  de  l’orcheftre  une  fraîcheur  nouvelle  fur  les 
bocages. 

Nous  venons  de  voir  comment  l’union  des  trais 
arts  qui  conflituent  la  Scène  lyrique  , forme  entre 
eux  un  Tout  très  - bien  lié.  On  a tenté  d’y  en 
introduire  un  quatrième  , dont  il  me  refie  â parler. 

Tous  les  mouvements  du  corps  ordonnés  félon 
certaines  lois , pour  affeéler  les  regards  par  quel- 
que aélion , prennent  en  général  le  nom  de  gefies. 
Le  gefle  fe  divife  en  deux  efpèces  , dont  l’une 
fert  d’accompagnement  à la  parole  , & l’autre  de 
fupplément.  Le  premier  , naturel  à tout  homme 
qui  parle  , fe  modifie  différemment,  félon  les  hom- 
mes , les  langues,  & les  caractères.  Le  fécond  efl 
l’art  de  parler  aux  ieux  fans  le  fecours  de  l’écri- 
ture , par  des  mouvements  du  corps  devenus  fignes 
de  convention.  Comme  ce  gefle  eft  plus  pénible  , 
moins  naturel  pour  nous  que  l’uf^ge  de  la  parole  , 
& qu’elle  le  rend  inutile;  il  l'exclut,  & même  en 
fuppofe  la  privation  : c’elt  ce  qu’on  appelle  art 
des  pantomimes.  A cet  art  ajoutez  un  choix  d’at- 
titudes agréables  8c  de  mouvements  cadencés , vous 
aurez  ce  que  nous  appelons  la  Danfe,  qui  ne  mé- 
rite guères  le  nom  d’art  , quand  elle  ne  dit  rien 
â l’efprit.  Ceci  pofé  , il  s’agit  de  favoir  fi  la 
Danfe  , étant  un  langage  & par  conféquent  pou- 
vant être  un  ait  d’imitation , peut  entrer  avec  les 
trois  autres  dans  la  marche  de  l’aétion  lyrique , eu 
bien  fi  elle  peut  interrompre  & fufpendre  cette  aélion 
fans  gâter  l’effet  & l’unité  de  la  pièce. 

Or  je  ne  vois  pas  que  ce  dernier  cas  puilTe 
même  faire  une  quellion.  Car  chacun  fent  que 
tout  l’intérêt  d’une  aélion  fuivie  dépend  de 
l’impreffion  continue  8c  redoublée  que  fa  repré- 
fentation  fait  fur  nous  ; que  tous  les  objets 
qui  fufpendent  ou  partagent  l’attention,  font  au- 
tant de  contre  - charmes  qui  détruifent  celui  de 
l’intérêt  ; qu’en  coupant  le  fpeélacle  par  d’autres 
fpeétacles  qui  lui  font  étrangers,  on  divife  le  fujet 
principal  en  parties  indépendantes  , qui  n’ont  rien 
de  commun  entre  elles  que  le  raport  général  de 
la  matière  qui  les  compofe;  & qu’enfin  plus  les 
fpeélacles  inférés  feroient  agréables  , plus  la  mu- 
tilation du  Tout  feroit  difforme.  De  forte  qu’en 
fuppofant  un  Opéra  coupé  par  quelques  divertif- 
fements  qu'on  pût  imaginer  , s’ils  laiffoient  oublier 
le  fujet  principal,  le  fpeélateur,  â la  fin  de  cha- 
que fête,  fe  trouverait  auffi  peu  ému  qu’au  com- 
mencement de  la  pièce;  & pour  l’émouvoir  de 
nouveau  & ranimer  l’intérêt,  ce  feroit  toujours  à 
recommencer.  Voilà  pourquoi  les  italiens  ont  enfin 
banni , des  entr’aéles  de  leurs  Opéra  , ces  inter- 
mèdes comiques  qu’ils  y avoient  inférés  ; geniè 
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de  fpeélucle  agréable  , piquant,  & bien  pris  dans 
la  nature  , mais  fi  déplacé  dans  le  milieu  d’une 
action  tragique  , que  les  deux  pièces  fe  nuifoient 
mutuellement  , & que  l’une  des  deux  ne  pouvoit 
jamais  intérefier  qu’aux  dépens  de  l’autre. 

Refte  donc  à voir  fi,  la  Danfe  ne  pouvant  entrer 
dans  la  compofition  du  genre  lyrique  comme  or- 
nement étranger  , on  ne  l’y  pourroit  pas  faire 
entrer  c mme  partie  conftituîive  , & faire  concourir 
à l’aftion  un  art  qui  ne  doit  pas  la  fufpendre. 
Mais  comment  admettre  à la  fois  deux  langages 
qui  s’excluent  mutuellement , & joindre  l’art  pan- 
tomime à la  parole  qui  le  rend  fuperfiu  ? Le  lan- 
gage du  gefte  , étant  la  refiource  des  muets  ou  des 
gens  qui  ne  peuvent  s’entendre  , devient  ridicule 
entre  ceux  qu'i  parlent.  On  ne  répond  point  à des 
mots  par  des  gambades , ni  au  gefte  par  des  difeours; 
autrement,  je  ne  vois  point  pourquoi  celui  qui 
entend  le  langage  de  l’autre  ne  lui  répond  pas 
fur  le  même  ton.  Supprimez  donc  la  parole  fi 
vous  voulez  employer  la  Danfe  : fitôt  que  vous 
introduifez  la  Pantomime  dans  Y Opéra  , vous  en 
devez  bannir  la  Poéfie  ; parce  que  de  toutes  les 
unités  la  plus  néceflaire  eit  celle  du  langage,  & 
qu’il  eft  même  abfurde  & ridicule  de  dire  à la  fois  la 
même  ebofe  à la  même  perfonne , & de  bouche  & 
par  écrit. 

Les  deux  raifons  que  je  viens  d’alléguer  fe  réu- 
nifient dans  toute  leur  force  pour  bannir  du  Drame 
lyrique  les  fêtes  & les  divertifienrents  , qui  nen 
feulement  en  fufpendent  l’aéfion  , mais  ou  ne  difent 
rien,  ou  fubftituent  brufquement  au  langage  adopté 
un  autre  langage  oppofé,  dont  le  contrafte  détruit 
la  vraifemblauce  , affoiblit  l’intérêt  , & , fait  dans 
la  même  action  pourfuivie  fait  dans  un  épifode 
inféré  , blefie  également  la  raifon.  Ce  feroit  bien 
pis , fi  ces  fêtes  n’offroient  au  fpeftateur  que  des 
fauts  fans  liaifons  & des  danfes  fans  objet  , lilTu 
gothique  & barbare  dans  un  genre  d’ouvrage  où  tout 
doit  être  peinture  & imitation. 

Il  faut  avouer  cependant  que  la  Danfe  efi  fi  avan- 
iageufement  placée  au  Théâtre  , que  ce  feroit  le 
priver  d’un  de  fes  plus  grands  agréments  <^ue  de 
l’en  retrancher  tout  à fait.  Audi , quoiqu’on  ne 
doive  point  avilir  une  aétion  tragique  par  des  fauts 
«Se  des  entrechats , c'eft  terminer  très-agrêablement 
le  fpeftacle,  que  de  donner  un  ballet  après  1 ’ Opéra  , 
comme  une^petite  pièce  après  la  Tragédie.  Dans 
ce  nouveau  fpeétacle  , qui  ne  tient  point  au  pré- 
cédent , on  peut  auifi  faire  choix  d’une  autre  lan- 
gue ; c’efi  une  autre  nation  qui  paroît  furla  Scène. 
L’art  pantomime  ou  la  Danfe  devenant  alors  la 
langue  de  convention  , la  parole  en  doit  être  bannie 
à fan  tour  ; & la  Mufique  , reliant  le  moyen  de 
liaifon  , s’applique  à la  Danfe  dans  la  petite  pièce  , 
comme  elle  s’appliquoit  à la  Poéfie  dans  la  grande. 
Mais  avant  d’employer  cette  langue  nouvelle  , il 
faut  la  créer.  Commencer  par  donner  des  ballets 
en  aélion  , fans  avoir  préalablement  établiTa  con- 
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vention  des  gefies , c’eft  parler  une  langue  à gens 
qui  n’en  ont  pas  le  dictionnaire,  & qui  par  con- 
féquentne  l’entendront  point.  ( J.  J.  Rousseau .) 

Il  me  femble  bien  fîngulier  que  le  françois , qui 
définit  Y Opéra  y la  réunion  de  tous  les  charmes 
des  beaux-arts,  facrifie  fi  peu  3 la  Mufique  dans 
les  Opéra  , que  prefque  aucun  de  fes  airs  ne  feroit 
fupportable , exécuté  fimplement  par  des  inftru- 
mentsj  tandis  que  l’italien,  qui  appelle  Y Opéra 
un  Drame,  où  les  partions  font  exprimées  muficale- 
ment  ( du  moins  la  coupe  & le  choix  de  fes  pièces 
femblent  le  démontrer  ) , tandis  que  l’italien , dis- 
je  , facrifie  fi  fort  à la  Mufique  , que  , dans  les 
moments  des  partions  les  plus  vives,  on  eft  obligé 
d’efluyer  des  roulades  qui  ne  finiften:  point.  La 
perfection  de  Y Opéra  confifteroit,  à mon  avis,  à 
combiner  celui  des  deux  nations. 

Quant  à bannir  les  ballets  de  Y Opéra  , & en 
faire  un  fpeftacle  ifolé  & une  efpèce  d’épilogue  , 
je  crois  que  ce  feroit  le  mieux  dans  la  plupart 
des  pièces  ; mais  il  y en  a quelques  - unes  où  il 
me  femble  qu’un  ballet  convenable  augmenteroit 
l’intérêt  ; dans  Y Olympiade  , par  exemple  , un 
ballet  repréfentant  les  jeux  olympiques  entre  le 
premier  & le  fécond  aéte  , feroit  un  effet  admi- 
rable , parce  qu’ici  le  langage  hypothétique  ne 
change  point  : on  combattoit  fur  les  bords  d-e 
l’Alphée  fans  parler  ni  chanter.  De  même  , dans 
Y Opéra  de  Mérope  , on  peut  placer  très-convena- 
blement un  ballet  repréfentant  des  jeux  funèbres  à 
l’honneur  de  Cresfonte.  {M.  deCastillon  fils.) 

Opéra  des  Bamboches,  Spectacle  françois . 
L 'Opéra  des  Bamboches , de  l’invention  de  la 
Grilie  , fut  établi  à Paris  vers  l’an  1674,  & attira 
tout  le  monde  durant  deux  hivers.  Ce  fpeétacle 
étoit  un  Opéra  ordinaire , avec  la  difiérence  que 
la  partie  de  i’attion  s’exécutoit  par  une  grande 
marionnette  , qui  fefait  fur  le  théâtre  les  geftes 
convenables  aux  récits  que  chantoit  un  muficien  , 
dont  la  voix  fortoit  par  une  ouverture  ménagée 
dans  le  plancher  de  la  faène  : ces  fartes  de  fpec- 
tacles  ridicules  réurtîront  toujours  dans  ce  pays,  [Le 
chevalier  DE  J AU  COU  RT.  ) 

Opéra  comique,  Speclacle françois.  Ce 
fpeétatle  eft  ouvert  â Paris  durant  les  foires  de 
S.  Laurent  & de  S.  Germain.  On  peut  fixer  l’épo- 
que de  Y Opéra  comique  en  1678;  & c’eft  en  effet 
cette  année  que  la  troupe  d’Alard  & de  Maurice 
vint  repréfenter  un  divertifiement  comique  , en  trois 
intermèdes,  intitulé:  Les  forces  de  l'Amour  & 
de  la  Magie.  C’étoit  un  compote  bizarre  de  plai- 
fanteries  groffières,  de  mauvais  dialogues,  de  fauts 
périlleux  , de  machines,  & de  danfes. 

Ce  nefut  qu’en  1 7 1 y que  les  comédiens  forains, 
ayant  traité  avec  les  fyndics  & directeurs  de  l’Aca- 
démie royale  de  Mufique  , donnèrent  â leur  fpec- 
tacle  le  titre  d 'Opéra  comique.  Les  pièces  ordi- 
naires de  cet  Opéra,  étoient  des  fujets  amufàiwç 
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imis  en  vaudevilles  , mêlés  de  profe  , & accompa- 
gnés de  danfes  & de  ballets.  On  y repréfemoit 
aulfi  les  parodies  des  pièces  qu’on  jouoit  fur  les 
îhéatres  de  la  Comédie  françoife  & de  l’Académie 
de  Mufique.  M.  le  Sage  eft  un  des  auteurs  qui  a 
fourni  un  plus  grand  nombre  de  jolies  pièces  à Y Opéra 
comique;  & l’on  peut  dire,  en  un  fens , qu’il  fut  le 
fondateur  de  ce  fpeétacle , par  le  concours  du  monde 
qu’il  y attiroit. 

Les  comédiens  françois,  voyant  avec  déplaifir  que 
le  Public  abandonnoit  fouvent  leur  théâtre  pour 
courir  à celui  de  la  foire  , firent  entendre  leurs 
plaintes  & valoir  leur  privilège.  Ils  obtinrent  que 
les  comédiens  forains  ne  pourroient  faire  des  repré- 
fentations  ordinaires.  Ceux-ci  ayant  donc  été  réduits 
à ne  pouvoir  parler , eurent  recours  à l’ufage  des 
cartons,  fur  lefquels  on  écrivoit  en  profe  ce  que 
le  jeu  des  aéteurs  ne  pouvoient  rendre.  A cet  ex- 
pédient on  en  fubftitua  un  meilleur  ; ce  fut  d’écrire 
des  couplets  fur  des  airs  connus  , que  l’orcheftre 
jouoit,  que  des  gens  gagés,  répandus  parmi  les 
Ipeclateurs,  chantoient,  5c  que  le  Public  accorn- 
pagnoit  fouvent  en  chorus  : cette  idée  donnoit  au 
fpeétacle  une  gaîté  qui  en  fit  long  temps  le  mérite. 
Enfin  Y Opéra  comique , à la  follicitation  des  co- 
médiens françois , fut  tout  à fait  fupprimé. 

Les  comédiens  italiens , qui , depuis  leur  retour 
à Paris  en  17 1 6,  fefoient  une  recette  médiocre  , 
imaginèrent,  en  1721,  de  quitter  pour  quelque 
temps  leur  théâtre  de  l’hôtel  de  Bourgogne , & 
d’en  ouvrir  un  nouveau  â la  foire  : ils  y jouèrent 
trois  années  confécutives  pendant  la  foire  feule- 
ment; mais  comme  la  fortune  ne  les  favorifa  point 
dans  ce  nouvel  établillement , ils  l’abandonnèrent. 

On  vit  encore  reparoître  Y Opéra  comique  en 
1724;  mais  en  174^  ce  fpeétacle  fut  entièrement 
aboli.  L’on  ne  jouoit  plus  â la  foire  que  des  fcènes 
muettes  & des  pantomimes. 

Enfin  le  fieur  Monet  a obtenu  la  permiftion  de 
rétablir  ce  fpeftacle  â la  foire  S.  Germain  de  l’an- 
née 1752.  Il  ne  confifte  que  dans  le  choix  d’un 
fnjet  qui  produife  des  fcènes  bouffonnes  , des  repré- 
fentations  allez  peu  épurées  , & des  vaudevilles  dont 
le  petit  peuple  fait  les  délices.  ( Le  chevalier  DE 
J AU  COURT.') 

Opéra  italien,  Spectacle  moderne.  Ce 
ipeétacle  fut  inventé  au  commencement  du  xvije 
fiècle  â Florence , contrée  alors  favorifée  de  la 
fortune  comme  de  la  nature  , & â laquelle  on  doit 
la  reproduction  de  plufieurs  arts  anéantis  pendant 
des  fiècles , & la  création  de  quelques-uns.  Les 
turcs  les  avoient  chartes  de  la  Grèce , les  Médicis 
les  firent  revivre  dans  leurs  États.  Ce  fut  en  1646 
que  le  cardinal  Mazarin  fit  repréfenter  en  France  pour 
la  première  fois  des  Opéra  italiens  exécutés  par  des 
voix  qu’il  fit  venir  d’Italie. 

Mais  nos  premiers  fefeurs  d 'Opéra  ne  connurent 
l’art  & le  génie  de  ce  genre  de  Poème  dramatique, 
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qu’après  que  le  goût  des  françois  eut  etc  élevé  par- 
les tragédies  de  Corneille  & de  Racine.  Audi  nous 
ne  fautions  plus  lire  aujourdhui  fans  dédain  Y Opéra 
de  Gilbert  & la  Pomone  de  l’abbé  Perrin.  Ces 
pièces  , écrites  depuis  90  ans,  nous  paroirtent  des 
poèmes  gothiques , compotes  cinq  ou  tix  généra- 
tions avant  nous.  Enfin  M.  Quinault,  qui  travailla 
pour  notre  Théâtre  lyrique  après  les  auteurs  que 
j’ai  cités,  excella  dans  ce  genre  ; & Lulli , créateur 
d’un  chant  propre  à notre  langue  , rendit  par  fa 
Mufique  aux  poèmes  de  Quinault  l’immortalité 
qu’elle  en  recevoit.  ( Le  chevalier  D E J A u- 
COUR  T.  ) 

* OPTATIF,  IVE,  adj.  Une  propofitîon 
optative  ert  celle  qui  énonce  un  fouhait , un  défir 
vif.  ( ^ Communément  elie  ne  s’énonce  que  fous 
une  forme  elliptique  , parce  que  la  vivacité  du 
défir  ne  s’accommode  pas  de  la  marche  lente  & 
compalTée  de  l’analyfe  : Que  ne  puis  - je  vous 
obliger  \ Veuille  le  Ciel  Jeconder  vos  efforts  ! 
c’eft  â dire  , analytiquement  ( Je  fouhaite  le  pou- 
voir faute  du  quel)  , je  ne  puis  vous  obliger ; 
( Je  fouhaite  que  ) le  Ciel  veuille  féconder  vos 
efforts  : mais  ces  deux  propofitions  ne  font  plus 
optatives  , quoiqu’elles  expriment  encore  le  défir; 
elles  ne  font  qu’expofitives,  & leur  forme  ne  fuppofe 
point  de  vivacité,  ce  qui  ert:  ertenciel  â Y Optation. 
V oyerL  V article  fuivant. 

Le  mot  Optatif  fe  prend  fubrtantivement  dans 
la  Grammaire  grèque  , pour  défigner  un  mode  qui 
eft  propre  aux  verbes  de  cette  langue.  L’Optatif 
grec  eft  un  mode  perfonnel  & oblique,  qui  renferme 
en  foi  l’idée  accertbire  d’un  fouhait. 

Il  eft  perfonnel , parce  qu’il  admet  toutes  les 
terminaifons  relatives  aux  perfonnes  , au  moyen 
defquelles  il  fe  met  en  concordance  avec  le  fujet. 

Il  eft  oblique  , parce  qu’il  ne  peut  fervir  qu’à 
conftituer  une  propofition  incidente  fubordonnée  à 
un  antécédent,  qui  n’eft  qu’une  partie  de  la  propofi- 
tion principale. 

Par  là  même,  c’eft  un  mode  mixte  comme  le 
fubjonétif  ; parce  que  cette  idée  accefioire  de  fu- 
bordination  & de  dépendance  qui  eft  commune  à 
l’un  & à l’autre , quoique  compatible  avec  l’idée 
efiencielle  du  verbe  , n’y  eft  pourtant  pas  puifée , 
mais  lui  eft  totalement  étrangère.  Au  relie , Y Op- 
tatif eft  doublement  mixte  , puifqu’il  ajoute  à la 
lignification  totale  du  fubjonélif Tidee  accefioire  d’un 
fouhait , qui  n’eft  pas  moins  étrangère  à la  nature  du 
verbe.  Voye\  Mode  & Oblique. 

Cette  remarque  me  paroît  bien  plus  propre  à 
fixer  Y Optatif  après  le  fubjon&if  dans  l’ordre  des 
modes  , que  la  raifon  alléguée  par  la  Méthode 
grèque  de  Port-Royal  ( livre  vm , chap.  x ) , d’après 
la  doétrine  d’Apollone  d’Alexandrie  (■  liv.  m 
chap.  2 9 ).  L’Optatif  en  général  eft  fufceptible 
des  mêmes  différences  de  temps  que  le  lubjonéliff 

Quelques  auteurs  de  Rudiments  pour  la  langue; 
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latine  avoient  cm  autrefois  , qu’à  l’imitation  de 
la  langue  grèquc  il  falloit  y admettre  un  Optatif  ; 
& l’on  y trouvoit  do&ement  écrit;  OPTATIVO 
modo , tempore  prcefenti  & imperfeclo  , utinam 
amarem  ! plat  à Dieu  que  faimajfe  l &c.  Mais 
puifque  , comme  le  dit  la  Gramm.  gén.  de  P.  R. 
(part . U,  chap.  16  ),  & comme  le  démontre  la 
faine  raifon,  « ce  n’eft  pas  feulement  la  manière 
» différente  de  lignifier  qui  peut  être  fort  multi- 
» tipliée  , mais  les  differentes  inflexions  qui  doivent 
» faire  les  modes  » ; il  elt  évident  qu’il  n’eft  pas 
moins  abfurde  de  vouloir  trouver  dans  les  verbes 
latins  un  Optatif  femblable  à celui  des  verbes 
grecs,  qu’ilne  l’eft  de  vouloir  que  nos  noms  ayent 
ffx  cas  comme  les  noms  latins  ; ou  que  , dans  na.fi 
çid\iru>i  5>£6A«7mï  ( au  deflus  de  tous  les  théolo- 
giens ) , Trama*  6£oào)ib*  , quoiqu’en  effet  au  gé- 
nitif, foit  à l’accufatif , parce  qu’en  latin  on  diroit 
fupra  ou  ante  omnes  theologos.  « C’eft  , dit  du 
» Marfais  ( article  Datif  ) , abufer  de  l’analogie  & 
» n’en  pas  connoître  le  véritable  ufage  , que  de  tirer 
» de  pareilles  induéfions  ».  ( M.  ÜEAUZÉE.) 

( N.  ) OPTATION  , f.  f.  Figure  de  penfée 
par  mouvement  , dans  laquelle  on  énonce  tout 
a coup  un  défir  véhément  d’obtenir  , pour  foi  ou 
pour  quelque  autre  , un  bien  que  l’on  juge  très-pré- 
cieux & très-important. 

Quis  dabit  mihi pen-  Qui  me" donnera  des  ailes 
nas  Jîcut  polumbœ  , comme  à la  colombe  , afin 
fi  volabo  , & requief-  que  je  prenne  mon  vol , & 
carp.  ? que  je  cherche  un  lieu  de 

Pf.  Ijv.  repos  ? 

O Rives  du  Jourdain  , ô Champs  aimés  des  Cieux  , 
Sacrés  Monts  , fertiles  Vallées 
Par  cent  miracles  lîgnalées  ! 

Du  doux  pays  de  nos  àieux 
Serons-nous  toujours  exilées? 

Racine, 

Joad  ayant  laifle  entrevoir  à Abner  quelque 
lueur  d’efpérance  , celui  - ci  s’écrie , après  avoir 
rappelé  avec  amertume  tous  les  attentats  d’Athalie 
comme  autant  de  motifs  de  défefpôir  ( Acl . 1 , 
fien.  l ) : 

Ah  ! fi  dans  fa  fureur  elle  s’étoit  trompée  ! 

Si  du  fang  de  nos  rois  quelque  goutte  échapée  . . . 

O jour  heureux  pour  moi  ! 

De  quelle  ardeur  j’irois  reconnoître  mon  roi  î 

UOptation  , comme  on  voit , fe  montre  fous 
toute  forte  de  formes  & de  tours  , l’Interrogation  , 
l’Exclamation,  la  Réticence;  en  voici  un  exemple 
fous  la  forme  véritablement  optative , tiré  de  Cré- 
billon  : 

Plût  aux  dieux  que  ce  jour,  qui  te  paroît  (i  beau. 

Pût  des  miens  » à tes  ieux  , éteindre  Je  flambeau  ! 
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Cicéron  ^plaidant  pour'Milon,  met  dans  là 
bouche  de  fa  partie  ( xxxjy.  513  ) une  Optation 
très-belle  : 


Va  leant , inqttit , ci- 
ves mei  1 valeant  ! fint 
incolumes  ! fint  floren- 
tes  ! fint  beati  ! Stet 
haec  urbs  prœclara  mi- 
bique  patria  cari  (fi  ma 
quoquo  modo  mérita  de 
me  erit  ! Tranquillâ 
republicâ  cives  mei  , 
quoniam  mihi  cum  illis 
non  licet , fine  me  ipfi, 
fed  per  me  tamen , per- 
fruantur  l 


Puiflent,  dit-il,  puiffent 
profpérer  mes  concitoyens  1 
puilfent-ils  être  i l’abri  dç 
tout  malheur , être  florif- 
fants , être  heureux  ! Puiffç 
être  éternelle  cette  ville 
illuûre , ma  très-chère  pa- 
trie , de  quelque  manière 
qu’elle  doive  me  traiter  ! 
Puiffent  mes  concitoyens 
jouir  de  la  tranquilité  de 
l’État!  & puifqu’il ne  m’eft 
pas  permis  d’en  jouir  avec 
eux , qu’ils  en  jouïflentfans 
moi , quoique  par  moi. 


L ’ Optation,  ainfi  nommée  du  mot  latin  Optatio , 
qui  lignifie  Défir , eft  la  figure  oppofée  à M Im- 
précation ( Voye-{  ce  mot  ).  Comme  le  défir  les 
cara&érife  l’une  & l’autre  & qu’elles  ne  different 
que  par  leur  objet , toutes  deux  font  ufage  des  mêmes 
tours.  ( M.  Beauzée.  ) 


(N.)  OPTER,  CHOISIR.  Synonymes. 

On  opte  en  fe  déterminant  pour  une  chofe , 
parce  qu’on  ne  peut  les  avoir  toutes.  On  choifit 
en  comparant  les  chofes , parce  qu’on  veut  avoir 
la  meilleure.  L’un  ne  fuppofe  qu’une  fimple  dé- 
cifion  de  la  volonté,  pour  favoir  à quoi  s’en  tenir: 
l’autre  fuppofe  undifeernement  de  l’efprit,  pour  s’ea 
tenir  à ce  qu’il  y a de  mieux. 

Entre  deux  chofes  parfaitement  égales , il  y a à 
opter , mais  il  n’y  a pas  à choijir. 

On  eft  quelquefois  contraint  à'opter y mais  on 
ne  l’eft  jamais  de  choifir.  Le  Choix  eft  un  plein 
exercice  de  la  liberté  ; c’eft  pourquoi , lorfque  le 
fens  ou  l’exprelfion  marque  une  néceflité  ablolue  , 
il  eft  mieux  de  fe  fervir  du  mot  d 'Opter  , que  de 
celui  de  Choifir  : de  là  vient  que  l’ufage  dit , puif- 
qu’il eft  impoflîble  de  fervir  en  même  temps  deux 
maîtres,  il  faut  opter. 

Le  mot  de  Choifir  ne  me  paroît  pas  non 
plus  tout  à fait  à fa  place  , lorfqu’on  parle  de 
chofes  entièrement  difproportionnées  , a moins 
qu’il  n’y  foit  employé  dans  un  fens  ironique  : 
par  exemple  , je  ne  dirai  pas,  Il  faut  choifir  ou 
de  Dieu  ou  du  monde  ; mais  je  dirois  , Il  faut 
opter  : car  le  Choix  étant  une  préférence  fondée 
fur  la  comparaifon  des  chofes , il  n’a  pas  lieu  oïl 
il  n’y  a point  de  comparaifon  à faire.  Un  prédi- 
cateur diroit  cependant  avec  beaucoup  de  grâces  : 
« Meilleurs , le  joug  du  feigneur  eft  doux  , 8c  nous 
» conduit  au  comble  de  tous  les  biens;  le  joug  du 
» monde  eft  dur,  & nous  plonge  dans  l’abîme  de 
» tous  maux  : choifijfe\  maintenant  auquel  desdeux 
»>  vous  voulez  vous  foumettre  » . parce  qu’alors  il  fe 
trouve  une  fine  ironie  dans  l’emploi  de  Choifir', 
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Je  ne  connois  point  de  droit  de  Choix  : mais 
il  y a un  droit  dé  Option  ; c’eft  lorfqu’entre  plu- 
sieurs chofes  à diftribuer  , on  a droit  de  prendre , 
avant  les  autres , celle  qu’on  veut.  Quand  on  a ce 
droit , on  a par  conféquent  la  liberté  de  choifir  : 
car  ou  peut  opter  par  Choix  , en  examinant 
quelle  eft  la  meilleure  ; comme  on  peut  opter 
fans  Choix,  en  fe  déterminant  indifféremment  pour  la 
première  venue. 

N ous  n optons  que  pour  nous  ; mais  nous  choi- 
fijfions  quelquetois  pour  les  autres. 

On  peut  opter  fans  choifir  ; il  n’y  a qu’à  fuivre 
le  hafard  ou  le  confeil  d’autrui  : mais  on  ne  peut 
choifir  fans  opter  , quand  on  choifit  pour  foi. 

Lorfque  les  chofes  font  à notre  Option,  il  faut 
tâcher  de  faire  un  bon  Choix. 

Entre  le  vice  & la  vertu  il  n’y  a point  d’ac- 
commodement j il  faut  opter  pour  l’un  ou  pour 
l’autre.  Rien  ne  me  paroît  plus  difficile  à choifir 
qu’un  ami. 

Si  j’avois  à opter  entre  un  ami  fort  zélé  mais 
îndifcret,  & un  ami  difcret  mais  moins  zélé;  je 
choifirois  le  dernier.  '(  L'abbé  Girard.  ) 

( N.  ) ORAISON  , f.  f,  Grammaire , La  penfée 
eft  eflenciellement  indivifible  ; la  Logique  vient 
pourtant  à bout  de  l’analyfer , en  confidérant  fépa- 
irément  les  différentes  idées  qui  en  font  la  matière 
& les  relations  qui  les  unifient  dans  une  même 
penfée.  C’eft  cette  analyfe  de  la  penfée  qui  eft  le 
prototype  naturel  & immédiat  de  ce  qu’en  Gram- 
maire on  appelle  Oraifion  , 8c  1 Oraifion  devient 
ainfi  une  image  fenfible  de  la  penfée  : c’eft  le  fens 
du  mot  dans  le  langage  grammatical. 

Les  mots  Oraifion  & Dficours  y font  regardés 
fouvent  comme  fynonymes  ; il  y a pourtant  "en  ri- 
gueur une  grande  différence  , qu’il  eft  effenciel  de 
remarquer. 

Le  Dficours  eft  une  penfée  ou  une  fuite  de 
penfées  rendues  fenfibles  par  l’Orafion  : & l’on 
peut  dire  en  conféquence  que  YOraifon  eft  la 
forme  du  Dficours , & que  la  penfée  en  eft  la 
matière  ; ou  bien  que  le  Dficours  a pour  objet  ma- 
tériel la  penfée  , &pt>ur  objet  formel  YOraifon. 

Dans  le  Dficours  on  envifagefurtout  l’analogie  & 
la  reffemblance  de  l’énonciation  avec  la  penfée  énon- 
cée : dans  1 Oraifion  , 1 on  fait  plus  d’attention  à la 
matière  phyfique  & aux  lignes  vocaux  qui  y font 
employés.  1 

Ainfi,  lorfque  l’on  dit  en  grec  àSffaro s fi,  S ©£V 
en  latin  cetemus  efi  Deus , en  italien  eterno  è 
Iddio  , en  allemaud  Gott  ifi  ewig , en  françois 
Dieu  efi  éternel  ; c’eft  partout  le  même  Dficours  , 
parce  que  c’eft  partout  la  même  penfée , énoncée 
avec  la  même  fidélité  par  des  mots  de  même  ef- 
pcce  : mais  YOraifon  eft  différente  dans  chaque 
langue,  parce  que  les  lignes  vocaux  de  l’une  font 
différents  des  lignes  vocaux  de  l’autre  , & que 
d ailleurs  loj.drp  des  mots  dans  les  trois  premières 
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n’eft  pas  le  même  que  dans  les  deux  dernières. 
On  peut  rendre  fenfible  la  même  diftin&ion  fans 
fortir  de  la  même  langue.  Que  l’on  dife  , par 
exemple  , en  françois , Par  où  dois-je  fortir  de 
ce  trouble  fatal  ? ou  bien  , De  ce  trouble  fatal 
par  où  dois  -je  fortir  ? C’eft  encore  le  même 
Dficours,  parce  que  c’eft , fous  les  deux  formes 
l’énonciation  fidèle  de  la  même  penfée  : mais  quoi- 
que les  mêmes  mots  foient  employés  dans  les 
deux  phrafes  , ce  n’eft  pourtant  pas  la  même  Orah 
fort.  ; parce  que  l’enfemble  phyfique  n’eft  pas  le 
même  de  part  & d’autre  , l’ordre  y étant  tout  dif- 
férent. C’eft  la  iTi'ême  chofe  des  trois  expreffîons 
latines  , Legi  tuas  Hueras  , Tuas  legi  lutteras 
Luteras  tuas  legi  ; c’eft  le  même  Dficoun  , & 
trois  Oraifons  différentes. 

. L’Étymologie  peut  fervir  à confirmer  la  diftinc- 
ticm  que  j’établis  entre  Dficours  & Oraifion.  Le 
mot  Dficours  , en  latin  Dficurfus  , vient  du  verbe 
Dficurrere,  qui  fignifie  littéralement  Courir  de 
l'un  à l’autre  ; & en  effet  l’analyfe  de  la  penfée  ' 
qui  eft  l’objet  immédiat  du  Dficours  , montre 
l’une  après  l’autre  les  idées  partielles,  & mène  en 
quelque  manière  l’efprit  de  l’une  à l’autre.  Le 
mot  Oraifion  eft  tiré  immédiatement  du  latin  Ora- 
tio  , formé  d 'Oratum,  fupin  d’ O rare  ; & O rare 
a fon  origine  dans  Oris , génitif  du  nom  Os  ( bou- 
che ) , qui  eft  le  nom  de  1 inftrument  oro-anique 
du  matériel  de  la  parole:  Orare , faire  ufage  de 
la  bouche  ( pour  énoncer  fa  penfée  ) ; Oratio  & par 
conféquent  Oraifion  , matière  phyfique  de  l’énon- 
ciation. 

j Le  Dficours  eft  donc  plus  intellectuel  • il 
s’adreffe  à l’efprit,  parce  qu’il  lui  préfente’ des 
idées  : ce|qui  le  caraCtérife  , c’eft  le  Stjyle  , quile 
rend  précis  ou  diffus  , élevé  ou  rampant , facile  ou 
embarraffé  , vif  ou  languiffant,  animé  ou  froid 
&c.  L’ Oraifion,  plus  matérielle,  intéreffe  davan- 
tage 1 imagination,  parce  quelle;  repréfente  d’une 
maniéré  fenfible  : ce  qui  la  caraCtérife  , c’eft  ls 
Diction  , qui  la  rend  cotreCte  ou  incorrecte,  claire 
ou  oblcure,  pure  ou  barbare , harraonieufe  ou  mal 
fonnante  , f&c. 

En  confirmation  de  ce  que  je  viens  de  dire,  voyez 
1 article  Harangue,  Discours  , Oraison  , fyn 
Quoique  l’abbé  Girard  y prenne  ces  mots  relati- 
vement à 1 éloquence , on  verra  néanmoins  qu’il 
met  entre  les  deux  derniers  une  diftinCtion  de  même 
nature  que  celle  cpie  j’y  ai  mife  moi-même.  Voici 
Içs  fuites  > & par  la  menie  une  nouvelle  preuve  de  l«t 
vérité  de  cette  diftindtion. 

Les  parties  du  Dficours  font  les  mêmes  que 
celles  de  la  penfée;  le  fiujet  , Y attribut  , 8c les 
divers  compléments  néceffaires  aux  vues  de  Rénon- 
ciation ( voyei  ces  trois  mots  ) : cela  eft  du  refforc  de 
la  Logique. 

Les  parties  de  YOraifon , que  l’on  ne  doit  ja- 
mais confondre  avec  celles  du  Dficours  , font  les 
différentes  efpèges  de  mots  ( voye\  Mot 
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nom  , le  pronom  , Yadjeélif,  le  verbe  , la  prépo- 
fition , Y adverbe  , la  conjonction  , & Y interjection 
( voye\  ces  huit  mots  ) : le  méchanifme  en  eft  ioumis 
aux  décifions  de  Y Analogie  & de  Y Ufage  ( voyej 
ccs  mots  ) , qui  règlent  & fixent  les  lois  de  la  Gram- 
maire. 

Les  différentes  parties  d 'Oraifon  ont  chacune 
une  lignification  primitive , déterminée  dans  chaque 
langue  par  l’Ufage  ou  par  1 Analogie.  Mais  les 
intérêts  mêmes  du  Langage  autoriient  quelquefois 
des  dérogations  apparentes  aux  décifions  primitives 
qui  avoient  fixé  le  fens  des  mots  : ces  dérogations 
deviennent  alors  des  figures , que  je  nomme  Ligures 
d’ Oraifon  ( voye\  Figure  ) , & que  les  grammai- 
riens défignent  fpécialement  fous  le  nom  général  de 
Tropes.  Voye \ Trope.  ( M.  Beauzée.  ) 

Oraison.  Rhétorique.  De  toutes  les  relfources 
que  peutempioyer  l’orateurpour  parler  à l'imagina- 
tion & triompher  de  l’efprit , il  n’en  eft  pas  de  plus 
efficace  que  l’amplification.  ( Tout  ce  qui  fuit  fe 
raporte  en  effet  au  mot  Amplification.  ) 

L’amplification  eft  , félon  Longin  , l’accumula- 
tion de  toutes  les  circonftances  & qualités  parti- 
culières à lé  chofe  dont  on  parle,  propre  adonner 
au  difeours  fa  jufte  étendue  & la  force  néceflaire. 
On  peut  en  effet  ou  nommer  fimplement  une 
çhofe  , ou  indiquer  fuccinélement  fes  attributs  , ou 
enfin  s’étendre  amplement  fur  la  defeription  de  fes 
propriétés,  de  fes  effets,  & de  fes  divers  raports, 
Ainfi  , lorfque  l’orateur , après  avoir  dit  ce  qui 
eft  effcnciel  à fon  fujet , y ajoute  encore  quelque 
çhofe  , pour  donner  plus  d’étendue  , de  force  , ou 
de  vivacité  à l’idée  principale,  c’eft  une  amplifi- 
cation. Si  , par  exemple  , le  but  de  l’orateur  étoit 
d’exciter  dans  fes  auditeurs  l’idée  de  la  toute-fcience 
de  Dieu  , la  proposition  ^principale  fe  réduiroit  à 
dire  , Dieu  fait  tou(  : s il  ajoute  le  préfent  , le 
paffé , le  futur  , les  évènements  réels  & ceux 
qui  ne  font  que  poffibles  , tout  en  un  mot  fe  pre- 
fente  diftinélement  à fes  ieux  ; il  ne  fait  qu’amplifier 
la  première  idée. 

Les  amplifications  appartiennent  principalement 
au  ftyle  poétique  & oratoire  ; & c’eft  en  cela  qu’il 
diffère  effenciellement  du  ftyle  didaéfiaue  des  phi- 
lofophes.  Quelquefois  un  difeours  entier  , une 
pièce  de  Poéfie , n’eft  qu’une  feule  pentée  éclaircie 
& fortifiée  par  de  nombreufes  amplifications.  La 
feptième  ode  du  premier  livre  d’Horace  n’eft  que 
l’amplification  d’une  penfée  très-fimple. 

L’art  d’amplifier  fait  donc  une  partie  impor- 
tante de  l’art  du  poète,  & c’eft  prefque  la  partie 
la  plus  effencielle  à l’orateur.  A-t-il  a parler  des 
çhofes  connues  ? après  avoir  dit  clairement  çe  qu’il 
a à propofer , il  n’a  que  la  reffource  des  amplifi  - 
cations , pour  foutenir  fon  difeours  , pour  exciter 
l’attention  de  l’auditoire  , & pour  donner  aux  vérités 
qu’il  veut  inculquer  une  énergie  vraiment  ejîhétique , 
aui  remue  le  fentiment. 

Quand  on  a expofe  tout  çe  qui  eft  elïçnciei 
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pour  exciter  certaines  idées  , pour  convaincre  ou 
pour  toucher , il  peut  encore  refter  un  double 
doute  fur  l’eftet  qu’on  aura  produit.  Ou  l’auditeur 
n’a  pas  encore  eu  tout  le  temps  de  fe  livrer  allez 
aux  ilées  qu’on  lui  a préfentées  pour  en  fentir 
toute  l’impreffion  , ce  qui  exige  toujours  un  temps 
plus  ou  moins  long  , fuivant  la  portée  de  l'au- 
diteur \ ou  ces  repréfentations , malgré  leur  foli- 
dité  & leur  juftelîe  , manquent  encore  dYnergia 
fentimentale  , parce  qu’elles  font  trop  abftraites  , 
trop  fimpies,  trop  fpeculatives.  Dans  ces  deux  cas» 
l’orateur  aura  recours  à l’amplification.  Elle  re- 
médie au  premier  inconvénienj , en  arrêtant  l’au- 
diteur fur  l’idée  qui  doit  le  fraper;  il  ale  temps 
de  s’en  bien  pénétrer.  L’orateur  n’eft  pas  dans  le 
cas  du  géomètre,  à qui  il  fuffït,  pour  démontrer 
une  vérité , d’alléguer  de  fuite  les  propofitions  qui 
conduifent  à celle-là.  Ici  chaque  propofition  , quel- 
que évidente  qu’elle  puiffe  être  en  foi , doit  refter 
préfente  à l’efprit  pendant  un  certain  temps,  pour 
qu’il  en  fente  toute  la  vérité  d’une  manière  intuitive. 
Mais  ce  n’eft  pas  par  des  paufes  fréquentes  que 
l’orateur  obtiendra  ce  but;  il  faut  qu’il  pourfuive 
fon  difeours  : 11  n’a  donc  d’autre  moyen  de  fixer 
l’attention  de  l’auditeur  fur  ce  qu’il  vient  de  lui 
dire  , que  de  le  répéter  d’une  autre  manière , en 
y ajoutant  quelques  idées  acceffoires , qui  préfe»- 
tent  toujours  la  même  chofe  dans  un  nouveau  jour. 
Or  c’eft  là  ce  qu’on  nomme  Amplifier.  La  mé- 
thode la  plus  facile  de  faire  cette  amplification  , 
c’eft  d’employer  la  preuve  par  induétion  ; l’on 
accumule  un  grand  nombre  de  cas , en  choififfant 
ceux  qui  répandent  le  plus  de  clarté  fur  l’objet 
qu’on  a en  vue.  On  trouve  dans  tous  les  orateurs 
de  beaux  exemples  de  cette  méthode.  L’art  d’ar- 
rêter l’auditeur  fur  une  idée  principale  , jufqu’i 
ce  qu’elle  ait  produit  tout  l’effet  -qu’on  s’en  pro- 
met , eft,  fans  contredit,  un  des  premiers  talents 
de  l’orateur  , fans  lequel  toute  la  pénétration  SC 
la  plus  grande  folidité  font  en  pure  perte. 

L’amplification  n’eft  pas  moins  néceflaire  dans 
le  fécond  cas  dont  nous  avons  parlé , lorfque  la 
notion  qu’on  veut  inculquer  eft  trop  fimple  ou 
trop  abftraite  : car , par  cette  fimplicité  , elle  ell 
dénuée  de  l’énergie  ejîhétique  ; elle  n’agit  que 
fur  l’entendement , & ne  remue  point  les  facultés 
de  la  volonté.  Lors  donc  que  la  nature  du  fujet 
oblige  d’employer  des  idées  Amples  & abftraites, 
il  faut  les  répéter  à l’imagination  & au  cœur  par 
des  amplifications , les  renforcer  par  diverfes  idées 
acceffoires  , & les  préfenter  fous  de  nouvelles 

formes  plus  fenfibles  & plus  frapantes.  Ainfi  , après 
que  Haller  a dit  : Éternité , qui  peut  te  mefurerl 
il  ajoute  par  amplification  : La  révolution  des 
mondes  ejl  un  de  tes  jours  , & la  vie  de  l'homme, 
ejl  un  de  tes  moments. 

Il  eft  donc  évident  que  la  force  de  l’éloquence 
dépend  en  grande  partie  de  l’amplification  , & que 
fans  elle  le  difeours  le  plus  folide  fera  fec  & ne 
touchera  point.  Qü  ne  fauroit  trop  y accoutumer 

les 
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les  jeunes  gens  qui  s’exerçant  à l’Éloquence  ; mai* 
malheur  à ceux  qui  les  inflruifent  , s’ils  ne  Tentent 
pas  en  quoi  conhile  la  véritable  force  de  l'ampli- 
fication , & s’ils  s’imaginent  qu’il  fuffife  d’accumuler 
des  mots , de  répéter  la  même  chofe  en  d’autres 
termes  , ou  de  raiTembler  une  fouie  de  circonflances 
inutiles!  ( M.  Sulzer .) 

Le  mot  Oruifon  eft  d’une  lignification  fort  éten- 
due , .fi  r on  en  ccnfidère  feulement  l’étymologie  ; 
il  défigne  toute  penfée  exprimée  par  le  difcours , 
ote  ratio  exprefa.  C’eft  dans  ce  fcns  qu’il  eft  em- 
ployé par  les  grammairiens.  Ici  il  déligne  un  dif- 
cours préparé  avec  art  pour  opérer  la  perfua- 
iîon. 

Il  faut  obferver  qu'il  y a une  grande  différence 
entre  le  talent  de  YOraifon  5c  l’art  qui  aide  à 
le  former.  Le  talent  s’appelle  Éloquence  ; l’art , 
R'iétoiique  ; l’un  produit  , l’autre  juge  ; l’un  fait 
1 Orateur  , l’autre  ce  qu’on  nomme  le  Rhéteur. 

Toutes  les  queftions  dans  lefquelles  la  per- 
fuafion  peut  avoir  lieu  , font  du  reftort  de  l’Elo- 
quence. On  les  réduit  ordinairement  à trois  genres, 
dont  le  premier  cil  le  genre  démonftratif;  le  fécond, 
le  genre  délibératif ; le  troilième  , le  genre  judi- 
ciaire. Le  premier  a pour  objet  furtout  le  préfent; 
le  fécond  , l’avenir  ; le  troifième , le  palîe.  Dans 
le  démonftratif , on  blâme , on  loue  5 dans  le  dé- 
libératif, on  engage  à agir  ou  â ne  pas  agir  3 dans 
le  judiciaire  , on  accufe  , on  défend. 

Le  genre  démonftratif  renferme  donc  les  pané- 
gyriques , les  Oraïfons  funèbres , les  difcours  aca- 
démiques , les  compliments  faits  aux  rois  & aux 
princes , &c.  Il  s’agit  dans  ces  occafions  de  recueillir 
tout  ce  qui  peut  faire  honneur  & plaire  à la  per- 
fonne  qu’on  loue. 

Dans  le  genre  démonftratif , on  préconife  la 
vertu  ; on  la  confeille  dans  le  genre  délibératif , 
& on  montre  les  raifons  pour  lefquelles  on  doit 
l’embralfer.  Il  ne  s’agit  pas  , dans  le  genre  délibé- 
ratif, d’étaler  des  grâces , de  chatouiller  l’oreille  , 
de  flatter  1 imagination  3 c eft  une  Éloquence  de 
fervice  , qui  rejette  tout  ce  qui  a plus  d éclat  que 
de  folidité.  Qu’on  entende  Démofthène  lorfqu’il 
donne  fon  avis  au  peuple  d’Athènes  délibérant 
s’il  déclarera  la  guerre  â Philippe  : cet  orateur 
eft  riche  , il  eft  pompeux  j mais  il  ne  l’eft  que 
par  la  force  de  fon  bon  fens. 

Dans  le  genre  judiciaire  , l’orateur  fixe  l’état 
de  la  queftion  : il  a pour  objet  ou  le  fait , ou  le 
droit , ou  le  nom  3 car , dans  ce  genre  , il  s’agit 
toujours  d’un  tort,  ou  réel  ou  prétendu  réel.  & 
Mais  ces  trois  genres  ne  font  pas  tellement  ré- 
pares les  uns  des  autres , qu  ils  ne  fe  réunifient  ja- 
mais. Le  contraire  arrive  dans  prefque  toutes  les 
Oraifons.  Que  font  la  plupart  des  éloges  & des 
panégyriques  , linon  des  exhortations  â la  vertu  ? 
On  loue  les  Saints  & les  héros  pou,-  échauffer  notre 
cœur  8c  ranimer  notre  foiblefle.  On  délibère  fin- 
ie choix  d un  Général  : l’éloge  de  Pompée  déter- 
Gramm.  et  Littérat.  Tvme  11. 
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minera  les  fuffiages  en  la  faveur.  On  prouve  qu’il 
faut  mettre  Archias  au  nombre  des  citoyens  ro- 
mains : pourquoi  ? parce  qu’il  a un  génie  qui  fera 
honneur  â 1 Empire.  Il  iaut  déclarer  la  guere  à 
Philippe  : pourquoi  encore  ? parce  que  c’eft  un 
voifin  dangereux  , dont  les  forces  , n 011  ne  ies 
arrête  , deviendront  funefies  à la  iiberté  commune 
des  grecs.  Il  n’y  a pas  juqn’au  genre  judiciaire 
qui  ne  rentre  en  quelque  forte  dans  le  délibératif; 
puifque  les  juges  font  entre  la  négative  8c  l’affir- 
mative , 8c  que  les  plaidoyers  des  avocats  ne 
font  que  pour  fixer  leur  incertitude  8c  les 
attacher  au  parti  le  plus  jufte.  En  un  mot  r 
l’honnêteté,  l’utilité,  l’équité,  qui  font  les  trois 
objets  de  ces  trois,,  genres , rentrent  dans  le  même 
point  3 puifque  tout  ce  qui  eft  vraiment  utile  eft 
jufte  5c  honnête  , Sc  réciproquement  : ce  11’eft  pas 
fans  raiion  que  quelques  rhéteurs  modernes  ont 
pris  la  liberté  de  regarder  comme  peu  fondée  cette 
divifion  célèbre  dans  la  Rhétorique  des  anciens. 

( Le  chevalier  de  J av court.  ) 

Oraison  funèbre,  Art.  orat.  des  anciens . 
Difcours  oratoire  en  l’honneur  d’un  mort.  Ces  fortes 
de  difcours  femblent  n’avoir  commencé  en  Grèce 
qu’après  la  bataille  de  Marathon  , qui  précéda  de 
leize  ans  la  mort  de  Brulus.  Dans  Homère  on  célè- 
bre des  jeux  aux  obsèques  de  Patrocle  , comme 
Hercule  avoit  fait  auparavant  aux  funérailles  de 
Pélops;  mais  nul  orateur  ne  prononce  fon  éloge 
funèbre. 

Les  poètes  tragiques  d’Athènes  fuppofoient  , il 
eft  vrai , que  Théfée  avoit  fait  un  difcours  aux  fu- 
nérailles des  enfants  d’CESdipe  ; mais  c’eft  une  pure 
flatterie  pour  la  ville  d’Athènes.  Enfin  , quoique 
le  rhéteur  Anaximènes  attribue  â Solon  l’invention 
des  Oraifons  funèbres  , il  n’en  apporte  aucune 
preuve.  Thucydide  eft  le  premier  qui  nous  parle 
des  Oraifons  funèbres  des  grecs.  Il  raconte  dans 
fon  fécond  livre  que  les  athéniens  firent  des  obfèques 
publiques  à ceux  qui  avoient  été  tués  au  commen- 
cement de  la  guerre  du  Péloponnèfe.  Il  détaille 
enfuite  cette  folennité,  8c  dit  qu’après  que  les  ofle- 
ments  furent  couverts  de  terre  , le  perfonnage  le 
plus  illuftre  de  la  ville  , tant  en  Éloquence  qu’en 
dignité  , pafia  du  fépulcre  fur  la  tribune  , 8c  fit 
YOraifon  funèbre  des  citoyens  qui  étoient  morts 
à la  guerre  de  Samos.  Le  perfonnage  illuftre  qui 
fit  cet  éloge  eft  Périclès,  fi  célèbre  par  fes  talents 
dans  les  trois  genres  d’Éloquence , le  délibératif, 
le  judiciaire , 5c  le  démonftratif. 

Dans  ce  dernier  genre  , l’orateur  pouvoit  fans 
crainte  étaler  toutes  les  fleurs  5c  toutes  les  richefles 
de  la  Poéfie.  Il  s’agifloit  de  louer  les  athéniens  en 
général  fur  les  qualités  qui  les  diftinguoient  des 
autres  peuples  de  la  Grèce  ; de  célébrer  la  vertu 
5c  le  courage  de  ceux  qui  étoient  morts  pour  le 
fervice  de  la  patrie  ; .d’èlever  leurs  exploits  au 
deflus  de  ce  que  leurs  ancêtres  avoient  fait  de  plus 
glorieux}  de  les  propofer  pour  exemple  aux  vivants; 
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S’inviter  leurs  enfants  & leurs  frères  à fe  rendre 
dignes  d’eux  ; 5c  de  mettre  en  ufage , pour  la  con- 
folation  des  pères  & des  mères  > les  raÜonsles  plus 
capables  de  diminuer  le  fentiment  de  leurs  pertes. 
Platon  , qui  nous  préfente  l’image  d un  difcours 
parfait  dans  le  genre  dont  il  s’agit  , 1 avoit  vrai- 
semblablement formé  fur  l’éloge  funèbre  que  Peri- 
clès  pronorça  dans  cette  occafion. 

Il  plut  tellement  , qu’on  choifit  dans  la  fuite 
les  plus  habiles  orateurs  pour  ces  tortes  d ’Orai- 
fons  ; on  leur  accordoit  tout  le  temps  de  pré- 
parer leurs  difcours,  & ils  n’oublioient  rien  pour 
répondre  a ce  qu  on  attcndoit  de  leurs  talents. 
Le  beau  choix  des  exp.efïions  , la  variété  des  tours 
& des  figures  , la  huilante  harmonie  des  pmaics 
fefoient,  fur  l’âme  des  auditeurs , une  impreflion  de 
joie  & de  furprife  , qui  tenoit  de  l’enchantement. 
Chaque  citoyen  s’appli^uoit  en  particulier  les 
louantes  qu  on  donnoit  a tout  le  Corps  des,  ci- 
toyens; & fe  croyant  tout  à coup  transformé  en 
un  autre  homme  , il  fe  paroifloit  à lui- même  plus 
grand  , plus  refp.:61abie  , & jouifloitdu  plaifir 
flatteur  de  s’imaginer  que  les  etrangers  qui  affiftoient 
d la  cérémonie  , avoient  pour  lui  les  memes  f.  n- 
timents  de  refpeél  5c  d admiration.  L împrefiion 
duroit  quelques  jours,  & il  ne  fe  détachoit  qu  avec 
peine  de  cette  aimable  iilufîon  , qui  1 avoit  comme 
îranfporté  en  quelque  forte  dans  res  lies  foitunees. 
.Telle  étoit , félon  Socrate  , l’habileté  des  orateurs 
chargés  de  ces  eioges  funèbres.  C eff  ainii  qu  à la 
faveur  de  l’Éloquence  leurs  difcours  pénétraient 
jufqu’au  fond  de  l’âme  , & y caufoient  ces  admi- 
rables tranfporls. 

Le  premier  qui  harangua  a Rome  aux  funé- 
railles des  citoyens,  fut  Valérius  - Pubiicola.  Po- 
lybc  raconte  qu’après  la  mort  de  Junius-Brutus , 
fon  collègue,  qui  avoit  été  tué  le  jour  précédent 
à la  bataille  contre  les  étrufques , il  fit  apporter 
fon  corps  dans  la  place  publique  & monta  l'ur  la 
tribune,  od  il  expofa  les  belles  aélions  de  fa  vie. 

Le  peuple  , touché  , attendri  , comprit  alors  de 
quelle  utilité  il  peut  être  à la  République  de  récom- 
penfer  le  mérite  , en  le  peignant  avec  tous  les 
traits  de  l’Éloquence.  Il  ordonna  fur  le  champ  , 
que  le  même  ufage  feroit  perpétuellement  obfervé 
à la  mort  des  grands  hommes  qui  auroient  rendu 
des  fervices  importants  a 1 État. 

Cette  ordonnance  fut  exécutée,  & Quintus-Fabius- 
JVlaximus  fit  YOraifon  funèbre  de  Scipion  Sou- 
vent les  enfants  s’aquittoient  de  ce  devoir  , ou 
bien  le  Sénat  choififfoit  un  orateur  pour  compofer 
l’éloge  du  mort.  Augufte  , à l’âge  de  douze  ans , 
récita  publiquement  l’éloge  de  fon  âieul  , & pro- 
nonça celui  de  Cermanicus  fon  neveu  , étant  em- 
pereur. Tibère  fuivit  le  même  exemple  pour  fon 
fils  ; & Néron  , à l’égard  de  l’empereur  Claude  fon 
prédéceffeur. 

Sur  la  fin  de  la  République  , l’ufa^e  s’établit 
chez  les  romains  de  faire  YOraifon  funèbre  des 
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femmes  illuftres  c^ui  mouroient  dans  un  âge  un  peu 
avancé.  La  première  dame  romaine  qui  reçut  cet 
honneur  fut  Popiiia  , dont  Craffus  ton  fils  pro- 
nonça YOraifon  funèbre.  Céfar  étant  queileur  fut 
le  premier  qui  fit  celle  de  fa  première  femme  , 
morte  jeune.  Cicéron  écrivit  aufli  l’éloge  de  Porcia, 
fœur  de  Caton  , mais  il  ne  le  prononça  pas. 

Il  réfulte  de  ce  détail  que  l’invention  des  Orai- 
fons  funèbres  paraît  appartenir  aux  romains;  ils 
ont  du  moins  cet  avantage  d’en  avoir  étendu  la 
gloire  avec  plus  de  juflice  5c  d’équke  que  les  grecs. 
Dans  Athènes  on  ne  louoit  qu’une  forte  de  mérite, 
la  valeur  militaire;  â Rome  toutes  fortes  de  vertus 
étoient  honorées  dans  cet  éloge  public  ; les  poli- 
tiques comme  les  guerriers  , les  hommes  comme 
les  femmes  , avoient  droit  d y prétendre  ; Sc  les 
empereurs  eux  - mêmes  ne  dédaignèrent  point  de 
monter  fur  la  tribune , pour  y prononcer  des  Orai- 
fons  funèbres. 

Après  cela  , qui  douteroit  que  cette  partie  de 
l’art  oratoire  n’ait  été  pouflee  â Rome  julqu  a 
fa  uerfeélion  ? Cependant  il  y a toute  apparence 
qu’elle  y fut  très -négligée  ; les  rhéteurs  latins 
n’ont  laiffé  aucun  traité  lur  cette  matière  , ou  n en 
ont  écrit  que  très  - fuperftciellement.  Cicéron  en 
parie  comme  à regret , parce  que  , dit-il , les  Oraï- 
fons  funèbres  ne  font  point  partie  de  l’Éloquence  ; 
Noflrœ  laudationes  feribuntur  ad  funebrem  con- 
cionem , quee  ad  Oraîionis  laudem  minime  accom- 
modât a ejl.  Les  grecs  au  contraire  aimoient  paf- 
fionnémenl  à s’exercer  en  ce  genre  ; leurs  Savants 
écrivoient  continuellement  les  Oraifons  fiinebres 
de  Thémiftocle  , d’Ariltide  , d’Agéfilas  , d’Épami- 
nondas  , de  Philippe  , d’Alexandre  , &c  d’autres 
prands  hommes.  Épris  de  la  gloire  du  bel  efptit , 
ils  laiffoient  au  vulgaire  les  affaires  & les  procès; 
au  lieu  que  les  romains,  toujours  attaches  aux  an- 
ciennes moeurs,  ignoroient  ou  meprifoient  ces  fortes 
d’écrits  d’appareil.  [Le  chevalier  de  J au  court.  ) 

Or  aison  funèbre  , Hifloire  de  l Éloquence 
en  France.  Difcours  prononcé  ou  imprimé  à J hon- 
neur funèbre  d’un  prince  , dune  princeffe,  ou  dune 
perfonne  éminente  par  la  naiffance  , le  rang  , ou  la 
dignité  dont  elle  jourfifoit  pendant  fa  vie. 

On  croit  que  le  fameux  Bertrand  du  Guefclin  , 
mort  en  t;8o  , & enterré  à S.  Denis  a côté  de  nos 
rois , eft  le  premier  dont  on  ait  fait  1 Oralfon 
funèbre  dans  ce  royaume  ; mais  cette  Oraifon  na 
point  pafiTé  jufqu’à  nous  : ce  n’eft  proprement 
qu’à  la  renai (Tance  des  Lettres  qu’on  commença  d ap- 
pliquer l’art  oratoire  à la  louange  des^  morts 
illuftres  par  leurs  aélions.  Muiet  prononça  à Pome 
en  latin  YOraifon  funèbre  de  l harles  IX.  Enfin  , 
fous  le  fiècle  de  Louis  XïV  , on  vit  les  françois 
exceller  en  ce  genre  dans  leur  propre  langue  ; &c 
Bofluet  remporta  la  palme  fur  tous  fes  ,co"c“r“ 
rents.'  C’eft  dans  ces  fortes  de  difcours  que  doit  (e  dé- 
ployer l’art  de  la  parole  ; les  aélions  éclatantes  ne 
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doivent  s'y  trouver  louées , que  quand  elles  ont  des 
motifs  vertueux  ; & la  gravité  de  l’Évangile  n’y  doit 
rien  perdre  de  fes  privilèges.  Toutes  ccs  conditions 
fe  trouvent  remplies  dans  les  Oraifons  de  l’évêque 
de  Meaux. 

Il  s’appliqua  de  bonne  heure  , dit  Voltaire  , 
à ce  genre  d’Éloquence  , qui  demande  de  l’ima- 
gination & une  grandeur  majeftueufe  qui  tient  un 
peu  a la  Poéfie  , dont  ii  faut  toujours  emprunter 
quelque  chofe  , quoiqu’avec  diferétion  , quand  on 
tend  au  fublime.  L' Oraifon  funèbre  de  la  reine 
mère  , qu’il  prononça  en  1 667,  lui  valut  l’évéché 
de  Condom  : mais  ce  difeours  n’étoit  pas  encore 
digne  de  lui  , & il  ne  fut  pas  imprimé.  L’éloge 
funèbre  de  la  reine  d’Angleterre  , veuve  de  Char- 
les I , qu’il  fit  en  1669,  parut  prefque  en  tout 
un  chef-d  oeuvre.  Les  fujets  de  ces  pièces  d’Éio- 
quence  font  heureux  , à proportion  des  malheurs 
que  les  morts  ont  éprouvés.  C’ell  en  quelque  façon 
comme  dans  les  tragédies  , où  les  grandes  infor- 
tunes des  différents  perfonnages  font  ce  qui  inté- 
reffe  davantage. 

L éloge  funèbre  de  Madame  , enlevée  à la  fleur 
de  fon  âge  8c  morte  entre  fes  bras  , eut  le  plus 
grand  & le  plus  rare  des  fuccès  , celui  de  faire 
verfer  des  larmes  à Ja  Cour.  Il  fut  obligé  de  s’ar- 
rêter apres  ces  paroles.  « O nuit  défaftreufe , nuit 

* effroyable  i où  retentit  tout  à coup  comme 

* un  éclat  de  tonnerre  cette  étonnante  nouvelle, 

Madame  fe  meurt , Madame  e(î  morte  , &c.  ». 

L’auditoire  éclata  en  fanglots , & la  voix  de  l’ora- 
teur fut  interrompue  par  fes  foupirs  & par  fes 
larmes. 

v B°fuet  naquit  à Dijon  en  16x7,  & mourut 
a Paris  en  1704.  Ses  Oraifons  funèbres  font  celles 
de  la  reine  mère  , en  1667;  delà  reine  d’Angle- 
terre , en  16695  de  Madame,  en  1670;  delà 
reine,  en  1684;  de  la  princeffe  palatine  , en 
de  M.  le  Téllier,  en  1 6S6 -,  8c  de  Louis 
ce  Bourbon  prince  de  Condé,  en  1687. 

Fléchier  ( Efprit) , né  en  1 632  , au  comtat  d’Avi- 
gnon , évêque  de  Lavaur  8c  puis  de  Nifmes  , 
mort  en  xj  t 6 , eft  furtout  connu  par  fes  belles  Orai- 
fons funèbres . Les  principales  font  celles  de  la 
ducheffe  de  Montaufier , en  1671  ; de  M.  de  Tu- 
renne  , en  1679;  du  premier  préfident  de  Lamoi- 
gnon, en  1679;  de  la  reine  , en  1683;  de  M.  le 
Tellier,  en  1686  3 de  madame  la  dauphine,  en 
t 690  3 8c  du  duc  de  Montaufier  dans  la  même 
année. 

Mafcaron  (Jules) , ne  a Marfeille  , mort  en  1734, 
évêque  d’Agen  en  1703.  Ses  Oraifons  funèbre] 
font  celle  d’Anne  d’Autriche , reine  de  France  , 
prononcée  en  1669  ; celle  d’Henriette  d’Angleterre  , 
ducheffe  d’Orléans  ; celle  du  duc  de  Beaufort  ; celle 
du  chancelier  Seguier  ; & celle  de  Turentje.  Les 
Oraifons  funèbres  que  nous  venons  de  citer  , ba- 
lancèrent  d’abord  celles  de  Boffuet  : mais  aujour- 
ùhui  elles  ne  fervent  qu’à  faire  voir  combien  Bof- 
luet  etoit  un  grand  homme. 


O R A 7 i £ 

Depuis  cinquante  ans  , il  ne  s'efl  point  élevé 
d orateurs  i côté  de  ces  grands  maîtres , 8c  ceux  qui 
viendront  dans  la  fuite  trouveront  la  carrière  rem- 
plie. Les  tableaux  des  mifères  humaines,  de  la  va- 
nité , de  la  grandeur  , des  ravages  de  la  mort , ont 
ete  faits  par  tant  de  mains  habiles  , qu’on  eft  ré- 
duit a les  copier  ou  à s’égarer.  Aufli  les  Orai~ 
fons  funèbres  de  nos  jours  ne  font  que  d’en- 
nuyeufes  déclamations  de  fophiftes  , &,  ce  qui  eft 
pis  encore,  de  bas  éloges,  où  l’on  n’a  point  de 
honte  de  trahir  indignement  la  vérité.  Hifi.  univ . 
de  F oltaire  , tome  FII.  ( Le  chevalier  DE  Jau- 
COURT.  ) 

ORAL,  adj.  Gramm.  Dans  l’ufage  ordinaire. 
Oral  veut  dire  qui  s’expofe  de  bouche  ou  de  vive 
voix  ; 8c  on  l’emploie  principalement  pour  mar- 
quer quelque  chofe  de  différent  de  ce  qui  eft 
écrit  : la  tradition  orale  , la  tradition  écrite. 

En  grammaire  , c’eft  un  adjeétif  qui  fert  à diC- 
tinguer  certaines  voix  ou  certaines  articulations  des 
autres  éléments  femblabj.es. 

Une  voix  eft  orale  , lorfque  l’air  qui  en  eft  1% 
matière  fort  entièrement  par  l’ouverture  de  la  bou- 
che , fans  qu’il  en  reflue  rien  par  le  nez  : une 
articulation  eft  orale , quand  elle  11e  fait  refluer 
par  le  nez  aucune  partie  de  l’air  dont  elle  mo- 
difie le  fon.  Toute  voix  qui  n’eft  point  nafale  eft 
orale  ; c’eft  la  même  chofe  des  articulations. 

On  appelle  aufli  voyelle  ou  iconfonne  orale  , 
toute  lettre  qui  repréfente  ou  une  voix  orale  ou  une 
articulation  orale.  Foye\  Lettre,  Voyelle  , 
Nasal.  [M.  Beavzée . ) 

( N.)  ORATEUR  , f.  m.  ( Belles  Lettres,  art. 
orat.  ) Pour  fe  former  une  idée  complette  de 
1 Orateur , il  faut  confidérer  fes  mqeurs,  fes  talents, 
fes  lumières. 

I, Mœurs , ou  caractère  de  l'Orateur.  Il  femble 
que  dans  tous  les  temps  l’eftime  publique,  attachée 
à la  perfonne  de  l 'Orateur,  ait  dû  être  la  compagne 
intép  arable  de  l’Éloquence.  Et  en  effet,  fi  la  bonne 
foi , la  droiture  , la  fincérité  , l’auftère  probité  de 
celui  qui  parle  eft  connue  , fa  caufe  eft  recom- 
mandée par  fa  perfonne  ; & avant  même  qu’il  ait 
ouvert  la  bouche  , on  eft  à demi  perfuadé.  Si  le 
droit  qu’il  défend  ne  lui  était  pas  connu  ; fi  ce  qu’il 
veut  perfuader  n’étoit  pas  vrai  , n’étoit  pas  jufte  5 
fi  ce  qu’il  va  louer  n’etoit  pas  louable  3 fi  l’homme 
qu’il  accufe  n’étoit  pas  criminel  ; fi  le  ,confeil 
que  donne  un  citoyen  fi  fa  ge , fi  vertueux , n’étoit 
pas  ce  qu’il  y a de  plus  utile  & de  plus  honnête  : 
il  n’auroit  garde  de  profaner  fon  miniftère  3 le  parti 
qu’il  embraffe  doit  être  le  meilleur.  Ainfi  raifonne 
ou  doit  raifonner  l’opinion  , la  confi.iération  publi- 
que , en  faveur  de  l’homme  de  bien  , connu,  ré.  éré 
comme  tel. 

Si  au  contraire  la  conduite  , les  moeurs  , le  ca- 
ractère d’un  homme  éloquent  l’ont  rendu  méprj-. 
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table,  Tufpeô,  & dangereux-,  que  fouillé  de  vices 
il  parle  de  vertu  j vénal  , il  parie  de  droiture  ; dif- 
folu,  de  décence  ; vendu  à la  faveur  , de  zèle  pour 
le  bien  public  : il  femble  qu’il  doive  être  ou  ridi- 
cule ou  révoltant , & que  la  caufe  la  meilleure 
doive  être  décriée  par  un  Orateur  diffamé.  Si  cela 
ejl  vrai  , pourquoi  le  dit-il  ? Ce  mot  naïf , au 
fujet  d’un  menteur  qui  par  hafard  venoit  de  dire 
la  vérité , femble  devoir  être  le  cri  de  l’auditoire  , 
lorfqu’un  malhonnête  homme  travaille  à le  per- 
fuader. 

Il  faut  avouer  cependant  qu’une  conduite  irrépro- 
chable , des  mœurs  pures , un  caraéfère  maniteile- 
ment  vertueux  , ne  font  pas  toujours  réunis  au  don 
de  l'Éloquence  j & que  , fans  être  foutenu  de  cette 
recommandation  perfonnelle  qui  devroit  être  d’un 
li  grand  poids  , elle  ne  laiffe  pas  encore  d’en  im- 
pofer  : giace  à i’inconféquence  , à la  légèreté,  à 
la  facilité  des  hommes , qui  prcfque  tous  fe  livrent 
à l’impreflîon  du  moment , 8c  dont  l 'Orateur  fe 
rend  maître  , ainlî  que  le  comédien , dés  qu’il  fait 
faire  illufion. 

« Avez-vous  peur  de  l’affliger  en  lui  refufant  une 
couronne  ( difoit  Efchine  aux  a'tnéniens  en  leur  par- 
lant de  Démofthène  ) , lui  qui  dédaigne  la  gloire 
attachée  à votre  eftime  , 8c  la  dédaigne  à tel  excès, 
que  de  fes  propres  mains  il  a mille  fois  tail- 
ladé cette  tête  maudite  , que  Ctélîphon  , malgré 
toutes  nos  lois  , nous  a prefcrit  de  couronner  ; lui 
qui  de  ces  taillades  faites  à deffein  a fu  tirer  des 
profits  immenfes  , en  intentant  à ce  fujet  des  accu- 
fations  lucratives  ; lui  enfin  à qui  le  foufflet  qu’il 
reçut  de  Midias  ( en  plein  théâtre  ) , foufflet  fi  bien 
aliéné  que  la  marque  en  et!  encore  empreinte  fur 
fon  vifage  , a été  d’un  fi  bon  raport  ? » 

Si  c’etoientii  de  grofflers  menfonges  , comment 
le  calomniateur  impudent  ne  fut-il  pas  chaffé  de 
la  tribune  ? comment  Démofthène,  dans  fa  défenfe  , 
nép-livca-t-il  de  réfuter  de  fi  honteufes  imputations  ? 
& s ri  y avoK  quelque  vérité  dans  ces  rails , qui , 
pour  être  allégués,  dévoient  être  notoires  , comment 
un  homme  enrichi  des  foufflets  qu’il  avoit  reçus  8c  des 
taillades  qu’il  s’étoit  faites,  un  homme  dont  on  cfoit 
dire  devant  le  peuple  & le  fénat  qu’i/  portoit  fut 1 
fes  épaules  , non  une  tête ♦,  mais  une  ferme  , 
pouvoit-il  avoir  dans  la  patrie  tant  de  crédit  & 
d’autorité  ? 

Comment  Efchine  , de  fon  côté  , faifoit-il  lire 
8c  admirer  à fes  ditciples  , dans  fon  exil  , une  ha- 
rangue où  Démofthène  le  traiioit  bien  plus  mal 
encore  ? feroit-ce  que  dans  la  tribune  les  injures 
n’étoient  qu’un  des  lieux  oratoires  & que  du  llyie 
de  barreau  ? 

Chez  les  romains,  on  voit  de  même  que  la  ccn- 
fidération  perfonnelle  tenoic  plus  aux  talents  qu’aux 
mœurs.  Pourquoi  aboye\-  vous  ? demaruloit  Catu- 
lus  à Philippe  , qui  plaidoit  contre  lui.  J’aboie  , 
répondit  Catulus , parce  que  je  vois  un  voleur. 
Regarde  , Scaurus  , voilà  un  mort  qui  paffe  , difoit 
idemmius  à fon  adverfaire  : ne  pourrois-ra  pas  te 
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faifir  de  fon  bien  ? Et  ces  romains  ne  fe  bof- 
noient  pas  à ces  épigrammes  légères  ; ils  fe  repro- 
choient, comme  les  grecs,  les  plus  obfcenes  inra- 
mies.  On  ne  ni écoute  point  , diloit  Sextius  , je 
fuis  Cajfandre.  Il  ejl  vrai , lui  répondit  Y Ora- 
teur M.  Antoine  , que  je  te  cannois  plus  d un 
Ajax.  Multos  pojjum  tuos  Ajaces  Oileos  nomi- 
nare. 

Mais  de  quelque  auftérité  de  mœurs  que  1 Ora- 
teur fît  proie ffion  , on  voit  que  dans  fon  art  il 
fe  détachoit  de  lui  - même  fc  fe  donnoit.  tout  à 
fa  caufe  : bonne  ou  mauvaile  , jufte  ou  injuft. , 
la  bien  défendre  8c  la  gagner  , étoit  fa  tache , fon 
devoir,  (on  unique  religion.  , 

Ils  avoient  tous  pour  réglé  , en  amplifiant,  a exa- 
gérer ce  qui  leur  étoit  favorable  , d affoibiir  8c 
d’atténuer  ce  qui  leur  étoit  oppofe.  Voyez  Ampli- 
fication. 

Pour  rendre  ridicule  l’adverfaire  ou  fa  caufe  , il 
falloir  favoir  employer  a propos  de  petits  men- 
fonges  , fouvent  même  tout  inventer.  Sive  habcas 
vere  quod  narrare  poffs  , quod ^ tamen  ejl  menda- 
ciunculis  ajpergendum  , Jive  jingas.  [De  Orat.) 

Iis  dévoient  être  en  état  de  plaider  le  pour  & le 
contre  fur  toutes  lortes  de  fujets  , & même  (ur  1rs 
plus  facrés  : De  viriute  , de  officia , de  aequo  & 
bono  , de  dignitate  , honore  , utilitate  , ignomi- 
nid  , preetnio  , poend  , Jimilibufque  rébus  , in 
utramque pariera  dicendi  animos,  & vim , & artem 
habere  debemus.  Ibid. 

L’Éloquence  s’étoit  détachée  de  la  Philcfophie  ; 
& de  li  le  divorce  de  la  langue  & du  cœur,  Pline 
difeidium  illud  linguce  atque  cordis . La  droi- 
ture ftoique  étoit  exclue  du  barreau  ; 1 opinion  8c 
les  convenances  y avoient  pris  la  prace  de  la  vé- 
rité & de  la  vertu.  AHa  enim  & botta  & mala 
videntur  Jloicis  & catteris  civibus.  Ibid.  ^ Pour 
être  un  parfait  Orateur , il  falloit  feulement  (avoir, 
à la  manière  des  philofophes  , mais  pLus  éloquem- 
ment , foutenir  le  pour  & le  contre  : Sin  aliquis 
extiterit  aliquando  , qui  , arijlotelico  more  , 
de  omnibus  rebus  in  utramque  fententiam  pof- 
fit  diccre  , & in  omni  caufd  duas  contrarias 
orationes  , praeceptis  illius  cognitis  ,.explicare  ; 
aut,  hoc  Arcefilce  modo  & Carneadis  , contra, 
omne  quod  propofitum  fit  dijferat  > quique  ad 
eam  rationem  adjungat  hune  rhetoricum  ufum  , 
moremaue  , exercitatiçmemque  dicendi  ; ts  Jit 
verus  , is  perfedus  & folus  Ürator.  (De  Oint.) 

Voilà  bien  nettement,  dans  la  définition  d un 
parfait  Orateur  , celle  d’un  excellent  fophifte.  Et 
à cette  qualité  éminente  , s’il  ajoutoit  1 art  ne  (e 
montrer  perfonnellement  tel  qu’il  vouloit  Par01“ 
tre  , 8c  d’affeéler  à fon  gré  l’auditoire  , il  ne  lan- 
foit  plus  rien  à délirer  , pas  même  de  la  bonne  foi  : 
Si  vero  ajfequetur  ut  talis  videatur  qualem  Je 
videii  velic  , & animos  eorum  ita  ajficiet  a pua. 
quos  arrêt  , ut  eos  quocumque  velu  vel  trahere 
vel  raperepoffit  ; nihil  profedo praterea  ad  dicen * 
dum  requiiet.  ( Ibid.  ) 


Ainfi  , fophifte  , hypocrite  , comédien,  & charla- 
tan au  plus  haut  degré  , voilà  ce  qui  formoit  Y Ora- 
teur accompli.  Et  pour  avoir  une  idée  de  fon  ma- 
nège , qu’on  life  ce  palïage  où  il  eft  décrit  avec 
tant  de-  foin  & en  fi  peu  de  mots  : 

Sic  igiturdicet  ille  quem  expetimus  , ut  verfet 
fæpe  multis  modis  eamdem  & unam  rem  ; & 
hareat  in  eddem  commoreturque  fiententià  : 
fæpe  eiiam  ut  extenuet  ali  qui  d : fæpe  ut  irri- 
deat  : ut  declinet  à propofuo  deflectatque 
fementiam  : ut  proponat  quid  diclurus  Jit  : 
ut  , quum  tranfegerit  jam  aliquid  , definiat  : ut 
fe  ipj'e  revocet  , ut  quôd  dixit  iteret  : ut  argu- 
mentum  ratione  concludat  : ut  interrogando 
urgeat  : ut  rurfus  , qiiafi  ad  interrogata  , 
fibi  ipfe  refpondeat  : ut  contra  ac  dicat  accipi 
Ht  fentiri  velït  : ut  addubitet  quid  potiùs  , 
aut  quomodo  dicat  : ut  dividat  in  partes  : ut 
aliquid  relinquat  ac  negligat  : ut  ante  præ- 
muniat  : ut  in  eo  ipfo  , in  quo  reprehendatur , 
culpam  in  advetfarium  conférât  : ut  fæpe  cum 
his  qui  audiunt  , nonnunquam  etiam  cum  adver- 
fario , quafi  deliberet  : ut  hominumfermones  mo- 
refque  defcribat  : ut  muta  quædam  loquentia 
inducat  : ut  ab  eo  quod  agitur  avertat  ani- 
mas : ut  fæpe  in  hilaritatem  rifumve  conver- 
tat  : ut  ante  occupet  quod  videat  opponi  : ut 
comparet  fimilitudines  : ut  utatur  exemplis  : ut 
aliud  alii  tribuens  difpertiat  : ut  interpella- 
torem  coerceat  : ut  aliquid  retïcere  fe  dicat  : 
ut  denunciet  quid  caveant  : ut  liberiùs  quid  au- 
deat  : ut  irafcatur  etiam  : ut  objurget  ali- 
quando  : ut  deprecetur  : ut  fupplicet  : ut  me- 
deatur  : ut  à propofito  declinet  aliquantulum  : 
ut  optet  : ut  exfecretur  : ut  fiat  iis  apud  quos 
dicet  familiaris . Atque  alias  etiam  dicendi 
quafi  virtutes  fequatur  : brevitatem,  fi  res  petet  ; 
fæpe  etiam  rem  dicendo  fubjiciet  oculis  ; fæpe 
fupra  feret  quam  fieri  pojfit;  fignificatio  fæpe 
eut  major  quam  oratio  ; fæpe  hilaritas  ; fæpe 
vitce  naturarumque  imitaiio.  ( Orat.  ) 

Qu’on  ajoute  à cela  tous  les  moyens  qu’il  indi- 
que ailleurs  de  rendre  l’exorde  infinuant , la  preuve 
artificieufe  , la  péroraifon  pathétique  , l’adtion  & 
la  diélion  propres  à captiver  en  même  temps  les 
leux  , l’oreille  , & l’âme  ; on  concevra  foiblement 
encore  l’art  oratoire  de  ce  temps -là  : & c’eft  une 
étude  <jue  je  propofe  fingulièrement  aux  juges , 
afin  qu  ils  fâchent  de  combien  de  manières  on 
peut  s’y  prendre  pour  les  tromper. 

Cicéron  a beau  dire  que  l’Éloquence  , la  fa- 
gefTe  , la  probité  doivent  aller  enfemble  : Efi 
tnim  Eloquentia  una  quædam  de  fummis  vir- 
tutibus.  . . . Quæ  quo  major  efi  vis  , hoc  efi 
magis  probitate  jungenda  fummâque  prudentiâ  : 
quarum  vinutum  expertibus  fi  dicendi  copiam 
tradiderimus  , non  eos  quidem  Oratores  ejfeceri- 
mus  , fed  furentibus  quadam  arma  dederimus. 
Il  a’en  efi  pas  moins  vrai  que  les  livres  de  1 ’ Ora- 


teur font  comme  un  arfenal  , où  la  bonne  & la 
mauvaiie  foi , la  vérité  & le  menfonge  , la  juftice 
& la  fraude  trouvent  également  des  armes  ; que 
Cicéron  nous  y enfeigne  à feindre  , à diflimuler , 
à éluder  la  vérité  , à déguifer  le  côté  foible  d’une 
caufe  , en  un  mot  à féduire , à émouvoir  les  audi- 
teurs , & à les  pouffer  , fans  diffinétion  , vers  le  but 
que  l’on  fe  propofe  : ut  eos  qui  audiunt  quo - 
cumque  incubuerit  pojfit  impellere. 

Quelques  hommes  de  moeurs  févères  dédaignoient 
le  fecours  de  l’Éloquence  \ & ils  fuccomboient,  îl  a 
donc  fallu  que  l’Orateur  , homme  de  bien,  fe  foit 
fervi , pour  la  défenfe  de  la  vérité  , de  la  juftice  , 
& de  l’innocence  , des  mêmes  armes  que  la  fraude, 
l’injure  , & le  menfonge  employoient  à les  atta- 
quer. 

Mais  s’il  a ce  principe  fiable,  de  ne  plaider  jamais 
que  la  caufe  qu’il  croira  bonne  , non  pas  au  gré 
des  tribunaux  , dont  la  jurifprudence  efi  douteufe  & 
changeante  , mais  félon  les  propres  lumières  & fur- 
ie témoignage  intime  de  fa  conicience  & de  fa  rai- 
fon  : alors  fon  Éloquence  prendra  le  caractère  de 
fon  âme  5 tous  fes  moyens  de  plaire  St  d’é mouvoir 
feront  ceux  de  la  vérité  qui  veut  fe  rendre  inté- 
reffante  ; & l’art , innocent  dans  fa  bouche  , ne  fera 
que  le  don  de  gagner  des  amis  au  bon  droit  & à 
l’innocence  , de  garantir  les  juges  des  pièges  du 
menfonge  , & de  les  éclairer  ou  de  les  affermir 
dans  les  voies  de  l’équité. 

J’ai  fait  déjà  fentir  combien  , dans  l’Èloqucnce 
politique  , religieufe , & morale  , il  impertoit  à 
l’Orateur  de  fe  donner,  par  fon  caractère,  une  auto- 
rité perfonnelle  : & quoique  trop  d’exemples  fem- 
blent  perfuader  que  l’Éloquence  du  barreau  n’a  pas 
toujours  befoin  de  la  fanérion  des  mœurs  de  l’avo- 
cat ; j’ôfe  penfer  qu’un  homme  droit  , honnête  , 
incorruptible , & reconnu  pour  tel , aura  partout  un 
grand  avantage  fur  un  déclamateur  mercenaire  , & 
dont  l’art  s’eft  proftitué.  In  homine  virtutis  opinio 
valet  plurimum.  ('Cic.  Topica.  ) 

Voici  des  vers  où  l’on  a effayé  de  marquer  ce 
contrafte  : 

Écoutez  au  Barreau  , parmi  ces  longs  débats 
Que  fufeite  la  Fraude  ou  qu’émeut  la  Chicane  , 

Écoutez  le  fuppôt  qui  leur  vend  fon  organe. 

Le  fourbe  attelle  en  vain  l’augufte  Vérité; 

En  vain  fa  voix  parjure  implore  l’Équité: 

Le  Menfonge , qui  perce  à travers  fon  audace , 

L'accufe  & le  confond.  Il  s’agite,  & nous  glace. 

Des  pallions  d’autrui  fatellite  effréné. 

Il  fe  croit  véhément  ; il  n'ell  que  forcené  : 

Charlatan  mal  adroit,  dont  l’impudence  extrême 
Donne  l’air  du  menfonge  à la  vérité  même. 

Qu’avec  plus  de  décence  & d’ingénuïté 
L’ami  de  la  Juftice  & de  la  Vérité  , 

La  Candeur  fur  le  front,  la  bonne  Foi  dans  l’sme, 
Préfente  l’Innocence  aux  lois  qu’elle  réclame  ’ 


7 i 3 O R À 

Profondément  ému  , U internent  pénétré  , 

Dans  i’enceinte  fact'ée  â peine  etl-il  entré  , 

Le  Refpecl  l’environne.  On  l’oblerve  en  (ilcnce, 

Et  d’un  juge  en  fes  mains  on  croit  voir  la  balance. 

Loin  de  lui  l’Impoflure  8c  fon  maftjue  odieux. 

Loin  de  lui  les  détours  d’un  art  iniidieux. 

Il  ne  va  point  du  ftyle  emprunter  la  magie  l 
Précis  avec  clarté,  lîmple  avec  énergie. 

Il  arme  la  Raifon  de  traits  étincelants; 

Il  les  rend  à la  fois  lumineux  8c  brûlants; 

Et  fi  , pour  triompher,  fa  caafe  enfin  demande 
Que  fon  âme  au  dehors  s’exhale  8c  fe  répande  , 

A ces  grands  mouvemcncs  on  voit  qu’il  a cédé 
Pour  obéir  au  dieu  don:  il  eft  polTcdé  : 

Sa  voix  eft  un  oracle  ; 8c  ce  grand  caraâère 
Change  l’art  oratoire  en  un  faint  miniftère. 

II.  Talents  de  V Orateur.  Les  talents  font  des  dons 
naturels  , relatifs  à certains  objets.  Selon  l’objet , 
cette  aptitude  tient  plus  ou  moins  aux  difpofitions 
du  corps , de  l’elprit , ou  de  l’âme.  L’élégance  des 
formes  , l’agilité  , la  force  , la  fouplefle  des  mou- 
vements , 8c  la  juftefTe  de  l’oreille  forment  le  ta- 
lent de  la  Dante  : la  fenlîbilité  l’anime  , la  grâce 
le  perfectionne.  Le  talent  du  Chant  fe  compofe  de 
la  beauté  de  la  voix  , de  la  juftefTe  de  l’oreille  , 
êc  de  la  fenlîbilité  de  l’âme.  Celui  de  la  Poélie 
eft  le  réfultat  de  tous  les  dons  de  l’âme  8c  du 

fénie  y 8c  uue  oreille  délicate  8c  jufte  eft  la  feule 
es  qualités  phyfiques  qu’il  exige  eflenciellement. 
Le  comédien  eft  l’extérieur  du  poète  : fon  talent 
eft  de  s’identifier  avec  lui  , de  fe  pénétrer  de  fon 
âme  , 8c  de  lui  prêter  tout  le  charme  de  la  parole 
8c  de  l’ aCtion,  Ainli,  la  beauté , la  décence  , la  vé- 
rité de  l’expreflion  , loit  dans  la  voix  , foie  dans 
Je  gelte  , foit  dans  le  langage  muet  des  ieux  8c  des 
traits  du  vifage  , une  extrême  facilité  à s’affeder 
du  caraCtère  8c  des  fentiments  qu’il  exprime  , une 
mobilité  d’âme  8c  d’imagination  qui  fe  prête  rapi- 
dement â toutes  les  métamorphofes  de  l’imitation 
théâtrale  : voilà  ce  que  l’aCteur  met  du  fien  dans  fa 
fociété  de  talents  avec  le  poète. 

Or  Y Orateur  eft  fon  aCteur  lui- même  : il  doit 
donc  réunir , en  quelque  forte  , le  poète  8c  le  co- 
médien , penfer , fentir , imaginer  , inventer , dif- 

fofer , produire  comme  l’un  , 8c  repréfenter  comme 
autre.  Non  enim  inventor , aut  eompojitor , aut 
aclor  ; h<xc  complexus  ejl  omnia.  ( Orat.)  Ainfi , du 
côté  de  l’inventeur  8c  du  compofiteur,  un  efprit  jufte  , 
étendu  , pénétrant,  mobile  à volonté,  une  conception 
vive  & prompte,  une  imagination  forte,  une  mémoire 
docile  8c  fûre  , une  profonde  fenlîbilité , une  élo- 
cution correCte  , pure , élégante , facile , 8c  noble  ; 
du  côté  de  l’aCteur , une  figure  au  moins  décente  , 
un  vifage  docile  à tout  exprimer  , un  regard  où 
fe  peigne  l’âme  , une  aCtion  mélée  de  grâce  èc 
de  dignité  , une  voix  jufte  , flexible  , 8c  fonore , 
une  articulation  diftinCte  ; enfin  cet  accord  , cet 
çafemble  qui  reud  harmonieufe  , exprelfive  , élo- 
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quenle,  toute  l’habitude  du  corps  : voilà  ce  qui  doit 
concourir  à former  Y Orateur  , fi  l’on' veut  cu’il 
foit  accompli  : 8c  je  n’ai  pas  befoin  de  due  que 
fi  un  tel  prodige  eft  rare  , même  quand  l’exercice 
8c  l’habitude  ont  pris  le  plus  grand  foin  de  tout 
perfectionner  ; à plus  forte  raifon  feroit-il  au  deflus 
de  toutes  les  forces  de  la  nature  , fi  l’éducation  , 
le  travail  , 8c  l’étude  ne  venoient  pas  achever  fon 
ouvrage  , 8c  corriger  ou  déguifer  ce  qu’elle  a de 
défectueux. 

Avouons  cependant  qu’une  partie  de  ces  talents 
defirabies  dans  Y Orateur  , lui  font  plus  ou  moins 
nécelTaires  , félon  les  lieux  , les  tçmps  , le  genre 
d’Éioq  uence,  8c  le  caractère  de  l’ auditoire.  On  peut 
voir  en  effet  que  pour  un  peuple  aufiî  délicat  que 
les  grecs,  aufti  léger,  aufti  frivole,  aufiî  dominé 
par  les  fens  , aufti  paffionnément  épris  du  beau  dans 
tous  les  genres , le  fonds  de  l’Eloquence  n’étoitque 
l’acceiToire  , 8c  la  forme  étoit  i’effenciel.  Les  athé- 
niens vouloient  bien  s’occuper  du  vrai  , da  jufte  , 
de  l’honnête  , des  intérêts  de  leur  liberté , de  leur 
gloire , 8c  de  leur  falut  : mais  ils  vouloient  s’en 
occuper  en  s’amufant;  8c  la  tribune  étoit  comme 
un  théâtre  , où , pour  captiver  l’âme  , l’efprit  , 8c  la 
raifon  , il  failoit  charmer  les  oreilles  8c  ne  pas 
offenfer  les  ieux  : Nihil  ut  pojfent  niji  incor- 
ruptum  audire  & elegans.  ( Orat.  ) 

Les  romains , quoique  bien  plus  graves  8c  bien 
moins  curieux  des  chofes  d’agrément , portoient  ce- 
pendant au  forum  une  grande  févérité  de  goût  pour 
la  pureté  du  langage  , 8c  une  oreille  très-fenfible 
aux  beautés  de  l’élocution.  C’étoit  moins  la  grâce 
que  la  décence  qu’ils  exigeoient  dans  Y Orateur. 
Le  moindre  oubli  des  bienféances  étoit  funefte  à 
celui  qui  s’en  écartoit;  8c  la  fagefîe  de  Y Orateur 
confiftoit  à ne  rien  dire  que  de  convenable.  Sed 
ejl  Eloquentiæ  , (îcut  reliquarum  rerum,  funda~ 
mentum  fapientia.  Ut  enim  in  vitâ,  Jic  in  ora- 
tione  , mhil  ejl  difficilius  quam  quid  deceat 
videre  ....  Hujus  ignoratione  , non  modo  in 
vitâ  , fed  fapijjime  & in  poematis  tj  in  ora - 
tione  peeeatur.  Ejl  autem  , quid  deceat  , Ora- 
tori  videndum  , non  in  fententiis  folum  , fed 
etiam  in  verbis.  Non  enim  omnis  fortuna  , now 
omnis  honos,  non  omnis  aucloritas  , non  omnis 
cetas  , nec  vero  locus , aut  tempus  , aut  auditor 
omnis  , eodem  aut  verborum  genere  traclandus 
efl  aut  fentemiarum  . . . Quam  indecorum  ejl  , 
de  Jlilliçidiis  quum  apud  unum  judiçem  diras  , 
ampliffimis  verbis  & locis  uti  communibus  ; 
de  majejlate populi  romani fummifsè  & fubtiliterl 
(Orat.)  _ ^ 

, En  général , moins  la  matière  de  l’Eloquence 
eft  grave  8c  moins  l’auditoire  en  eft  occupé , plus 
la  forme  en  doit  être  ornée  8c  l’extérieur  agréable. 
De  là  vient  que  celle  des  fophiftes  étoit  fi  cu- 
rieufement  travaillée  : de  là  vient  que  de  fimples 
harangues  exigent  un  ftyle  fleuri  8c  une  belle  pro- 
nonciation : de  là  vient  que  des  oraifons  funèbres 
doivent  relever  , agrandir , décorer  leur  fujet , fon-( 
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vent  futile  & vain , de  toute  les  pompes  de  l’Élo- 
quence. 

Mais  dans  un  difeouts  où  la  Religion  annonce 
des  vérités  terribles;  dans  un  confeii  national , où 
s agitent  les  grands  intérêts  de  l’État;  dans  un  bar- 
reau, où,  devant  des  juges  efclaves  de  la  loi,  on 
plaide  pour  l’honneur  , pour  la  fortune  , ou  pour 
la  vie  d’un  citoyen  ; les  accelToires  cèdent  au  fonds  : 
la  forme  extérieure  de  l’Eloquence  , le  ftyle  , 
1 élocution  , i’aétion  de  V Orateur  ne  font  plus 
de  la  même  importance  ; & celui  qui  a le  talent 
d inltruire  , de  prouver , d’émouvoir  , n’a  plus  be- 
foin  des  dons  de  plaire.  Peut-être  même  un  air 
auftere  , inculte , & négligé  , eft-il  ce  qui  convient 
le  mieux  à un  Orateur  des  Communes,  comme  à' 
un  bon  millionnaire  ; & partout  , même  fous  les 
plus  belles  formes  de  la  diétion  & de  l’aétion  , 
le  premier  attribut  de  l’Éloquence  & le  plus  effen- 
ciei  , c eft  1 air  de  vérité.  Rien  n’ell  perluafif  que 
ce  qui  paroît  naturel. 

III.  Études  de  L’Orateur.  Chez  les  anciens  ,1a  qua- 
lité la  plus  recommandable  d’un  homme  d’État 
étoit  d’être  éloquent;  le  premier  foin  d’un  horn  ne 
éloquent  étoit  de  fe  rendre  homme  d’État , de  s’‘nf- 
truire  profondément  de  la  cor.ftitution , d_  i’admi- 
niftration  , des  intérêts  de  la  République.  É'oje^ 
Délibératif.  Il  en  eft  de  même  aujourdhui  dans  le 
feul  pays  de  1 Europe  où  l’Eloquence  républicaine 
falfe  encore  entendre  fa  voix. 

( ^Partout  ailleurs  la  Politique  eft  interdite  à 
l’Eloquence.  Dans  la  chaire,  une  morale  religieufe, 
& quelquefois  le  dogme  ; dans  le  barreau,  le  droit 
civil  , & auxiliairement  le  droit  naturel  , font  , 
quant  au  fonds  , l’objet  de  l’Éloquence  & des  études 
de  l’Orateur  : St  fi  de  bonne  heure  il  ne  s’eft  pas 
abreuvé  à ces  fources , s’il  n’en  eft  pas  profondé- 
ment imbu  , il  fera  toute  fa  vie  aride  & haletant 
après  les  counoitlances  elfencieiles  à fon  art. 

Le  premier  travail  de  l 'Orateur  chrétien  doit 
être  la  le&ure  bien  méditée  des  livres  faints  : le 
premier  travail  de  l’avocat  doit  être  l’étude  des 
lois  ; & pour  l’un  & l’autre  la  meilleure  méthode 
eft  de  le  taire,  par  des  extraits , une  mémoire  arti- 
ficielle , pour  y recourir  au  befoin  : ce  fera  pour  eux 
le  fil  du  labyrinthe  : fans  cela  ils  feront  (ans  ceffe 
errants  & fatigués  de  recherches  infruétueufes  ; & 
fi  les  tables  que  ion  a faites  poux  favorilcr  la 
P«effe  , leur  facilitent  ce  travail  , au  moins  ne 
rémédieront-eiles  pas  à la  ftériiité  d’une  tête  vide 
& toujours  en  défaut  dans  les  cas  imprévus  & les 
befoins  preflants. 

Après  ces  études , qui  font  la  bafe  des  connoif- 
fances  de  l Orateur , vient  celle  des  modèles  de 
1 art  & des  écrivains  analogues  au  genre  d’Élo- 
quence  auquel  on  fe  deftine.  Uoye^  Rhéto- 
rique , Chaire,  Style  , Sec. 

Mais  une  ciude  non  moins  efTencielle  , quoique 
moins  propre  à Y Orateur  , eft  celle  de  l’homme 
& des  hommes.  Car  c’ell  toujours  de  l’homme 
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quil  s’agit,  & c’eft  toujours  avec  des  hommes  & 
devant  des  hommes  qu’on  parle.  Les  faits  , les 
chofes,  tout  prend  fon  caractère  , ou  de  fes  rela- 
tions avec  l’homme  de  tous  les  lieux  & de  tous 
les  temps , ou  de  fes  relations  avec  l’homme  de  tel 
temps  & de  telle  fociété  , dans  telle  ou  telle  con- 
dition de  la  vie  , ou  de  fes  relations  avec  tel 
homme  en  particulier  & dans  telle  pofition. 

La  Philofophie  morale  embralTe  les  plus  éten- 
dus de  ces  rapports  , & Cicéron  l’appelle  la  nour- 
rice de  l’Éloquence  : Quafi  nutrix  Oratoris.  On 
d^iftinguera  toujours  le  difciple  des  phiiofophes  à 
l’abondance  de  fes  moyens.  Omnis  enim  ubertas 
quafi  fylva  dicendi  ducla  ab  illis  eft.  On  le 
diftinguera  furtout  à la  netteté  , à la  précifion  , 
a 1 ordre  , a Retendue  , au  dèvelopement  de  fes 
idées  : Nec  vero  fine  phïlofophomm  difeiplind 
genus  & fpeciem  cujufque  rei  cernere  , neque 
eam  dejtmendo  explicare  , nec  tnbuere  in  partes 
pojfiumus  ; nec  judicare  quœ  vera  , quœ  falfa 
Jint  ; neque  cernere  confequentia  , repugnantia 
videre  , ambigua  difiinguere.  Çuid  dicani  de  na- 
turâ  rerum  ? ( & il  s agit  des  chofes  morales  ) 
de  vita  , de  ofiiciis  , de  virtute  , de  moribus. 
( O rat.  ) 

C’eft  l’exercice  de  l’efprit  fur  ces  idées  univer- 
selles que  Cicéron  compare,  dans  le  jeune  Orateur , 
aux  exercices  de  la  paleftre  pour  le  jeune  comé- 
dien : Pofitum  fit  igitur  in  pritnis  fine  Philofo - 
phiâ  non  poffie  ejftci  quem  quart  mus  eloquenteni  ; 
non  ut  in  eâ  tamen  omnia  fint , fed  ut  fie  ad- 
juvet  ut  palœftra  hijlrionem.  { Orat.  ) Et  c’eft  là 
véritablement  ce  qui  donne  à l’Éloquence  des  mou- 
vements libres  & de  beaux  dèveiopements.  Latiùs 
enim  de  genere  quam  de  parte  difeeptare  licet. 
Mais  il  ne  faut  pas  fe  tromper  à cet  axiome  du 
même  Orateur  : Ut  quod  in  univerfo  fit  proba- 
tum  , id  in  parte  fit  probari  necejje.  Car  il  arrive 
alfez  fouvent  que  les  généralités  ne  prouvent  rien 
& que  les  circonftances  qui  modifient  la  caufe  ’ 
la  distinguent  ablolument  & la  détachent  de  la 
thèfe. 

Il  y a donc  tous  les  jours  pour  l’Orateur  une 
étude  nouvelle  à faire,  & c’eft  la  plus  indifpen- 
fable.  Il  femble  inutile  de  dire  que  c’eft  l’étude 
de  la  caufe  ; & cependant  on  a eu  beloin  de  la  re- 
commander dans  tous  les  temps.  C’eft  fur  ce  point 
que  Cicéron  infifte.  C’eft  de  fa  caufe  , dit  Marc- 
Antoine  , que  l’Orateur  doit  fe  remplir,  fe  pé- 
nétrer ; c’eft  la  fource  d’où  coulera  le  -fleuve  de  fon 
Éloquence  ; & en  comparaifon  de  cette  fource 
pldne  & féconde  , tous  les  lieux  communs  des 
rhéteurs  ne  font  que  de  fôibies  ruùTeaux. 

Mais  toute  caufe  eft  compliquée  de  confidéra- 
tions  morales.  Ainfi  , la  grande  etude  & de  l’homme 
& des  hommes  revient  Æns  celle  & à tous  propos  • 
elle  eft  perpétuelle  , elle  eft  inépuifable  ; & à 
l'école  de  l’humanité  , l’Orateur  le  plus  confommé 
a toujours  des  leçons  à prendre.  Voye-^  Rhéto- 
rique St  Délibératif. 
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Je  finirai  par  une  obfervation  qui  peut  n’être 
pas  ci u goût  de  tout  le  monde  , mais  qui  regarde 
la  multitude  & cette  marte  d’auditeurs  que  l'Élo- 
quence doit  remuer.  En  réduifant  à la  vérité  l’hy- 
perbole de  Démofthène  , que  des  parties  de  /'Ora- 
teur la  première  ejl  l’ action  , la  fecon.de  1‘ action , 
O la  troifième  V action  : en  adoptant  , dans_  un 
certain  fens,  lapenfée  de  Cicéron,  qu  en  fait  d Elo- 
uence  (avoir  ce  quon  doit  dire  & J avoir  le 
ire  \à  propos , ejl  l’affaire  de  la  prudence  ; que 
le  bien  dire  -ejl  /' affaire  de  Van  ; que  le  dire  le 
mieux  po  finie  ejl  le  partage  du  génie  & le 
triomphe  de  /'Orateur  : je  penfe  qu’en  effet  la  vé- 
rité, la  décence  , l’énergie  de  l’aétion  , le  naturel , 
la  force,  St  la  chaleur  du  ftyle  , font  les  parties 
éminentes  de  i’art  oratoire.  Mais  ni  dans  l'adion, 
ni  dans  l'élocution , la  grâce  , l’élégance  , en  un 
mot,  l'agrément , ne  me  femble  aufîi  néceffaire  à la 
haute  Éloquence;  & je  crois  voir  que  , fans  cet 
avantage  , elle  a dans  tous  les  temps  produit  fes 
grands  effets.  Qu’importe  , difoit  Demofthène  aux 
athéniens,  quand  je  vous  parle  de  vos  intérêts  les 
plus  preffants,  les  plus  /acres  , qu  importe  de  quel 
côté  s’ étend  mon  bras  , té  quels  font  les  mots  que 
j’emploie  ? Démofthène  n’eft  pas  inculte  , mais  il 
n'eft  pas  orné.  Gracchus  ne  l’étoit  pas.  Boffuet 
dédaigne  fouvent  de  l’être.  Cochin  n’avoit  jamais 
penfé  à bien  clone  une  période.  Maffiilon,  le  plus 
élégant  de  nos  Orateurs  facrés  , n’a  rien  tant  foigné 
que  fon  petit  Carême.  Dans  fon  fermon  du  peclieur 
mourant  il  eft  fimple  comme  Bourdaloue  , & n’en 
eft  que  plus  éloquent.  Cicéron  a parlé  d’un  talent 
qui  lui  étoit  propre  , de  ce  coloris  , de  cette 
harmonie  , de  cette  magie  de  ftyle  où  il  cxcelloit  ; 
il  en  a parlé  comme  on  parle  toujours  de  ce  que 
l’on  fait  bien  , avec  complaifance  & avec  emphafe  : 
mais  lorfqu’il  réfume  fon  opinion  fur  les  talents 
de  l’ Orateur  , & que  la  vérité  le  preffe  , on  peut 
le  prendre  fur  fes  paroles.  Tout  l’art  oratoire  , 
dit-il  , fe  réduit  à prouver , à plaire,  & à fléchir. 
Par  fléchir,  il  entend  plier  à fon  gré  l'opinion 
St  la  volonté  de  l’auditoire  , dominer  les  affeétions, 
& fubjugucr  fon  jugement.  Or , z.\oi\\.&-il,  prouver 
ejl  de  néçeffité  , fléchir  décide  la  victoire  ; & 
lorfqu’il  s’agit  d’expliquer  à quelle  fin  l’Orateur 
cherche  à plaire  , il  ne  trouve  lui-même,  pour  fa  rai- 
fon  , qu’un  fynonyme,  qui  veut  dire  plaire  pour 
plaire.  Ita  dicet  ( Orator  ) ut  probet  , ut  de- 
leélet  , ut  fleclat.  Probare  , neceffitatis  ejl  ; 
deleclare  , fuavitads  ; flecîere  , vicloriæ. 

Et  en  effet , quand  l’Orateur  a le  don  de  con- 
vaincre & celui  d’émouvoir  , c’en  eft  allez.  La 
chaire  & le  barreau  ne  font  pas  un  lieu  d’amufement. 
Le  tribunal  & l’auditoire  ne  font  pas  un  amphi- 
théâtre. L’exprefTion  profonde  de  la  raifon  & du 
fentiment  , voilà  ce  qui  refte  long  temps  après 
que  les  paroles  font  oubliées  : tout  ce  qui  n eft 
ue  féduéfion  , qu’il lufion , s'efface  ; & le  difeours 
'où  l’on  revient  le  plus  charmé  du  côté  de  l’ef- 
j?rit , de  l'imagination , & de  l’oreille  , eft  bien 
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fouvent  celui  dont  on  eft:  le  moins  perfuade  Si 
le  moins  pénétré.  J^oye^  Chaire  , Déli- 
bératif , Judiciaire,  Pathétique, 
& c.  ( M.  Marmontel.  ) 

Orateur,  f.  m.  Éloquence  8e.  Rhétorique . 
Ce  mot,  dans  fon  étymologie,  s’étend  fort  aoin  , 
lignifiant  en  général  tout  homme  qui  harangue. 
Ici  il  défigne  un  homme  éloquent  , qui  fait  un 
difeours  public  préparé  avec  art  pour  opérer  la  per- 
fuafion. 

Quelque  fujet  que  traite  un  tel  Orateur , il  a 
néceifairement  trois  fondions  à remplir  : la  pre- 
mière eft  de  trouver  les  chofes  qu  il  doit  dire  ; 
la  fécondé  eft  de  les  mettre  dans  un  ordre  con- 
venable ; la  troifième,  de  les  exprimer  avec  élo- 
quence : c’eft  ce  qu’orï  appelle  invention  , difpo- 
Jition  , expreffion.  La  fécondé  opération  tient 
prefque  à la  première  ; parce  que  le  génie  lorf 
qu’il  enfante  , étant  mené  par  la  nature , va  d une 
chofe  à celle  qui  doit  la  fuivre.  L’expreftion  eft  1 effet 
de  l’art  & du  goût.  Voye\  Invention,  Disposi- 
tion , Expression.  Élocution  , Belles-Lettres . 

On  diftingue  trois  devoirs  de  l’ Orateur , ou,  il 
l’on  veut,  trois  objets  qu’il  ne  doit  jamais  perdre 
de  vue  , inftruirc  , plaire  , & émouvoir.  Le  pre- 
mier eft  indifpenfable  ; car  à moins  que  les  audi- 
teurs ne  foient  inftruits  d’ailleurs , il  faut  nécef- 
fairement  que  l’Orateur  les  inftruife  : cette  inf- 
truélion  eft  quelquefois  capable  de  plaire  par  elle- 
’même;  il  y a pourtant  des  agréments  qu  on  y 
peut  répandre  , ainfi  que  dans  les  autres  parties 
du  difeours  : c’eft  à quoi  l’on  oblige  l’Orateur  par 
le  fécond  devoir  quon  lui  preferit , qui  eft  de 
plaire.  Il  y en  a un  troifième  , qui  eft  d émouvoir; 
c’eft  en  y fatisfefant  que  l’Orateur  s éleve  au  plus 
haut  degré  de  gloire  auquel  ii  paifle  parvenir  ; c eft 
ce  qui  le  fait  triompher  ; c’eft  ce  qui  brife  les  cœurs 
& les  entraîne. 

Le  fecret  eft  d’abord  de  plaire  & de  toucher  ; 

Inventez  des  reftorts  (jui  puiffent  m’attacher. 

Ces  refforts  font  d’employer  les  partions,  infini- 
ment dangereux  , quand  il  n’eft  pas  manié  par  la 
raifon  ; mais  plus  efficace  que  la  raifon  même  , 
quand  il  l’accompagne  & qu’il  la  fert.  C eft  par 
les  partions  que  l’Éloquence  triomphe  , qu  elle  ré- 
gné fur  les  cœurs  ; quiconque  fait  exciter  les  paf- 
fions  à propos,  maitrife  à fon  gré  les  efprits;  il 
les  fait  paffer  de  la  triftefte  a la  joie  , de  la  pitre 
à la  colère.  Audi  véhément  que  l’orage  , aurti 
pénétrant  que  la  foudre,  aurti  rapide  que  les  tor- 
rents , il  emporte  , il  renverfe  tout  par  les  flots 
de  fa  vive  Éloquence  : c’eft  par  là  que  Demol- 
thène  a régné  dans  l’aréopage , & Cicéron  dans  les 

roftres,  . 

Perfonne  n’ignore  que  les  Orateurs,  chez  les 
grecs  & les  romains , étoient  des  hommes  d Etat  , 
des  miniftres  non  moins  conlidérables  que  les 

Gcaçi&ux  f 
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Generaux  , qui  manioient  les  affaires  publiques  & 
qui  entroient  dans  prefque  toutes  les  révolutions. 
Leur  hifloire  n eft  point  celle  des  particuiiers  5 ni 
les  matières  qu  ils  traitoient , un  fpeCtacle  d’un  art 
inutile.  Les  harangues  de  Démolthène  & dé  Ci- 
céron offrent  des  tableaux  vivants  du  gouvernement, 
des  intérêts  , des  mœurs,  & du  génie  des  deux  peu- 
ples. Il  me  paraît  donc  important  de  tracer  avec 
quelque  étendue  le  caractère  des  Orateurs  d’Athè- 
nes & de  Rome  : ce  fera  i’hiftoire  de  L’Éloquence 
même.  Ainfi,  voye\  Orateurs  grecs,  Orateurs 
romains. 

BofTaet  , Flechier,  Bourdaloue  ont  été  , dans  le 
dernier  fiecle , de  grands  Orateurs  chrétiens.  Les 
oraifons  funèbres  des  deux  premiers  les  ont  conduits 
a 1 immortalité  ; 8c  Bourdaloue  devint  bientôt  le 
modèle  de  la  plupart  des  prédicateurs.  Mais  rien, 
parmi  nous , n’engage  aujourdhui  perfonne  à cul- 
tiver  le  talent  d 'Orateur  au  Barreau  , ce  tribunal 
que  Virgile  appelle  h bien  ferrea  juga  , infanum- 
que  forum.  C’eff  ce  qui  a fait  dire  à un  de  nos  auteurs 
modernes  : 

Égare  dans  le  noir  dédale 
Où  le  fantôme  de  Thémis  , 

Couché  fur  la  pourpre  & les  lis  , 

Penche  la  balance  inégale, 

Er  tire  d’une  urne  vénale 
Des  arrêts  diètes  par  Cypris; 

Irois-je , Orateur  mercenaire 
Du  faux  & de  la  vérité  , 

Chargé  d’une  haine  étrangère , 

Vendre  aux  querelles  duYulgaire 
Ma  voix  & ma  tranquilicé  i 

( Le  chevalier  de  J au  court.  ) 

Orateurs  grecs,  Hifoire  de  l’Éloquence. 
Pour  mettre  de  la  méthode  dans  ce  difeours,  nous 
partagerons  les  Orateurs  grecs  en  trois  âoes,  con- 
formément aux  trais  âges  de  l’Éloquence  d’A- 
thènes. ^ 

Premier  AGE.  P ériclès  fat  proprement  le  pre- 
mier Orateur  de  la  Grece  5 avant  lui  nul  difeours , 
nul  ornement  oratoire.  Quelques  fophifles  forcis 
des  colonies  grèques  , avec  un  ftyle  fentencieux  , 
des  termes  emphatiques , un  ton  ampoulé  , & un 
amas  faflueux  d’hyperboles  , éblouirent  queloue 
temps  les  orecs.  Les  athéniens,  frapés  du  llyle 
fleuri  & métaphorique  de  Gorgias  de  Léontium  , 
le  iefpc61erent  comme  un  enfcint  des  dieux  * fbs 
hypallages  , fes  hyperbates  , fes  caractères’  lui 
méritèrent  une  ffatue  d’er  rnaffive  dans  le  temple 
de  Delphes.  Hyppias  d’Élée  , fameux  par  fa  pro- 
digieufe  mémoire  , étoit  comme  l’Orateur  com- 
mun de  toutes  les  républiques  grèques.  Périclès 
&ndé  par  un  génie  fupérieur  & formé  par  de  plus 
habiles  maîtres,  vint  tout  à coup  éclipfer  la  répu- 
tation que  ces  vains  harangueurs  avoient  ufurpee 
& détromper  fes  compatriotes;  fes  vertus  , fes  ex- 
Okamm.  et  Littérat.  Tome  IL 
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ploits  , fon  lavoir  profond,  Sc  fes  rares  qualités 
donneient  de  1 éclat  a cette  magnifique  Éloquence  , 
qui,  pendant  quarante  ans , le  rendit  le  maître  abfolu 
de  fa  patrie  & 1 arbitre  de  la  Grèce.  Il  n’a  laiffé 
aucun  dilcours  : mais  les  poètes  comiques  de  fou 
temps  raportent  que  la  déeffe  de  la  perfuafion 
avec  toutes  fes^  grâces , ré/ïdoit  fur  fes  lèvres;  qu’il 
foudroyoït , qu  il  renverfoit , qu’il  mettoit  en  c-om- 
butrion  toute  la  Grèce. 

Socrate  , fans  être  Orateur  ni  maître  de  Rhé- 
torique , continua  cette  brillante  réforme  & fou- 
tmtees  heureux  commencements.  Jules-Céfar , dans 
et  ra1  te  qu  il  compofa  pour  répondre  à 1’éloge 
hiltorique  que  Cicéron  avoit  fait  de  Caton  d’U ti- 
que , comparait  le  difeours  de  la  vie  de  ce  romain 
a la  conduite  de  Périclès  & au  difeours  de  Thé- 
ramene  par  Socrate  ; éloge  accompli  dans  la  bou- 
che d un  fi  grand  homme  , qui  , dit  Plutarque  , 
aurait  efface  Cicéron  même,  fi  le  Barreau  avoit  put 
eue  un  theatre  allez  vafte  pour  fon  ambition. 

Lyfias  brilla  dans  le  genre  fimple  & tranquile  ; 
il  effaça  , par  un  ftyle  élégant  & précis , tous  fes 
devanciers,  & laifla  peu  d’imitateurs.  Athènes  s’ap- 
plaudit de  fa  diCtion  pure  & délicate,  & toute  la 
Grece  lui  adjugea  plus  d’une  fois  le  prix  d’ÉIo- 
quence  a Olympie.  Les  grâces  de  l’atticifme  dont 
il  orne  fes  difeours  , die  Denys  d’HaJycarnaffc  , 
lont  pnfes  dans  la  nature  & dans  le  langage  ordi- 
naire. Il  frape  agréablement  l’oreille  par  ^clarté  , 
le  choix,  8c  1 elegance  de  fes  termes,  & par  l’ar- 
rangement harmonieux  de  fes  périodes.  Chez  lui 
chaque  âge , chaque  paflion  , chaque  perfonnage 

a ’ £°,u.r,.ain“  dlre  ’ & voix  qui  le  diftinome  & le 
carafterife.  Ses  péroraifons  font  exaCtes  ôc  mefu- 
rees,  mais  elles  n’ont  point  ce  pathétique  qui 
ébranlé  & qui  entraîne.  Ce  qu’on  trouve  de  fur- 
prenant  dans  cet  Orateur , c’eff  une  fécondité  pro- 
digieufe  de  genie.  Dans  environ  deux-cents  plai- 
doyers qu  il.  débita  ou  compofa  pour  d’autres  , on 
ne  remarquoit  ni  mêmes  lieux  , ni  mêmes  penfées 
m memes  réflexions.  Il  trouva,  ou  au  moins  per- 
fectionna 1 art  de  donner  aux  chofes  une  énergie 
une  force  , & un  caractère  qui  fe  reconnoît  dans  les 
penfees , dans  1 expre/Iîon,  & dans  l’arrangement  des 
parties.  0 

, . vint  fraper  les  grecs  par  un  nouvel 

éclat  & un  nouveau  genre  d’Éloquence.  A un  génie 
auffi  eleve  que  fa  naiffance,  à une  fierté  de  ré- 
publicain , a un  caractère  fombre  & auftère  à un 
tempérament  chagrin  & inquiet  , fon  éducation  8c 
les  malheurs  ajoutèrent  cette  nobleffe  de  fenti 
ment,  ce  choix  de  paroles,  cette  hardiçffe  d’ima- 
gination , cette  vigueur  de  difeours , cette  profon- 
deur de  rayonnements , ces  traits , ces  expreflîons 
qui  le  confirment  le  premier  & le  plus  dione 
lultorien  des  republiques.  Sou  ftyle  fingulierV 
participe  que  trop  à une  humeur  violente  Sc  aoûtée 
par  les  revers  de  la  fortune.  Il  emploie  l’ancien 
dialeCire  attique.  Il  crée  des  mots  nouveaux,  8c 
en  aiteCie  0 anciens  pour  donner  un  air  myftérieus 

y y y y 


722  O R À 

à certaines  penfées  qu’il  ne  fait  que  montrer.  11 
met  le  fingulier  pour  le  pluriel , le  pluriel  pour 
le  fingulier  , l’infinitif  des  verbes  pour  les  noms 
verbaux  , le  genre  féminin  pour  le  mafculin  ; il 
change  les  cas  , les  temps  , les  perfonnes  , les 
chofes  mêmes , fuivant  le  mouvement  de  fon  ima- 
gination , le  befoindes  affaires,  & les  circonflances 
de  fon  récit.  Une  figure  qui  lui  eft  propre  & qui 
porte  avec  foi  le  caractère  véritable  d’une  paffion 
forte  & violente  , c’eft  l’hyperbate  , qui  n’eft  autre 
ehofe  que  la  tranfpofition  des  penfées  & des  pa- 
roles dans  l’ordre  & la  fuite  d’un  difcours.  La 
méthode  de  raifonner  par  de  fréquents  enthymêmes, 
le  diftingue  de  tous  les  écrivains  précédents. 

Ses  idées , d’un  ordre  fupérieur , n’ont  rien  que 
de  noble  , &c  prêtent  même  une  efpèce  d’éléva- 
tion aux  chofes  les  plus  communes  ; on  ne  fait 
pas  fi  ce  font  les  penfées  qui  ornent  les  mots , ou 
les  mots  qui  ornent  les  penfées  : fes  termes  font  , 
pour  ainfi  dire  , au  même  niveau  que  les  affaires  ; 
vif,  ferré,  concis,  on  diroit  qu’il  court  avec  la 
même  impétuofité  que  la  foudre  qu’il  allume  fous 
les  pas  des  guerriers  dont  il  décrit  les  exploits. 

Cicéron  .&  Denys  d’Halycarnaffe  exigeoient  un 
grmd  difcernement  dans  la  leélure  de  fes  haran- 
gues ; parce  qu’ils  n’y  trouvoient  pas  un  ftyle  ni 
affez  harmonieux,  ni  affez  lié,  ni  affez  arrondi  : 
ils  lui  reprochoient  d’avoir  quelquefois  des  penfées 
obfcures  & envelopées,  des  raifonnements  vicieux,  & 
des  caractères  forcés. 

Second  AGE.  lfocrate  ouvrit  ce  beau  ficelé  , & 
parut  à la  tête  des  Orateurs  qui  s’y  diifinguèrent, 
comme  un  guide  éclairé  qui  mène  une  troupe  de 
Sages  par  des  chemins  riants  & fleuris.  De  fon  école  , 
comme  du  cheval  de  Troie  , dit  Cicéron  , fortit 
une  foule  de  grands  maîtres.  Le  genre  d’Éloquence 
qu’il  introduira  eft  agréable,  doux,  dégagé,  cou- 
lant, plein  de  penfées  fines  & d’expreflîons  harrno- 
nieufes;  mais  il  eft  plus  propre  aux  exercices  de 
pur  apareil  qu’au  tracas  du  Barreau. 

La  multiplicité  de  fes  anthithêfes  , fes  phrafesde 
même  étendue,  de  mêmes  membres,  fatiguent  le 
leéteur  par  leur  monotonie.  Il  facrifie  la  folidité  du 
raifonnement  aux  charmes  du  bel  efprit.  Par  une  fotte 
ambition  de  ne  vouloir  rien  dire  qu’avec  emphafe, 
il  eft  tombé,  dit  Longin,  dans  une  faute  de  petit 
écolier.  Quand  on  lit  les  écrits,  on  fe  fent  auflî  peu 
ému  que  fi  on  aflïftoit  à un  fimple  concert.  Ses  ré- 
flexions n’ont  rien  de  merveilleux  qui  enlève;  Phi- 
lippe de  Macédoine  difoit  qu’il  ne  s’eferimoit  qu’avec 
le  fleuret. 

lfocrate  naquit  436  ans  avant  Jéfus-Chrift,  & mou 
rut  de  douleur  à l’âge  de  quatre-vingts  dix  ans,  ayant 
apris  que  les  athéniens  avoient  perdu  la  bataille 
de  Chéronée.  Il  nous  refte  de  lui  vingt  &une  haran- 
gues que  Wolfïus  a traduites  du  ^rec  en  latin.  Il  y 
a deux  de  ces  oraifons  pour  Nicocles  roi  de  Chypre , 

3ui  font  parvenues  jufqu’i  nous  : la  première  traite 
es  devoirs  des  princes  envers  leurs  fujets;  & la  fe- 
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conde  , de  ceux  des  fujets  envers  leurs  princes.  Nî- 
cociès  , pour  lui  en  témoigner  fa  reconnoiffance  , 
lui  fit  préfent  de  vingt  talents , c’eft  à dire , de  trois- 
mille  cinq-cents  cinquante  livres  fterling  , fuivant 
le  calcul  du  doéfeur  Brerewood;  ce  qui  revient  à 
plus  de  quatre-vingts-trois-mille  livres  de  notre  mon- 
noie. 

Platon  , comme  un  nouvel  athlète,  vint,  les 
armes  à la  main  , difputer.à  Homère  le  prix  de  l’Élo- 
quence. Le  dialedfe  dont  il  fe  fert  eft  l’ancien  dia- 
leéfe  attique  , qu’il  écrit  dans  fa  plus  grande  pureté. 
Son  ftyle  eft  exad: , aifé,  coulant,  naturel,  tel  qu’un 
clair  ruifTeau  qui  promène  fans  bruit  & fans  fierté 
fes  eaux  argentines  à travers  une  prairie  émaillée 
de  fleurs.  Speufippe , fon  neveu , fit  placer  les  ftatues 
des  Grâces  dans  l’académie  où  ce  philofophe  avoit 
coutume  de  diéter  fes  leçons , voulant  par  lâ  fixer 
le  jugement  qu’on  devoit  prononcer  fur  fes  écrits  & 
l’idée  véritable  qu’il  en  falloit  concevoir.  Son  défaut 
eft  de  fe  répandre  trop  en  métaphores;  emporté  par 
fon  imagination  , il  court  après  les  figures , & fur- 
charge  fes  écrits  d’épithètes.  Ses  métaphores  font  fans 
analogie  ; & fes  allégories,  fans  mefure  : du  moins  c’eft 
ainfi  qu’en  juge  Denys  d’HalycarnafTe  , après  Démé- 
trius  de  Phalere  & d’autres  Savants , dans  fa  lettre  à 
Pompée. 

Ife'e  montra  une  diélion  pure  , exaéle , claire, 
forte,  énergique  , concife,  propre  au  fujet , arrondie, 
& convenable  au  Barreau.  On  aperçoit,  dans  les  dix 
plaidoyers  qui  nous  reftent  des  cinquante  qu  il  avoit 
écrits , les  premiers  coups  de  l’art,  & cette  fource 
où  Démofthène  forgea  ces  foudres  & ces  éclairs  qui 
le  rendirent  fi  terrible  â Philippe  & à Efchine. 

Hypéride  joignit  dans  fes  difcours  les  douceurs 
& les  grâces  de  Lyfias.  Il  y a dans  fes  ouvrages, 
dit  Longin  , un  nombre  infini  de  chofes  plaifanrment 
dites  : fa  manière  de  railler  eft  fine  &:  a quelque 
chofe  de  noble. 

Efchine  , enfant  de  la  Fortnne  & de  la  Politique  , 
eft  un  de  ces  hommes  rares  qui  paroiffent  fur  la 
fcène  comme  par  une  efpèce  d’enchantement.  La 
pouflîère  de  l’école  & du  greffe  , le  théâtre  , la 
tribune  , la  Grèce  , la  Macédoine  lui  virent  jouer 
tour  à tour  différents  rôles.  Maître  d’école,  greffier, 
afteur,  miniftre  , fa  vie  fut, un  tifîu  d’aventures;  fa 
vieilleffe  ne  fut  pas  moins  fingulière  : il  fe  fit  phi- 
lofophe , mais  philofophe  fouple  , adroit , ingénieux  , 
délicat , enjoué.  Il  charma  plus  d’une  fois  fes  com- 
patriotes, & fut  admiré  & eftiméde  Philippe.  L’obf- 
curité  de  fa  naiffance , l’amour  des  richeffes  & de 
la  gloire  piquèrent  fon  ambition  , & fes  mal- 
heurs n’altérèrent  jamais  les  charmes  & les  grâces 
de  fon  efprit;  il  l’avoit  extrêmement  beau. 

Une  heureufe  facilité , que  la  nature  feule  peut 
donner , règne  partout  dans  fes  écrits  ; l’art  & le 
travail  ne  s’y  font  point  fentir.  Il  eft  brillant  & fo- 
üde  ; fa  diftion,  ornée  des  plus  nobles  & des  plus 
magnifiques  figures,  eft  affaifonnée  des  traits  les  plus 
vifs"  &:  les  plus  piquants.  La  finefte  de  l’art  ne  fe 
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fait  pas  tant  admirer  en  lui  que  la  beauté  du  génie. 
Le  (ublime  qui  règne  dans  Tes  harangues  n’altère 
point  le  naturel.  Son  flyle  , fimple  & net,  n’a  rien 
de  lâche  ni  de  languiffant , rien  de  refferré  ni  de 
Contraint.  Ses  figures  fortent  du  fujet  fans  être  forcées 
par  1 effort  de  la  réflexion.  Son  langage,  châtié,  pur, 
élégant , a toute  la  douceur  du  langage  populaire. 
Il  séleve  fans  fe  guinder;  il  s’abaiffe  fans  s’avilir 
ni  fe  dégrader. 

Une  voix  fonore  & éclatante , une  déclamation 
brillante  , des  manières  aimables  & polies  , un  air 
libre  & aile,  une  capacité  profonde,  une  étude  ré- 
fléchie des  lois , une  pénétration  étendue  lui  conci- 
lièrent les  fuffrages  des  tribus  alfemblées  & l’admi- 
fation  des  connoilTeurs.  Par  tous  ces  talents  que  la 
nature  lui  prodigua , que  fon  génie  fut  merveilleu- 
fe  ment  cultiver,  le  fils  d Acromète  devint  le  rival 
de  Demolthène  & le  compagnon  des  rois. 

Demojlhène , le  premier  des  Orateurs  grecs  , 
mérite  bien  de  nous  arrêter  quelque  temps.  Il  naquit 
a.  Athènes  3 S 1 ans  avant  Jéfus-Chrift.  Il  fut  dif- 
ciple  d’Ifocrate , de  Platon , St  d’Ifée  ; St  fit  fous  ce 
grand  maître  de  tels  prdgrès,  qu’â  l’âge  de  dix  fept 
ans  il  plaida  contre  fes  tuteurs  & les  fit  condan- 
ner  à lui  payer  trente  talents , qu’il  leur  remit. 

Né  pour  fixer  le  vrai  point  de  l’Éloquence  orè- 
que  , il  eut  à combattre  en  même  temps  les  obf- 
tacles  de  la  nature  & de  la  fortune.  L/étude  & la 
vertu  s’efforcèrent  comme  à l’envi  de  le  placer  à la 
tete  des  Orateurs  & de  lui  foumettre  fes  rivaux. 
Point  d’homme  qui  ait  été  tant  contredit,  & point 
d homme  qui  ait  été  tant  admiré  : point  d’ Orateur 
plus^mal  partagé  du  côté  de  la  nature  , & plus  aidé 
du  cote  de  l’art  point  de  Politique.qui  ait  eu  moins 
de  loifjr,  & qui  ait  fu  mieux  employer  le  temps, 
oon  Eloquence  & fa  vertu  peuvent  être  reo-ardées 
comme  un  prodige  de  la  raifon  & le  plus°  grand 
effort  du  génie.  ° 

C eft  en  effet  un  génie  fupérieur  qui  s’eft  ouvert 
une  nouvelle  carrière  qu  il  a franchie  d’un  pas  au- 
dacieux , fans  laiffer  aux  autres  que  la  feule  confo- 
lation  de  l’admirer  & le  défefpoir  de  ne  pouvoir 
i atteindre.  Lorfqu  il  entra  dans  les  affaires  & qu’il 
commença  à parier  en  public,  quatre  Orateurs 
célébrés  s’étoient  déjà  emparés  de  l’admiration  pu- 
dique ; Lyfias  , par  un  flyle  fimple  & châtié  ; Ifo- 
crate  , par  une  diétion  ornée  & fleurie;  Platon,  par 
une  élocution  noble  , pompeufe,  & fonore  ; Thucy- 
dide , par  un  flyle  ferré  , brufque  , impétueux.  Dé- 
moflhène  réunit  tous  ces  caractères;  & prenant  ce 
qu  il  y avoit  de  plus  louable  en  chaque  genre,  il 
s’en  forma  un  flyle  fublime  & fimple  , étendu  St 
ferré,  pompeux  & naturel,  fleuri  St  fans  fard,  auftère 
& enjoué  , véhément  & diffus , délicat  & brufque  , 
propre  a tracer  un  portrait  St  à enflammer  une 
paflîon. 

Tout  ce  que  l’efprit  a de  plus  fubtil  St  de  plus 
brillant , tout  ce  que  l’art  a de  plus  fin  St , pour 
amü  dire , de  plus  rufé,  il  le  trouva  St  le  manie 
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d urte  manière  admirable.  Rien  déplus  délicat , ds 
plus  ferré,  de  plus  lumineux,  de  plus  châtié  que 
Ion  flyle;  rien  de  plus  fublime  ni  de  plus  véhé- 
ment que  fes  penfées , foit  par  la  majefté  qui  les 
accompagne,  foit  par  le  tour  vil  & animé  dont  il 
les  exprime.  Nul  autre  n’a  porté  plus  loir,  la  per- 
feétion  des  trois  ftyles  ; nul  n’a  été  plus  élevé  dans 
le  genre  fublime  , ni  plus  déiicat  dans  le  fimple, 
ni  plus  fage  dans  le  tempéré. 

Dans  fa  méthode  de  raifonner  , il  fait  prendre 
des  détours  & marcher  par  des  chemins  couverts, 
pour  arriver  plus  finement  au  but  qu’il  fe  propofe  : 
c efl  ainfi  que  , dans  la  harangue  de  la  flotte  qu’il 
falloit  équiper  contre  le  roi  de  Perfe  , il  rend  au 
peuple  la  difficulté  de  l’entreprife  fi  grande,  que, 
voulant  la  perluader  en  apparence  , il  la  diffuade 
en  effet  , comme  il  le  prétendoit.  Il  fupprime  quel- 
quefois adroitement  des  aéfions  glorieufes  à fa  patrie, 
lorfqu’en  les  raportant  il  pourroit  choquer  des  al- 
liés. Dans  là  quatrième  Philippique  , il  dit  qu’A- 
thènes  fauva  deux  fois  la  Grèce  des  plus  grands 
dangers  , a Marathon  , à Salamine.  Il  étoit  trop 
habile  pour  rappeler  l’honneur  qu’Athènes  s’étoit 
acquis  en  affranchilfant  la  Grèce  de  l’empire  de 
Sparte,  parce  qu  il  avoit  tout  à ménager  dans  les 
conjonéfures  critiques  où  il  parloit.  il  aime  mieux 
dérober  quelque  chofe  à la  gloire  de  fa  république, 
que  de  faire  revivre  un  fouvenir  injurieux  â Lacé- 
démone, alors  alliée  d’Athènes. 

Ce  qu’on  doit  furtout  admirer  en  lui,  ce  font  ces 
couleurs  vives,  ces  traits  touchés  St  perçants,  ces 
terribles  images  qui  abattent  & effrayent , ce  ton  de 
majefté  quiimpofe,  ces  mouvements  impétueux  qui 
entraînent , ces  figures  véhémentes , ces  fréquentes 
apoftrophes,  ces  interrogations  réitérées  qui  animent 
& élèvent  un  difeours  ; en  forte  que  l’on  peut  dire 
que  jamais  Orateur  n’a  donné  tant  de  force  â la 
colère,  aux  haines,  â l’indignation,  à tous  fes  mou- 
vements, ni  à toutes  fes  paflîons. 

Démofthène  n’eft  point  un  déclamateur,  qui  fe 
joue  librement  fur  des  fujets  de  fantaifie  , & qui, 
félon  le  reproche  calomnieux  de  fes  ennemis,  s’in- 
quiète bien  plus  de  la  cadence  d’une  période  que 
de  la  chute  d’une  république.  C’eft  un  Orateur,  dont 
le  zèle  infatigable  ne  ceffe  de  réveiller  les  léthar- 
giques , de  raffiner  les  timides , d’intimider  les  témé- 
raires , de  ranimer  les  voluptueux- , qui  ne  vouioient 
ni  fervir  la  patrie  ni  qu’il  la  fervît  : c’eft  enfin  un 
ami  du  genre  humain  , qui  ne  s’occupe  qu’â  re- 
fondre des  hommes  accoutumés  â n’ufer  de  la  liberté 
& de  la  puiffance  que  pour  fe  mettre  au  deffus  de: 
la  raifon. 

Un  talent  qu’il  porta  au  fouverain  degré  par  des 
exercices  continuels , c’eft  la  déclamation.  Le  feu  , 
l’aâion  de  fon  vifage  , le  fon  de  fa  voix  , d’accord 
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été  fon  difciple  , affiîre  qu’il  haranguoit  comme  uû 
Sage  plein  de  l’elprit  du  dieu  de  Delphe*. 
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Les  effets  de  fon  Éloquence  tiennent  du  prodige. 
Philippe^  de  Macédoine  , par  menaces , par  rufes , 
par  intrigues  , par  tromperies  , pénètre  jufqu’aux 
Thermopyles  , & vient  montrer  à la  Grèce  les  fers 
qu’il  avoit  forgés  pour  elle.  Athènes  & fes  voitins, 
fans  confeil , fans  chefs , fans  finances , fans  vaiffeaux  , 
fansl'oidats , fans  courage , pâliffent&  retient  interdits. 
Démofthène  monte  à la  tribune  , il  parle  ; aufli  tôt  les 
troupes  marchent , les  mers  font  couvertes  de  vaif- 
feaux ; Olynthe  , Byfance  , l’Eubée , Mégare  , la 
Béotie,  Rhodes , Chio  , l’Hellefpont  font  fecourus 
ou  rentrent  dans  l’ancienne  alliance  ; Philippe  lui- 
même  tremble  au  milieu  de  fa  redoutable  phalange. 

La  prife  d’Elatée  par  le  même  Philippe  réduifit 
une  fécondé  fois  les  athéniens  au  défetpoir.  Dé- 
mofthène  les  raffine,  & le  charge  de  faire  rentrer 
les  thébains  dans  la  ligue  commune.  Son  Éloquence  , 
dit  Théopompe  , fouffla  dans  leur  cœur  comme 
un  vent  impétueux,  & y ralluma  l’amour  de  la 
liberté  avec  tant  d’ardeur , que  , tranfportés  comme 
par  une  efpèse  d’enthoufiafme  & de  fureur,  ils  cou- 
rurent aux  armes  & marchèrent  avec  audace  contre 
le  commun  tyran  de  la  Grèce  : crainte  , réflexion  , 
politique,  prudence,  tout  eft  oublié  pour  ne  plus 
l'e  laifïer  enflammer  que  par  le  leu  de  la  gloire. 

Antipater  , un  des  fucceffeurs  de  Philippe,  comp- 
toit  pour  rien  les  galères  d’Athènes , le  Pyrée , & 
les  ports.  » Sans  Démofthène , difoit-il,  nous  aurions 
» pris  cette  ville  avec  plus  de  facilité  que  nous  ne 
» nous  fommes  emparés  de  Thèbes&  de  laBéotie  : lui 
» feul  fait  la  garde  fur  les  rempar  ts , tandis  que  fes 
i»  citoyens  dorment  ; comme  un  rocher  immobile,  il 
» fe  rit  de  nos  menaces  & repouffe  tous  nos  efforts. 
«Il  n’a  pas  tenu  à lui  qu’Amphipolis  , Oiynthe, 
» Pyle  , la  Phocide  , la  Chertonèle , la  côte  de  i’Hel- 
» lefpont  ne  nous  échapaflent.  Plus  redoutable  luijfeul 
«que  toutes  les  flottes  de  fa  république,  il  eft  aux 
•i  athéniens  d’aujourdhui  ce  qu’étoient  aux  anciens 
» Thémiftocle  & Périclès.  S’il  avoit  eu  en  fa  difpo- 
»»  fition  les  troupes,  les  vaiffeaux,  les  finances , les 
» occasions,  que  n’auroit  pas  eu  à craindre  notreMacé- 
» doine , puifque , par  une  feule  harangue,  iifoulève 
» tout  l’univers  contre  nous  Si  faitfortir  des  armées  de 
x terre  ? « 

Le  roi  de  Perfe  donnoit  ordre  à fes  fatrapes  de 
lui  prodiguer  l’or  à pleines  mains , afin  de  l’engager 
à fulciter  de  nouveaux  embarras  à Philippe  & d’ar- 
rêter les  progrès  de  cette  Cour , qui , fortie  à peine 
de  la  pouflîère  , ofoit  déjà  menacer  fon  trône. 
Alexandre  trouva  dans  Sardes  les  réponfes  de  Dé- 
jnofthène  , & le  bordereau  des  lommes  qu’on  lui  en- 
voyoit  régulièrement  par  diftinétion  entre  tous  les 
grecs. 

Nous  ne  pouvons  trouver  une  idée  plus  jufte  ni 
plus  belle  de  la  perfection  de  l’Éloquence  grèque , 
que  la  réplique  de  cet  Orateur  au  plaidoyer  d’Ef- 
chine  contre  Ctéfiphon  : l’Antiquité  ne  nous  fournit 
point  de  difcours  plus  parfait.  Cicéron  paroît  en- 
chanté de  l’exorde  d’Efchine  , & Quintilicn  parle  avec 
étonnement  de  celui  de  Démofthène. 
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Quelques  fophilles  ont  cependant  trouvé  des  taches 
effencielles  dans  ces  deux  harangues  ; mais  eft-il  à 
préfumer  que  deux  Orateurs  ,qui  s’obfervoient  mu- 
tuellement , qui  connoifloient  le  génie  de  leurs 
compatriotes , formés  tous  deux  par  la  nature , per- 
fectionnés par  l’art , diftingués  par  leurs  emplois, 
confommés  par  l’expérience  , Sc  de  plus  animés  par 
une  inimitié  perfonnelle  , ayent  dit  des  chofesnui- 
iibles  à leur  caufe?  Dans  une  affaire  auffi  critique, 
où  il  s’agiffoit  de  leur  fortune  &de  leur  réputation, 
qui  croira  que  ces  deux  grands  hommes  auroient 
pofé  des  principes  faux , fufpeéts , plus  dignes  d’un 
déclamateur  qui  ne  cherche  qu’à  donner  des  termes , 
que  d’un  Politique  d qui  il  eft  effenciel  de  ménager 
l’eftime  de  fa  république  & fa  propre  gloire  ? Avouons 
plus  tôt  qu’ils  n’ont  jeté  dans  leurs  difcours  que  ce 
degré  de  chaleur  qui  lui  convient;  c’eft  la  moindre 
jutticc  qu’on  puiffe  rendre  à leur  mémoire. 

Il  eft  vrai  qu’ils  fe  chargent  d’injures  atroces, 
fans  aucun  ménagement.  La  poüteffe  de  nos  mœurs 
& les  lumières  de  notre  foi  condannent  ces  manières 
féroces  & barbares  : mais  plaçons-nous  dans  le  même 
point  de  vue  & dans  la  même  fituation , nous  en  ju- 
gerons différemment.  Ce  ftyle  étoit  ordinaire  au  Bar- 
reau d’Athènes , & paffa  même  aux  romains;  il  eft 
familier  à Cicéron  , ce  modèle  accompli  de  l’urba- 
nité romaine  , cet  Orateur  fi  exaét  à obferver  les 
bienféanees  de  fon  art  & de  fa  nation  : je  ne  vois 
pas  qu’aucun  ancien  ait  repris  en  lui  fes  inventives 
atroces  contre  Marc-A.ntoine.  En  général,  un  répu- 
blicain fe  donne  plus  de  liberté  Si  parle  avec  moins 
de  ménagement , qu’un  courtifan  de  la  monarchie. 

Les  envieux  & les  rhéteurs  font  encore  d’autres 
reproches  à Démofthène,  mais  qui  ne  font  que  de 
légers  défauts  8c  qui  n’ont  jamais  pu  nuire  a fa  ré- 
putation. Je  m’arrêterois  plus  volontiers  au  parallèle 
que  les  anciens  & les  modernes  ont  fait  d’Efchine  & 
de  lui;  mais  je  dirai  feulement,  que  Démofthène  ne 
pouvoit  avoir  un  plus  digne  rival  qu’Efchine  , ni  Efi- 
chine  un  plus  digne  vainqueur  que  Démofthène.  Si 
l’un  tient  le  premier  rang  entre  les  Orateurs  grecs  , 
l’autre  tient  fans  contredit  le  fécond.  Trois  des  ha- 
rangues d’Efchine  furent  nommées  les  trois  Grâces, 
Si  neuf  de  fes  lettres  méritèrent  le  furnom  des  neuf 
Mufes.  Il  nous  en  eft  relié  quelques-unes  qui  font 
fort  fupérieures  à celles  de  fon  rival.  Démofthène 
harangue  dans  fes  lettres  ; Efchine  parle  , converfe 
dans  les  tiennes. 

Ayant  fuccombé  dans  fon  accufation  contre  Cté- 
fiphon , il  paya  d’un  exil  volontaire  une  accufation 
témérairement  intentée.  Il  alla  s’établir  à Rhodes , 
& ouvrit  dans  cette  île  une  nouvelle  école  d’Élo- 
quence,  dont  la  gloire  fe  foutint  pendant  plufieurs 
fiècles.  Il  commença  fes  leçons  par  lire  à fes  audi- 
teurs les  deux  harangues  qui  avoicnt  caufé  fon  ban- 
niffement:  tout  le  monde  lui  donna  de  grands  éloges; 
mais  quand  il  vint  à lire  celles  de  Démofthène  , les 
battements  de  mains  Si  les  acclamations  redou- 
blèrent. Ce  fut  alors  qu’il  dit  ce  mot  fi  louable 
dans  la  bouche  d’un  ennemi  & d’un  ri-val  : «Eh  ! que 
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• feroit-ce  donc , Meilleurs , fi  vous  l’aviez  entendu 
» lui-même  » ! 

U ne  faut  pas  taire  ici  que  le  vainqueur  ufa  no- 
blement de  la  victoire  ; car  au  moment  qu’Efchine 
fortit  d’Athènes  pour  aller  à Rhodes , Démofthène , 
la  bourfe  à la  main  } courut  après  lui,  & l’obligea 
d’accepter  une  offre  inefpérée  5c  une  confolation  l’o- 
lide;  fur  quoi  Efchine  s’écria  : « Comment  ne  re- 
» gretterai-je  pas  une  patrie  où  je  laiffe  un  ennemi 
» fi  généreux  , que  je  défefpère  de  rencontrer  ail— 
» leurs  des  amis  qui  lui  reffemblent  »?  Il  arriva 
cependant  que  les  afiatiques  étonnés  plaignirent  fes 
difgrâces,  aaoucirentfes  malheurs,  &:  rendirent juilice 
à fes  talents. 

Pour  ce  qui  regarde  Démofthène,  les  athéniens , 
après  fa  mort  qui  fut  celle  d’un  héros , lui  firent 
ériger  une  ftatue  de  bronze  , & ordonnèrent , par  un 
décret,  que  d’âge  en  âge  l’aîné  de  fa  famille  feroit 
nourri  dans  le  Prytanée.  Au  bas  de  fa  ftatue  étoit 
gravée  cette  infcription  : « Démofthène  , fi  la  force 
» avoit  égalé  en  toi  le  génie  & l’Éloquence , jamais 
» Mars  le  macédonien  n’auroit  triomphé  de  la  Grèce». 
Antipater  prononça  en  quelque  forte  fon  éloge  fu- 
nèbre en  deux  mots.  Lorfqu’on  lui  raconta  la  ma- 
nière généreufe  dont  il  quitta  la  vie  pour  s’arracher 
aux  fers  des  fucceffeurs  d’Alexandre , il  dit  que  ce 
grand  homme  avoit  quitté  la  vie  pour  fe  hâter  d’ha- 
biter dans  les  îles  des  bienheureux  parmi  les  héros  , 
ou  pour  marcher  au  ciel  à la  fuite  de  Jupiter,  pro- 
tecteur de  la  liberté. 

Perfonne  n’ignore  le  cas  infini  qu’Hermovène , 
Fhotius,  Longin,  Quintilien,  Denys  d’Halycarnaffe  , 
& Cicéron  ont  fait  de  ce  grand  homme.  Vfolfius  a 
traduit  en  latin  les  harangues  qui  nous  relient  de 
lui  ; M.  de  Tourreilen  a donné  une  traduélion  fran- 
çoite  , avec  une  préface  qui  paffe  pour  un  chef- 
d'œuvre. 

Je  ne  parlerai  pas  ici  de  Dinarque  , de  Démade, 
& autres  qui  ont  paru  avec  réputation  ; parce  que 
ceux-ci  ne  nous  ont  laiffé  aucun  écrit,  ceux-là  n’ont 
inventé  aucun  genre  de  ftyle  particulier  & n’en  ont 
perfectionne  aucun.  D ailleurs  je  ne  me  fuis  propofé 
ici  que  de  crayonner  quelques  traits  des  principaux 
Orateurs  grecs , pour  pouvoir  tracer  en  paiïant  la 
fuite  des  progrès  & finalement  la  chute  de  l’Élo- 
quence dans  ce  beau  pays  du  monde. 

Ttoisième  ace.  La  perte  de  plufieurs  o-rands 
hommes,  qui  fe  détruifirent  refpeélivement  par îes in- 
trigues des  princes  de  Macédoine  , entraîna  la  perte 
de  l’Éloquence  avec  la  ruine  de  la  république.  Des 
Orateurs  d’efprit  & de  mérite  occupèrent  encore  le 
Barreau  avec  éclat;  mais  ce  n’étoit  plus  ni  le  même 
geme , ni  la  même  liberté  , ni  la  même  grandeur  : 
ils  impoferent  quelque  temps  à la  multitude,  & 
parurent  avoir  remplacé  les  Efchines  & les  Démof- 
thenes  ; mais  les  connoiffeurs  s’aperçurent  bientôt 
du  faux  brillant  qu’ils  introduifoient , & du  terrible 
déchet  dont  l'Éloquence  antique  étoit  menacée.  Au 
lieu  de  cette  Éloquence  noble  & philofophique  des 
anciens,  on  vit  s’infinuer  peu  à peu,  depuis  la  mort 
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d Alexandre,  une  Éloquence  infolente , fans  retenue , 
fans  Philofophie  , fans  fageffe  , qui,  détruifant  juf- 
qu’aux  moindres  trophées  de  la  première  , s’empara 
de  toute  la  Grèce  : fortie  des  contrées  délicieufes 
de  l’Afie,  elle  travailla  fourdement  à fupplanter 
l’ancienne  , & y réuflic  en  faifant  illufion  5c  trom- 
pant 1 imagination  par  des  couleurs  empruntées. 
Au  lieu  de  ce  vêtement  majeftueux  mais  modefte , 
qui  ornoit  l’ancienne  Éloquence,  elle  prit  une  robe 
toute  brillante  & bigarrée  de  diverfes  couleurs , 
peu  convenable  à la  pouflïère  du  Barreau.  Ce  ne 
fut  plus  que  jeux  d’efprit , que  pointes,  qu’anti- 
thèfes,  que  figures , que  métaphores , que  termes  ho- 
nores, mais  vuides  de  fens. 

Demétrius  de  Phalère  , grand  homme  d’État,  aulTî 
verfé  dans  les  Lettres  & la  Philofophie  que  dans  la 
Politique  , donna  la  première  atteinte  au  goût  folide 
qu’il  avoit  puifé  dans  l’école  de  Démofthène,  dont 
il  fe  faifoit  honneur  d’avoir  été  l’élève.  Cet  Ora- 
teur, foit  par  afteélation  , foit  par  choix,  foit  par 
néceffité,  s’appliquoit  plus  tôt  à plaire  au  peuple 
& à l’amufer,  qu’à  l’abbattre  & qu’à  exciter  en  lui 
une  vive  imprelfion  , comme  faifoit  Périclès  pour 
aiguillonner  en  quelque  forte  fon  courage  & le 
tirer  de  fa  léthargie.  Ecrivain  poli  , il  s’étudioit  à 
charmer  les  efprits,  & non  à les  enflammer;  à faire 
illufion  , & non  à convaincre.  C’eft  plus  tôt  un 
athlète  de  parade  , formé  pour  figurer  dans  les  jeux 
& les  fpeétacles , qu’un  guerrier  terrible  qui  s’élance 
de  fa  tente  pour  fraper  l’ennemi.  Son  ftyle  rempli  de 
douceur  & d’agrément,  mais  dénué  de  force  & de  vi- 
gueur, avec  tout  fon  brillant  5c  fon  éclat , ne  s’èlevoit 
point  au  deflus  du  médiocre  : c’étoient  des  grâces  légè- 
res & fuperficielles,  qui  difparoiffoientà  la  viîe  de  l'É- 
loquence fublime  &c  magnifique  de  Démofthène.  On 
le  fait  au  (fi  auteur  de  la  déclamation  , genre  d’exer- 
cice plus  convenable  à un  fophifte  qui  cherche  à 
faire  parade  d’efprit  . à l’ombre  de  l’école  , qu’à  un 
homme  fenfé,  nourri  & formé  dans  les  affaires. 

Cette  nouveauté  fut  d’un  exemple  pernicieux;  car 
ce  ftyle  devint  à la  mode.  Les  fophiftes  qui  fuccé- 
dèrent  à Démétrius  raffinèrent  encore  cette  inven- 
tion , & ne  s’occupèrent  plus  qu’à  fubtilifer , qu’à 
terminer  leurs  périodes  par  des  jeux  de  mots , des 
antithefes  , des  pointes  d’elprit  , des  métaphores 
outrées  , des  fubtilités  puériles.  Mais  dévoilons 
plus  particulièremnetles  caufes  de  la  chute  de  l’Élo- 
quence. 

1 0 ■ La  perte  de  la  liberté  dans  Athènes  fut  celle 
de  l’Éloquence.  Un  homme  né  dans  l’efclavage  , 
dit  Longin,  eft  capable  des  autres  fciences  ; mais 
il  ne  peut  jamais  devenir  Orateur  : car  un  efprit 
abattu  &c  comme  dompté  par  la  fervitude  n’a  pas 
le  courage  de  s’élever  à quelque  chofe  de  grand  ; 
tout  ce  qu’il  pourrait  avoir  de  vigueur  s’évapore 
de  lui  - même  , & il  demeure  toujours  comme 
enchainé  dans  une  prifon.  La  fervitude  la  plus 
légitime  eft  une  efpèce  de  prifon,  ou  l’âme  décroît 
5c  fe  rapeiiffe  en  quelque  forte  ; au  lieu  que  la 


72 6 O R À 

liberté  élève  l’âme  des  grands  hommes  , anime  , 
excite  puiiTamment  en  eux  l’émulation  , «Sc  entre- 
tient cette  noble  ardeur  qui  les  encourage  à s’élever 
au  defl'us  des  autres.  Joignez-y  les  moûts  intéref- 
fants  dont  les  républiques  piquent  leurs  Orateurs  : 
par  eux  , leur  elprit  achève  de  fe  polir , & te  prête 
à leur  faire  cultiver  avec  une  merveilleule  facilité 
les  talents  qu’ils  ont  reçus  de  la  nature  , fans  les 
écarter  un  moment  de  ce  goût  de  la  liberté  qui  fe 
fait  fentir  dans  leurs  difcours  «5c  jufques  dans  leurs 
moindres  aétions.- 

z°.  A cet  amour  définléreffé  de  la  liberté  dans 
le^  républicains  fuccéda  , fous  une  domination  étran- 
gère, un  détir  patlîonné  de  richeffes  : on  oublia 
tout  fentiment  de  gloire  & d’honneur  , pour  men- 
dier fervilement  les  faveurs  des  nouveaux  maîtres 
& ramper  à leurs  pieds.  Or,  dit  Longin , comme 
il  eft  impoflîblc  qu’un  juge  corrompu  juge  fans 

fjatlion  & fainement  de  tout  ce  qui  eft  jutle  & 
îonnête  , parce  qu’un  efprit  qui  s’elt  laiffé  gagner 
aux  préfents  ne  connoît  de  jutle  & d honnête 
que  ce  qui  lui  eft  utile  ; comment  pourrions-nous 
trouver  de  grandes  aftions  dignes  de  la  Poftérité 
dans  ce  malheureux  tiède , où  nous  ne  nous  oc- 
cupons qu’à  tromper  celui-ci  pour  nous  appro- 
prier fa  fucceflion , qu’à  tendre  des  pièges  à cet 
autre  pour  nous  faire  écrire  dans  fon  teftament , & 
qu’à  faire  un  trafic  infâme  de  tout  ce  qui  peut  nous 
aporter  du  gain  ? 

3°.  La  corruption  des  mœurs  engloutit,  pour 
ginfi  dire , tous  les  talents.  Les  efprits  , comme 
abâtardis  par  le  luxe  , fe  jetèrent  dans  un  dçfordte 
affreux.  Si  on  donnoit  quelque  temps  à l’étude  , 
çe  n’étoit  que  par  pur  amulement  ou  pour  faire 
une  vaine  parade  de  fa  fcience  , Sc  non  par  une 
noble  émulation  ni  pour  en  tirer  quelque  profit  loua- 
ble & folide.  Les  grecs  , fous  l’empire  des  étran- 
gers , furent  comme  une  nouvelle  nation  vendue  à 
Ja  mollefle  & à la  volupté.  Vils  inftruments  des 
paftions  de  leurs  maîtres  , ils  trafiquèrent  honteu- 
fement  leurs  vrais  intérêts  & leur  réputation,  pour 
goûter  les  fades  douceurs  d’un  lâche  repos  : nulle 
émulation  , nul  défir  de  la  vraie  gloire  ; tout  étoit 
facrifié  au  plaifir.  Or  dès  qu’un  homme  oublie  le 
foin  de  la  vertu  , il  n’eft  plus  capable  que  d’ad- 
mirer les  chofes  frivoles  j il  ne  fauroit  plus  lever 
les  jeux  pour  regarder  au  deffus  de  foi , ou  rien 
dire  qui  parte  le  commun;  tout  ce  qu’il  a de  noble 
& de  grand  fe  fane  , fe  sèche , Sc  n’attire  plus  que  le 
mépris. 

4°.  La  mauvaife  éducation  fuivit  de  près  la  fer- 
vitude  & le  luxe.  Les  études  furent  négligées  & 
altérées  , parce  qu’elles  ne  conduifoient  plus  aux 
premiers  portes  de  l’État.  On  vouloit  qu  un  pré- 
cepteur coûtât  moins  qu’un  efclave  ; on  fait  d ce 
fujet  le  beau  mot  d’un  philofophe  : comme  il  de- 
mandoit  mille  drachmes  pour  inftruire  un  jeune 
homme  ; »C’eft  trop  , répondit  le  père , il  n’en  coûte 
p pas  plus  pour  acheter  un  efclave.  — Hé  bien , à ce 
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» prix  vous  en  aurez  deux,  reprit  le  philofophe,  vo** 
» tre  fils  Sc  celui  que  vous  achèterez.  « 

Les  rhéteurs , avec  un  manteau  de  pourpre  des 
mieux  travaillés  , avec  des  chauflures  attiques 
comme  les  dames  les  portoient , avec  des  fandales 
de  Sicyone  arrêtées  par  une  courroie  blanche  , 
aprenoient  aux  enfants  une  centaine  de  mots  atti- 
ques, & leur  expliquoient  les  plus  ridicules  im- 
pertinences , qu’ils  envelopoient  lous  des  termes 
mélés  de  barbarifmes  Sc  de  folécifmes,  qu  ils  auto- 
rifoient  du  nom  d’un  poète  Sc  d’un  écrivain  in- 
connu. Ils  n’avoient  à la  bouche  <3c  ne  donnoient 
pour  fujet  de  compofition  , que  le  mont  Athos 
percé  par  Xercès  , l’Hellefpont  couvert  de  vaif- 
feaux  , l’air  obfcurci  par  les  flèches  des  perfes , les 
lettres  d’Othriades  ; les  batailles  de  Salamine, 
,d’Artémife,  & de  Platée;  la  mort  de  Léonidas  , & 
la  fuite  de  Xercès.  Quelquefois  ils  déclamoient  Sc 
chantoient  la  guerre  de  Troie  , les  noces  de  Deu- 
calion  & de  Pyrrha , & fe  dèmenoient  comme  des 
forcenés,  pour  fe  faire  croire  remplis  de  l’efprit 
des  dieux  : c’étoit  à quoi  aboutilloit  toute  leur  Rhé- 
thorique.  Certes  je  crois  que  celle  de  quelques-uns 
de  nos  collèges  en  eft  la  copie. 

5°.  Les  anciens  Orateurs  grecs  n’étoient  poinî 
de  ces  fpéculatifs  qui  repaifloieut  leur  curiofite  de 
connoiilauces  ftériles  & lingulières  : ils  travail- 
loient  pour  le  Public,  & fe  regardoient  placés  dans 
le  monde  par  la  Providence  pour  l’éclairer  uti- 
lement ; en  vrais  Savants , ils  appliquoient  les  pré- 
ceptes de  la  Philofophie  au  marument  des  affaires. 
Mais  depuis  la  mort  de  Démofthène , les  Orateurs 
& les  Savants  n’écoutoient  plus  que  leurs  fantaifies 
& leurs  idées.  Chacun  iuivoit  fon  interet  particu- 
lier Sc  négligeoit  le  bien  commun.  On  ne  rai- 
fonnoit  plus  dans  les  écoles  que  fur  des  chimères  j 
les  matières  abfurdes  qu’on  y traitoit  jetoient  ne- 
ceffairement  la  confufion  dans  les  idées  & dans  le 
langage. 

6°.  Lanéeeffité  du  commerce  avec  les  barbares, 
fujets delà  Macédoine  ou  des  romains,  introduit»  les 
mauvaifes  mœurs  & le  mauvais  goût  : jufcjues  la 
les  grecs,  nourris  au  grand  Sc  à l’honnête  , s étoient 
défendus  de  la  corruption  qui  régnoit  dans  les  pro- 
vinces de  l’Afie  mineure,  dont  ils  avoient  tant  de 
fois  triomphé;  mais  bientôt  le  mélange  avec  les 
étrangers  corrompit  tout.  Un  je  ne  fais  quel  mau- 
vais air  infeéta  l’Éloquence  comme  les  mœurs.  Des 
quelle  fortit  du  Pyrée  , dit  Cicéron  , Sc  quelle  fe 
répandit  dans  les  îles  & dans  1 Afic , elle  perdit 
cet  air  de  fanté  Sc  d’embonpornt  qu  elle  avoit  corv» 
fervé  fi  long  temps  dans  Ion  terroir  naturel  , Sc 
défaprit  prefque  à parler  : de  là  ce  ftyle  pefant  Sc 
furchargé  d’une  abondance  faftidieufe  , qui  tut  eu 
ufage  chez  les  phrygiens , les  cariens , les  mifiens  , 
peuples  groffters  Sc  fans  politeffe, 

7°.  Les  difeutfions  & les  jaloufies  éternelles  des 
petites  républiques  , qui  changèrent  la  face  des 
affaires,  altérèrent  auüi  étrangement  1 Eloquence» 
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tes  grecs  des  petits  États  corrompus  par  l’or 
étranger,  étoient  autant  d’efpions  qni  obièrvoient 
d un  œil  malin  les  citoyens  des  plus  grandes  villes. 
Une  parole  forte  & libre  , un  terme  noble  Sc  élevé 
échapé  dans  un  difcours  Sc  dans  le  feu  de  la  décla- 
mation , étoient  un  crime  pour  ceux  qui  n’en  avoient 
pas.  On  n’ôfoit  plus  raifonner  ni  propofer  un 
avis  falutaire , parce  que  tout  étoit  fulpeété.  Dans 
les  lieux  mêmes  où  les  Savants , cliaffés  de  leur 
patrie  par  la  cabale  , ouvrirent  des  écoles  de  Belles- 
JLettres  pour  fe  ménager  quelques  reflouices  contre 
les  rigueurs  du  fort , ce  n’étoit  que  fureur  & achar- 
nement. Souvent  un  prince  détruifoit  les  établif- 
fements  de  l'on  devancier  dans  les  pays  polTédés  par- 
les fuccefifeurs  d Alexandre.  » Or  fi  les  délices  d’une 
» trop  longue  paix  , dit  Longin  , font  capables  de 
» corrompre  les  plus  belles  âmes,  à plus  forte  raifon 
*»  cette  guerre  fans  fin  , qui  trouble  depuis  fi  long 
» temps  toute  la  terre , eft-elle  un  puiflaut  obflacle  à 
» nos  défirs.  » 

Il  eft  vrai  que  Rome  ouvrit  une  retraite  hono- 
rable à ces  illuftres  bannis,  & que  le  palais  des 
Céfars  leur  fut  fouvent  un  asile  alïùré  ; mais  ils 
n y parurent  qu’en  qualité  de  philofophes  Sc  de 
grammairiens.  Leurs  occupations  confiftoient  à ex- 
pliquer les  écrits  des  anciens  fuivant  les  'règles 
de  la  Grammaire  oc  de  la  Rhétorique  , mais  non 
à compofer  des  harangues  grèques.  Leur  lano-ue 
naturelle  leur  devenoit  inutile  dans  une  ville°où 
la  feule  langue  latine  étoit  en  ufage  dans  les  tri- 
bunaux , & ils  n’avoient  aucune  part  aux  affaires.  Les 
peuples  d’Italie , encore  au  temps  des  enfants  de 
Théodofe , méprifoient  fouverainement  le  grec  : 
en  un  mot  , c etoient  des  gens  d’efprit , des  Savants, 
des  philofophes  ; mais  ce  n’étoient  pas  des  Ora- 
teurs. 

8°.  Les  diffentions  civiles  avoient  paffé  jufques 
dans  les  ecoles.  Les  maîtres  entre  eux  formoient 
des  partis  & des  feéfes  5 chaque  opinion  avoit  fes 
difciples  & fes  défcnfeurs;  on  difputoit  avec  autant 
de  fureur  fur  une  queffion  de  Rhétorique , que  fur 
une  affaire  d Etat.  Tout  avoit  été  converti  en  pro- 
blème ; 1 efprit  de  faCtion  avoit  comme  faifi  tous 
les  grecs,  & ils  étoient  divifés  entre  eux  pour 
1 Eloquence  & lesBelles-Lettres , encore  plus  qu’ils 
ne  1 étoient  pour  le  gouvernement  du  leurs  répu- 
bliques. Les  maîtres  s’applaudiffoient  puérilenient 
de  paraître  i la  tête  d’une  nouvelle  troupe  , & 
montraient  avec  une  affectation  ridicule  leurs  nou- 
veaux eleves  ; ces  difciples  , comme  des  gens  initiés 
à de  nouveaux  myftères , ne  parloient  qu  avec  info- 
len  ;e  du  parti  oppofé.  Les  plus  célèbres  de  ces  maîtres 
furent  Appollodore  de  Pergame  & Théodore  de 
Gadar;  le  premier  inffruifit  Auguffe,  & le  fécond 
donna  des  leçons  à Tibère.  Peut-être  que  le  génie 
différent  de  ces  deux  empereurs  fervit  à étendre 
leur  feéte  &(à  lui  donner  du  crédit;  quoi  qu’il  en 
foit  , on  diftinguoit  les  appollodoréens  d’avec  les 
théodoréens,  comme  on  diftinguoit  les  philofophes 
su  portique  cT-avec  ceux  de  l’académie. 
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s J*  arrangement  des  mots  dans  un  difcours  ell 
a 1 oreille  , ce  que  les  couleurs  font  à l’œil  dans 
la  peinture.  Les  écrivains  des  beaux  fiècles,  con- 
vaincus de  ce  principe  , s’appliquèrent  furtout  à 
aquerir  ce  talent,  qui  donne  tant  de  grâces  à leurs 
compofitions  ; mais  les  derniers  écrivains,  contents 
de  raifonner , ont  regardé  le  brillant  de  l’élocu- 
tion comme  peu  néceffaire.  Les  fophiftes  , moins 
habiles  Sc  moins  folides  qu’eux , ont  au  contraire 
quitte  le  raifonnement  pour  fe  répandre  en  paroles; 
ils  composèrent  des  mots  , refondirent  de  vieilles 
phrafes,  imaginèrent  de  nouveaux  tours.  Incapa- 
bles d’inventer  par  eux-mêmes  , ce  fut  affez  pour 
eux  de  coudre  des  lambeaux  de  Demofthène  , de 
Lylias , d Efchine  ; de  fabriquer  de  nouvelles  pé- 
riodes , Sc  d’emprunter  des  expreffions  & des  cou- 
leurs poétiques  pour  voiler  plus  artificieufement 
1 dr0ence  : on  y remarquoit  bien  le  fon  Sc 
la  voix  des  anciens  grecs  , mais  on  n’y  reconnoif- 
loit  plus  leur  efprit.  » Athènes  elle-même  , ciit  Ci- 
» ceron  , n étoit  plus  refpeCtée  qu’à  caufe  de  fes 
» premiers  Savants  , dont  la  doétrine  étoit  entière- 
» ment  évanouie,  n Les  athéniens  n’avoient  plus  con- 
feive  que  la  douceur  de  la  prononciation  qu’ifs 
tenaient  de  la  bonté  de  leur  climat  ; c’étoit  la 
feule  chofe  qui  les  diftinguoit  des  afiatiques  : mais 
ils  avoient  laiffé  flétrir  ces  fleurs  & ces  grâces  du  véri- 
table atticifme,  que  leurs  pères  avoient  cultivées  avec 
tant  de  foin. 

io°.  Les  célèbres  Orateurs  de  la  Grèce  poffé- 
doient  au  fouverain  degré  toutes  les  parties  de 
1 Eloquence  , la  fubtilhé  de  la  Dialeétique , la 
majefté  de  la  Philofophie  , le  brillant  de  la  Poéfie  , 
la  mémoire  des  jurifconfultes,  la  voix  & les  geftes 
des  plus  fameux  aéteurs;  ils  en  fefoient  une  étude 
particulière.  Les  rhéteurs  des  derniers  temps,  au 
contraire  , n etoient  que  de  purs  dialecticiens  , de 
frivoles  grammairiens,  occupés  à éplucher  des  fyllabes 
& a forger  des  termes  fonores. 

1 1 . Ces  maîtres , éloignés  des  grandes  affaires 
& exclus  des  grandes  ailemblées  , fe  renfermoient 
dans  des  matières  auffi  bornées  que  leurs  écoles  , 

& peu  fufceptibles  de  ces  efforts  qui  font  l’Élo- 
quence. » Car  on  fait , dit  Cicéron  , que  les  grandes 
» allemblees  fontcommeun  vafte  théâtre  , où  ÏOra- 
» teur  déploie  toutes  les  forces  de  fon  génie  Sc  toutes 
» les  règles  de  fon  art;  Sc  que  , comme  un  habile 
» muficien  ne  peut  rien  fans  inftrument,  l’Orateur  ne 
» fauron  être  éloquent  s’il  ne  parle  devant  un  orand 
» peuple.  » 

i i°.  Cette  contrainte  les  refferroit  dans  une  feule 
efpèce  de  fcience  : en  forte  que,  quand  ils  vouloient 
traiter  de  plus  grands  fujets , ils  apportaient  tou- 
jours le  même  efprit  & la  même  méthode  ; ils  ne 
favoient  pas  fe  diverfifier  , félon  les  différentes  ma- 
tières qu  ils  avoient  à traiter;  ils  parloient  des 
a étions  d’un  empereur  , d’un  traité  de  paix  , comme 
d une  queftion  fcholaftique  ; ils  s’obltinoient  avec 
opiniâtreté  à une  opinion  , comme  des  foldats  liés 
par  ferment  ou  des  gens  entêtés  de  certaines  cé- 
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rémonics.  » II' ne  faut  pas,  dit  Quintilien,  que 
» Ÿ Orateur  époufe  jamais  ces  fortes  de  querelles 
» philofophiques  ; le  rang  où  il  alpire  le  met  au 
» deffus  de  ces  tracafleries  de  l’École.»  Auroit-on 
admiré  une  auftî  grande  abondance  & une  aufli 
grande  étendue  de  génie  dans  Cicéron  , s’il  fe  fut 
renfermé  dans  les  chicanes  du  Barreau , & qu’il  ne 
fe  fut  pas  donné  le  même  effor  que  la  nature 
même  ? 

Telle  fut  l’Éloquence  attique  ; amie  de  la  li- 
berté , elle  fe  forma  fous  la  république  dans  les 
écoles  des  philofophes  , & celfa  de  régner  dès 
qu’elle  céda  d’être  libre.  La  Philofophie  lui  inf- 
pira  ces  fentiments  généreux,  cette  majefté  qui  fait 
impofer  à la  raifon  fans  la  contraindre  ; Sc  l’État 
républicain  lui  donna  ces  manières  fières  , cette 
confiance,  cette  hardieffe  qui  la  fit  triompher  des 
Souverains.  Elle  régna  tant  que  les  hommes  eurent 
la  liberté  de  penfer  ; dès  que  la  fervitude  changea 
les  fentiments  & les  mœurs , elle  difparut  & s’éclipfa 
fans  retour.  Dans  les  beaux  fiècles , elle  parla  en 
reine  , parce  qu’elle  avoit  des  rois  à combattre  ; 
dans  ce  déclin , elle  prit  le  ton  affété  & douce- 
reux d’une  courtifane  , parce  qu’elle  avoit  à plaire 
à des  tyrans.  Les  célèbres  Orateurs  d’Athènes 
étoient  des  philofophes  nourris  dans  la  liberté;  les 
fophiftes  n’étoient  que  des  efclaves  prêts  à adorer 
quiconque  les  achetoit.  Démofthène  Sc  les  favants 
magiftrats  qui  partagèrent  les  mêmes  travaux  & 
coururent  la  même  carrière , pouvoient  être  ap- 
pelés à jufte  titre  les  enfants  des  héros  : les 
Orateurs  des  derniers  temps  étoient  moins  que  des 
hommes. 

Dans  Athènes  un  Orateur  étoit , pour  ainfi  dire  , 
un  miniftre  d’État,  chargé  de  repréfenter  à l’af- 
femblée  les  intérêts  de  fa  tribu  , & de  foutenir 
la  majefté  de  la  république  devant  les  ctran- 
gers. 

Les  lois  avoient  féparé  les  Orateurs  du  Vulgaire , 
& on  les  regardoit  comme  une  compagnie  refpec- 
table  , confacrée  pour  veiller  à la  garde  de  la 
liberté  Sc  au  bon  ordre  de  la  république  ; toutes 
les  affaires  importantes  leur  paffoient  par  les  mains , 
ou  leur  étoient  renvoyées.  Dans  les  délibérations 
intéreflantes  on  recucilloit  leurs  avis , & on  les 
appeloit  par  un  héraut  au  nom  de  la  patrie  pour 
expliquer  leur  fentiment  & répondre  aux  miniftres 
étrangers.  Prefque  toujours  on  leur  confioit  à eux- 
mêmes  le  plan  d’une  affaire  qu’ils  venoient  de 
tracer  , avec  un  ample  pouvoir  de  traiter  fuivant 
leurs  lumières  Sc  les  circonftances  : c’étoient  des 
efpèces  deSouverains,  qui  maitrifoient  avecun  empire 
abfolu  mais  fondé  fur  leur  vafte  capacité  & fur  leur 
droiture. 

Tel  fut  le  fameux  Périclès  pendant  un  gouver- 
nement de  quarante  années  ; il  lut  fe  maintenir  , 
par  les  feules  forces  de  fon  Éloquence  , contre  tous 
les  efforts  d’une  foule  de  rivaux  , la  plupart  d un 
mérite  Sc  d’ua  rang  diftingué  ; il  fut  captiver  1 in- 
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confiance  de  la  multitude  , Sc  rendre  fon  nom  ref- 
peélable  au  peuple  & terrible  aux  étrangers.  Il 
fut  roi,  fans  en  avoit  le  titre.  Finances,  places, 
alliés , îles  , troupes  , flotte , tout  obéiffoit  à les 
ordres  : ce  pouvoir  immenfe  étoit  le  fruit  de  cette 
Éloquence  lupérieure  qui  lui  fit  donner  le  furnom 
d 'Olympien.  Comme  un  autre  Jupiter  , au  feul 
fon  ' de  fa  voix  , il  ébranloit  la  Grèce  & fou- 
droyoit  toutes  les  P uiffances  conjurées  contre  fa  ré- 
publique. 

Les  Orateurs  qui  lui  fucédèrent,  quoiqu’avec 
moins  d’habileté  & de  vertu  , fe  confervèrent  néan- 
moins la  même  autorité  , & une  grande  partie  de 
ce  crédit  étonnant  jufques  dans  les  colonies  Sc  chez 
les  peuples  tributaires  & alliés.  Antiphon , gué- 
riffant  les  malades  dans  Corinthe  par  fa  feule  Élo- 
quence , fut  regardé  comme  le  dieu  de  confola- 
tion.  Ifocrate  , réfugié  dans  l’île  de  Chio  pour 
fe  fouftraire  aux  pourfuites  de  fes  envieux  , devint 
le  légiflateur  de  toute  l’île;  fa  plume,  au  défaut 
de  fa  voix  , diftoit  aux  rois , aux  Généraux  , leurs 
devoirs , prefcrivoit  les  règles  de  leurs  dignités , 
& fixoit  leur  bonheur.  Timothée  , fils  de  Conon  , 
Dioclès  , roi  de  Chypre,  & Philippe  de  Macé- 
doine s’applaudirent  de  fes  fages  confeils.  Hy- 
péride  fut  chargé  de  plaider  la  caufe  des  athéniens 
contre  les  habitants  de  Délos  qui  précendoient 
avoir  l’intendance  du  temple  d’Apollon  dans  leur 
île  , & celle  de  l’athlète  Callipe  contre  les  peuples 
de  l’Élide.  En  un  mot , quel  crédit  n’eurent  pas 
les  Orateurs  au  temps  de  Philippe  ! Une  feule 
parole  de  ce  prince  en  fait  foi.  « Je  friftonne  , 
» dit-il  à fes  eourtifans  , quand  je  penfe  au  péril 
» auquel  Démofthène  nous  a expofés  par  la  ligue 
» de  Chéronéc  : cette  feule  journée  mettoit  à deux 
» doigts  de  fa  perte  notre  Empire  & notre  cou- 
» ronne.  Nous  ne  devons  notre  falut  qu  aux  faveurs 
» de  la  fortune  ». 

Cet  Orateur  avoit  en  effet  toutes  les  qualité* 
les  plus  belles  pour  perfuader , indépendamment 
de  fon  Éloquence.  A un  fonds  admirable  de  Philo— 
fophie  Sc  de  vertus  , il  joignoit  un  zèle  infatigable 
pour  les  intérêts  de  fa  patrie,  une  haine  irrévo- 
cable contre  la  tyrannie  & les  tyrans , un  amour 
de  la,  liberté  à toute  épreuve  , une  (a^acité  mer- 
veilleufe  pour  percer  dans  l’avenir  & dévoiler  les 
myftères  de  la  Politique,  une  vafte  érudition,  une 
connoiffanee  exaéle  de  l’Hiftoire  & des  droits  de 
la  nation,  les  vires  les  plus  étendues  & les  plus 
nobles  ; une  retenue  , une  fobriété  qui  biiiioit 
jufques  dans  fes  paroles;  une  droiture,  une  jnfteffe 
de  raifon  que  rien  u’étoit  capable  d’altérer  ; une 
dignité  admirable  quand  il  traitoit  les  affaires. 
Démofthène  étoit  ferme  pour  réfifter  aux  attraits 
de  la  cupidité,  intègre  pour  maintenir  l’autorité 
des  Confeils  & la  liberté  de  l’État , éclairé  pour 
diflîper  les  préjugés  d’une  populace  aveugle  , hardi 
pour  écarter  les  faétieux,  & plein  de  courage  pour 
affronter  les  périls.  II  n’eft  donc  pas  étonnant  qu  avec 
de  tels  talents  il  ait  enchainé  les  volontés  des 

citoyens , 
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toyens,  fité  leurs  irréfolutio-ns,  & gagné  la  confiance 
de  tout  le  Corps. 

Rien  ne  prouve  mieux  la  dignité  des  Orateurs 
grecs  en  général , que  la  manière  dont  leur  élection 
le  fefoit  à Athènes.  Chaque  année  on  en  choifif- 
foit  dix  , un  dans  chaque  tribu  , ou  l’on  continuoit 
les  anciens.  D’abord  on  commençoit  par  tirer  au 
fort  ceux  qui  fe  préfentoient , &’on  les  rnenoit  de- 
vant des  juges  prépofés  pour  informer  juridique- 
ment de  leurs  mœurs  & de  leur  mérite  , fuivant 
les  règlements  établis  par  Solon.  Il  falloit 
avoir  environ  trente  ans  pour  traiter  les  affaires 
d Etat.  Il  falloir  de  plus  avoir  fervi  avec  diftinc- 
tion , s etre  élevé  aux  grades  de  la  milice  par  fa 
valeur  , 8c  n avoir  jamais  jeté  fon  bouclier.  Efchine 
emploie  fort  adroitement  ce  motif  dans  fa  harangue 
contre  Ctéfiphon  , en  reprochant  à~Démofthène  fa 
fuite  de  Cheronée.  Il  devoir époufer  une  athénienne, 
& avoir  fes  poifeffions  dans  l’Attique  non  ail- 
leurs. Demofthène  accule  Efchine  de  polTéder  des 
terres  en  Béotie.  Enfin,  on  examirioit  rigidement 
le  récipiendaire  fur  fa  capacité  , far  fes  études , & 
fur  la  fcience.  Il  avoit  encore  beloin  du  témoignage 
des  tribus  afTemblees  pour  être  élevé  à la  dignité 
d Orateur , & il  confirmoit  leur  aveu  publie  en  jurant 
fur  les  autels. 

Je  finirai  par  dire  un  mot  de  leurs  récompenfès. 
Des  Orateurs  tiroient  leurs  honoraires  du  tréfor 
public;  chaque  fois  qu’ils  parloient  pour  l’État  ou 
pour  les  particuliers  , ils  recevoient  une  drachme  , 
lomme  modique  par  raport  à notre  temps , mais 
fort  conüdérable  pour  lors.  En  les  gageant  fur  l’État , 
on  vouloit  mettre  des  bornes  à l’avarice  des  particu- 
liers , & leur  apreodre  à traiter  la  parole  avec  une 
vraie  grandeur  d’âme. 

Cet  emploi  ne  devoit  cependant  pas  être  ftérile  , 

1 on  en  croit  Plutarque.  Il  raporte  que  deux 
athéniens  s exhortoient  à devenir  Orateurs  , en  fe 
liant  mutuellement  : a Ami , efforçons  - nous  de 
» parvenir  à la  moilTon  d’or  qui  nous  attend  au 
» Barreau  ».  Le  befoin  qu’on  avoit  de  leurs  lu- 
mières & de  leurs  talents , piquoit  la  reconnoiflance 
, ^Particuliers.  Ifocrate  prenoit  mille  drachmes 
c en  a dire , 3 i livres  fteding , pour  quelques  le- 
çons de  Rhétorique.  L’Éloquence  étoit  hors  de 
prix.  Gorgias  dé  Léontium  avoit  fixé  fon  cours  de 
leçons  a 100^  mines  pour  chaque  écolier,  c’elt  à 
P11  livres  fterling.  Protagore 
d Abdere  amaffa  dans  cette  profellion  plus  d’argent 
que  nauroient  jamais  pu  faire  dix  Phidias  rémjis. 
Lucien  appelle  plaifamment  ces  Orateurs  mar- 
chands  des  argonautes  qui  cherchoient  la  toifon 
dor.  Mais  j amie  la  générofité  d’Ifée  , qui,  charmé 
du  genie  de  Demofthène  8c  curieux  de  laiffer  .un 
digne  fuccefleur , lui  donna  toutes  fes  leçons  gra- 
tuites. 1 o 

. L*s  honvne"rs  qu’on  leur  prodiguoit  pendant  leur 
vie  & apres  leur  mort  chatouilioient  encore  plus 
1 ambition  , que  le  falaire  ne  flattoit  la  cupidité. 

O&AMM.  ET  LlTTéRAT.  Tc/ne  II.  * 
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Au  foi  tir  de  1 affemblée  & du  Barreau,  on  les 
veconduiioit  en  cérémonie  jufqu’en  leur  logis , &c 
le  peuple  les  fuivoit  au  bruit  des  acclamations  : 
les  parties  aflembloient  leurs  amis  pour  faire  un 
nombreux  cortège  & montrer  à toute  la  ville 
leur  proteâeur  : on  leur  permeüoit  de  porter  la 
couronne  , dont  ils  étoient  ornés  lorfqu’ils  avoient 
prononce  des  oracles  falutaires  à leur  patrie  ; 011 
les  couronnoit  publiquement  en  plein  Sénat  , ou 
dans  1 affemblée  du  peuple  , ou  fur  le  théâtre. 
L agonothète  , revêtu  d’un  habit  de  pourpre  8c 
tenant  en  main  un  feeptre  d’or  , annonçoic  â haute 
voix  fur  le  bord  du  théâtre  le  motif  pour  lequel 
il  decernoit  la  couronne  , 8c  préfentoit  en  même 
temps  le  citoyen  qui  devoit  la  recevoir  : tout  le 
parterre  repondoit  â cette  proclamation  par  des 
dpplaudiffements  redoublés  , 8c  les  plus  diftingués 
des  citoyens  jetoient  aux  pieds  de  [’ Orateur  les 
plus  riches  prétents.  Demofthène  , qui  fut  couronné 
plus  d une  fois  , nous  aprend  , dans  fa  harangue  pour 
Gtefiphon,  que  cet  honneur  ne  s’acordoit  qu’aux 
Souverains  8c  aux  Républiques. 

Sous  Marc  - Aurèle  , Polémon,  que  toute  la 
Grèce  , affemblée  â Olympie  , appela  un  autre 
luemofihene  , reçut,  des  fa  jeuneffe , les  couronnés- 
que  la  ville  de  Smirne  vint  , comme  â l’envî  , 
mettre  fur  fa  tete.  On  vit , d’après  le  même  ufage, 
des  empereurs  romains  monter  fur  le  théâtre  pour 
y proclamer  les  Savants  dans  les  fpeftacles  de  la 
Grèce.  En  un  mot,  Athènes  ne  croyoit  rien  faire 
de  trop  , en  égalant  les  Orateurs  aux  Souverains 
& en  prêtant  d l’Éloquence  l’éclat  du  diadème  ; 
tandis,  qu  elle  refutoit  â Miltiade  une  couronne 
d olivier,  elle  prodiguoit  des  couronnes  d’or  â des 
citoyens  puiffants  en  paroles. 

Non  content  de  cette  pompe  extérieure  , le 
peuple  d Athènes  nourriffoit  fes  Orateurs  dans  le 
Fiytanee , leur  accordoit  des  privilèges,  des  reve- 
nus , & des  tonds  : les  portes  de  leur  logis  étoient 
ornées  de  laurier  ; privilège  fingulier , qui , chez 
les  romains , n appartenoit  qu’aux  flainines  , aux 
Cefars , 8c  aux  hommes  les  plus  célèbres,  comme  le 
droit  de  porter  la  couronne  fur  la  tête. 

Après  leur,  trépas , le  Public  ou  des  particu- 
liers confacroient  dans  les  temples , â leur  hon- 
neur , les  couronnes  qu’ils  avoient  portées , ou 
érigeoient  quelque  monument  fameux  dans  les 
places  ou  fur  leurs  tombeaux.  Timothée  fit  placer 
â Eleufine  , à l’entrée  du  portique,  la  ftatue  d’Ifo- 
crate  , fculptée  de  la  main  de  Léoeharès  : on  y 
lifoit  cette  infeription  fimple  & noble  ; « Timothée 
» a confacré  cette  ftatue  d’Ifocrate  aux  déeffes  , 

» pour  marque  de  fa  reconnoiffance  & de  fon 
» amitié  ».  Quelque  temps  avant  Plutarque  , oa 
voyoit  fur  le  tombeau  de  cet  Orateur  une  colonne 
de  trente  coudées,  furmontée  d’une  fyrène  de  fept 
coudées,  pour  défîgner  la  douceur  &"les  charmes 
de  fon  Éloquence.  Tout  auprès  étoient  les  maîtres  : 
Gorgias  , entre  autres  , tenant  â fes  côtés  Ifocrate  , 
examiüoit  une  fphère  & l’expliquoit  à ce  jeûna 
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élève.  Enfin  , dans  le  Céramicjue  , on  avoît  érigé 
une  ftatue  à la-_mémoire  de  1 Orateur  Lycurgue  , 
qui , avant  d’entrer  dans  le  tombeau  , prit  à témoin 
de  fon  défintéreffement  le  Sénat  & toutes  les  tribus 
affemblées. 

Je  fupprime  à regret  plufieurs  autres  détails  Tui- 
les Orateurs  de  la  Grèce  ; rdais  j’ôfe  croire  qu  on 
ne  défapprouvcra  pas  cette  elquiffe  tiree  d un  des 
plus  agréables  tableaux  qu’on  ait  faits  du  Barreau 
d’Athènes;  c’eft  à l’abbé  d’Orgival  qu  il  eff  dû. 
Paffons  à la  peinture  des  Orateurs  romains  : elle 
n’eft  pas  moins  intéreilante  ; je  crains  feulement 
de  la  trop  atfoiblir  dans  mon  extrait.  [Le  chevalier 
DE  J AV  COURT.  ) 

Orateurs  romains.  Hijloire  de  V Éloquence. 
Je  révolterai  bien  des  gens,  en  établifTant  des  Ora- 
teurs à Rome  dès  le  commencement  de  la  R épu- 
blique :•  cependant  plufieurs  raifons  me  femblent 
afTez  plaufibles  pour  ne  point  regarder  cette  idée 
comme  chimérique  , fous  un  Gouvernement  oû  rien 
ne  Te  décidoit  que  par  la  raifon  8c  par  la  parole  ; 
car  fans  vouloir  donner  les  premiers  romains  pour 
iyi  peuple  de  philofophes  , on  eft  force  de  con- 
venir qu'ils  agiffoient  avec  plus  de  prudence,  plus 
de  circonfpe&ion , plus  de  lolidité  qu  aucun  autre 
peuple,  Sc  que  leur  plan  de  gouvernement  étoic 
plus  fuivi.  A la  tête  des  légions  ris  plaçoient  des 
chefs  hardis  , intrépides  , entendus  : dans  la  tribune 
aux  harangues , ils  vouloicnt  des  hommes  éloquents 
&c  verfés  dans  le  Droit. 

En  effet , les  hiftoriens  ne  célèbrent  pas  moins 
l’Éloquence  des  magiftiats  romains  , que  l’habileté 
des  Généraux.  Valérius-Publicola  prononça  l’oraifon 
funèbre  de  Erutus  fon  collègue.  Valère  - Maxime 
dit  que  l’Éloquence  du  dictateur  Marcus  - Valérius 
fauva  l’Empire  , que  les  difcordes  des  patriciens  & 
du  peuple  alloient  étouffer  dans  fon  berceau.  Tite- 
3Live  reconnoît  des  grâces  dans  le  vieux  flyle  de 
Ménennius- Agrippa.  Tullus,  Général  des  volfques, 
ne  permit  pas  à Coriolan  de  parler  dans  laffe râ- 
blée de  la  nation,  parce  qu’il  redoutoit  fon  talent 
dans  la  parole.  Caïus-Flavius , élevé  dans  la  pouf- 
fîère  du  greffe  , fut  créé  édile  curule  , à caulè  de 
la  beauté  de  fon  élocution.  Enfin  Cicéron  range 
dans  la  claffe  des  Orateurs  romains  les  pre- 
miers magiffrats  de  cet  âge  , & prouve  par  là  Ifi 
perpétuité  de  l’Éloquence  dans  la  République. 

Mais  Cicéron  ne  parie  - t - il  point  fur  ce  ton 
pour  faire  honneur  à fit  patrie  , ou  pour  exciter  , 
par  des  exemples,  la  Jeuneffe  romaine  à s’appli- 
quer à un  art  qui  rend  les  hommes  qui  le  pofsè- 
dent  fi  fupérieuis  aux  autres?  Je  le  veux  bien; 
cependant  peut  - on  refufer  le  talent  de  la  parole 
au  tribun  Marcus  - Génucius,  le  premier  auteur 
de  la  loi  agraire  ? à Aulus-Virginius , qui  triomphe 
de  tout  l’ordre  des  patriciens  dans  l’affaire  de  Cé- 
fon?  à Lucius-Sextus,  qui  tranfmet  le  confulat  aux 
plébéiens , malgré  les  efforts  & l’Éloquence  d’Ap- 
pius-Claudius  ? L’oppofition  éternelle  entre  les 
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patriciens  & les  tribuns  exigeoic  beaucoup  de  ta- 
lents , de  génie  , de  Politique , &c  d’art.  Ces  deux 
Corps  s’éclairoient  mutuellement  avec  une  jaloufie 
fans  exemple  , 8c  cherchoient  à fe  fupplanter  auprès 
du  peuple  par  la  voie  de  l’Éloquence. 

D’ailleurs  le  lavoir  étoit  ellimé  dans  ces  pre- 
miers fiècles  de  la  République;  on  y remarque 
déjà  le  goût  &c  l’étude  des  langues  étrangères.  Scé- 
vola  favôit  parler  étrufque  : c’étcit  alors  l’ufage 
d’aprendre  cette  langue,  comme  l’obferve  lite7 
Live.  On  ne  mettoit  auprès  des  enfants  que  des 
domefliques  qui  la  futfent  parler.  L’infirlte  faite 
à un  ambafladeur  romain  dans  la  Tarente,  parce 
qu’il  ne  parloit  pas  purement  le  grec,  montre  qu  on 
l’étudioit  au  moins  & qu’on  parloit  les  langues 
des  autres  peuples. pour  traiter  avec  eux.  Dans  les 
écoles  publiques  , des  littérateurs  enieignoient  les 
Belles-Lettres.  Du  temps  de  nos  aieux,  dit  Sue- 
tone  , lorfqu’on  vendoit  les  efclaves  de  quelque 
citoyen,  on  annonçoit  qu’ils  étoient  litteiateurs , 
litteratores , pour  marquer  qu’ils  avoient  quelque 
teinture  des  fciences. 

Je  conviens  que  les  féditions  & les  jaloufie^  ré- 
ciproques des  deux  Corps  qui  agitèrent  1 Etat  , 
répandirent  l’aigreur,  le  fiel,  & la  violence  dans 
les-  harangues  des  tribuns;  un  efprit  farouche  s étoit 
emparé  de  ces  harangueurs  impétueux  : mais  fous 
les  Scipions , avec  un  nouvel  ordre  d affaires , les 
moeurs  changèrent  & les  emportements  du  pre- 
mier âge  difparurent.  Annibal  8c  Carthage  humi- 
liés , des  rois  trainés  au  Capitole  , des  provinces 
ajoutées  à l’Empire  , la  pompe  des  triomphes , & 
des  profpérités  toujours  plus  éclatantes  , infpirerent 
des  fentiments  plus  généreux  & des  manières  moins 
fauva°-es.  L’air  brufque  des  iciliens  céda  à 1 ur- 
banité & à la  fageffe  de  Lélius.  La  tribune  admira 
des  Orateurs  non  moins  fermes  ni  moins  hardis 
que  dans  les  premiers  temps  , mais  plus  infirmants, 
plus  ingénieux  , plus  polis;  l’âareté  d humeur  s étant 
adoucie  comme  par  enchantement , les  reproches 
amers  fe  convertirent  en  un  fel  fin  & délicat  ; aux  em- 
portements farouches  des  tribuns  luccederent  des 
faillies  heureufes  8c  fpirituelles.  Les  Orateurs > 
tranfportés  d’un  nouveau  feu  8c  changés  en  d autres 
hommes  , traitèrent  les  affaires  avec  magnificence 
en  préfecce  des  rois  8c  des  peuples  conquis , feme- 
rent  de  la  variété  & de  l’agrément  dans  leurs  dil- 
cours , & les  affaifonnèrent  de  cette  urbanité  qui 
fit  aimer  les  romains,  refpeéfer  leur  puiifance  , 
& qui  les  rende  encore  l’admiration  de  l’Uni- 
vers. 

L’illuftre  famille  des  Scipions  produifit  les  plus 
grands  hommes  de  la  République.  Ces  genies  fu- 
périeurs  , nés  pour  être  les  maîtres  des  autres  , 
faifirent  tout  d’un  coup  l’idée  de  la  véritable  gran- 
deur 8c  du  vrai  mérite  ; ils  furent  adoucir  les  moeuis 
de  leurs  concitoyens  par  la  politeffe  , & oiner  leur 
efprit  par  la  délicatelfe  du  goût.  Inllruits  par  1 ex- 
périence & par  la  connoiffance  du  coeur  humain  , 
ils  s’aperçurent  ailément  qu’on  ne  gague  un  peuple 
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libre  que  par  des  raifons  folides , & qu’on  ne  s’at- 
tache des  cœurs  genereux  que  par  des  manières 
douces  & nobles  ; ils  joignirent  donc  à la  fermeté 
des  fie  clés  precedents  le  charme  de  l’infinuation. 
Leur  fiecie  fut  1 aurore  de  la  belle  Littérature  , & 
le  règne  de  la  véritable  vertu  romaine.  La  probité 
& la  nobleffe  des  fentiments  réglèrent  leurs  dilcours 
comme  leurs  actions  j leurs  termes  répondirent  en 
quelque  forte  à leurs  hauts  faits  ; ils  ne  furent  pas 
moins  grands,  moins  admirables  dans  la  tribune  , 
qu  ils  furent  terribles  à la  tète  des  légions  } ils 
furent  foudroyer  l’ennemi  armé  & toucher  le  foldat 
rebelle  5 les  Souverains  &1  étranger  furent  frapés  par 
1 éclat  de  leurs  vertus  , le  citoyen  ne  put  réfilter  à 
la  force  de  leurs  raifons. 

Les  romains  qui  aprochèrent  le  plus  près  ces 
grands  hommes , leurs  amis , leurs  clients  , prirent 
inienfiblement  leur  efprit  & le  communiquèrent 
aux  autres  parties  de  la  République.  On  accorda  à 
Lélius  un  des  premiers  rangs  entre  les  Orateurs. 
Caïus-Galba  , gendre  de  Publius-Craffus , & qui 
avoit  pour  maxime  de  ne  marier  fes  filles  qu’à  des 
Savants  & a des  Orateurs , etoit  fieflimé  du  temps  de 
Cicéron  qu  on  donnoit  aux  jeunes  gens  , pour  les 
former  à l’Eloquence  , la  péroraifon  d’un  de  fes  dif- 
cours.  Les  harangues  de  Fabius-Maximus , graves, 
majeftueufes  , & remplies  de  folidité  & de  traits 
lumineux,  marchoient  de  pair  avec  celles  de  Thucy- 
dide. L’Éloquence  harmonieufe  de  M.  Corn.  Céthé- 
gus fut  chantée  par  le  premier  Homère  latin. 

Le  genie  de  1 Éloquence  s’étoit  emparé  des  tri- 
bunes , ou  il  n etoit  plus  permis  de  parler  qu’avec 
elegance  & avec  dignité.  Le  Sénat  , entrainé  par 
I Eloquence  du  député  d Athènes , n’a  pas  la  force 
de  refufer  la  paix  aux  étoliens.  Léon , fils  de  Scé- 
feas , comparoit,  dans  fa  harangue  , les  Communes 
ci  Etolie  à une  mer,  dont  la  puiffance  romaine  avoit 
maintenu  le  calme  , & dont  le  l'ouffle  impétueux 
de  Thoas  avoit  pouffé  les  flots  vers  Antiochus 
comme  contre  un  écueil  dangereux.  Cette  comparai- 
lon  flatteufe  & brillante  charma  cette  auguile  com- 
pagnie : on  n admira  pas  avec  moins  d’étonnement 
les  éloquents  difcours  des  trois  philofophes  <rrecs  , 
que  les  athéniens  avoient  envoyés  au  Sénat  ^ pour 
demander  la  remife  d’une  amende  de  cinq -cents 
talents  qui  leur  avoit  été  impofée  pour  avoir  pillé 
les  terres  de  la  ville  d Orope.  A peine  pouvoit-on 
en  croire  le  fénateur  Cécilius  , qui  leur  fervoit 
d interprète  & qui  traduifit  leur  harangue.  La  con- 
verfation  de  ces  grecs  & la  leCture  de"  leurs  écrits, 
alluma  une  ardeur  violente  pour  l’étude  d’un  art 
aulli  puinant  fur  les  cœurs. 

Les  deux  Gracchus  s’attirèrent  toute  l’autorité 
par  le  talent  de  la  parole  , & firent  trembler  le 
Sénat  par  cette  feule  voie.  Sans  diadème  & fans 
lceptre  , ils  furent  les  rois  de  leur  patrie.  Élevés 
par  une  mère  qui  leur  tint  lieu  de  maître  , ils 
puilerent  dans  fon  cœur,  grand  & élevé,  une 
ambition  fans  bornes  , & dans  fes  préceptes  le  goût 
«e  la  faine  Eloquence  & de  la  pureté  du  langage  , 
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qu’elle  poffédoit  au  fouverain  degré.  Ils  ajoutèrent 
à cette  éducation  dornellique  leurs  propres  réflexions, 
& y mêlèrent  quelque  chofe  de  leur  humeur  &.de 
leur  tempérament. 

Tibérius-Gracchus  avoit  toutes  les  grâces  de  la 
nature , qui  , fans  être  le  mérite , l’annoncent  avec 
éclat.  Des  mœurs  intègres , de  vaftes  connoiflànces  , 
un  génie  brillant  ,&  fon  Éloquence,  attiroient  fur  lui 
les  ieux  de  tous  fes  conciioyens.  Caïus , voulant 
comme  fon  frère  abaiffer  les  patriciens,  parloit  avec 
plus  de  fierté  & de  véhémence  , redemandant  an 
Sénat  un  frère  dont  le  fang  couloit  encore  fur  les 
degres  du  capitole  , Sc  reprochant  au  peuple  fa 
lâche  té  & fa  foibleffe  , de  laitier  égorger  à fes  ieux; 
le  foutien  de  fa  liberté. 

Caton  le  Cenfeur  , non  moins  véhément  que  le: 
de  rnier  des  Gracchus  , montra  tout  le  brillant  de 
l’imagination  & tout  le  beau  des  fentiments  ; il 
ne  lui  manquoit  qu’une  certaine  fleur  de  ftyle,  & 
un  coloris  qu’on  n’imaginoit  pas  encore  de  fon 
temps.  Toujours  aux  prifes  avec  les  deux  Africains 
& les  deux  Gracchus  , avec  le  Sénat  & le  peuple, 
huit  fois  accufé  & huit  fois  abfout  , à l’âge  de  50 
ans  il  maitrifoit  encore  le  Barreau  ; & autli  refpee- 
table  que  Neftor  par  fes  années  & par  le  talent 
de  la  parole  , il  conferva  jufques  dans  le  tombeau 
1 etlime  & la  vénération  de  tous  fes  concitoyens. 

Les  dames  mêmes  profitèrent  de  cette  heureufe 
réforme  , & parurent  fur  les  rangs  avec  autant  de 
dillinétion  que  les  plus  grands  Orateurs  : on  en  vit 
plaider  leurs  caufes  avec  tant  d’énergie  , de  déli- 
cateffe , & de  grâce  , qu’elles  méritèrent  un  applau— 
diffement  univerfel.  Améfia-Sentia , accufée  d’un 
crime  , foutint  fon  innocence  avec  toute  la  préci- 
fion  & la  force  du  plus  habile  avocat  , & fe  con- 
cilia tous  les  fuffrages  dès  la  première  audience. 
Au  temps  de  Quintilien,  les  Savants  lifoient,  comme: 
un  modèle  de  la  pureté  & de  l'Éloquence  romaine, 
les  lettres  de  la  célèbre  Cornelie  , qui  forma  les 
Gracchus.  La  fille  de  Lélius  , & dans  l’âge  fui- 
vant  celle  d’Hortenfius  , ne  furent  pas  moins  héri- 
tières du  génie  éloquent  de  leurs  pères  que  de 
leurs  vertus  Sc  de  leurs  richeffes. 

L’efprit  dominant  de  ce  fiècle  étoit  une  noble 
fierté  qui  animoit  tous  les  cœurs  ; & c’eil  ce  qui  fit 
que  la  plupart  des  Orateurs  de  ce  temps- là,  n’eu- 
rent pas  la  même  politeffe  ni  la  même  délicateffe 
que  les  Scipions  & les  Lélius.  Le  ftyle  de  Caton 
étoit  fec  & dur , celui  de  Caïus  Gracchus  étoit 
marqué  au  coin  de  la  violence  de  fon  caractère  : 
enfin  les  Orateurs  de  cet  âge  ébauchèrent  feule- 
ment les  premiers  traits  de  l’Éloquence  romaine; 
elle  attendoit  fa  perfection  du  fiècle  fuivant , je 
veux  dire  celui  où  régnèrent  les  dictateurs  péri 
pétuels. 

Jamais  on  ne  vit  les  romains  plus  grands  ni 
plus  magnifiques  que  dans  ce  troifieme  âge  : Arts, 
Sciences,  Philofophie,  Grammaire  , Rhétorique  , 
tout  fe  reffentit  de  l’éclat  de  l’Empire  & eut- 
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pour  ainfi  dire  , part  à la  même  élévation;  tout 
ce  qu’il  y avoit  de  brillant  au  delà  des  mers  , fe 
refugioit , comme  à l’envi  , dans  Rome  à la  fuite 
des  triomphes.  A côté  des  rois  enchainés  8c  parmi 
les  dépouilles  des  provinces  conquifes , on  voyoit , 
avec  etonnement  , des  philofophes  , des  rhéteurs  , 
des  Savants  couverts  des  mêmes  lauriers  que  le 
vainqueur  , monter  en  quelque  forte  fur  le  même 
char  & triompher  a?ec  iui.  Du  fein  de  la  Grèce 
fortoient  des  etTaims  de  Savants , qui , comme  d’au- 
tres Carnéades , venoient  faire  dans  Rome  des  leçons 
de  fagefle  , & y tranfplanter  , fi  j’ôfe  ainfi  parler  , 
les  talents  des  Ifocrates  8c  des  Démofthènes.  On 
ouvrit  de  nouvelles  écoles  ; on  expliqua  les  fecrets 
de  l’art  ; on  dèvelopa  les  fineffes  de  la  Rhétori- 
que ; on  étala  avec  pompe  les  beautés  d’Homère  ; 
on  ralluma  ces  foudres  à demi  éteints , qui  avoient 
caufé  tant  d’alarmes  à Philippe  de  Macédoine.  Les 
romains  enchantés  entrèrent  dans  la  même  car- 
rière , pour  difputer  le  prix  à leurs  nouveaux  maî- 
tres , 8c  les  effacer  dans  l’ordre  des  efprits  comme 
ils  les  furpaiToient  dans  le  métier  des  armes. 

Quatre  Orateurs  commencèrent  cette  efpèce 
de  défi  ; ce  furent  Antoine  , Craffus , Sulpitius  , Sc 
Cotta  , tous  quatre  rivaux  , 8c,  ce  qui  paroitra  fur- 
prenant  , tous  quatre  amis. 

Antoine  , àieul  du  célèbre  Marc -Antoine  , fut 
comme  le  chef  de  cette  illullre  troupe  , 8c  leva  , 
pour  ainfi  dire , la  barrière.  Une  mémoire  prodi- 
gieufe  lui  rappeloit  fur  le  champ  tout  ce  qu’il 
avoit  à dire.  On  croyoit  qu’il  n’empruntoit  de  fe- 
cours  que  de  la  nature  , dans  le  temps  même  qu’il 
mettoit  en  ufage  toutes  les  fineffes  8c  les  fubtilités 
de  l’art , pour  féduire  les  juges  les  plus  attentifs  8c 
les  plus  éclairés.  Il  affeéfoit  une  certaine  négli- 
gence dans  fon  ftyie,  pour  ôter  tout  foupçon  qu’il 
eût  apris  les  préceptes  des  grecs  ou  qu’il  en  vou- 
lût à la  religion  de  fes  juges.  Une  déclamation 
fcrillante  embelliffoit  tous  fes  difcours  , & le  pa- 
thétique qu’il  avoit  le  fecret  d’y  répandre  atten- 
driiToit  tous  les  cœurs. 

•C’eft  principalement  dans  la  caufe  de  Caïus- 
iNorbanus  8c  dans  celle  de  Marcus-Aquiiius  , que 
fon  art  Sc  fes  talents  font  les  plus  dèvelopés  : 
le  plan  de  ces  deux  pièces  cil  tracé  dans  Y Orateur 
de  Cicéron  , liv.  Il , n.  195.  Dans  l’exorde  de  la 
première  , Antoine  paroît  chancelant , timide  , in- 
certain ; mais  lorfque  l’on  ne  croit  qu’excufer  fon 
embarras  Sc  la  ftriéfe  néceflité  où  il  fe  trouve  de 
défendre  un  méchant  citoyen  dont  il  eil  ami , on  le 
voit  tout  d’un  coup  s’animer  contre  Cépion , juf- 
tifier  la  fédition  de  Norbanus , la  rejeter  fur  le 
peuple  romain  , Sc  forcer  les  juges , à demi  féduits 
par  le  charme  de  fon  difcours  , à fe  rendre  à la 
commifération  qu’il  excite  dans  leur  cœur.  J1  avoue 
lui-même  qu’il  arracha  le  coupable  à la  févérité 
de  fes  juges  , moins  par  l’évidence  des  raifons  , que 
par  la  force  des  pallions  qu’il  fut  employer  à pro- 
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Dans  la  péroraifon  de  la  fécondé  pièce  , il 
repréfente  d’une  manière  pathétique  Marcus-Aqui- 
lius  confterné  Sc  fondant  en  larmes  : il  conjure 
Marius  , préfent  à cette  caufe  , de  s’unir  à lui  pour 
défendre  un  ami,  un  collègue  , Sc  foulenir  l’intérêt 
commun  des  Généraux  romains  : il  invoque  les 
dieux  Sc  les  hommes  , les  citoyens  Sc  les  allies  ; 
au  défaut  de  la  bonté  de  fa  caufe  , il  excite  les 
larmes  du  peuple  romain,  l’attendrit  à la  viîe  des 
cicatrices  que  ce  vieillard  avoit  reçues  pour  le  falut 
de  la  patrie.  Les  loupirs  , les  gémiffements  , les 
pleurs  de  cet  Orateur , Sc  les  plaies  d un  guerrier 
vainqueur  des  efclaves  Sc  des  cimbres  , conferve- 
rent  un  homme , que  des  crimes  trop  avérés  bannifi 
foient  de  la  fociété  de  fes  concitoyens  Sc  de  tout 
l’Empire. 

Lucius-CrafTus  n’ avoit  que  vingt  8c  un  ans  , ou  , 
félon  Tacite,  dix  neuf,  quand  il  plaida  fa  pre- 
mière caufe  contre  le  plus  célèbre  avocat  de  fon 
temps.  Son  caractère  propre  étoit  un  air  de  gravite 
Sc  de  noblelfe  , tempéré  par  une  douceur  insinuante, 
une  délicateffe  aifee  , Sc  une  fine  raillerie.  Son 
exprefiion  étoit  pure  , exaéfe  , élégante  , fans  affec- 
tation ; ton  ditcours  étoif  véhément  , plein  d une 
juffe  douleur , de  répliques  ingénieufes  , partout 
femé  d’agréments  , Sc  toujours  fort  court.  Il  ne 
paroilToit  jamais  fans  s’être  longtemps  prépare  ; 
on  l’attendoit  avec  empreffement  , on  l’écoutoit 
avec  admiration.  Après  fa  mort,  les  Orateurs  ve- 
noient au  Barreau  recueillir  cet  efprit  libre  8c  ro- 
main , à la  place  même  où,  par  les  feules  forces  de 
fon  Éloquence  , il  avoit  abattu  la  témérité  du  conful 
Philippe  8c  rétabli  la  puiiîance  du  Sénat  confterné. 
Il  paroît  qu’il  ne  fe  chargeoit  que  de  caufes  juftes; 
car  toute  fa  vie  il  témoigna  un  regret  fenfible 
d’avoir  parlé  contre  Caius-Caibon  , 8c  il  fe  repro- 
choit à cette  occafion  fa  témérité  Sc  fa  trop  grande 
ardeur  de  paroître.  Antoine  au  contraire  fe  char- 
geoit indifféremment  de  toutes  les  caufes  , 8c  avoit 
toujours  la  foule.  CrafTus  mourut , pour  ainfi  dire  , 
les  armes  à la  main  ; il  fut  enfeveli  dans  fon  propre 
triomphe , 8c  honoré  des  larmes  de  tout  le  Sénat  , 
dont  il  avoit  pris  la  défenfe. 

Cotta  brilloit  par  une  élocution  pure  8c  coulante. 
Plein  de  fa  caufe  , il  déduifoit  fes  motifs  avec 
clarté  Sc  par  ordre  ; il  écartoit  avec  foin  tout  ce  qui 
étoit  étranger  à fon  Cu jet  , pour  n envifager  que 
fon  affaire  8c  les  moyens  qui  pouvoient  perfuader 
les  juges  : mais  il  avoit  peu  de  force  8c  de  véhé- 
mence ; 8c  en  cela  il  s’étoit  fagement  réglé  fur  la 
foibleffe  de  fa  poitrine  , qui  l’obiigeoit  d’éviter 
toute  contention  de  voix. 

Sulpitius  étoit  Orateur , pour  ainfi  dire  , ayant 
de  favoir  parler  ; un  heureux  hafard  contribua 
à fa  perfection.  Antoine , s amufant  un  jour  à le 
voir  plaider  une  petite  caufe  parmi  fes  compa- 
gnons , fut  étonné  de  trouver  dans  un  âge  fi  tendre 
un  difcours  fi  vif  8c  fi  rapide  , des  geftes  fi  nobles  , 
8c  des  termes  pathétiques  qui  , dans  une  efpece  de 
jeu  Sc  de  badinage  , denotoient  un  génie  fuperieur. 
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Il  l’exhorta  de  fréquenter  le  Barreau  , & de  s’at- 
tacher à Craflus  ou  à quelque  autre  Orateur  y il 
alla  même  jufqu’â  s’offrir  de  lui  fervir  de  maître 
dans  cet  art.  Sulpitius  reconnoiffant  fût  tirer  prolit 
des  inftruétions  qu’il  venoit  de  recevoir.  Antoine 
fut  bjen  étonné  de  le  voir  paraître  quelque  temps 
après  contre  lui  dans  l’affaire  de  Caïus-M  orbanus , 
dont  j’ai  déjà  parlé.  Frapé  de  retrouver  un  autre 
Craflus  , & non  un  novice  dans  la  même  carrière  , 
il  étoit  fur  le  point  d’abandonner  fon  ami  dans  la 
quefture  , tant  il  défelpéroit  de  pouvoir  triom- 
pher de  la  force  & du  pathétique  de  fon  jeune  rival. 
Sulpitius  , à la  grandeur  du  ftyle  , joignoit  une 
voix  douce  & forte , le  gefte  & le  mouvement 
du  corps  plein  d’agréments  , qui  n’empruntoient 
rien  du  théâtre  & reffentoienttoute  la  nobleffe 
qui  convient  au  Barreau.  Ses  exprelTions  graves  & 
abondantes  fembloient  couler  de  fource  ; c’étoit  un 
don  de  la  nature , qui  ne  devoit  rien  à l’art. 

Les  exemples  & les  fuccès  de  ces  fameux  Ora- 
teurs attirèrent  for  leurs  pas  une  foule  de  rivaux 
qui  briguèrent  le  même  titre.  Au  défaut  de  la 
naiflance  & des  richeffes  , qui  ne  donnent  jamais  le 
mérite  , on  s’efforça  de  parvenir  par  les  talents 
de  l’efprit.  Dans  un  gouvernement  mixte  , où 
chacun  veut  être  éclairé  & a intérêt  de  l’être , 
l’art  de  la  parole  devient  un  myftère  d’État.  Les 
vieillards,  confommés  par  l’expérience  , fe  fefoient 
un  devoir  d’y  former  leurs  enfants  & de  leur  frayer 
par  ce  moyen  la  route  des  honneurs.  Ils  admet- 
toient  même  à leurs  leçons  leurs  efclaves,  comme 
fit  Caton  le  Cenfeur  , afin  que,  nourris  dans  des  fen- 
timents  vertueux  , leur  mauvais  exemple  ne  corrom- 
pit pas  leur  famille.  Les  dames  , autîT  attentives 
que  leurs  maris  , fe  fefoient  une  occupation  fé- 
rieufe  de  perpétuer  le  vrai  goût  de  l’urbanité  qui 
diftingua  toujours  les  romains.  Dans  les  Gracchus , 
on  reconnoiffoit  la  fierté  de  Cornélie  & la  ma- 
gnificence des  Scipions  -,  dans  les  filles  de  Lélius 
& les  petites-filles  de  Craflus , la  politeffe  & la 
pureté  de  leurs  pères.  Vrais  enfants  de  la  fagefle , 
elles  foutinrent , par  leurs  paroles  comme  par  leurs 
fentiments,  l’éclat  & la  gloire  de  leurs  maifons. 

Comme  on  vit  que  l’art  militaire  ne  fuffifoit 
pas  fans  l’étude  pour  parvenir  , ceux  des  plébéiens 
que  leur  naiflance  & leur  pauvreté  condannoient  à 
languir  dans  les  honneurs  obfcurs  d’une  lésion  , 
fe  jetèreni  du  côté  du  Barreau  pour  percer  Lflfoule 
& paraître  â la  tête  des  affaires.  D’un  autre  côté, 
les  patriciens  , par  émulation  , s’efforçoient  de  con- 
ferver  parmi  eux  un  art  qui  avoit  toujours  été  un 
des  plus  puiffants  inffruments  de  leur  ordre.  C’étoit 
peu  pour  eux  de  combattre  des  barbares  ; ils 
vculoient  encore  foumettre,  par  le  fecours  de  l’Élo- 
quence , des  cœurs  républicains , jaloux  de  leur 
liberté.  Enfin  , jamais  fiècle  ne  fut  fi  brillant  que 
le  dernier  de  la  République  romaine , parle  nom- 
bre d’ Orateurs  célèbres  qu’elle  produifit.  Cepen- 
^ant  • Callidius  , Céfar , Hortenfius  , mais  furtout 
Cicéron  , ont  laiffé  bien  loin  derrière  eux  leuis 
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devanciers  & leurs  contemporains.  Dévelopons 
avec  un  peu  de  détail  le  caraélère  de  leur  Elo- 
quence. 

Marcus-Callidius  brilla  par  des  penfées  nobles  , 
qu’il  favoit  revêtir  de  toute  la  finelle  de  l’expref- 
fîon.  Rien  de  plus  pur  ni  de  plus  coulant  que  fon 
langage.  La  métaphore  étoit  fon  trope  favori  ; & 
il  lavoit  l’employer  fi  naturellement  , qu’il  feni- 
bloit  que  tout  autre  terme  aurait  été  déplacé.  Il 
poffédoit  au  fouverain  degré  l’art  d’inftruire  Sc  de 
plaire  , & n’avoit  négligé  que  l’art  de  toucher  & 
d’émouvoir  les  efprits.  11  eut  tout  lieu  de  recon- 
noître  fon  erreur  dans  une  caufe  qu’il  plaida  contre 
Cjcéron  , je  veux  dire  celle  où  il  accuibit  Quintus- 
Galiius  de  l’avoir  voulu  empçifonner  : il  dèvelopa 
bien  toutes  lès  circonffances  de  ce  crime  avec  tes 
grâces  ordinaires  , mais  avec  une  froideur  &c  une 
indolence  qui  lui  fit  perdre  fa  caufe.  Cicéron  triom- 
pha de  toute  l’élégance  de  fon  rival  par  une  répli- 
que impétueufe  , qui , comme  une  grêle  ftibite , 
abattit  toutes  fes  fleurs. 

Jules-Céfar , né  pour  donner  des  lois  aux  maîtres 
du  monde  , puifaà  l’école  de  Rhodes,  dans  les  pré- 
ceptes du  célèbre  Molon,  Part  viélorieux  d’affujettir 
les  cœurs  & les  efprits.  S’il  eut  peu  d’égaux  en  ce 
genre  , il  n’eut  jamais  de  fupérieur  : dans  fa  bouche  , 
les  chofes  tragiques  , trifres,  & févères,  fe  paraient 
d’enjouement  5 & le  férieux  du  Barreau  s’embellif- 
foit  de  tout  l’agrément  du  Théâtre  , fans  cependant 
affoiblir  la  gravité  de  fes  matières  ni  fati  curer 
par  fes  plaifanterie.  Il  poffédoit  au  fouverain  deo-ré 
toutes  les  parties  de  l’art  oratoire.  Comme  il  avoit 
hérité  de  fes  pères  la  pureté  du  langage  , qu’il 
avoit  encore  perfeélionné  par  une  étude  férieufe  ; 
fes  termes  étoient  choifis  & beaux,  fa  voix  écla- 
tante & fonore  , fes  geftes  nobles  & grands.  On 
fentoit  dans  fes  difeours  le  même  feu  qui  l’animoit 
dans  les  combats  : il  joignoit , à cette  force  , à cette 
vivacité  , â cette  véhémence  , tous  les  ornements  de 
l’art , un  talent  merveilleux  â peindre  les  objets  & à 
les  repréfenter  au  naturel.  Il  quitta  bientôt  une  car- 
rière ou  il  ne  trouvoit  perfonne  pour  lui  ditputer  Je 
premier  rang  ; il  courut  â la  tête  des  légions  com- 
battre les  barbares  par  émulation  contre'’  PoniDée  , 
qui  , par  goût,  avoit  choifi  de  moiffonner  les^au- 
riers  de  Mars. 

Déjà  un  fantôme  de  gloire  éblouiffoit  les  jeu- 
nes patriciens  & leur  fefoit  négliger  l’honneur 
tranquile  qu’on  aquiert  au  Barreau , pour  les  en- 
traîner fur  les  pas  des  Cyrus  & des  Alexandres.  La 
fureur  des  conquêtes  les  avoit  comme  enivrés  ; ils 
abandonnoient  les  affaires  civiles  pour  fe  livrer 
aux  travaux  militaires.  C’eff  ainfi  que  Publîus- 
Craffus  , d’un  efprit  pénétrant,  foutenu  par  un  grand 
fonds  d’érudition,  & lié  d’un  commerce  de  lettres 
avec  Cicéron  , renonça  aux  éloges  qu’il  avoit 
déjà  mérités  par  fon  Éloquence  , pour  chercher  des 
périls  plus  grands  & plus  conformes  â fon  am- 
bition. 

A l’âge  de  dix  neuf  ans , Hortenfius  plaida  fa 
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première  caufe  en  préfence  de  l’Orateur  CralTus 
&i  des  coufulaires  qui  s’étoient  diftingués  dans  ie 
même  genre  : il  enleva  leurs  luffrages.  Avec  un 
génie  vif  & élevé,  il  avoit  une  ardeur  infatigable 
pour  le  travail  ; ce  qui  lui  procura  une  érudition 
peu  commune  , qu’une  mémoire  prodigieufe  favoit 
faire  valoir.  Les  grâces  de  fa  déclamation  attiroient 
au  Barreau  les  fameux  aéleurs  Éfope  & Rofcius  , 
pour  fe  former  fur  le  modèle  de  celui  qu’ils  regar- 
doient  comme  leur  maître  dans  les  finelles  de  leur 
art.  Il  mit  le  premier  en  ufage  les  divifîons  & les 
récapitulations.  Ses  preuves  & fes  réfutations  étoient 
femées  de  fleurs  , &:  plus  conformes  au  goût  afia- 
tiqae  qu’au  ftyle  romain.  Sa  mémoire  lui  rappe- 
loit  fur  le  champ  toutes  fes  idées  en  ordre,  & les 
preuves  de  fes  adverfaires.  De  plus  ,'  fon  extérieur 
compofé  , fa  voix  fonore  & agréable  , la  beauté 
de  fon  geffe  , & une  propreté  recherchée  , prève- 
noient  tout  le  monde  en  fa  faveur.  Il  paroît  cepen- 
dant que  la  déclamation  fait  oit  comme  le  fonds 
de  fon  mérite  &c  fon  principal  talent  ; car  fes  écrits 
r.e  foutenoient  pas , à la  leéîure,  la  haute  réputation 
qu’il  s’étpit  acquife. 

Toutqs  les  plus  belles  caufes  lui  étoient  confiées  , 
8:  il  amafTa  des  richeiTes  prodigieufes  fans  aucun 
fcrupule.  Infenfible  aux  fentiments  de  la  probité  , 
il  fe  glifioit  dans  les  teftaments  8c  en  foutenoit  le 
faux,  pour  partager  les  dépouilles  du  mort.  L’efprit 
de  rapine  de  de  fomptuofité  , vice  dominant  de 
fes  contemporains  , fut  fa  paffion  favorite.  Ses 
maifons  de  plaifance  renfermoient  des  viviers  d’une 
immenfe . étendue.  Au  goût  de  la  bonne  chère 
il  joignoit  la  paflion  pour  les  Beaux-Arts.  Comme 
il  aquéroit  fans  honneur,  il  dépenfoit  fans  mefure. 
On  trouva  dix-mille  muids  de  vin  dans  fes  caves  après 
fa  mort.  Il  eflvrai  que  fes  grands  biens  furent  bientôt 
diffipés  par  les  débauches  de  fon  fils , & fes  petits-ne- 
veux languirent  dans  une  affreufe  pauvreté.  Augufte, 
touché  du  fort  d’une  famille  dont  le  chef  avoit  tant 
fait  d’honneur  à l’Éloquence  romaine  , fit  donner  à 
JVlarcus-Hortenfius  - Hortalus  , neveu  de  cet  Ora- 
teur , dix-mille  feflerces  pour  s’établir  & perpé- 
tuer la  poftérité  d’un  homme  fi  célèbre.  Tibère  , 
montant  fur  le  trône  , oublia  totalement  les  Hor- 
tenfes  ; feulement , pour  ne  pas  déplaire  au  Sénat , 
il  leur  difhibua  une  feule  fois  deux -cents  feflerces, 
environ  cinq-mille  gros  écus. 

Mais  l’illuftre  Hortenfia  , fille  d’Hortenfius  , fit 
admirer  fes  talents  : héritière  de  l’Éloquence  de 
fon  père , elle  en  fut  faire  ufage  dans  la  fureur  des 
guerres  civiles.  Les  triumvirs  , épuifés  d’argent  & 
pleins  de  nouveaux  projets  , avoient  impofé  une 
taxe  exorbitante  fur  les  dames  romaines  : elles 
implorèrent  en  vain  la  voix  des  avocats  pour  plaider 
leur  caufe  , aucun  ne  voulut  leur  prêter  fon  minif- 
tère  ; la  feule  Hortenfia  fe  chargea  de  leur  défenfe  , 
& obtint  pour  elles  une  remile  confîdérable.  Les 
triumvirs , touchés  de  fon  courage  & enchantés  de  la 
beauté  de  fa  harangue  , oublièrent  leur  férocité  par 
êdmiratioo  pour  Ion  Éloquence.  Hortenfius  plaida 
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pendant  quarante  ans  , & mourut  un  peu  avant  le 
commencement  des  guerres  civiles  entre  Pompée 
& Céfar.  Jufqu’à  Cicéron  perfonne  ne  lui  avoit 
difputé  le  premier  rang  au  Barreau  ; 8c  quand  ce 
nouvel, Orateur  parut , il  mérita  toujours  le  fécond , 
avec  la  réputation  d’un  des  plus  beaux  déclamateurs 
de  fon  temps. 

La  Grèce,  foumife  à la  fortune  des  romains, 
fe  vantoit  encore  de  forcer  fes  vainqueurs  à la  recon- 
noître  pour  maitrefife  de  l’Éloquence  ; mais  elle 
vit  tranfporter  à Rome  ces  précieux  reftes  de  fon 
ancien  luflre  , &fut  furprife  de  trouver  réunies,  dans 
le  feul  Cicéron,  toutes  les  qualités  qui  avoient  im- 
mortalifé  fes  plus  fameux  Orateurs. 

Cicéron  apporta  en  naiffant  les  talents  les  plus 
propres  à prévenir  le  Public  , 8c  trouva  des  hommes 
tout  préparés  à les  admirer  ; un  génie  heureux  , 
une  imagination  féconde  & brillante  , une  raifon 
folide  & lumineufe  , des  vûes  nobles  & magnifiques, 
un  amour  paffionné  pour  les  fciences , & une  ardeur 
incroyable  pour  la  gloire.  La  fortune  féconda  ces 
heureufes  difpofitions , & lui  ouvrit  tous  les  cœurs. 
L 'Orateur  Craffus  fe  chargea  de  fes  études,  & cul- 
tiva avec  foin  un  génie  dont  la  grandeur  devoit  égaler 
celle  de  l’Empire.  Ses  compagnons  , comme  par 
preffentiment  de  fa  gloire  future  , le  reconduifoient 
en  pompe  au  fortir  des  écoles  jufques  chez  fes 
parents  , & rendoient  un  hommage  public  à fa  capa- 
cité. Sans  fe  lailfer  éblouir  par  ces  applaudiffements, 
qui  chatouillaient  déjà  fon  cœur  fi  fenfible  à la 
gloire  , il  fe  prépara  avec  un  foin  infini  à paroîtres 
lur  un  théâtre  plus  éclatant  & plus  digne  de  fon 
ambition. 

Comme  il  étoit  feulement  d’une  famille  ancienne 
& de  rang  équeftre  , il  paffoit  pour  un  homme 
nouveau  , parce  que  fes  ancêtres , contents  de  leur 
fortune  , avoient  négligé  de  venir  à Rome  y bri- 
guer des  honneurs.  Pour  Cicéron,  il  vifa  aux  pre- 
mières charges  de  la  République  , & fe  flatta  d’y 
parvenir  par  la  voie  de  l’Éloquence  : mais  il  con- 
çut qu’un  parfait  Orateur  ne  devoit  rien  ignorer  ; 
aufli  s’appliqua-t-il  avec  un  travail  affidu  à l’étude 
du  Droit,  de  laPhilofophie,  8c  de  l’Hiftoire.  Toutes 
les  fciences  étoient  de  fon  reflort , & il  confultoit 
avec  un  foin  infatigable  tous  les  maîtres  de  qui  il 
pouvoit  aprendre  quelque  chofe  d’utile.  Enfin  , 
par  une  fréquente  converfation  avec  les  plus  ha- 
’ biles  Orateurs  de  fon  fiècle  , 8c  par  la  leéturâ 
affidue  des  ouvrages  de  ceux  qui  avoient  fait  hon- 
neur à Athènes , il  fe  forma  un  ftyle  & un  genre 
d’Éloquence,  qui  le  placèrent  à la  tête  du  Barreau 
& le  rendirent  l’oracle  de  Tes  citoyens.  On  admire 
en  lui  la  force  de  Démofthène  , 1 abondance  de  Pla- 
ton , & la  douceur  d’Ifocrate  : ce  qu’il  a recueilli 
de  ces  fameux  originaux  lui  devient  propre  & 
comme  naturel  ; ou  plus  tôt,  la  fécondité  de  fon  divin 
génie  crée  des  penfées  nouvelles  8c  prete  1 ame 
â celles  des  autres. 

Le  premier  adverfairc  avec  lequel  il  entra  ca 
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lice  fut  Hortenfius.  A l’âge  de  vingt  fept  ans  , il 
plaida  contre  lui  pour  Roùfius  d’Améric  ; Si  ce 
plaidoyer  plut  infiniment  par  une  foule  de  penfées 
brillantes  , d’antithèfes , & d’oppofitions.  La  mul- 
titude enchantée  admira  ce  ftyie_afiatique,  peigné, 
fardé  , Si  peu  digue  de  la  gravité  romaine.  Cicé- 
ron  connojfToit  bien  tout  le  défaut  de  ce  mauvais 
goût  ; il  convient  que  , fi  fon  plaidoyer  avoit  été 
applaudi , c’étoit  moins  par  la  beauté  réelle  de 
fon  difcours , que  par  l’efpérance  qu’il  donnoic  pour 
l’avenir.  Ce  qui  eit  vrai  , c’eft  qu’il  craignit  de 
fronder  d’abord  l’opinion  publique  ; il  lui  falloit 
plus  de  crédit , plus  d’autorité  , & plus  d’expérience. 
Délirant  d’y  parvenir , il  quitta  Rome  pout  aller 
puifer  dans  les  vraies  fources  les  tréfors  dont  il 
vouloit  enrichir  fa  patrie.  Athènes , Rhodes , & les 
plus  fameufes  villes  de  l’Afie  l’occupèrent  tour 
à tour.  Il  examina  les  règles  de  l’art  avec  les  célè- 
bres Orateurs  de  ces  cantons  , féjour  de  la  véri- 
table Éloquence  ; & à force  de  foins  , il  vint  à bout 
de  retrancher  cette  fuperfluité  excelfive  de  ftyle,  qui , 
femblable  à un  fleuve  qui  fe  déborde  , ne  connoiifoit 
ni  bornes  ni  mefures.  Après  quelques  années  d’ab- 
fence  , devenu  un  nouvel  homme  , enrichi  des  pré- 
cieufes  dépouilles  de  la  Grèce , il  reparut  au  bar- 
reau avec  un  nouvel  éclat  , réforma  l’Éloquence 
romaine,  & la  porta  au  plus  haut  point  de  per- 
fection où  elle  pût  atteindre  : il  en  embraffa  toutes 
les  parties  & n’en  négligea  aucune  ; l’élégance 
naturelle  du  flyle  fimple , les  grâces  du  flyle  tem- 
péré , la  hardieffe  & la  magnificence  du  fublime. 
A ces  rares  qualités , il  joignoit  la  pureté  du  lan- 
gage, le  choix  des  exprellîons , l’éclat  des  méta- 
phores , l’harmonie  des  périodes  , la  finefle  des 
penfées  , la  délicateffe  des  railleries  , la  force  du 
raifonnement  ; enfin  , une  véhémence  de  mouve- 
ments & de  figures  étonnoit  Si  flattoit  également 
la  raifon  de  tous  fe  s auditeurs.  Il  n’appartenoit  qu’à 
lui  de  s’infin.uer  jufques  au  fond  de  l’âme  Si  d’y 
répandre  des  charmes  imperceptibles. 

La  nature,  qui  fe  plaît  à partager  les  efpèces  de 
mérité  & de  goût,  les  avoit  tous  réunis  en  fa  per- 
fonne.  Un  air  gracieux  , une  voix  fonore  , des 
maniérés  touchantes , une  âme  grande  , une  raifon 
élevée,  une  imagination  brillante  , riche,  féconde, 
un  cœur  tendre  Si  noble  , lui  préparoient  les  fuf- 
fràges.  A cette  folidité  qui  renfermoit  tant  de  fens 
& de  prudence  , il  joignoit  , dit  le  père  Rapin  , 
une  fleur  d’efprit  qui  lui  donnoit  l’art  d’embellir 
tout  ce  qu  il  difoit  ; & il  ne  pafloit  rien  par  fon 
imagination,  qui  ne  prît  le* tour  le  plus  gracieux 
& qui  ne  fe  parât  des  couleurs  les  plus  brillantes. 
Tout  ce  qu  il  traitoit  , jufqu’ztux  matières  les  plus 
fombres  de  la  Dialectique  , les  queffions  les  plus 
abftraites  de  la  Phyfique  , ce  que  la  Jurilprudence 
a de  plus  épineux  , & ce  qu’il  y avoit  de  plus  em- 
xbar rallé  dans  les  affaires  , fe  coloroit  dans  fon 
difcours  de  cet  enjouement  d’efprit  & de  ces  grâces 
qui  lui  étoient  fi  naturelles.  Jamais  perfonne  n’a 
eu  l’art  d’écrire  fi  judicieufement  ni  fi  agréable- 
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ment  en  tout  genre  ; il  pofTédoit  dans  un  deo-ré 
eminent  le  talent  fingulier  de  remuer  les  pallions 
& d ébranler  les  cœurs.  Dans  les  grandes  affaires 
où  plufieurs  Orateurs  parloient  , on  lui  laifToit 
toujours  les  endroits  pathétiques  à traiter;  & il 
les  manioit.  avec  tant  de  fuccès  , qu’il  fai  foi  t quel- 
quefois retentir  tout  le  Barreau  de  larmes  & de 
foupirs. 

La  fortune  , comme  étonnée  de  tant  de  hautes 
qualités,  s’empreffa  de  lui  applanir  la  route  des 
honneurs  ; toutes  les  dignités  vinrent  au  devant  de 
lui.  A peine  fa.  réputation  commença-t-elle  à 
naître  , qu  il  obtint  la  quefture  de  Sicile  par  les 
fuffrages  unanimes  du  peuple.  Cette  province  , dé- 
vorée par  une  famine  cruelle  & par  les  vexations 
énormes  du  préteur  , trouva  en  lui  un  père  , un 
ami  , un  protecteur.  Sa  vigilance  remédia  à la 
ffénlité  des  récoltes , Si  fon  Éloquence  répara  les 
rapines  de  Verrès.  Ces  difcours,  où  brillent  d’un 
éclat  immortel  la  force  de  fon  imagination,  la 
magnificence  de  fon  élocution , la  juffeffe  de  fes 
1 abonnements , la  lolidite  de  fes  principes  , l’en- 
chamement  de  fes  preuves,  l’étendue  de  fes  con- 
noiliances  , fon  favoir  prodigieux  , & fon  goût 
exquis  pour  les  arts , lui  attirèrent  plus  de  vifites 
que  les  richefles  & les  triomphes  n’en  procurè- 
rent à Craffus  & a Pompée  , les  premiers  des  ro- 
mains. Les  etrangers  pafloient  les  mers  pour  admi» 
1er  un  Orateur  li  furprenant;  les  phiiofophes  qui  t— 
toient  leurs  écoles  pour  entendre  fa  fagefie  ; les  Gé- 
néraux mendioient  fes  talents  pour  maintenir  leur 
autorité  & fixer  les  fuffrages  de  la  multitude  ; les 
tribunaux  le  redemandoient  pour  dèveloper  le 
chaos  des  lois  ; & partout , comme  un  affre  bien- 
feiant , il  portoit  la  lumière  &c  ramenoit  l’ordre 
Si  la  paix. 

On  admira  , dans  fa  préture  , fa  fermeté  romaine 
pour  la  défenfe  des  lois  & de  l’équité , & fon  hu- 
manité pour  les  malheureux.  La  patrie  l’appela 
à fon  fecours  contre  les  fubtilités  de  Rullus  & les 
violences  de  Catilina  , & il  mérita  le  premier  d’en 
être  appelé  le  père.  Le  Sénat  , les  lloftres  , les 
Tribunaux,  les  Academies,  fe  laifloient  gouverner 
pat;  ley  douces  influences  de  fon  beau  Sénie.  Il 
etoit  lame  des  Confeils  , l’oracle  du  peuple  , la 
voix  delà  Republique;  Si  comme  s’il  eût  eu  feul 
l’intelligence  & la  raifon  en  partage  , on  ne  dé- 
cidoit  ordinairement  que  par  fes  lumières. 

Ses  malheurs  même  devenoient  ceux  de  l’État  , 
&.fon  exil  fut  déploré  comme  une  calamité  pu- 
blique. Les  chevaliers,  les  fenateurs,  les  Orateurs  , 
les  tribuns,  le  peuple  prirent  des  habits  de  deuil, 

& regrettèrent  fa  perte  comme  celle  d’un  dieu  tu- 
télaire. Les  rois,  les  Villes,  les  Républiques  s’in- 
térefsërent  à fon  rappel  & célébrèrent  avec  pompe 
le  jour  de  fon  retour.  Telle  fut  fa  gloire  dans 
Rome  & dans  l’Italie  , au  delà  des  mers  & aux 
extrémités  de  l’Empire.  Les  villes  de  fon  gouver- 
nement enrichies  par  le  commerce  , les  campagnes 
couvertes  de  moilTons , les  arts  rétablis , les  icrea- 
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ces  cultivées , les  forêts  purgées  des  bêtes  fauvages 
qui  ravageoient  les  guérets , les  publicains  réduits 
à l’ordre  , les  ufures  éteintes  , les  impôts  dimi- 
nués, la  vertu  & le  mérite  eftimés , le  vice  proferit , 
iïrent  adorer  fon  règne  phiiofophique  digne  du 
temps  de  Rhée  , & lui  élevèrent  des  trophées  plus 
glorieux  que  les  triomphes  qu’on  avoir  décernés 
•aux  detlruéfeurs  du  genre  humain.  _ 

. Mais  dans  le  inonde  il  n’eft  point  de  vertu  que 
n’attaque  l’envie  : ou  a accufé  Cicéi'on  d’avoir  trop 
de  confiance  dans  la  prolpérité  , trop  d’abattement 
dans  la  difgrâce.  Il  convient  qu’il  étoit  timide  ; 
mais  il  prétend  que  cette  timidité  fervoit  plus 
tôt  à lui  faire  prévoir  le  danger  , qu’à  l’abattre 
quand  il  étoit  arrivé  ; ce  qui  nous  eft  confirmé 
par  le  courage  & la  fermeté  qu’il  fit  éclater 
aux  yeux  même  de  fes  bourreaux.  On  ne  lui  fait 
pas  grâce  de  fon  amour  défordonné  pour  la 
gloire;  il  n’en  difeonvient  pas  , il  explique  lui  - 
même  quelle  forte  de  gloire  il  reclierchoit.  La 
vraie  gloire  , félon  lui  , ne  confifte  pas  dans 
la  vaine  famée  de  la  faveur  populaire  , ni  dans 
les  applaudiffements  d’une  aveugle  multitude  , 
pour  laquelle  on  ne  doit  avoir  que  du  mépris; 
c’eft  une  grande  réputation,  fondée  fur  les  fervices 
qu’on  a rendus  à l'es  amis  , à fa  patrie  , au  genre 
humain  : l’abondance  , les  plaifus,  & la  tranqui- 
lité  ne  font  pas  les  fruits  qu’on  doive  s’en  pro- 
mettre, puifqu’on  doit  au  contraire  facrifier  pour 
elles  fon  repos  & fa  tranquilité  ; mais  l’eftime 
& l’approbation  de  tous  les  honnêtes  gens  en  eft 
la  récompenfe  , & la  dette  que  tous  les  honnêtes 
gens  ont  droit  d’exiger. 

Par  raport  aux  louanges  qu’il  fe  donnoit  lui- 
même  & auxquelles  il  étoit  (I  feufible  , c’étoit 
moins  pour  fa  gloire  , dit  Quintilien  , que  pour 
fa  défenfe  : il  n’avoit  que  fes  grandes  actions  à 
opoofer  aux  calomnies  de  fes  ennemis  ; il  fe  fer- 
vent , pour  les  faire  taire  , du  moyen  qu’avoit  au- 
trefois employé  le  grand  Scipion  : mais  enfin  la 
force  fit  périr  celui"  qu’elle  ne  put  déranger  de 
fes  principes.  UnePolitique  peut-être  trop  timide  , 
par  la  crainte  de  troubler  la  tranquilité  publique  ; 
un  amour  ardent  pour  la  liberté,  qu’il  avoit  con- 
fervée  à fes  citoyens;  l’extrême  ambition  de  main- 
tenir fon  autorité  , par  laquelle  il  étoit  l’âme  & 
le  foutien  de  la  République  ; une  haine  irréconci- 
liable contre  l’ennemi  de  fa  patrie  , creusèrent  à 
cet  illuftre  citoyen  de  Rome  le  précipice  dans  le- 
quel Marc-Antoine  méritoit  d’être  enfeveli.  Ci- 
céron fut  tué  à l’âge  de  6 4 ans  , viétime  de  fes 
projets  falutaires  3c  de  fes  fervices.  Rome,  en  proie 
à la  fureur  des  triumvirs,  vit  attachées  à la  tribune 
aux  harangues , des  mains  qui  avoient  tant  de  fois 
rompu  les  fers  que  lui  forgeoient  les  féditieux  ; 
perte  d’autant  plus  déplorable  , dit  Valère-Maxime , 
qu’on  ne  trouve  plus  de  Cicérons  pour  pleurer  une 
pareille  mort. 

On  dit  cependant  que  le  Sénat,  pendant  le  con- 
fjilat  de  fon  fils  & par  fes  mains , brifa  toutes  les 
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ftatues  de  Marc-Antoine  , qu’il  arracha  fes  portraits , 
& défendit  qu’aucun  de  fa  famille  portât  le  nom 
de  Marc.  O11  ajoute  encore  qu’Augufte,  ayant  fur- 
pris  un  traité  de  Cicéron  dans  les  mains  de  fon 
petit-fils  , qui  le  cachoit  dans  fa  robe  dans  la 
crainte  de  lui  déplaire  , prit  le  livre  , le  parcourut, 
& le  rendit  à ce  jeune  homme  , en  lui  difant  : 
« C’etoit  un  grand  homme  , mon  fils  , un  ama- 
» teur  zélé  de  la  patrie  » , ao><oj  à**p  k)  <p<À5'o-»- 

Toll. 

Quoi  qu’il  en  foit  du  difeours  d’Augufte  , c’eft 
afTez  pour  nous  d’avoir  établi  que  Cicéron  mé- 
rite d’être  regardé  comme  un  des  plus  grands  ef- 
prits  de  la  République  romaine  , & en  particulier 
comme  le  plus  excellent  de  tous  les  maîtres  d’Elo- 
quence  , excepté  le  leui  Démofthène  ; on  fait  aufli 
qu’il  en  eft  l’éternel  panégyrifte  & l’éternel  imi- 
tateur. Je  ne  m’aviferai  point,  dit  Plutarque,  d’en- 
treprendre la  comparaifon  de  ces  deux  grands 
hommes  ; je  dirai  feulement  que  , s’il  étoit  poffible 
que  la  fiature  & la  fortune  entraffent  en  difpute 
fur  leur  fujet  , il  ferait  difficile  de  juger  la- 
quelle des  deux  les  a rendus  plus  femblables,  ou 
la  nature  dans  leurs  mœurs  & dans  leur  génie,  ou 
la  fortune  dans  leurs  aventures  & dans  tous  le*, 
accidents  de  leur  vie. 

Les  écrits  , les  fuccès , & l’exemple  de  Cicéron 
fembloient  devoir  promettre  à l’Éloquence  ro- 
maine une  durée  éternelle  ; il  en  arriva  néanmoins  tout 
autrement.  En  vain  donna-t-il  les  plus  excellents 
préceptes  pour  fixer  le  goût  ; il  les  donna  dans 
un  temps  où  le  Barreau , ébranlé  par  l’anarchie  du 
Gouvernement  , touchoit  à fa  décrépitude. 

Les  romains  avoient  déjà  éprouvé  les  atteintes 
de  l’efclavage  ; la  liberté  en  avoit  été  alarmée  par 
la  forge  des  fers  de  Sylla.  Le  corps  de  la  Répu- 
blique ehanceloit  comme  un  vafte  coloffe  accablé 
fous  le  poids  de  fa  grandeur.  Le  Grands  , attachés 
à leurs  feuls  intérêts,  trahifToient  le  Sénat.  Le  Sénat, 
énervé  par  fa  timidité  , confioit , à des  particuliers 
redoutables  , des  droits  qu’il  n’ôfoit  pas  leur  re- 
fufer.  Les  tribuns  s’efforçoient  vainement  de  réta- 
blir leur  puifiance  anéantie.  Le  peuple  vendoit  fes 
fufFrages  au  plus  hardi , au  plus  fort , ou  au  plus 
riche  : Rome , terrible  aux  barbares,  n’avoit  plus  dans 
fon  fein  que  des  citoyens  corrompus , avides  de  la 
domination  fuprême  & ennemis  de  fa  liberté.  La 
flatterie  , la  dépravation  des  mœurs,  la  fervitude , 
avoient  gagné  tous  les  membres  de  l’État;  enfin 
la  folidité  & la  magnificence  de  l’Éloquence  ro- 
maine defeendirent  dans  le  même  tombeau  que  Ci- 
céron. Après  lui  le  Barreau  ne  retentit  plus  que 
des  clameurs  des  fophiftes  , qui  , défefpérés  de  ne 
pouvoir  atteindre  un  fi  grand  maître  , déchirèrent 
une  réputation  qui  ternilToit  la  leur  & firent  tous 
leurs  efforts  pour  en  effacer  le  fouvenir  ; c’efl  ainfi 
que  , par  leur  odieufe  Critique  , ils  vinrent  à bout 
d’avilir  l’Éloquence  Sc  de  l’éteindre  fans  retour. 
Mais  dçvelopons  toutes  les  caui'es  de  ce  chan- 


i°.  Les 


O R A 

, T°-  Les  empereurs  eux-mêmes  , fans  poiïeder  le 
genie  de  l’Éloquence , étoient  jaloux  d’obtenir  le 
premier  rang  parmi  les  Orateurs.  Lorfque  Tibère 
apportoit  au  Sénat  quelque  difcours  préparé  dans 
fon  cabinet  , on  n’y  reconnoiffoit  que  les  ténèbres 
& les  replis  tortueux  de  fa  Politique.  Il  découvroit 
dans  Tes  lettres  la  même  inquiétude  que  dans  le 
maniement  des  affaires  ; il  vouloit  que  les  paroles 
fullent  comme  les  myftères  de  l’oracle  , Ôc  que 
les  hommes  en  devinaffent  le  fens , comme  on 
conjeéïure  la  volonté  des  dieux.  Il  craignoit  de 
profaner  fa  dignité  & de  découvrir  fa  tyrannie  , 
en  fe  montrant  trop  à découvert.  Il  relégua  Mon- 
tauus  aux  îles  Baléares  , & fit  brûler  le  difi- 
cours  de  Scaurus  & les  écrits  de  Crémutius-Cordus. 
Caligula  penfa  faire  périr  Sénèque,  parce  qu’il 

oit  prononce  en  la  prefence  un  plaidoyer  qui 
mérita  les  applaudiffements  du  Sénat  : fans  une 
de  fes  maitreffes,  qui  affura  que  cet  Orateur  avoit 
une  phthilie  qui  le  mèneroit  bientôt  au  tombeau, 
il  alloit  le  condamner  à mort. 

' î3,0”/^  penfer  comme  eux  pour  parvenir 

a la  fortune  ou  pour  la  conferver  ; parce  qu’ils 
s etoient  réfervé  de  donner  le  titre  d’éloquent  a ce- 
lui des  Orateurs  qu’ils  en  jugeroient  le  plus  digne  , 
comme  autrefois  les  cenfeurs  nommoient  le  prince 
du  Sénat.  r 

3°.  La  grandeur  de  l’Éloquence  romaine  avoit 
pour  fondement  la  liberté  , & s’étoit  formée  avec 
i elpnt  républicain  ; une  force  de  courage  & une 
ermete  héroïque  éioit  le  propre  de  ces  beaux 
lec  . Tout  étoit  grand  , parce  qu’on  penfoit  fans 
contrainte.  Sous  les  Céfars , il  fallut  changer  de 
ton  parce  que  tout  leur  étoit  fufpeél  & leurportoit 
ombrage.  Crémutius-Cordus  fut  accufé  d’avoir  loué 
çrutus  dans  feshiftoires,  & d’avoir  appelé  Calfius 
le  dernier  des  romains. 

4°.  Le  mérite  fans  richeffes  étoit  abandonné. 

Un  Orateur  pauvre  n’avoit  aucune  confidération  , & 
reltoit  fans  caufe  : un  plaideur  examinoit  la  magni- 
ficence de  celui  qu’il  avoit  deffein  de  choifir  pour 
avocat  la  richeffc  de  fes  habits  , de  fon  train  , 
de  les  équipages;  il  comptoit  le  nombre  de  fes 
domeüiques  & de  fes  clients.  Il  falloit  impofer 
par  des  dehors  pompeux  , & s’annoncer  par  un  faf- 
tueux  appareil  rara  in  tenui  facundia  panno  ; 
ceft  ce  qui  obligeoit  les  Orateurs  de  furprendre 
des  teftaments , ou  d’emprunter  des  habillements , 
îéclat°UX*  deséWaSes’Pour  Paraître  avec  plus 

„ 5r°;.Le  bel-efprlt  avoit  pris  la  place  d’une  noble 
& lolide  érudition  , & une  fauffe  philofophie  avoit 
luccede  a la  fage  raifon.  Le  ffyle  éclatant  & fo- 
n°re  des  vains  déclamateurs  impofoit  à une  Jeu- 
nefle  oifive  , & éblouïiïoit  un  peuple  entièrement 
livre  au  goût  des  fpeftacles.  Il  falloit  du  brillant , 
du  pompeux,  pour  réveiller  des  hommes  affadis 
par  le  plaifir  & par  Je  luxe.  Sénèque  plaifoit  à 
Sps  efprits  gâtés,  à caufe  de  fes  défauts,  & chacun 
o -ramm.  et  Littérat . Tome  U. 


O R A 137 

lâchoit  de  Limiter  dans  la  partie  qui  lui  plaifoit 
davantage  : on  quittoit  , on  méprifoit  même  les 
anciens,  pour  ne  lire  & n’admirer  que  Sénèque. 

6 . Les  juges , ennuyés  d’une  profeffîon  qui  de-< 
venoit  pour  eux  un  fupplice  depuis  la  monarchie 
vouloient  être  divertis  comme  au  Théâtre  ; voilà 
pourquoi  les  Orateurs  romains  ne  cherchoîent  plus 
qua  amufer,  qu’à  réjouir  par  des  figures  hyperbo- 
liques , par  des  termes  ampoulés , "par  des  répar- 
ties  ingénieurs  , & par  un  déluge  de  bons  mots*. 

J unius-Pall us  répondit  à l’avocat  de  Domilia,qui 
lui  reprochoit  d avoir  vendu  de  vieux  fouliers  : 

« Je  ne  m en  fuis  jamais  vanté,  mais  j’ai  dit  que 
» c étoit  votre  coutume  d’en  acheter  ».  a 

7°.  Le  nom  refpeéfable  à’Orateur  étoit  perdu  * 
on  les  nommoit  Caufidici , Advocati , Patroni 
tant  ils  étoient  tombés  dans  le  mépris  ! L’Éioquence 
etoit  meme  regardée  comme  une  partie  de  la  fer— 
vitude.  Agncola , pour  humanifer  les  peuples  de 
la  Grande-Bretagne , leur  communiqua  les  Arts  &c 
les  Sciences  des  romains,  & inffruifit  leur  Nobleiïe 
dans  1 Eloquence  romaine.  Les  gens  peu  habiles  , 
dit  lacite,  regardoient  cet  avililfement  de  l’Élo- 
quence comme  des  traits  d’humanité  , pendant  que 
c etoit  une  fuite  de  leur  efclavage. 

8°.  Les  mêmes  chaînes  qui  accabloient  la  Répu- 
blique , opprimoient  auff.  le  talent  de  la  Parole. 
Avant  les  dictateurs  , 1 "Orateur  pouvoit  occuper 
toute  une  féance  , le  temps  n’étoit  pas  fixé  ; il 
etoit  le  maître  de  fa  matière,  & parloit  fans  au- 
cune contrainte.  Pompée  viola  le  premier  cette 
liberté  du  Earreau  , & mit  comme  un  frein  à l’Élo- 
quence. Sous  les  empereurs  , la  fervitude  devint 
encore  plus  dure  ; on  fixoit  le  jour,  le  nombre  des 
avocats  , & la  manière  de  parler.  Il  falloit  atten- 
dre  Ja  commodité  du  juge  pour  plaider  ; fouvent 
i^  impofoit  fiience  au  milieu  d’un  plaidoyer  , &c 
quelquefois  il  obligeoit  VOrateur  de  laiffer’  fes 
preuves  par  écrit:  enfin,  pour  mieux  marquer  leur 
aliervmement , on  les  dépouilla  de  la  toge  & on 
les  revêtit  de  l’habit  des  efclaves.  ° 

9°.  Ainfi , l’Éloquence,  abâtardie,  privée  de  fes 
nobles  exercices , difparut  fans  retour.  Les  grands 
fujets , qui  firent  triompher  Antoine  , Craffus  Ci- 
céron , ne  fubfiftoient  plus.  Le  Sénat  étoit  fans  au- 
torité; le  peuple  , làns  émulation.  Le  tribun  n’ofoit 
plus  parler  de  fa  liberté  ; ni  le  conful , étaler  fon 
ambition.  On  ne  louoit  plus  de  héros  ni  de  vain- 
queur , & on  ne  préfentoit  plus  à la  tribune  aux 
harangues  les  enfants  des  grands  capitaines  ; on  n’y 
dilcutoit  plus  les  patentions;  on  ne  recommandoit 
plus  des  rois  malheureux  ni  des  Républiques  op- 
ptimees  Les  altercations  de  quelques  vils  plai- 
deurs & la  défenfe  de  quelques  miférables  étoient 
les  fujets  que  traitoient  ordinairement  les  Orateurs  ■ 
ils  ne  plaidoient  plus  que  fur  des  rapines  des  che- 
vahers  , des  droits  de  péagers  , des  teffaments,  des 
fervitudes  , & des  gouttières.  Quelle  reffource  pou- 
1 imagination  & pour  le  génie  , que  de  n’avoir  à 
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parler  que  de  vol  , d’ufurpation  , de  fucseffion  , 
de  partage,  de  formalités  ! Mais  de  quel  feu  n’eft-on 
pas  animé  , quand  on  attaque  des  guerriers  chargés 
des  dépouilles  des  ennemis  vaincus  , quand  on  bri- 
gue la  fouveraine  magiftrature  de  fon  pays,  quand 
On  s’élève  contre  l’ambition  défordonnée  d’un  Corps 
formidable  , quand  on  foulève  un  peuple  qui  com- 
mande à l’univers,  qu’on  réforme  les  lois,  qu’on  fou- 
tient  les  alliés  ! C’eft  alors  qu’on  déploie  toutes 
Tes  forces , que  l’efprit  devient  créateur  , 8c  que 
l’Élo  quence  prend  tout  fon  effor.  Un  génie  fu- 
blime  ne  peut  s’étendre  qu’à  proportion  de  fon 
objet.  Les  héros  ne  fe  forment  pas  à l’ombre  ; ni 
Y Orateur , dans  la  poutfière  d’un  greffe. 

io°.  Quels  fentiments  n’infpiroit  point  à un 
Orateur  , dans  le  temps  que  la  république  fub- 
lîfboit  , la  vûe  d’un  peuple  entier  qui  diftribuoit 
les  grâces  Si  les  honneurs  ? d’un  Sénat  qui  formoit 
ies  Confeils  Sc  dirigeoit  le  plan  des  conquêtes? 
d’une  fouie  de  confulaires  illuftrés  par  vingt  triom- 
phes ? d’une  multitude  de  clients  qui  compofoient 
fon  cortège  ? d’une  fuite  nombreufe  d’ambalfadeurs , 
de  rois , de  Souverains , d’étrangers,  qui  imploraient 
la  protcéfion  ? L’homme  le  plus  froid  ne  feroit-il 
point  échauffé  à la  vue  d’un  tpeétacle  aufli  augufte? 
Sous  les  empereurs,  quelle  lolitude  dans  les  tribu- 
naux , & quelles  gens  les  compofoient  ! 

Cependant  après  l’extinéfion  des  premiers  Céfars , 
fous  le  règne  de  Vefpafien  Sc  fous  celui  de  Trajan  , 
deux  Orateurs  vinrent  encore  lutter  contre  le  mau- 
vais goût  de  leur  fiècle , 8c  rappeler  l’Éloquence 
des  anciens  ; ce  furent  Quinlilien  Sc  Pline  le  jeune. 
Traçons  leur  caractère  en  deux  mots,  6c  cet  ar- 
ticle fera  fini. 

Le  premier  brilloit  par  une  grande  netteté,  pat- 
un  elpiit  d’ordre  , Sc  par  l’art  lîngulier  d’émouvoir 
les  paflîons  : on  le  chargeoit  ' pour  l’ordinaire  du 
foin  d’expofer  le  fait  , quand  on  diftribuoit  les 
différentes  parties  d’une  caufe  à différents  Ora- 
teu/s.  On  le  voyoit  fouvent , en  plaidant , verfer 
des  larmes  , changer  de  vifage  , pâlir , & donner 
toutes  les  marques  d’une  vive  Sc  fincère  douleur, 
ïl  avoue  que  c’eft  à ce  talent  qu’il  doit  toute  fa 
réputation.  Il  étoit  comme  l’avocat  né  des  Sou- 
verains ; il  eut  l’honneur  de  parler  devant  la  reine 
Bérénice  pour  les  intérêts  de  cette  princeffe  même. 
Non  content  d’inftruire  par  fon  exemple  8c  de 
marquer  du  doigt  la  route  de  l’Éloquence  , il 
voulut  au/fi  en  fixer  les  principes  par  tes  leçons  , 
Si  verfer,  dans  l’efprit  des  jeunes  patriciens  qui  at- 
piroient  à la  gloire  du  Barreau  8c  confultoient 
les  lumières  , le  goût  folide  des  anciens  maîtres. 

Ses  Injlitutions,  monument  éternel  de  la  beauté 
de  ton  génie  , peuvent  nous  donner  une  idée  de 
fes  talents  Sc  de  fes  mœurs  : c’eft  là  qu’au  défaut 
de  fes  pièces  que  les  injures  du  temps  n’ont  pas 
laiffé  parvenir  jufqu’à  nous,  il  nous  trace, avec  une 
franchife  Si  une  modeftie  qui  lui  étoient  naturelles, 
le  plan  de  la  méthode  qu’il  fuivoit  dans  fes  nar- 
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rations  & dans  fes  péroraifons.  Cependant  il  y a tout 
lieu  de  foupçonner  que  , pour  obéir  à la  coutume 
qu’il  avoit  trouvée  établi  & pour  donner  quelque 
chofe  au  goût  de  fon  fiècle  , il  empioyoit  des 
armes  brillantes  , Si  ne  rejetoit  pas  toujours  les 
penfées  fleuries , les  antithèfes  , 8c  les  pointes.  Loin 
de  réprouver  totalement  la  déclamation  , qui  , 
comme  chez  les  Grecs , ruina  l’Éloquence  latine  , 
il  la  juge  très  - utile.' Il  eft  vrai  qu’il  lui  prefcrit 
des  bornes  étroites,  8c  qu’il  ne  s’y  foumet  que  par 
condefcendance  : mais  enfin  aurait- il  été  entendu, 
s’il  eût  tenu  un  langage  différent  ? Il  faut  parler 
la  langue  de  fes  auditeurs  8c  prendre  en  quelque 
forte  leur  efprit  , pour  les  perfuader  8c  les  con- 
vaincre. Les  hommes  , foit  que  ce  foit  un  don  de 
la  nature  , foit  que  ce  foit  un  préjugé  de  l’édu- 
cation , n’approuvent  ordinairement  que  ce  qu’ils 
trouvent  dans  eux-mêmes. 

Pline  le  jeune  s’étoit  propofé  pour  modèle  Dé- 
mofthène  8e  Calvus  ; il  chérifloit  une  Eloquence 
impétueufe  , abondante  , étendue  , mais  égayée  par 
des  fleurs  autant  que  la  matière  le  permettait; 
il  vouloit  être  grave  8e  non  pas  chagrin  ; il  ai- 
moit  à fraper  avec  magnificence  ; il  n’aimoit  pas 
moins  à lurprendre  la  raiton  par  des  agréments 
étudiés , que  de  l’accabler  par  le  poids  de  fes 
foudres.  Les  armes  brillantes  étoient  autant  de  fon 
goût  que  celles  qui  ont  de  la  force  : poli , humain  , 
tendre  , enjoué  , droit  , grand  , noble  , brillant  ; 
fon  efprit  avoit  le  même  caractère  que  fon  cœur. 
Sa  compofition  tenoit  comme  le  milieu  entre  le 
fiècle  de  Cicéron  Si  celui  de  Sénèque;  en  forte  qu’il 
aurait  plu  dans  le  premier  , comme  il  plaifoit  dans 
le  lecond.  Son  plaidoyer  pour  les  peuples  de  la 
Bétique  & pour  Accia  Variola  , montre  toute  la 
fermeté  de  fon  courage  8c  tout  le  beau  de  fon 
génie.  Ses  conflufions  furent  modeftes  , 8c  firent 
admirer  par  la  l’équité  des  premiers  fiècles. 

Mais  dans  fon  Panégyrique  de  Trajan  , il  pro- 
digua trop  toutes  les  fleurs  de  fon  efprit  , affec- 
tant fans  celle  des  antithèfes  Si  des  tours  recher- 
chés. Les  richdfes  de  l’imagination  , la  pompe  des 
defcrip'ions , v font  étalées  fans  mefure  ; 8c  cette 
abondance  excéluve  répand  , fur  le  tribut  de  juftes 
louanges  que  la  reconnoifiance  exigeoit  , le  dé- 
goût qu’infpire  la  flatterie.  Quelle  beauté  dans 
les  éloges  que  Cicéron  fait  de  Pompée  8c  de 
Céfar  ! "tout  le  Barreau  retentit  de  bruyantes  accla- 
mations. Que  de  fadeur  dans  le  Panégyrique  de 
Trajan  fil  choque  par  l’excès  de  fes  louanges  , 
8c  fatigue  par  fa  prolixité. 

Malgré  ces  défauts  de  Pline  , qui  étoient  ceux 
de  fon  fiècle , plus  d’une  fois  cet  Orateur , admi- 
rable à plufieurs  autres  égards , eut  la  fatisfaélion 
de  ne  pouvoir  parvenir  qu’avec  peine  au  Barreau  ; 
tant  étoit  grande  la  foule  des  perfonnes  qui  ve- 
noient  l’entendre  plaider!  Souvent  même  il  etoit 
obligé  de  paffer  au  travers  du  tribunal  des  juges  , 
pour  arriver  à fa  place.  A fa  fuite  marchoit  une 
tioupe  choifie  de  jeunes  avocats  de  famille  , en  qui 
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il  avoit  remarqué  des  talents  ; il  fe  fefoit  un 
plaifîr  de  les  produire  Sc  de  les  couv/rir  de  (es 
propres  lauriers.  L’amour  de  la  patrie  , un  noble 
déhntereffement  , une  proteétion  déclarée  pour  la 
vertu  & pour  les  Sciences  , un  cœur  généreux  & 
magnanime  , fes  vertus , fes  bienfaits  , fa  fidélité  à 
fes  devoirs , fa  bonté  pour  les  peuples  , fon  atta- 
chement aux  gens  de  Lettres  , le  rendirent  précieux 
Sc  aimable  a tout  le  monde.  Il  étoit  l’admiration 
des  philoiophes  & les  délices  de  fes  concitoyens. 
Goûte  , eftimé,  & relpeété,  il  régnoit  au  Barreau 
en  maître , & il  commadoit  en  père  dans  les  pro- 
vinces. 11  fut  le  dernier  Orateur  romain  ; & mai- 
gre fes  foins  8c  fon  attention,  il  n’eut  point  d’imi- 
tateurs. Plus  Rome  vieilliffoit  , plus  la  chute  de 
1 Lloquence  étoit  fans  remède. 

Je  fais  bien  qu’aptes  le  fiècle  heureux  de  Trajan , 
ou  vit  encore  quelques  empereurs  qui  tâchèrent 
de  la  ranimer  par  leur  voix  8c  par  leur  généralité: 
mais  malheureufement  le  goût  de  ces  princes  étoit 
mauvais  ; & leur  Politique , incertaine.  Adrien  , 
fuccelTeur  immédiat  de  Trajan  , n’aimoi-t  que  l’ex- 
traordinaire & le  bifarre  : efprit  romancier  , il 
courait  apres  le  faux  8c  après  l’hyperbole.  An- 
tonin  le  Phiiofopiie , traûfporté  de  l’enthoufiafme 
du  Portique  , n’avoit  de  conlîdération  que  pour 
des  phiiofophes  & des  jurifconfultes,  & ne  s’atta- 
choit  qu  aux  grecs.  Enfin  leurs  établiffements  n’a- 
voient  aucune  fiabilité.  Comme  un  empereur  n’hé- 
ri toit  point  du  diadème  , qu’il  le  tenoit  de  la 
fortune,  de  fa  Politique,  de  fon  argent  , 8c  de 
fes^  violences , il  effaçoit  jufqu’aux  veftiges  des 
grâces  de  fon  devancier.  Des  Savants , placés  à côté 
du  trône  fous  un  règne  , fe  voyoient  contraints , 
f°us  un  autre,  de  mendier  dans  les  places  les  moyens 
de^  fublîfter.  Les  Sciences  , chancelantes  comme 
lEtat,  elTuyoient  les  mêmes  revers. 

Ainli  dégénéra  Sc  finit,  avant  l’Empire,  l’Éloquence 
romaine  : arrachée  de  Ion  élément  , c’ell  à dire  , 
privée  de  la  liberté  8c  affervie  au  caprice  des 
Grands , elle  s affoiblit  tout  d’un  coup  ; & après 
quelques  efforts  impuiflants  qui  montraient  plus  tôt 
un  véritable  épuifement  qu’un  fonds  folide  , elle 
s enfevelit  dans  1 oubli  : femblable  â un  grand  fleuve, 
qui  s etend  au  loin  des  fa  fource  , s’avance  d’un 
pas  majeftueux  à l’aproche  des  grandes  villes  , 

& va  fe  perdre  avec  fracas  dans  l’immenfe  abîme 
des  mers.  (Le  chevalier  DE  Jaucourt.) 

(N.)  ORATORIO,  f.  m.  Efpèce  de  petit  drame  , 
écrit  en  latin  ou  en  langue  vulgaire  , fait  pour 
être  mis  en  mufique.  Quoiqu’il  'foit  dialogué  Sc 
divife  par  fcenes  a l’imitation  des  pièces  de  théâ- 
tres , les  differents  rôles  en  font  récités  Amplement 
& fans  aucun  appareil  de  repréfentation  , par  les 
chanteurs  qui  en  font  chargés.  Les  fujets  en  font 
prefque  toujours  tirés  de  l’Hiftoire  fainte  , ce  qui 
a tait  appeler  auffi  ces  ouvrages  des  Hiérodrames. 
Les  italiens  ont  créé  ï Oratorio  ,•  nous  l’avons 
imite  deux  , & introduit  â notre  concert  fpiri- 
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fuel  depuis  une  vingtaine  d’années  ; mais  nous  ne 
croyons  pas  que  ce  genre  de  Poème  lyrique  foit 
propre  à produire  jamais  de  grands  effets  , autres 
que  ceux  qui  peuvent  réfulter  d’une  belle  mu- 
fique. (L’Éditeur.) 

( N ).  ORDINAIRE  , COMMUN  , VUL- 
GAIRE , TRIVIAL.  Synonymes. 

Le  fréquent  ufage  rend  les  chofes  ordinaires  , 
communes , vulgaires  , & triviales  : mais  il  y a à 
cet  égard  un  ordre  de  gradation  entre  ces  mots , 
qui  fait  que  Trivial  dit  quelque  chofe  de  plus 
ufé  que  Vulgaire , qui  a fon  tour  enchérit  fur 
Commun  , 8c  celui-ci  fur  Ordinaire . Il  me  paraît 
auiïï  qu’ Ordinaire  eil  d’un  ufage  plus  marqué  pour 
la  répétition  des  aétions  ; Commun  , pour  la  mul- 
titude des  objets  ; Vulgaire , pour  la  connoiffar.ee 
des  faits  ; 8c  Trivial , pour  la  tournure  du  difeours. 

La  dillîmulation  eft  ordinaire  à la  Cour.  Les 
monftres  font  communs  en  Afrique.  Les  difputes 
de  religion  ont  rendu  vulgaires  bien  des  faits  qui 
n’étoient  connus  que  des  Savants.  De  tous  les  genres 
d écrire  , il  n’y  a que  le  comique  où  les  expref- 
fions  triviales  puiffent  trouver  place. 

Ces  mots  peuvent  être  confidérés  dans  un  autre 
fens  que  dans  celui  du  fréquent  ufage;  ils  fe  difent 
fouvent  par  raport  au  petit  mérité  des  chofes  ; 

8\.  ils  ont  encore  un  ordte  de  gradation  , de  façon 
que  le  dernier  de  ces  mots  eft  celui  qui  ôte  le 
plus  au  mérite.  Ce  qui  eft  Ordinaire  n’a  rien  de 
diftingué  ; ce  qui  eft  Commun  n’a  rien  de  recher- 
ché ; ce  qui  eft  Vulgaire  n’a  rien  de  noble  ; ce 
qui  eft  Trivial  a quelque  chofe  de  bas.  ( L’abbé 
Girard.  ) 

ORDINAL  , ad j.  Gramm.  On  nomme  ainfi,  eu 
Grammaire,  tout  mot  qui  fert â déterminer  l’ordre 
des  individus.  Il  y en  a de  deux  fortes,  des  ad- 
jectifs & des  adverbes- 

Les  adjectifs  ordinaux  font , premier , fécond  ou 
deuxieme  , troiftème , quatrième  , cinquième  , Ôcc. 
dernier. 

Les  adverbes,  ordinaux  font, premièrement  ,fe- 
concernent  ou  deuxièmement , troifièmement , qua- 
trièmement , cinquièmement  , &c.  L’adverbe  der- 
nièrement n’eft  point  ordinal  comme  l’adjeétif 
dernier , il  lignifie  depuis  peu  de  temps  : l’adverbe 
ordinal  correfpondant  â dernier  , eft  remplacé  par 
en  dernier  lieu  , enfin , &c.  Voyez  Nombre 
(M.  Beauzée .) 

(N.)  ORDRE  , RÈGLE.  Synonymes. 

Ils  font  l’un  8c  l’autre  une  fage  difpolîtion  des 
chofes  : mais  le  mot  d 'Ordre  a plus  de  rapport  â 
l’effet  qui  réfulte  de  cette  difpolîtion  ; & celui  de 
Règle  en  a davantage  à l’autorité  & au  modèle 
qui  conduifent  la  difpolîtion. 

On  obferve  l’Ordre  : on  fuit  la  Règle.  Le  pre- 
mier eft  un  effet  de  la  fécondé.  (L’abbé Girard.) 
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(N.)  ORGANIQUE,  adj.  Appartenant  à l’or-  . 
gane.  Dépendant  de  i’organe. 

° Je  diftingue  deux  efpeces  générales  d’Articula- 
tions;  l'Atticulation afpirée  oui5 ' AfpirationfV - ces 
roots) , & les  Articulations  organiques.  Ces  derniè- 
res font  celles  qui  naiffent  de  l’interception  du  fon 
occafionnée  par  le  mouvement  fubit  & inftantane  de 
quelque  partie  mobile  de  l’organe  de  la  parole. 

Il  n’y  a proprement  que  deux  parties  mobiles 
dans  l’organe  , les  lèvres  & la  langue  : aufti  les 
Articulations  organiques  , conlidérées  fous  cet  af- 
peél  , fo  divifent-eiles  en  deux  claffes  ; les  labiales  , 

&.  les  linguales.  Vojyei  ces  mots  , & Articula- 
tion. ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  ORGUEIL  , VANITÉ.  Syn.  Il  n’y  a point 
de  qualités  morales  plus  effenciellement  différentes 
que  l’Orgueil  & la  Vanité  , que  l’on  confond 
cependant  affez  communément.  L’homme  orgueil- 
leux a la  plus  haute  idée  de  lui-même  ; l’homme 
vain  voudroit  l’infpirer  aux  autres.  L’ Orgueilleux 
croit  que  l’admiration  lui  eft  due  ; le  V ain  aime 
mieux  l’obtenir  que  de  la  mériter.  L’Orgueilleux 
veut  forcer  le  refpeéf  par  un  air  de  dignité  ; le 
Vain  foilicite  des  aplaudiffements  par  de  petits 
artifices.  Ainfi , Y Orgueil  rend  les  hommes  défa- 
gréables  5 & la  Vanné  les  rend. ridicules.  ( Va- 
riétés littéraires.  ). 

J’entends  par  Orgueil  , une  haute  opinion  de 
fon  propre  mérite  & de  fa  fupériorité  fur  les  autres  : 
j’entends  par  Vanité  , l’envie  d’occuper  les  hom- 
mes de  foi  & de  fes  talents , & la  préférence  de 
cette  opinion  étrangère  à la  réalité  même  du  mé- 
rite. L 'Orgueilleux  infulte  aux  autres  hommes , 
puifqu’il  fe  met  au-deffus  d’eux  ; le  Vain  au  con- 
traire les  flatte  en  quelque  forte  , puifqu’il  les  re- 
garde comme  fes  juges  & qu’il  n’ambitionne  que 
leurs  fuffrages. 

Tout  homme  qui  donne  au  Public  des  ouvrages 
de  bel-efprit,  eft:  convaincu  de  Vanité  par  le  lait 
même  ; car  quel  motif  pourroit  avoir  un  auteur  , 
quand  il  imprime  des  ouvrages  purement  ingénieux, 
ii  ce  n’eft  de  faire  avouer  à fes  leéleurs  qu’il  a de 
l’efprit  & des  talents  ? Ail  fonds  la  Vanité  n’eft 
pas  fi  mauvaife  , humainement  parlant  : elle  fou- 
tient  bien  des  veilles  , elle  enfante  bien  des  tra- 
vaux ; & en  attendant  que  nous  devenions  plus 
folides  dans  nos  motifs  , il  n’y  faut  pas  regarder 
de  fi  près , de  peur  d’y  perdre  ce  qu’elle  nous  vaut 
tous  les  jours  ou  d’utile  ou  d’agréable. 

Je  ne  nie  pas  que  les  poètes  ne  joignent  d’ordinaire 
beaucoup  à’ Orgueils,  leur  Vanité.  Leur  profeffion 
demande  fans  doute  beaucoup  de  talents  : mais  quand 
on  fonge  à quel  prix  on  les  cultive  & on  les  perfec- 
tionne ; quand  onconfidère  qu’il  faut  tourner  tout  fon 
efprit  de  ce  côté-là  , qu’il  faut  fc  réfoudre  à ignorer 
la  plupart  des  autres  chofes  quand  on  veut  exceller 
dans  une  feule  ; le  moyen  de  Y enorgueillir  des 
progrès  qu’on  y peut  faire  ! ( La  MOTTE , Difc. 
■prêt.  J'ur  la  Trag.  ) 


La  Vanité  eft  un  aufti  bon  reffort  pour  un  Gou- 
vernement , que  l’Orgueil  en  eft  un  dangereux.  Il 
n’y  a , pour  s’en  convaincre  , qu’à  fe  repréfenter 
d un  côté  les  biens  fans  nombre  qui  réfultent  de 
la  Vanité  , le  luxe  , l’induftrie  , les  arts  , les 
modes  , la  poliieffe  , le  goiit  ; & d’un  autre  côté 
les  maux  infinis  qui  naiffent  de  X Orgueil  de  cer- 
taines nations  , la  pareiTe  , la  pauvreté  , l’aban- 
don de  tout , la  deftruéfion  des  nations  que  le  ha- 
fard  a fait  tomber  entre  leurs  mains  , & la  leur 
même. 

La  pareffe  eft  l’effet  de  l’Orgueil  ; le  travail  eft 
une  lui  te  de  la  Vanité.  L’Orgueil  d’un  efpagnol 
le  portera  à ne  pas  travailler  ; la  Vanité  d’un  Fran- 
çois le  portera  à favoir  travailler  mieux  que  les 
autres.  ( Montesquieu  , Efprit  des  lois.) 

ORGUEIL,  VANITÉ, FIERTÉ, HAUTEUR. 

Syn.  L’Orgueil  eft  l’opinion  avanlageufe  qu’on 
a de  foi;  la  Vanité , le  défir  d’infpirer  cette  opi- 
nion aux  autres;  la  Fierté , l’éloignement  de  toute 
baffeffe  ; ■ la  Hauteur  , l’expreflion  du  mépris  pour 
ce  que  nous  croyons  au  delîous  de  nous. 

L’ Orgueil  eft  toujours  révoltant  ; la  Vanité , 
toujours  ridicule  ; la  Fierté , fouvent  eftimable  ; la 
Hauteur,  quelquefois  bien  quelquefois  mal  placée. 

La  Vanité  & la  Hauteur  fe  laiffent  toujours 
voir  au  dehors  ; 1 ’ Orgueil  , prefque  toujours;  la 
Fierté  peut  être  intérieure  , & ne  fe  décèle  fou- 
vent  que  par  une  conduite  noble  & fans  oftenta- 
tion. 

La  Hauteur,  dans  les  Grands,  eft  fottife  : la  Fierté, 
dans  les  Petits , eft  courage  : & dans  tous  les  états 
X Orgueil  eft  vice  ; & la  Vanité , petiteffe. 

La  Lierre' convient  au  mérite  fuperieur;  la  Hau- 
teur , au  mérite  opprimé  ; l’Orgueil  n’appartient 
qu’à  l’élévation  fans  mérite  ; la  Vanité , qu’au 
mérite  médiocre. 

La  Vanité  court  après  les  honneurs  ; la  Fierté  ne 
les  recherche  ni  ne  les  refufe  ; X Orgueil  affede  de 
les  dédaigner,  ou  les  demande  avec  infolence  ; la 
Hauteur  en  abufe  quand  ils  font  aquis.  ( M.d’A- 
LEMBERT.  ) 

(N.)  ORGUEIL  , VANITÉ  , PRÉSOMP- 
TION. Synonymes.  L’Orgueil  fait  que  nous  nous 
eftimons  ; la  Vanité  fait  que  nous  voulons  être 
eftimés  ; la  PréJ'omption  fait  que  nous  nous  flattons 
d’un  vain  pouvoir. 

L’Orgueilleux  fe  confidère  dans  fes  propres  idées  ; 
plein  & bouffi  de  lui-même  , il  eft  uniquement 
occupé  de  fa  perfonne.  Le  Vain  fe  regarde  dans 
les  idées  d’autrui  ; avide  d’eftime,  il  délire  d’occu- 
per la  penfée  de  tout  le  monde. Le  P réfomptueux 
porte  fon  efpérance  audacieufo  jufqu’à  la  chimère  ; 
hardi  à entreprendre , il  s’imagine  pouvoir  venir  à 
bout  de  tout. 

La  plus  grande  peine  qu’on  puiffe  faire  à un 
Orgueilleux,  eft  de  lui  mettre  fes  défauts  fous  les 
ieux.  On  ne  fauroit  mieux  mortifier  un  homme 
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vain  , qu’en  ne  fefant  aucune  attention  aux  avatv 
tages  dont  il  veut  fe  faire  honneur.  Pour  confon- 
dre le  Préfomptueux  , il  n’y  a qu’à  le  préfenter 
à l’exécution.  ( L’abbé  Girard.  ) 

* ORTHOGRAPHE,  f.  f.  Ce  mot  eft 
grec  d origine  ; cp8o>pa<pia  , de  l’adjeétif  opôo'r , 
teclus  , & du  verbe  ypatyu  , fcribo  ou  pin  go. 
Ce  nom  , par  fa  valeur  étymologique  , tignihedonc 
Peinture  ou  Repréfentation  régulière.  Dans  le 
langage  des  grammairiens  , qui  le  font  approprié 
ce  terme  , c eft  , ou  ia  Représentation  régulière  de 
la  parole  , ou  Y Art  de  repréfemer  régulièrement 
la  parole. 

Il  ne  peut  y avoir  qu’un  fyltêmede  principes  pour 
peindre  la  parole,  qui  foit  le  meilleur  & le  véritable  ; 
car  il  y auroit  trop  d’inconvénients  à trouver  bons  tous 
ceux  que  1 on  peut  imaginer.  Cependant  on  donne 
egalement  le  nom  à' Orthographe  à tous  les  f)  liâ- 
mes^ d écriture  que  différents  auteurs  ont  publiés  5 
& l’on  dit  YOrthographe  de  Dubois  , de  Meigret , 
de  Pelletier  , de  Ramus  , de  Rambaud  , de  Lef- 
clache  , ae  Lartigaut , de  l’abbé  de  S.  Pierre  , de 
du  Mariais,  de  Duclos  , de  Voltaire  , &c  ; pour 
defigner  les  fyllêmes  particuliers  que  ces  écrivains 
ont  publies, ou  fuivis.  C ell  que  la  régularité  indi- 
quée par  1 étymologie  du  mot  , n’elt  autre  chofe 
que  celle  qui  fuit  néceflairement  de  tout  corps  fyf 
tematique  de  principes  , qui  réunit  tous  les  cas 
pareils  fous  ia  même  loi. 

Au/fi  n’honore-t-on  point  du  nom  YOrthographe , 
la  maniéré  d’écrire  des  gens  non  inllruits , qui  fe 
rapprochent  tant  qu’ils  peuvent  de  la  valeur  alpha- 
bétique des, lettres  ; qui  s’en  écartent  en  quelques 
cas  , lorfqu  ils  fe  rappellent  la  manière  dont  ils 
ont  vu  écrire  quelques  mots  5 qui  n’ont  & ne  peu- 
ve,nt.  avoir  aucun  égard  aux  différentes  manières 
d écrire  qui  refultent  de  la  différence  des  genres  , 
des  nombres,  des  petlonnes,  & autres  accidents  gram- 
maticaux ; en  un  mot  qui  n’ont  aucun  principe  (table  , 
& qui  donnent  tout  au  hafard  : on  dit  Amplement  qu’ils 
ne  favent  pas  YOrthographe , qu’ii  n’y  en  a point 
dans  leurs  écrits. 

Si  tout  fyltème  YOrthographe  n’eff  pas  admif- 
fible  , s’il  en  eft  un  qui  mérite  fur  tous  les  autres 
une  préférence  exclulive  ; feroit-il  poffible  d’aifi- 
gner  ici  le  fondement  & d’indiquer  les  caractères 
qui  le  rendent  reconnoiffable  ? 

, Une  langue  eft  la  totalité  des  ufages  propres 
d’une  nation  pour  exprimer  les  penfées  par  la 
parole  : c eft  la  notion  la  plus  précife  & la  plus 
vraie  que  l’on  puiffe  donner  des  langues  ; parce 
/ u^age  en  eft  le  légifiateur  naturel  , né- 
ceffaire  ,,  & exclulif.  Voye\  Langue  , au  com- 
ment. D on  vient  cette  neceftité  de  ne  reconnoître 
dans  les  langues  que  les  décidons  de  l’ufage  ? C’eft 
qu’on  ne  parle , que  pour  être  entendu  ; °que  l’on 
ne  peut  être  entendu  , qu’en  employant  les  fio-nes 
dont  la  lignification  eft  connue  de  ceux  pour^qui 
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on  les  emploie  ; qu’y  ayant  une  néceffité  indil- 
penfable  d’employer  les  mêmes  lignes  pour  tous 
ceux  avec  qui  l’on  a les  mêmes  liaifons  , afin  de 
ne  pas  être  lurchargé  par  le  grand  nombre  ou  em- 
barrafle  par  la  diftinétion  qu’il  laudroit  en  faire  , 
il  eft  également  néceffaire  d’ufer  des  lignes  connus 
& autorifés  par  la  multitude  ; & que , pour  y par- 
venir , il  n’y  a pas  d’autre  moyen  que  d’employer 
ceux  qu’emploie  la  multitude  elle-même , c’eft  à 
dire  , ceux  qui  font  autorifés  par  l’ufage. 

Tout  ce  qui  a la  même  fin  & la  même  uni- 
verlalité  , doit  avoir  le  même  fondement  ; & l’écri* 
ture  eft  dans  ce  cas.  C’eft  un  autre  moyen  de  com- 
muniquer fes  penfées  , par  la  peinture  des  fons  uluels 
qui  conftituent  l’expreflion  orale.  La  penfée  , étant 
purement  intellectuelle  , ne  peut  être  repréfentée 
par  aucun  ligne  matériel  ou  îenfible  qui  en  foit  le 
type  naturel;  elle  ne  peut  l’être  que  par  des  lignes 
conventionnels , & la  convention  11e  peut  être  au- 
torifée  ni  connue  que  par  l’ufage.  Les  productions 
de  la  voix  , ne  pouvant  être  que  du  reffort  de  l’ouïe  , 
ne  peuvent  pareillement  être  repréfentées  par  au- 
cune des  chofes  qui  refforli  fient  au  tribunal  des 
autres  fens  , à moins  d’une  convention  qui  établiffe  , 
entre  les  éléments  de  la  voix  & certaines  figures 
vifibles , par  exemple  , la  relation  néceffaire '"pour 
fonder  cette  lignification.  Or  cette  convention  eft 
de  même  nature  que  la  première  ; c’eft  l’ufage  qui 
doit  l’autorifer  & la  faire  connoître. 

Il  y aura  peut-être  des  articles  de  cette  conven- 
tion qui  auroient  pu  être  plus  généraux  , plus  ana'* 
logues  à d’autres  articles  antécédents  , plus  ailés  a 
failir  , plus  faciles  & plus  fimples  à exécuter. 
Qu  importe  ? vous  devez  vous  conformer  à la 
décifion  de  l’ufage , quelque  capricieufe  & quel- 
que inconfequente  qu’elle  puiffe  vous  paroître. 
Vous  pouvez  fans  contredit  propofer  vos  projets 
de  reforme  , furtout  fi  vous  avez  foin  , en  en  dé- 
montrant les  avantages  , de  ménager  néanmoins 
avec  refpeCt  l’autorité  de  l’ufage  national,  8c  de 
foumettre  vos  idées  à ce  qu’il  lui  plaira  d’en 
ordonner  : tout  ce  qui  eft  raifonné  , & qui  peut 
etendre  la  fphère  des  idées  , foit  en  en  propofant 
de  neuves  foit  en  donnant  aux  anciennes  des  corr,- 
binaifons  nouvelles  , doit  être  regardé  comme 
louable  & reçu  avec  reconnoiffance. 

filais  fi  1 empreffement  de  voir  votre  fyftême 
execute  , vous  fait  abandonner  Y Orthographe  ufuelle 
pour  la  votre  , je  crains  bien  que  vous  ne  couriez 
le  rifque  d’être  cenfuré  par  le  grand  nombre.  Vous 
imitez  celui  qui  viendroit  vous  parier  une  langue 
que  vous  n entendriez  pas  , fous  prétexte  qu’elie 
eft  plus  parfaite  que  celle  que  vous  enten- 
dez. Que  feriez-vous  ? vous  ririez  d’abord  ; puis 
vous  lui  diriez  qu’une  langue  que  vous  n’entendez 
pas  na  pour  vous  nulle  perfection  , parce  que  rien 
n eft  parfait  qu  autant  qu’il  remplit  bien  la 
destination.  Appliquez-vous  cette  réponfe  : c’eft  la 
même  chofe  en  fait  Y Orthographe  ; c’eft  pour  les 
ieux  un  fyftême  de  lignes  repréfentatifs  de  la  pa- 
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rôle  ; & ce  fyflême  ne  peut  avoir  pour  la  nation 
qu’il  concerne  aucune  perfection  , qu’autant  qu’il 
lera  autorité  & connu  par  l’ufage  national  , parce 
que  la  perfection  des  tignes  dépend  de  la  connoif- 
fance  de  leur  lignification. 

Nul  particulier  ne  doit  fe  flatter  d’opérer  fabi- 
tement  une  révolution  dans  les  chofes  qui  intéref- 
fent  toute  une  grande  fociété  , furtout  fi  ces  chofes 
ont  une  exittence  permanente  ; & il  ne  doit  pas 
plus  fe  promettre  d’arrêter  le  cours  des  variations 
des  chofes  dont  l’exittence  ett  paflagère  & dépen- 
dante de  la  multitude.  Or  l’expreflion  de  la  penfée 
par  la  voix  elt  néceflahement  variable  , parce 
qu’elle  ett  paflagère  , & que  par  là  elle  fixe  moins 
les  traces  fcnfibles  qu’elle  peut  mettre  dans  l’ima- 
gination ; verba  volant  : au  contraire  l’exprcfiion 
de  la  parole  par  l’écriture  ett  permanente  , parce 
qu’elle  offre  aux  ieux  une  image  durable  , que  l’on 
te  repréfente  autii  fouvent  & auiti  long  temps  qu’on 
le  juge  à propos , & qui  par  conféquent  tait  dans 
l’imagination  des  traces  plus  profondes  ; & fcripta 
manent.  C’ett  donc  une  prétention  chimérique  , 
que  de  vouloir  mener  l’écriture  parallèlement  avec 
la  parole  : c’ett  vouloir  pervertir  la  nature  des 
chofes  , donner  de  la  mobilité  à celles  qui  font 
cflenciellement  permanentes,  & de  la  fiabilité  à celles 
qui  font  eflenciellement  changeantes  & variables. 

Devons-nous  nous  plaindre  de  l’incompatibilité 
des  natures  de  deux  chofes  qui  ont  d’ailleurs  entre 
elles  d’autres  relations  fi  intimes  ? Applaudiflons 
nous  au  contraire  des  avantages  réels  qui  en  réful- 
tent.  Si  l’ Orthographe  ett  moins  fu jette  que  la 
voix  à fubir  des  changements  de  forme  , elle  de- 
vient par  là  même  dépofitaire  & témoin  de  l’an- 
cienne prononciation  des  mots  ; elle  facilite  ainfi 
la  connoiflance  des  étymologies  , dont  on  a dé- 
montré ailleurs  l’importance.  Voyefit. tymoicgie. 

« Ainfi,  dit  le  préfident  de  Broflcs  , lors  même 
y>  qu’on  ne  retrouve  plus  rien  dans  le  fon , on  retrouve 
« tout  dans  la  figure -avec  un  peu  d’examen.  . . . 
» Exemple.  Si  je  dis  que  le  mot  françois  fceau 
» vient  du  latin  figillum  , l’identité  de  lîgnifica- 
« tion  me  porte  d’abord  à croire  que  je  dis  vrai  ; 
« l’oreille  au  contraire  me  doit  faire  juger  que  je 
» dis  faux  , n’y  ayant  aucune  reflcmblance  entre 
» le  fon  fo  que  n us  prononçons  , & le  IzXva  figil- 
» lum.  Entre  ces  deux  juges  , qui  font  d’opi- 
» nion  contraire  , je  fais  que  le  premier  eft  le 
» meilleur  que  je  puifie  avoir  en  pareille  ma- 
» tière  , pourvu  qu’il  foit  appuyé  d’ailleurs  ; 
» car  il  ne  prouveroit  rien  feul.  Confultons  donc 
« la  figure-,  & fachant  que  l’ancienne  terminaifon 
» françoife  en  el  a été  récemment  changée  en  eau 
>»  dans  plufieurs  termes  , que  l’on  ditoit  fcel  au 
» lieu  de  fceau , & que  celte  terminaifon  ancienne 
» s’cft  même  confervée  dans  les  compofés  du  mot 
» que  j’examine  , puifque  l’on  dit  Contrefcel  & 
y non  pas  Contrefceau  , je  retrouve  alors  dans  le 
n latin  & dans  le  françois  la  même  fuite  de  con- 
» fonnes  ou  d’articulations;  fgl  en  latin , fcl  en 
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>*  françois , prouvent  que  les  mêmes  organes  ont 
» agi  dans  le  même  ordre  en  formant  les  deux 
» mots  : par  où  je  vois  que  j’ai  eu  raifon  de  déférer 
» à l'identité  du  fens  , plus  tôt  qu’à  la  contrariété 
>»  des  fons  ». 

Ce  raifonnement  étymologique  me  paroît  d’au- 
tant mieux  fondé  & d’autant  plus  propre  à devenir 
univerfel  , que  l’on  doit  regarder  les  articulations 
comme  la  partie  eflencielle  des  langues  , St  les  con- 
fonnes  comme  la  partie  eflencielle  de  leur  Ortho- 
graphe. Une  articulation  diffère  d’une  autre  , oa 
par  un  mouvement  différent  du  même  organe  , ou 
par  le  mouvement  d’un  autre  organe;  cela  eft  diftinct 
& diftinttif:  au  contraire  une  voix  diffère  à peine  d’une 
autre  , parce  que  c’efl  toujours  une  fimple  émiflion 
de  1’  air  par  l’ouverture  de  la  bouche,  variée  à la 
vérité  félon  les  circonftances;  mais  ces  variations  font 
fi  peu  marquées  , qu’elles  ne  peuvent  opérer  que 
des  diffinéfions  fort  légères.  De  là  le  mot  de  Wachter, 
dans  fon  Glojfaire  germanique  ( Præf.  ad  germ. 
§.  x,  not.  k ) , Linguas  à dialeclis  fie  difiinguo  , 
ut  diffcrenùa  linguartim  fit  à confonanubus  , 
dialeclorum  à vocalïbus.  De  là  auffi  l’ancienne 
manière  d’écrire  des  hébreux  , des  chaidéens  , des 
fyriens  , des  fiamaritains , &c  , qui  ne  peignoient 
guères  que  les  conformes,  & qui  lembloient  ainfi 
abandonner  au  gré  des  lecteurs  le  choix  des  voix 
& des  voyelles  ; ce  qui  a occafioriné  ie  fyifême  des 
points  mafloréthiques,  Si  depuis,  le  fyfiême  beaucoup 
plus  fimple  de  Mafclef. 

On  peut  trouver  de  fort  bonnes  chofes  fur  l’Or- 
thographe ufuelle  St  fur  le  Néographitme  dans  les 
Grammaires  françoifes  de  l’abbé  Regnier  & du 
P.  Buffier  .Le  premier  raporte  hiftoriquement  les 
efforts  fucceflîfs  des  néographes  françois  pendant 
deux  fiècles,  & met  dans  un  fi  grand  jour  l’inutilité, 
le  ridicule  , & les  inconvénients  de  leurs  fyflêmes  , 
que  l’on  fent  bien  qu’il  n’y  a de  stîr  & de  raifon- 
nable  que  celui  de  l’Orthographe  ufuelle.  ( Traité 
de  /'Orthographe  , pag.  71,  in- n , p.  75,1/1-4°). 
Le  fécond  difeute  , avec  une  impartialité  louable  8c 
avec  beaucoup  de  juftefle  , les  raifons  pour  & contre 
les  droits  de  l’ufage  en  fait  d 'Orthographe  ; & en 
permettant  aux  novateurs  de  courir  tous  les  rifques 
du  Néographifine , il  indique  ,avec  aflez  de  circonf- 
pe&ion  ,lescas  où  les  écrivains  fages  peuvent  aban- 
donner l’ufage  ancien  , pour  fe  conformer  à un  autre 
plus  aprochant  de  la  prononciation  (n°.  185 — 109). 

( 4 C’efl  ainfi  que  je  m’étois  expliqué  dans  le 
Dictionnaire  raifonné  des  Sciences , des  A ns  , 
& des  Métiers  : mais  je  dois  ajouter  ici  quelques 
réflexions  analogues  à celles  que  j’ai  déjà  faites  à 
l 'article  NÉor,R aphisme  , auquel  je  renvoie.  J’y 
ai  répondu  à ce  qu’on  dit  ici  de  l’autorité  de  l’ufagc  , 
en  déterminant  les  bornes  légitimes  qui  lacirconf- 
crivent  ; & je  crois  ne  les  avoir  point  franchies 
dans  les  corrections  que  je  propofe  , puifque  je 
n’introduis  aucun  caractère  nouveau  & que  je  n’em- 
ploie ceux  qui  exiftent  que  d’une  manière  conforme 
à leur  deftination  primitive. 
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J’avoue  que  j’ai  un  peu  moins  d’égard  pour  les 
étymologies  étrangères  ; parce  qu’il  me  paroît 
ridicule,  indécent , & même  injufte , de  rendre  notre 
langue  étrangère  a nos  concitoyens , pour  com- 
plaire au  pédantiime  de  quelques  érudits,  qui  après 
tout  n’ont  aucun  befoin  d’entraver  notre  Ortho- 
graphe pour  reconnaître  les  générations  des  mots. 
Je  ne  rejette  pas  toutefois  certaines  combinaifons 
de  lettres  qui  nous  viennent  de  cette  fource;  comme 
th  au  lieu  du  fimple  t dans  Thalle  , Théologie  , 
Antipathie  , Orthographe  , Thuriféraire  , Thau- 
maturge , St c ; ph  au  iieu  de  f dans  Phaéton  , 
Phehus , Philosophe  , Phlogijlique  , Pkofphore  , 
P hrafe , Phtijte  , &c.  C’eft  que  ces  cara&ères  ne 
caufent  aucun  embarras  dans  la  prononciation  ni 
aucune  difficulté  dans  l’art  de  lire,  & que  le  but 
d’une  Orthographe  fage  & raifonnée  ne  doit  être 
que  de  faciliter  l’une  & l’autre. 

Les  néographes  dont  l’abbé  Regnier  rapporte  les 
tentatives  & le  peu  de  fuccès  qu’elles  ont  eu,  avoient 
porté  leur  réforme  jufqu’aux  excès  en  effet  les  plus 
révoltants  ; & il  falloit  qu’ils  échouaflent.  Leurs 
efforts  du  moins  n’auront  pas  été  inutiles  , n’eufient- 
ils  fervi  qu’à  montrer  les  écueils  que  doivent  éviter 
ceux  qui  entreprendront  de  propofer  des  réformes 
a 1 Orthographe  ufuelle.  Si  leur  exemple  ne  con- 
tribue pas  a fauver  mon  fylléme  du  naufrage  , il 
m a fervi  du  moins  a me  dérober  à beaucoup  de 
périls  ; & peut-être  les  perfonnes  fages  penferont- 
elles  que  j’ai  pu  raifonnablemcnr  efpérer  quelque 
fuccès.)  ( M.  Beauzée.  ) 1 1 

(N.)  ORTHOGRAPHIER  , v.  a.  Suivre,  en 
écrivant  , les  règles  d’un  fyflême  raifoané  à’ Ortho- 
graphe. On  orthographie  bien,  quand  on  fe  con- 
forme aux  règles  d’unfyffême  reçu  , ou  d’un  fyffême 
que  Ion  juftifie.  On  orthographie  mal,  quand  on 
luit  un  fyffême  vicieux  à quelque  égard,  ou  qu’on 
écrit  au  hafard  & fans  aucun  principe.  ( M.  Bzau- 
ZÉE.  ) 

M.)  ORTHOGRAPHIQUE,  adj.  Dans  le 
âge  grammatical,  ce  mot  lignifie  Propre  ou 
flaire  à l’Orthographe , Relatif  à YOrthogra- 
poe , c’eff  à dire  , à la  repréfentation  régulière  de 
la  parole.  Caiaéfere  orthographique  , Diphlhongue 
orthographique  , Dictionnaire  orthographique. 

i°.  Des  Caractères  orthographiques , font  ceux 
qui  ne  tfrvent  en  effet  qu’à  la  régularité  de  YOr- 
tho graphe , ne  repréfentant  par  eux- mêmes  aucun 
des.  fons  élémentaires  qui  doivent  fe  prononcer  , 
Brais  avertiffant  feulement  ou  de  l’origine  du  mot, 
ou^  des  variations  que  fubiffent  les  lettres  félon 
qu  elles  font  ou  ne  font  pas  accompagnées  de  ces 
lignes.  Th  , ph  , au  , eau  , font  des  caractères  or- 
tnographiques  de  la  première  efpèce  , parce  que 
par  eux-memes  ils  ne  repréfentent  rien  autre  chofe 
que  les  lettres  fimples  t , / , o.  Nos  accents  figurés, 
la  cédille,  la  diérèfe  , font  des  caractères  ortho- 
graphiques de  la  fécondé  efpèce  , parce  qu’ils  in- 
diquent des  variations  dans  la  prononciation  des 
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mêmes  lettres  : Ve  final  des  mots  tigres  , degrés , 
progrès , fe  prononce  différemment , à raifon  de 
la  diverfité  des  accents  ; il  en  eft  de  même  du  V 
dans  recul,  requ , à caufe  de  la  cédille  ; & de  oi 
dans  Mo'ife  St  moi  fi  , à caufe  de  la  diérèfe. 

xu.  Une  Diphtongue  orthographique  , eft  une 
voyelle  compolëe  de  deux  voyelles  fimples  pour 
reprefenter  une  voix  fimple  ; comme  ai  pour  é dans 
Lideur , St  pour  e dans  /air/e, ■ ei  pour  é dansyèi- 
gneur , & pour  e dans  pleine  ; au  pour  o dans  _/àu- 
veur  ,•  oi  pour  è dans  raideur , St  pour  é dans  con- 
naître ,•  eu  , ou  pour  les  voix  qu’on  entend  dans  feu  , 
fou. 

C’eft  l’abbé  Girard  qui  a imaginé  cette  dénomi- 
nation, pour  faire  entendre  qu’il  y a unité  de  voix 
fous  les  apparences  illufoires  de  V Orthographe , 
qui  femble  en  annoncer  deux.  On  donne  plus  com- 
munément à cet  afîemblage  la  dénomination  de 
Diphthohgue  impropre  ou  oculaire  : ruais  au  fond 
il  n’y  a point  de  diphlhongue,  puifqu’il  n’y  a pas 
deux  fons;  c’eff  proprement  une  voyelle  compolée. 

3°.  Un  Dictionnaire  orthographique , eft  celui 
où  les  mots  d’une  langue  font  recueillis  St  ortho- 
graphiés félon  les  vues  d’un  fyffême  raifonné , avec 
la  juftification  des  principes  adoptés  , répandue  dans 
les  différents  articles  qui  le  compofent.  Tel  eft  le 
Traité  de  l’Orthographe  françoife  du  Prote  de 
Poitiers,  corrigé  & augmenté  en  1765  par  Reftaut. 
Le  Syftême  d Orthographe  que  je  propofe  à l’ar- 
ticle Néographisme  paroitroit  peut-être  moins 
étrange  , fi  j’y  joignois  un  Dictionnaire  orthogra- 
phique , qui  montrerait  en  détail  que  la  langue 
n’y  eft  pas  fi  défigurée  que  veulent  le  faire  entendre 
les  cenfeurs.  ( M.  Beauzée . ) 

ORTHOLOGIE  , f.  f.  Ce  mot  eft  l’un  de 
ceux  que  l’on  a cru  devoir  rifquer  dans  le  Prof- 
peCtus  que  l’on  a donné  de  la  Grammaire,  au 
mot  Grammaire:  on  y a expliqué  celui-ci  par 
fon  étymologie,  pour  juftifier  le  fens  qu’on  y a 
attaché.  La  Grammaire  confidère  la  parole  dans 
deux  états,  ou  comme  prononcée  ou  comme  écrite  • 
voilà  un  motif  bien  naturel  de  divifer  en  deux 
clafles  le  corps  entier  des  obfervations  grammati- 
cales : tontes  celles  qui  concernent  la  parole  pro- 
noncée font  de  la  première  claffe  , d laquelle  con- 
vient fort  le  nom  d ’Orthologie , parce  que  c’eff: 
elle  qui  aprend  tout  ce  qui  appartient  à Y art  de 
parler  ; toutes  celles  qui  regardent  la  parole  écrite 
font  de  la  fécondé  claffe  , qui  eft  de  tout  temps 
appelée  Orthographe,  parce  que  c’eff  elle  qui  aprend 
l’art  d'écrire.  ( M . Beauzée.) 

(NO  OUVRAGE  DE  L’ESPRIT,  OUVRAGE 
D’ESPRIT.  Synonymes . 

Quoique  l’efprit  ait  part  à l’un  & à l’antre  , ce 
qui  fait  la  fynony  mie  des  deux  expreflions;  ce  font 
pourtant  des  chofes  différentes. 

Tout  ce  que  les  hommes  inventent  dans  les 
fciences  & dans  les  arts , eft  un  Ouvrage  de  l’efprit. 
Les  compoficions  ingénieufes  des  gens  de  Lettres, 
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oit  en  profe  fait  envers  , font  des  Ouvrages  d’ef~ 
prit. 

On  entend  par  Ouvrage  de  l'efprit , un  Ouvrage 
de  la  raifon  & de  cette  intelligence  cjui  diftingue 
l'homme  de  la  bête.  On  entend  par  Ouvrage  d’ef- 
prit , un  Ouvrage  de  la  raifon  polie  & de  cette  fine 
intelligence  qui  diflingue  un  homme  d’un  homme, 

( Bouhours.  ) 

Les  fyftêmes  de  règles  qui  conftituent  la  Logique  , 
la  Rhétorique,  laPoétique,  font  de  beaux  Ouvrages 
de  l’efprit.  La  Théorie  des  fentimerus  agréables , 
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le  Lutrin,  la  Henriade , Athalie  , le  Tartuffe, 
font  d’excellents  Ouvrages  d’efprit.  ( M.  BEAU* 
ZÉE.  ) 

(N.  ) OXYMORON,  f.  m.  Mot  grec  , que 
quelques  rhéteurs  ont  gardé  pour  détîgner  une  figure 
de  penfée  ,que  je  nomme  P aradoxifme.  Voycs  ce 
mot.  0|v« , acutus  ; y-uf  ,fatuus  : de  là  0'fiy.afm , 
acutè fatuus  ; parce  qu’il  y a en  effet  de  la  fineffe 
dans  la  prétendue  abfurdité  qui  caraélérife  cette 
figure.  ( M.  Beauzée.  ) 
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f.  m.  C’eft  la  feizième  lettre  & la  douzième 
-çonfonne  de  notre  alphabeth.  Nous  la  nommons 
communément  pé  ; les  grecs  l’appeloient  pi , A. 
Le  fyflême  naturel  de  l’épellation  exige  qu’on  la 
dèfigne  plus  tôt  par  le  nom pe  avec  un  e muet.  Les 
anciennes  langues  orientales  ne  paroilTent  pas  avoir 
fait  ufage  de  çette  conforme. 

L’articulation  représentée  par  la  lettre  p eff  la- 
biale & forte  , & l’une  de  celles  qui  exigent  la 
réunion  des  deux  lèvres.  Comme  labiale  , elle  eff 
commuable  avec  toutes  les  autres  de  même  or- 
gane. Voye\  Labiale.  Comme  formée  par  la 
réunion  des  deux  lèvres , elle  fe  change  plus  ai- 
fément  & plus  fréquemment  avec  les  autres  la- 
biales de  cette  efpèce  b & m , qu’avec  les  fémi- 
labiales  v &tf.  Vo_ye\  B & M.  Enfin  , comme  forte, 
elle  a encore  plus  d’analogie  avec  la  foible  b , 
qu’avec  toutes  les  autres  , éc  même  qu’avec  m. 

Cette  dernière  propriété  eff  fi  marquée  , que  , 
quoique  l’on  écrive  la  confonne  foible  , le  mécha- 
nifme  de  la  voix  nous  mène  naturellement  à pro- 
noncer la  forte  , fouvent  même  fans  que  nous  y 
penfions.  Quintilien  ( lnfl . orat.  I.  7.)  en  fait  la 
remarque  en  ces  termes  : Quiim  dico  obtinuit,  fe- 
cundam  B litteram  ratio  pofcit  , aures  magis 
audiunt  P.  L’oreille  n’entend  l’articulation  forte  , 
que  parce  que  la  bouche  la  prononce  en  effet , & 
qu’elle  y eff  contrainte  par  la  nature  de  l’articu- 
lation fuivante  t , qui  eff  forte  elle-même;  & fi 
l’on  vouloit  prononcer  b , ou  il  faudrait  inférer 
après  b un  e muet  fenfible  , ce  qui  ferait  ajouter 
mie  fyllable  au  mot  obtinuit  , ou  il  faudrait  af- 
faiblir le  t & dire  obdinuit  ; ce  qui  ne  le  défi- 
gurerait pas  moins.  Nous  prononçons  pareillement 
optas  , optenir , apfent , apfouare.  C’eff  par  une 
raifon  contraire  que  nous  prononçons  presbytère  , 
dis  joindre  ; quoique  l’on  écrive  prejhytère  , dis- 
joindre ; la  fécondé  articulation  b ou  j,  étant  faible, 
rious  mène  à affaiblir  l\r  & à le  changer  en 

M.  l’abbç  de  Dangeau  ( Opufc . 148)  remarque 
que  , fi  dans  quelque  mot  propre  il  y a pour  finale 
yti  b ou.uu  d f comme  d^us  Aminddab  oy.  David., 


on  prononce  naturellement  Aminadap  , Davit  ; 
parce  que  fi  l’on  vouloit  prononcer  la  finale -fai- 
ble , on  ferait  néceffité  à prononcer  un  petit  e 
féminin,  a Mais  , dit  M.  Harduin  , fecrétaire  per- 
pétuel de  l’Académie  d’Arras  , ( Remarques  di- 
verfes  fur  la  prononciation  , pag.  izo)  , «il  me 
» femble  qu’on  prononce  naturellement  & aifément 
» Aminadab , David , comme  ils  font  écrits.  Si 
» nos  organes , en  fefant  fonner  le  b ou  le  d a 
» la  fin  de  ces  mots  , y ajoutent  néceflairement 
» un  e féminin  , ils  l’ajoutent  certainement  aufli 
» après  le  p ou  le  t , & toute  autre  confonne 
» articulée  ».  Cette  remarque  eff  exaéfe  & vraie, 
&c  l’on  peut  en  voir  la  raifon  article  H. 

Si  l’on  en  croit  un  vers  d’Ugution  , le  p etoit 
une  lettre  numérale  de  même  valeur  que  c , 8c 
marquant  cent, 

P Jimilem  cum  C mimerum  monflratur  hatere. 

Cependant  le  p furmonté  d’une  barre  horifontale 
vaut,  dit- on,  400,000.  C’eff  une  inconféquence 
dans  le  fyflême  ordinaire  : heureufement  il  importe 
affaz  peu  d’éclaircir  cette  difficulté  ; nous  avons , 
dans  le  fyflême  moderne  de  la  numération  , de 
quoi  nous  confaler  de  la  perte  de  l’ancien. 

Dans  la  numération  des  grecs , •*'  , fignifie  80. 

Les  Latins  employoient  fouvent  p par  abrévia- 
tion. Dans  les  noms  propres  , P.  veut  diie  Pu* 
blius  ; dans  S.  P . Ç.  R.  c’eft  populus  , & le 
tout  veut  dire  Senatus  populufque  romanusm 
R.  P.  c’eft  à dire  Refpublica  ; P.  C.  c’eft  Patres 
confcripti.  C.  P.  c’eft  Conjlqntinopolis  , &c* 

( M.  Beauzée.  ) 

PÆAN,  f.  m.  Littérature  , «*»»»,  c’eft  à dire, 
hymne  , cantique  en  l’honneur  des  dieux  ou  des 
grands  hommes.  Thucydide  donne  feulement  ce 
nom  aux  hymnes  que  les  grecs  chantoient  apres 
une  victoire  en  l’honneur  d’Apollon  , ou  pour  dé- 
tourner quelque  malheur;  & cette  idée  eft  aufli  fort 
jufte  : enfiûte  on  nomma  P crans  ( P crânes  ) les 

cantiques 
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cantiques  qui  étoient  chantés  par  de  jeunes  gens 
à la  gloire  de  Minerve  dans  les  panathénées.  11 
paroît,par  Zofime  , qu'entre  les  chants  féculaires , 
il  devoit  y avoir  des  cantiques  & des  Pæans  ; ces 
deux  pièces  ne  dilféroient  que  par  le  ftyle  , qui 
devoit  être  plus  relevé  & plus  pompeux  dans  la 
fécondé  que  dans  la  première. 

Le  nom  de  Pæan  tire  fon  origine  d’une  aven- 
ture qu’Athénée  nous  a confervée  , fur  le  raport 
de  Cléarque  de  Soles , difciple  d’Ariftote.  Il  dit 
queLatone  , étant  partie  de  i’île  d’Eubée  avec  fes 
deux  enfants  Apollon  ôc  Diane  , pafla  auprès  de 
l’antre  où  fe  retiroit  le  ferpent  Pithon;  le  monf- 
tre  étant  forti  pour  les  afiaiilir,  Latone  prit  Diane 
entre  fes  bras , & cria  à Apollon  , ïi  Itct/av  , 
frappe  , mon  Fils.  En  même  temps  les  nymphes 
de  la  contrée , étant  accourues  pour  encourager  le 
j’eune  Dieu  , crièrent , d l’imitation  de  Latone  , 
ït  Ilai'av  , le  irxUoan',  ce  qui  fervit  infeniible- 
ment  de  refrain  à toutes  les  hymnes  qu’on  Et  en 
l’honneur  d’Apollon. 

Dans  la  fuite  on  fit  de  ces  Pæans  ou  cantiques 
pour  le  dieu  Mars  ; & on  les  chantoit  au  fon  de 
la  flûte  en  marchant  au  combat.  Il  y en  a divers 
exemples  dans  Thucydide  & dans  Xénophon  j fur 
quoi  le  tcholiafle  du  premier  obferve  qu’au  com- 
mencement d’une  aélion  l’on  invoquoit  , dans  ces 
Pæans , le  dieu  Mars  ; au  lieu  qu’après  la  viétoire  , 
Apollon  devenoit  le  feul  objet  du  cantique  : Suidas 
dit  la  même  chofe.  Mais  enfin  les  Pæans  ne 
furent  plus  renfermés  dans  l’invocation  de  ces  deux 
divinités  : ils  s’étendirent  à celle  de  quantité  d'au- 
tres j & dans  Xénophon , les  lacédémoniens  enton- 
nent un  Pœan  à l’honneur  de  Neptune. 

On  fit  même  des  Pæans  pour  illuftrer  les 
grands  hommes.  On  en  compofa  un  où  l’on  cé- 
lebroit  les  grandes  aftions  du  lacédémonien  Ly- 
fandre  , & qu’on  chantoit  à Samos.  On  en  fit  un 
autre  qui  rouloit  fur  les  louages  de  Cratère  le 
macédonien  , & qu’on  chantoit  à Delphes  au  fon  de 
la  lyre.  Ariftote  honora  d’un  pareil  cantique  l’eu- 
nuque Hermias  d’Atarne  fon  ami  , & fut , dit-on  , 
mis  en  juftice  pour  avoir  prodigué  à un  mortel  un 
honneur  qu’on  ne  croyoit  dû  qu’aux  dieux.  Ce 
Pæan  nous  refte  encore  aujourdhui , & Jules  - Cé- 
far  Scaliger  ne  le  trouve  point  inférieur  aux  odes 
de  Pindare  : mais  Athénée , qui  nous  a confervé  ce 
cantique  d Ariftote  , ne  tombe  point  d’accord  que 
ce  foit  un  véritable  Pæan  , parce  que  l’exclama- 
tion , i't  TTchav , qui  devroit  le  cara&érifer , dit-il, 
ne  s’y  rencontre  en  nul  endroit  ; au  lieu  qu’elle 
ne  manque  point  , félon  lui  , dans  les  Pæans 
compofes  en  l’honneur  d’Agémon  corinthien  , de 
Ptolomée  fils  de  Lagus  roi  d’Egypte , d’Antigone 
& de  Demetrius  Poliorcète.  Nous  fommes  rede- 
vables au  même  Athénée  de  la  confervation  d’un 
autre  Pæan  , adrefife  par  le  poète  Ariphron  fi- 
cyonien  à Hygiée  , ou  la  déelfe  de  la  fanté.  ( Le 
chevalier  de  Jaucourt.  ) 

PÆQN  , Ç.  m.  , Poéf.  lat.  Mefurede  lapoéfiela- 

Gramm,  et  Littéral . Tome  11. 
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tine.  Les  anciens  verfificateurs  latins  comptoient  qua- 
tre fortes  de  pieds  qui  s’appeloient  Pæons  , com- 
pofés  de  trois  brèves  &c  une  longue.  On  leur 
donna  ce  nom  parce  qu’on  les  employoit  particu- 
lièrement dans  les  hymnes  d’Apollon  , qu’on  nom- 
moit  Pæans.  Le  premier  Pœon  eft  compofé  d’une 
longue  & trois  brèves , comme  colligere\  le  fécond 
eft  compofé  d’une  brève,  une  longue,  & deux  brèves, 
comme  refolvere  ; le  troifième  efl  compofé  de  deux 
brèves , une  longue  & une  brève  , comme  fo- 
ciare  ; & le  quatrième  efl:  compofé  de  trois  brèves 
& une  longue,  comme  temeritas.  ( Le  chevalier 
de  Javcourt.) 

(N.)  PALATAL  , E , adj.  Apartenant  au  palais  de 
la  bouche.  Les  articulations  palatales  font  des  arti- 
culations linguales  fifllantes,  dont  le  lîfRement  s’exé- 
cute dans  l’intérieur  de  la  bouche,  entre  le  milieu 
de  la  langue  & le  palais.  Il  y en  a deux  en  fran- 
çois , j Sc  ch  , telles  qu’on  les  entend  au  com- 
mencement des  mots  Japon  , chapon.  Voyez  Ar- 
ticulation. 

Ce  mot  efl  formé  du  mot  Palaium  ( palais  de 
la  bouche  ) , & n’efl  pourtant  employé  dans  ce  fens 
que  par  les  grammairiens.  Les  anatornifles  dilent 
palatin  : en  quoi  ils  dérogent  mal  à propos  à l’ana- 
logie des  adjeétifs  homogènes  dental , lingual , gut- 
tural; & occafionnent  d’ailleurs  une  équivoque,  à 
caufe  de  palatin  tiré  de palatium  (palais  d’un  prince). 

Quelques  grammairiens  fe  fervent  du  mot  de  Pa- 
latial au  lieu  de  Palatal.  En  cela  ils  pèchent  dou- 
blement : i°.  contre  l’ufage  reçu,  puifque  l’Aca- 
démie , le  Trévoux  , & nos  meilleurs  vocabuiiftes  & 
grammairiens  ont  tous  adopté  Palatal j i°.  contre 
l’analogie  , puifque  palatial  ne  pourroit  venir  que 
du  latin  palatium  , & qu’on  le  trouve  élit  éfive ment 
en  ce  fens  dans  le  Trévoux.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N.)  PALIMBACCHIQUE.  adj.  C’efl  la  même 
chofe  que  Antibacchique.  ( V.  ce  mot.  ) Celui-ci  a 
pour  première  racine  iraA/v  ( iterum  , re , rétro) , parce 
que  c’eft  le  bacchique  renverfé.  ( M.  BeAüzée  ). 

PALINDROME  , f.  m.  Belles-Lettres.  Sorte 
de  vers  ou  de  difeours  qui  fe  trouve  toujours  le  même, 
foit  qu’on  le  life  de  gauche  à droite  , foit  qu’on  le  life 
de  droite  à gauche.  ( Voye\  Rétrograde  ).  On 
en  cite  pour  exemple  un  vers  attribué  au  diable  : 
Signa  te  ; Jigna,  temerè  me  tangis  & angis  ; 

Roma  tibi  fubito  motibus  ïbit  amor. 

Mais  des  gens  oififs  ont  rafiné  fur  lui , en  compo- 
lant  des  vers  dont  les  mots,  Epatés  & fans  enjambe- 
ment des  uns  fur  les  autres,  font  toujours  les  mêmes 
de  gauche  ù droite  ou  de  droite  à gauche.  Tel  efl: 
l’exemple  que  nous  en  fournit  Cambden  : 

Odo  tenct  mulum  , madïdam  mappam  ttnet  Anna, 

Anna  tenct  mappam  madïdam  , mulum  tenct  Odo, 

Ce  mot  efl:  grec  : naA/vcTp«Jü.os  ( rétro  currcns , coch 
rant  en  arrière  ) j formé  des  mots  ïcÎAk  ( iterum  ou 
retrà)}  (curfus).  (Le  chev.  de  J au  court.) 

1 B b b b k» 
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PALJNOD,  f.  m.  Poe  fie.  Efpèce  de  poéfie , 
chant  rcyal'&  ballade,  qu’on  fefoit  autrefois  en  l’hon- 
neur de  la  Vierge,  à Caen,  à Rouen,  & à Dieppe  ; mais 
il  n’y  a plus  que  les  écoliers  Sc  les  poètes  médiocres 
qui  faffent  des  Palinods.  ( Diderot » ) 

PALINODIE,  f.  f.  Belles-  heures,  Difcours 
par  lequel  on  rétraéfe  ce  que  l’on  avoit  avancé 
dans  un  difcours  précédent.  Delà  vient  cette  phrafe  , 
Palinodiam  cancre  , chanter  la  Palinodie , c efl  à 
dire,  faire  une  rétraftation.  V oye\  Rétractation. 

Ce  mot  vient  du  grec  ■xaAi »,  de  nouveau  , de  re- 
chef, & àiiJu  , chanter , ou  wG  , chant , en  latin 
recantatio ; ce  qui  fignifie  proprement  un  défaveu  de 
ce  qu’on  avoit  dit  : c eft  pourquoi  tout  poème  , & en 
général  toute  pièce  qui  contient  une  rétraéfation  de 
quelque  offenlè  faite  par  un  poète,  à qui  que'  ce 
loi t , s’appelle  Palinodie. 

" On  en  attribue  l’origine  au  poète  Stéfichore,  & 
à cette  occafion.  Il  avoit  maltraité  Hélène  dans  un 
poème  fait  à deffein  contre  elle.  Caftor  5c  Pollux  , 
au  raport  de  Platon  , vengèrent  leur  feeur  outra- 
gée , en  frapant  d’aveuglement  le  poète  fatiriquej 
& pour  recouvrer  la  vue , Stéfichore  fut  obligé  de 
chanter  la  j Palinodie.  Il  compofa  en  effet  un  poème , 
en  foutenant  qu’Hélène  n’avoit  jamais  -abordé  en 
Phrygie.  Il  louoit  également  fes  charmes  5c  fa  vertu, 
& félicitoit  Ménélas  d’avoir  obtenu  la  préférence  fur 
fus  rivaux. 

Les  premiers  défenfeurs  de  la  religion  chrétienne  , 
S.  Juftin,  S.  Clément,  & Eusèbe  , ont  cité  fous  ce 
titre  une  hymne  qu’ils  attribuent  a Orphee  : elle 
efl:  fort  b . Ile  pour  le  fonds  des  chofes  & pour  la 
grandeur  des  images;  le  leéfeur  en  va  juger  , meme 
par  une  foible  traduètion. 

« Tel- efl  l’Être  luprême  , que  le  ciel  tout  entier 
*>  ne  fait  que  fa  couronne;  il  efl  alfis  fur  un  trône 
» d’or  5c  entouré  d’anges  infatigables  ; fes  pieds 
» touchent  la  terre  ; de  la  droite  il  atteint  jufqu’aux 
» extrémités  de  l’océan;  à fon  afped  les  plus  hautes 
■»  montagnes  tremblent,  5c  les  mers  friffonnent  dans 
» leurs  plus  profonds,  abîmes  ». 

Mais  il  efl  difficile  de  le  perfuader  qu’Orphée , 
qui  avoit  établi  dans  la  Grèce  julqu’à  trois- cents 
divinités  , ait  pu  changer  ainfi  de  fentiment , chanter 
«ne  femblable  Palinodie-,  auffi  la  Critique  range 
celle-ci  parmi  les  fraudes  pieufes,  qui  ne  furent  pas 
inconnues  aux  premiers  ftécles  du  chriflianifme. 

La  fixième  ode  du  premier  livre  des  odes  d’Horace, 
qui  commence  par  ces  mots  , O maire  pulchnî 
ïilia  pulchrior  , efl  une  vraie'  Palinodie , mais,  la 
plus  mignone  & la  plus  délicate.  ( Diderot . ) 

PANCRATIE  , f.  f. , Littérat . Nom  que  les 
o-recs  donnoient  aux  cinq  exercices  gymniques  qui 
iè  pratiquoient  dans  les  fêtes  & les  jeux;favoir, 
le  combat  à coups  de  poings , la  lutte,  le  difque  , 
la  courfe , & la  dame.  Ceux  qui  fefoient  tous  ces 
exercices  , étoient  nommés  pane  rada  fies  , ainfï  que 
ceux  qui  y remportoient  la  viéloire.  Potter , Âr- 
çhttol.  grcec,  tome  x,  pag.  444.  (Diderot.) 
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PANCRATIEN  (vers),  Liit.  Nom  d’une  forte 
de  vers  grec,  compofé  de  deux  trochées  5t  dune 
fÿllabe  furnuméraire , comme 

Asiifopuv 
Audor  optimus 
JSlulla  jatn  jides. 

Pancrate  en  efl  apparemment  l’inventeur.  On  ne 
fait  point  au  jufle  en  quel  temps  il  floriffoit  ; mais 
il  efl  certain  qu’il  étoit  plus  ancien  que  Méléagre  , 
autre  poète  qui  vivoit  fous  les  premiers  fucceffeurs 
d’Alexandre.  ( DIDEROT.  ) 

PANTOMIME  , f.  f.  , Art  dramat.  C’eft  le 

lan^a^e  de  l’aélion,  l’art  de  parler  aux  ieux  , l’ex- 
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prellion  muette. 

L’expreffion  du  vifage  5c  du  gefle  accompagne 
naturellement  la  parole  , & s’accorde  avec  elle  pour 
peindre  la  penfée  : en  forte  que , plus  l’expreffion 
de  la  parole  efl  foible  au  gré  de  celui  qui  s’énonce , 
plus  l’expreflion  du  gefle  6c  du  vifage  s’anime  pour 
y fuppléer.  De  là  vient  que  , chez  les  peuples  doués 
d’une  imagination  vive  & d’une  grande  fenfibiliié, 
la  Pantomime  naturelle  efl  plus  marquée  , ainfï 
que  l’accent  de  la  parole.  De  là  vient  aufîi  que,  plus 
on  a de  difficulté  à s’exprimer  par  la  parole  , fort 
à caufe  de  la  diftance  ou  de  quelque  vice  d’or- 
gane, foit  manque  d’habitude  de  la  langue  qu’on 
veut  parler , plus  on  donne  de  force  5c  de  vivacité 
à cette  expreffion  vifible.  C’eft  donc  furtout  aux  mou- 
vements de  l’âme  les  plus  paffionnés  que  la  Pan- 
tomime efl  néceffaire  : alors , ou  elle  fécondé  la 
parole,  ou  elle  y lupplce  abfolument. 

L’expreflion  du  gefle  5c  du  vifage  unie  à celle 
de  la  parole  , efl  ce  qu’on  appelle  action  , ou  théâ- 
trale ou  oratoire.  Voyez  Déclamation. 

La  même  expreffion , fans  la  parole  , efl  ce  qu’on 
appelle  pfus  particulièrement  Pantomime. 

Chez  les  anciens  , l’aélion  théâtrale  fe  réduifoit 
au  gefle.  Les  aéleurs,  fous  le  mafque,  étoient  pri- 
vés de  l’expreffion  du  vifage,  qui,  chez  nous , efl  la 
plus  fenfible  : 5c  fî  on  demande  pourquoi  ils  préfé- 
roient  un  mafque  immobile  à un  vifage  ou  tout  fe 
peint  ; c’eft  x°.  que  , pour  être  entendu  dans  un 
amphithéâtre  qui  contenoic  au  moins  fix-mille  fpec- 
ta:eurs , il  falloit  que  l’aéfeur  eût  à la  bouche  une 
efpèce  de  trompe;  i°.  que  dans  l’éloignement  le 
jeu  du  vifage  eût  été  perdu  , quand  meme  on  eut 
joué  fans  mafque  ; or  i’adion  théâtrale  étant  privée 
de  l’expreflion  du  vifage  , on  s efforça  d y fuppléer 
par  l’expreffion  du  gefle  , & l’immenfîté  des  théâtres 
obligea  de  T exagérer. 

Par  degrés  cet  art  fut  porté  au  point  d’ôfer  pré- 
tendre à fe  paffer  du  fefcours  de  la  parole , & à 
tout  exprimer  lui  feul.  De  ia  cette  elpéce  de  come- 
^ diens  muets  , qu’ou  n’avoit . point  connus  dans  la- 
Grèce  , 5c  qui  eurent  â Rome  un  fucces  fi  folle- 
ment outré. 

Ce  uccès  n’eft  pourtant  pas  inconcevable  ; Sc  en 
voici  quelques  raifons. 

i°.  La  Tragédie  grèque  , tranfplantée  à Rome; 


y étoit  étrangère  , & n’y  devoit  pas  faire  la  même 
impreflion  que  fur  les  théâtres  de  Corinthe  &c 
d’Athènes.  Voye\  Poésie,  Tragédie. 

i°.  Elle  étoit  foiblement  traduite  , 8c  Horace  le 
fait  entendre  en  dil'ant  qu’on  y avoit  ajj'e-^  bien 
réuin. 

3°.  Peut-être  aullî  foiblement  jouée 3 & il  y a ap- 
parence'jque  les  comédiens  n’auroient  pas  été  chadés 
par  les  Pantomimes  , s’ils  avoient  tous  été  des 
Ælopus  & des  Rofcius. 

4”.  Les  romains  n’étoient  pas  un  peuple  fen- 
fible  > comme  les  grecs,  aux  plaifirs  de  refprie  de 
de  1J  âme  : leurs  mœurs  aullères  oudilfolues,  félon 
les  temps , n’eurent  jamais  la  délicateffe  des  mœurs 
attiques  ; il  leur  falloit  des  fpeélacles  , mais  des 
fpeélacles  faits  pour  les  yeux.  Or , la  Pantomime 
parle  aux  yeux  un  langage  plus  palfionué  que  celui 
de  la  parole  3 elle  eft  plus  véhémente  que  l’Élo- 
quence même  , & aucune  langue  n’eft  en  état  d’en 
égaler  la  force  & la  chaleur.  Dans  la  Pantomime 
tout  eft  aélion,  rien  ne  languit  3 l’attention  n’eft 
point  fatiguée  : en  fe  livrant  au  plaifir  d’être  ému, 
on  peut  s’épargner  prefque  la  peine  de  penfer  3 ou 
s il  lé  préfente  des  idées,  elles  font  vagues  comme 
les  fonges  La  parole  retarde  & refroidit  l’adion  ; 
elle  préoccupe  i’adeur  & rend  fon  art  plus  difficile. 
Le  Pantomime  eft  tout  à l’expreftion  du  gefte  3 les 
mouvements  ne  lui  font  point  tracés  ; la  paftion 
feule  eft  fon  guide.  L’adeur  eft  continuellement  le 
copifte  du  poète  , le  Pantomime  eft  original  : l’un 
eft  affervi  au  fentiment  & à la  penfée  d’autrui, 

1 autre  fe  livre  & s’abandonne  aux  mouvements  de 
fon  âme.  Il  doit  donc  y avoir , entre  l’adion  du 
comédien  & celle  du  Pantomime , la  différence  de 
l’efclavage  â la  liberté. 

50.  La  difficulté  vaincue  avoit  un  autre  charme  ; 

& cette  furprife  continuelle  de  voir  un  adeur  muet 
fe  faire  entendre , devoit  être  un  piaiftr  très-vif. 

6°.  hnfin  , dans  l’expreffion  du  gefte  , les  Panto- 
mimes , uniquement  occupés  des  grâces  , de  la  no- 
bleffe,&de  l’énergie  de  l’adion  , donnoient  â la 
beauté  du  corps  des  dèvelopements  inconnus  aux  1 
comédiens  , dont  le  premier  talent  étoit  celui  de 
la  parole;  & comme  on  en  peut  juger  encore  par 
l’impreffion  que  font  nos  danfes  , l’idolâtrie  des 
romains  & des  romaines  pour  les  pantomimes  étoit 
un  culte  rendu  â la  beauté. 

Si  l’on  joint , à ces  avantages  de  la  Pantomime , 
celui  de  difpenfer  le  fîècle  & le  pays  où  elle  floriffoit 
de  produire  de  grands  poètes  ; de  ne  demander  qu’une 
efquiffe  de  l’aétion  qu’elle  imitoit;  de  fauver  fon 
fpeélacie  de  tous  les  écueils  qui  environnent  la 
Poéfte;de  tout  réduire  â l’Éloquence  du  gefte;  & 
de  n’avoir  pour  juges  que  les  ieux  , bien  plus  fa- 
ciles â féduire  que.  l’oreille  , que  l’elprit  , & que 
la  raifon  3 on  ne  fera  pas  étonné  qu’un  art,  dont  les 
moyens  étoient  fi  fimples,  fi  puifîants  , & les  fuccès 
fi  infaillibles  , eut  prévalu  fur  l’attrait  d’un  fpec- 
tacle  où  l’efprit  & le  goût  étoient  rarement  fa- 
tisfaits. 

On  pourroit  même  préfumer  , d’après  l’exemple 


des  romains , que  , dans  tous  les  temps  8c  chez  tous 
les  peuples  du  monde  , la  Pantomime  , portée  au 
même  d' gré  de  perfeélio.n  , éciipferoit  la  Comédie  & 
la  Tragédie  elle-même  3 & c’elt  le  danger  de  ce  fpec- 
tacle  , de  dégoûter  de  tous  les  autres , femblable  à 
une  liqueur  forte  , qui  blafe  8c  qui  détruit  le  goût. 

Qu  importe  , dit-  on  communément , à quel  fpec - 
tacte  on  s’amufe  ? Le  meilleur  eft  celui  que  L’on, 
aime  Le  plus.  On  pourroit  dire  également , Qu  im- 
porte de  quelle  liqueur  on  s’abreuve  & de  quels 
mets  on  Je  nourrijfc  ? Mais  comme  l’aliment  le 
plus  agréable  n’eft  pas  toujours  le  plus  fain , le 
tpeélacie  le  plus  attrayant  n’eft  pas  toujours  le  plus 
unie.  De  la  Pantomime  , rien  ne  relie  que  des  im— 
preffions  quelquefois  dangereufes.  On  lait  qu’elle 
acheva  de  corrompre  les  mœurs  de  Rome  : au  lieu 
que  de  la  bonne  Tragédie  & de  la  faine  Comédie  , 
il  relie  d’utiles  leçons.  Au  fptélacie  de  la  Pan- 
tomime on  n’eft  qu’ému  ; aux  deux  autres  on  eft 
inftruit.  Dans  l’un,  la  paffion  agit  fauie  & ne  parle 
qu’aux  fens  ; rien  ne  la  corrige  & rien  ne  la 
modère:  dans  les  deux  autres,  la  raifon,  la  fagexTe, 
la  vertu,  parlent  à leur  tour  3 & ce  que  la  paffion 
a de  vicieux  ou  de  criminel  eft  expofé  â leur  cen- 
fure  5 le  remède  eft  toujours  â côté  du  poifon.  Un 
Gouvernement  fige  aura  donc  foin  de  préferver  les 
peuples  de  ce  goût  dominant  des  romains  pour  la 
P dntomime  , 8c  de  favorifer  les  fpeétacles  où  la 
raifon  s’éclaire  & où  le  fentiment  s’épure  & s’en- 
noblit. 

Par  induélion  , â mefure  que  l’aélion  théâtrale 
donne  moins  â l’Eloquence  8c  plus  â la  Pantomime , 

8c  qu’elle  néglige  de  parier  â l’âme  pour  ne  plus 
fraper  que  les  ieux  , le  fpeélacie  devient , pour 
la  multitude , plus  attrayant  & moins  utile.  On  ne 
forme  point  les  efprits  avec  des  tableaux  & des 
coups  de  théâtre.  Ariftote  n’admet  les  mœurs  qu’a 
caufe  de  l’aélion:  la  règle  contraire  eft  la  nôtre; 

& fur  le  théâtre  moderne  l’aélion  n’eft  employée 
qu’à  peindre  &:  coiriger  les  mœurs. 

Je  ne  dis  pas  qu’on  doive  s’interdire  le  plaifir 
de  la  Pantomime  3 je  dis  feulement  qu’on  n’en 
doit  jamais  faire  l’obje:  unique  ni  l’objet  dominant 
d’un  fpeélacie  3 je  dis  que  , fur  le  théâtre  où  elle  eft 
admife  , il  eft  â craindre  qu’elle  n’efface  ou  n’afi- 
foibliffe  l’aélion  dont  elle  fera  i’épifole.  Tout  paroît 
froid  après  une  danfe  paffionnée.  Je  penfe  donc  que 
la  Pantomime  d’un  genre  gracieux  & daur-  peut 
s’entremêler  avec  l’aélion  du  Poème  lyrique  , 
mais  que  la  Pantomime  tragique  doit  frire  à 
elle  feule  un  fpeélacie  ifolé  , & ne  doit  paroître 
fur  un  théâtre  qu’après  un  drame  d’un  genre  abfo- 
lument  contraire  , par  la  raifon  que  les  contraftes 
ne  peuvent  jamais  s’affoibiir  ni  fe  nuire  mutuel- 
lement. 

Dans  l’article  Poème  lyrique  , on  n’a  confidéré 
que  l’effet  ifolé  de  cette  aélion  muette  , & l’on  n’a 
pas  vu  qu’elle  détruiroit  tout. 

Quant  au  projet  qu’on  y propofe  d’affecier  la 
parole  aveç  la  danfe  pantomime  , l’exécution  n’en 
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fut-elle  pas  impoflible,  ce  projet  de  faire  chanter 
le  danfeur  , ou  de  le  faire  accompagner  par  une 
voix  que  l’on  croirait  la  tienne,  ferait  encore  bien 
étrange;  & l’exemple  d’Andronicus,  fur  lequel  on 
veut  le  fonder  , ne  l’autorife  pas  allez.  On  ra- 
conte , il  eft  vrai  , que , dans  un  temps  où  les 
romains  dévoient  être  peu  délicats  lùr  l’imitation 
théâtrale  , la  voix  ayant  manqué  à ce  comédien  , il 
lit  réciter  fon  rôle  par  un  efclave  qu’on  ne  voyoit 
pas , tandis  qu’il  en  faifoit  les  gefles.  Je  ne  crois 
pas  que  fur  aucun  théâtre  du  monde  un  pareil 
exemple  foit  jamais  fuivi  ; mais  s’il  pouvoit  être 
imité , ce  ferait  dans  la  déclamation  toute  (impie  , 

& non  pas  dans  une  aéiion  aufli  violente  , autli 
exagérée  que  doit  l’être  la  Pantomime.  Andro- 
nicus  ne  danfoit  pas. 

Des  que  l’aétion  eft  parlée,  elle  a deux  lignes, 
celui  de  la  parole  & celui  du  geite;  le  gefte  n’a 
donc  plus  alors  aucune  raifon  d’être  exagéré.  C’eil 
l'hypothèfe  d’un  aéteur  muet  ou  trop  éloigné  pour 
fe  taire  entendre  , qui  donne  de  la  vraifemblance  à 
1 exagération  des  mouvements  pantomimes.  Un  ac- 
teur qui  , en  parlant  ou  en  chantant  , gefticu- 
culcroit  comme  un  danfeur  pantomime , nous  fem- 
bleroit  outré  jufqu’à  l’extravagance.  D’ailleurs 
qu’arri/eroit-il,  (î  , tandis  que  le  P antomime  danle, 
une  voix  étrangère  exprimoit  ce  qu’il  peint?  De 
fon  coté  , le  mérite  de  faire  entendre  aux  ieux  le 
feniiment  & la  penfée  , & du  nôtre  le  plaifir  de  le 
deviner  , de  l’admirer  , feraient  détruits  : la  Panto- 
mime y perdrait  tous  les  charmes  , & ne  ferait 
plus  qu’une  expi  e dion  exagérée  , fans  raifon  , 8c 
hors  de  toute  vrailembiance. 

Il  n’y  a que  deux  circonftances  où  il  foit  poüible 
de  réunir  ainlî  fiftivement  la  parole  avec  i’aétion 
de  la  danfe  : c’lII  dans  les  mouvements  tumultueux 
d’une  multitude  agitée  de  quelque  palTion  violente, 
comme  dans  un  chœur  de  combattants  ; ou  lorfque 
la  danfe  n’efl  que  l’expredion  vague  d’un  fentiment 
qui  met  l’âme  en  activité,  & que  la  parole  & le 
chant  n’ont  avec  elle  aucune  identité  mais  feule- 
ment de  l’analogie  , comme  lorfqu’on  voit  des  ber- 
gers, animés  par  la  joie  , chanter  & danfer  â la 
fois.  Dans  l’un  & l’autre  cas  , ce  ferait  une  illulion 
agréable  que  de  croire  entendre  chanter  les  mêmes 
perfonnes  qui  danfent;  & pour  faire  cette  illufion, 
il  efl  un  moyen  bien  aifé,  c’eft  de  cacher  les  chœurs 
dans  les  coulifles  & de  ne  faire  paroître  que  les 
ballets.  Mais  dans  la  fcène , dans  le  dialogue,  le 
monologue  , le  duo,  imaginer  de  faire  danfer  les 
aéteurs , tandis  que  des  chanteurs  invifibles  parle- 
raient , chanteraient  pour  eux  ; c’eft  une  invention 
qui,  je  crois,  ne  fera  jamais  adoptée. 

La  feule  voix  qu’on  peut  donner  à l’aéleur  pan- 
tomime, eft  celle  delà  fymphonie;  parce  qu’elle 
eft  vague  & confufe  ; qu’elle  ne  gêne  point  l’aélion; 
qu’en  nous  aidant  â deviner  le  fentiment  & la  penfée , 
elle  nous  laiffe  encore  jouir  de  notre  pénétration  , 
ou  plus  tôt  du  talent  qui  fait  tout  exprimer  fans  le 
fecours  de  la  parole. 
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Le  projet  de  fubftituer  fur  la  fcène  lyrique  la 
danfe  pantomime  aux  ballets  figurés , me  femble 
encore  peu  réfléchi.  Le  ballet  pantomime  eft  place 
quelquefois , & nous  en  avons  des  exemples.  Mais 
premièrement,  il  n’y  a aucune  railon  de  vouloir  que  ia 
danfe  foit  toujours  pantomime  : chez  tous  les  peuples, 
même  les  plus  fauvages , le  goût  de  la  danfe  eft 
inné  , aufli  bien  que  celui  du  chant  ; l’un  & l’autre 
a été  donné  par  la  nature  , comme  l’exprelhon 
vague  de  la  joie  & du  plaifir , ou  plus  tôt  comme 
un  mouvement  analogue  à cette  fituation  de  1 âme. 
On  ne  danfe  pas  pour  exprimer  fon  fentiment  ou 
fa  penfée  ; on  danfe  pour  danfer,  pour  obéir  a 1 acti- 
vité naturelle  où  nous  met  la  jeunefle,  la  faute  , 
le  repos  , la  joie  , 8c  que  le  fon  d’un  inftrument  invite 
â fe  dèveloper  : la  danfe  alors  eft  mefuree  ; 8c  pour 
la  rendre  plus  agréable,  on  imagine  d’en  varier  . 
les  formes , les  figures , & les  tableaux  ; mais  elle 
n’eft  point  pantomime.  L’exprellion  d un  fentiment 
vague,  qui  n’eft  le  plus  fouvent  que  le  délir  de 
plaire  , ou  l’attrait  du  plaifir , en  fait  le  carac- 
tère; & le  choix  des  attitudes,  des  pas , des  mou- 
vements qui  lui  font  les  plus  analogues , eft  tout 
ce  qu’elle  fe  preferit.  Voilà  l’intention  du  baiiet 
figuré  : fon  modèle  eft  dans  la  nature.  Il  eft  aufli 
dans  les  coutumes , dans  les  rites,  dans  les  ceremonies 
des  différents  peuples  du  monde  : alors  le  caractère 
du  ballet  , dans  un  triomphe  , dans  une  fête  , a des 
noces , â des  funérailles , dans  des  expiations  , des 
facrifices  , ou  des  enchantements , eft  relatif  a ces 
ufages.  Les  convenances  en  font  les  règles;  mais 
l’expreffion  en  eft  vague  , & ne  peint  point,  comme 
la  Pantomime , tel  ou  tel  mouvement  de  1 ame 
que  ia  parole  exprimerait. 

Quant  au  plaifir  que  cette  expreflion  vague  8c 
confufe  peut  nous  caufer , il  reffemble  afTez  à celui 
d’une  beile  fymphonie.  Celle-ci,  en  meme  temps 
qu’elle  charme  l’oreille  , caufc  à l’efprit  de  douces 
rêveries,  & porte  â l’âme  des  émotions  confufes, 
dont  l’âme  fe  plaît  â jouir  : il  en  eft  de  meme  de 
la  danfe.  D’un  côté,  l’âme  eft  émue  d un  fentiment 
va<xue  & confus  comme  l’expreflion  qui  le  caufe; 
de  l’autre  , les  jeux  jouïflent  de  tous  les  dèvelo- 
pements  de  la  beauté  préjentée  fous  mille  attitudes , 
& fous  les  formes  variées  d’une  infinité  de  tableaux 
ingénieufement  groupés.  La  grâce  , la  noblefle  , 
la  légèreté  , l’élégance,  la  précifion  & le  brillant 
des  pas  , la  fouplefle  des  mouvements  , tout  ce  qui 
peut  charmer  les  ieux  s’y  réunit  & s’y  varie  ; & c en 
eft  bien  alTez , je  crois , pour  en  juftifier  le  goût. 

La  danfe  en  général  eft  une  peinture  vivante.  Or 
lin  tableau  , pour  nous  interelTer  , n a pas  beloin 
de  rendre  exprelTément  tel  fentiment , telle  prnfee; 
& pourvu  que,  dans  les  attitudes,  dans  le  caraétere 
des  têtes,  dans  l’enfemble  de  l’aftion,  il  y ait  afl"Z 
d’analogie  avec  telle  efpèce  de  feqtiments  8c  de 
penfées , pour  induire  l’âme  & 1 imagination  ~u 
fpeélateur  à chercher  dans  le  vague  de  cette  ex- 
preflion muette  une  intention  décidée  , ou  pus  tôt 
à l’y  fuppofer,  la  peinture  a fon  interet;  oc  ij 


(d’ailleurs  elle  réunit  à tout  le  preftige  de  l’art  tous 
les  charmes  de  la  nature , les  icux  , l’efprit , & l’âme 
en  jouiront  avec  délices,  fans  y délirer  rien  de  plus. 
Il  en  eil  de  même  de  la  danle. 

Le  Critique  de  l’Opéra  françois  trouve  prefque 
tous  nos  ballets  inutiles  8c  déplacés  : il  ne  connort 
que  celui  des  bergers  de  Roland  , qui  fe  lie  avec 
l’aètion.  Mais  les  plailirs  dans  le  palais  d’Armide 
8c  dans  la  prifon  de  Dardanus  ; mais  le  ballet  des 
armes  d’Énée  dans  l’opéra  de  Lavinie , & dans  le 
même  le  ballet  des  bacchantes , 8c  celui  de  la  Rofe 
dans  les  Indes  galantes  , 8c  celui  des  lutteurs  aux 
funérailles  de  Caftor  , &c  une  infinité  d’autres  , qui 
font  également  8c  dans  le  fyflême  , & dans  la  fitua- 
tion,&  dans  le  caractère  du  poème ; faut-il  les  bannir 
du  Théâtre?  Un  ballet  peut  être  moins  heureufement 
lié  àPaftionquelapaftorale  de  Roland,  chef-d’œuvre 
unique  en  ce  genre,  fans  pour  cela  être  déplacé.  On 
a fans  doute  abufé  de  la  danfe  ; mais  les  excès  ne 
prouvent  rien , finon  qu’il  faut  les  éviter. 

(M.  Marmontel.  ) 

( N.  ) PARABOLE  , ALLÉGORIE. 

Synonymes. 

La  Parabole  eft  une  efpèce  particulière  Al- 
légorie : mais  fi  l’on  envifage  ces  deux  termes 
comme  fyironymes  , la  limple  Allégorie  ne  doit 
plus  s’entendre  dans  le  fens  générique  ; c’eil  une 
efpèce  particulière.  Les  deux  efpèces  , conformé- 
ment à leur  nature  commune  , offrent  d’abord  un 
fens  littéral  , autre  que  celui  qu’on  a deffein  de 
faire  entendre  , mais  qui  fe  découvre  enfuite  aifé- 
ment  par  le  fecours  des  idées  accefloires , des  cir- 
conftances , & de  l’analogie. 

La  Parabole  préfente  , fous  fes  véritables  cou- 
leurs, un  fait  réel  ou  imaginaire',  dont  l’analogie 
avec  celui  qu’on  envifage  effedivement  eil  allez 
palpable  pour  en  réveiller  l’idée.  L 'Allégorie  au 
contraire  préfente  direélement  le  fait  qu’elle  en- 
vilâge  , mais  fous  le  déguifement  de  couleurs  em- 
pruntées & propres  à d’autres  faits  analogues  au 
premier. 

Subftituez  dans  la  Parabole  le  véritable  fait  à 
celui  qu’elle  çxpofe  , vous  changerez  le  fonds  du 
difeours  : fubftituez  dans  l’ Allégorie  les  véritables 
couleurs  à celles  qu’elle  emprunte,  vous  ne  chan- 
gerez que  la  forme. 

Le  prophète  Nathan  (11  Reg.  xij.  ) fait  fentir 
à David  l’énormité  de  fon  crime  & la  juftice  de 
la  pénitence  qu’il  doit  en  faire  , par  analogie  avec 
■ le  crime  imaginaire  de  l’homme  riche  qui , pour 
ménager  fes  troupeaux  , avoit  égorgé  la  brebis 
unique  & chérie  du  pauvre  fon  voifin  , & avec  la 
fentence  que  le  roi  lui-même  , dans  fa  jufte  indi- 
gnation , venoit  de  prononcer  contre  le  raviffeur  : 
c’eft  une  Parabole  , dont  le  prophète  découvrit 
au  roi  le  fens  direél  par  cette  terrible  iubflilution , 
Tu  es  ille  vir  , 8rc. 

La  plainte  que  Dieu  fait  (( Ifa  'i  v . ) de  l’inu- 
tilité de  fes  attendons  pour  fa  vigne  , qui  n’a 
porté  que  des  fruits  fauvages } 8c  les  menaces  qui 


accompagnent  cette  plainte  , font  une  fimple  Al- 
légorie , dont  le  prophète  découvre  enfuite  le  fens 
propre  parla  fubftitution  ( Verf.  7 ) : Prinea  domine 
exercituum  domus  Ifra'el  e/l.  ( M.  Beauzée.) 

Il  me  femble  que  la  Parabole  a pour  objet 
les  maximes  de  Morale  ; 8c  Y Allégorie  , les  faits 
d’Hiftoire.  L’une  & l’autre  font  une  efpèce  de  voile 
qu’on  peut  rendre  plus  ou  moins  tranfparent  , & 
dont  on  fc  fert  pour  couvrir  le  fens  principal,  en 
ne  lepréfentant  que  fous  l’apparence  d’un  autre.  Ce 
déguifement  fe  fait,  dans  la  Parabole , par  la  fubf- 
titution  d’un  autre  fujet , peint  avec  des  couleurs 
convenables  à celui  qu’on  a en  vue  : il  s’exécute 
dans  Y Allégorie  , en  introduifant  des  perfonnapes 
étrangers  8c  arbitraires  au  lieu  des  vérfables  , ou 
en  changeant  le  fonds  réel  de  la  defeription  en 
quelque  chofe  d’imaginé. 

Les  Paraboles  font  fréquentes  dans  les  infrac- 
tions que  nous  donne  le  Nouveau  Teftament.  L’ Al- 
légorie fait  le  caraélère  de  la  plupart  des  ouvrages 
orientaux.  ( L’abbé  Girard.  ) 

(N.)  PARADI AST OLE  , f.  f.  Figure  de 
penfée  par  combinaifon  , qui  codifie  à difiinguer 
l’une  de  l’autre  des  idées  analogues  & aprochantes  , 
afin  de  les  déterminer  d’une  manière  précife  , & de 
prévenir  la  confufion  que  pourroit  occafionner  leur 
reflemblance.  Molière  ( Mifanthr . Il  , 4.)  va  nous 
en  fournir  un  exemple  8c  la  preuve  : 

L’Amour  pour  l’ordinaire  eft  peu  fait  à ces  lois. 

Et  l’on  voit  les  amants  vanter  toujours  leur  choix  ; 

Jamais  leur  paflion  n’y  voit  rien  de  blâmable  , 

Et  dans  l’objet  aimé  tout  leur  devient  aimable  ; 

Ils  comptent  les  défauts  pour  des  perfeftions. 

Et  favent  y donner  de  favorables  noms  : 

La  pâle  eft  aux  jafmins  en  blancheur  comparable  3 

La  noire  à faire  peur,  une  brune  adorable; 

La  maigre  a de  la  taille  & de  la  liberté; 

La  grafle  eft  dans  fon  port  pleine  de  majefié; 

La  malpropre  fur  foi,  de  peu  d’attraits  chargée, 

Eft  mife  fous  le  nom  de  Beauté  négligée  ; 

La  géante  paroît  une  déelfe  aux  ieux  ; 

La  naine  , un  abrégé  des  merveilles  des  deux  3 

L’orgueilleufe  a le  cœur  digne  d’une  couronne  ; 

La  fourbe  a de  l’efprit;  la  foite  eft  route  bonne; 

La  trop  grande  parleufe  eft  d’agréable  humeur; 

Et  la  muette  garde  une  honnête  pudeur. 

« Nous  fommes  fi  préoccupés  en  notre  faveur 
» dit  M.  le  duc  de  la  Rochefoucault  ( Penf.  i72,  ’ 
» xje  édit,  de  l’abbé  de  la  Roche  ) , que  fouvent  ce 
» que  nous  prenons  pour  des  vertus  , n’eft  que 
» des  vices  qui  leur  refiemblent  & que  l’amour 
» propre  nous  déguife  ». 

« Le  trop  , dit  le  P.  André  , jéfuite  ( Effai 
» fur  le  Beau  , dife.  v.  ) „ défigure  fouvent  le  beau 
» dans  les  mœurs;  il  en  altère  le  fonds  par  la 
» manière  ; il  en  cm-  vmpt  même  quelquefois  toute 
» la  nature  jufq-'  .m  ransfermer  en  foa  contraire , 
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» en  laideur  , en  difformité  : c’efl  le  fens  où  l’on 
» dit  tous  les  jours , que  la  plupart  de  nos  vertus 
» dégénèrent  en  vices  par  les  excès  où  elles  fe 
» portent  ; la  prudence  , en  artifice  ; la  confiance  , 
* en  entêtement  ; la  juftice,  en  dureté  ; l'honneur  , 
n en  orgueil  ; la  religion , en  fuperflition  ; le  zèle  , 
» en  fureur  & en  emportement  ». 

Ces  obfenations  , malheureufement  trop  vé- 
rifiées par  l'expérience  , montrent  la  néceflité  de 
recourir  fournit  à la  Paradiajlole  , qui  tient 
le  milieu  entre  Y Exagération  qui  groflit  les 
idées  , & Y Exténuation  qui  les  affoibliu  ( Voye ^ 
ces  mots.)  Elle  abandonne  ces  écarts  aux  pallions, 
que  leur  aveuglement  iëduit  ou  qu’un  zèle  excellif 
égare  ; & contente  de  peindre  exàélement  la  vé- 
rité , elle  apprécie  chaque  idée  avec  fcrupule , en 
afiignart  les  limites  où  change  la  nature. 

Tantôt  elle  diflingue  des  idées  que  la  Syno- 
nymie porte  à confondre. 

QuorumdamnonoYioCz  II  y a des  gens  dont  on 
vita  efl  dicenda  , fed  doit  dire  , non  que  leur 
defidiofa  occupatio.  vie  foit  oifive , mais  qu’ils 

Senec.  de  brev.  vi-  la  paflent  dans  des  occu- 
tx.  xi.  pations  oifeufes. 

On  peut  voir  , dans  les  articles  de  Synonymes 
dont  cet  ouvrage  efl  rempli  , beaucoup  d’exemples 
de  cette  efpèce. 

Tantôt  la  Paradiajlole  di flingue  en  féparant 
les  idées  qui  fe  rapprochent.  Hettreufe  Y âme  chré- 
tienne , dit  Fiéchier  , qui  fait  fe  réjouir  fins 
dijf.pation  , s’attrifler  fins  abattement , defrer 
fans  inquiétude  , aquérir  fans  injujlice  , pof- 
féder  fans  orgueil , Ù perdre  fans  douleur  ! 

D’autres  fois  la  Paradiajlole  prend  quelque 
autre  tour;  mais  c’eft  toujours  de  manière  à difti li- 
guer- & à circonfcrire , lors  même  qu’elle  (emble 
rapprocher  les  idées  les  plus  aifées  à confondre. 
Cela  efl  fenfible  dans  ce  difeours  de  Fabius  à Paul- 
Émile.  ( T.  Liv.  xxn.  39.  ) 

Sine  timidum  pro  Souffrez  que  votre  prudence 
cauto,  tardum  pro  paffe  pour  timidité  ; votre  cir- 
conjiderato,  imbel - confpeélion,  pour  lenteur;  vo- 
lem  pro  perito  belli  tre  habileté  dans  la  guerre,pour 
vocent  : rnalo  te  impéritie  : j'aime  bien  mieux 
fapiens  hojlis  me-  que  vous  foyez  redouté  par  un 
tuât  , quam  Jlulti  ennemi  fage , que  loué  par 
cives  laudent.  des  citoyens  infenfés. 

Prenons  garde , dit  le  P.  André  , jéfuite  , en 
vifant  au  grand , de  donner  dans  le  vafte  ; ou 
en  nous  contentant  du  médiocre , de  tomber  dans 
le  bas. 

M.  de  Thomaffin , dans  fon  difeours  de  récep- 
tion à l’Académie  d'Angers  , dit  en  un  endroit  : 
Le  caraélère  des  preux  antiques  étoit  dur 
jpfqu’à  la.  tyrannie  ; leur  valeur  , aveugle  juf- 
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qu' à la  férocité  ; la  religion  , fuperjlitieufe  juf- 
quau  fanatifme  ; la  conduite  , ridicule  jufqu’à 
V extravagance  & licencieuje  jufquà  la  turpitude. 
Et  en  un  autre  endroit  : Que  le  véritable  hé- 
roifme  au  contraire  ejl  modéré  ! C’efl  un  fie. 
intrépide  , mais  humain;  ardent , mais  raifonné ; 
fublime  , mais  modejle  ; . qui  cherche  à. 

vaincre  , non  à détruire. 

M.  l’abbé  de  Befplas , dans  fon  ouvrage  Des 
caufes  du  bonheur  public  ( zc.  édit,  partie  m , 
chap.  z ) , s’exprime  ainfi  : La  jujlice  fe  mêle 
aux  autres  vertus , & leur  communique  fon  ca- 
ractère. Sans  elle  , aucune  ne  rejle  dans  Jes  li- 
mites : fans  la  jujlice  , la  piété  nejl  que  fup - 
perdition;  la  bonté  foiblejfe  ; la  prudence , ti- 
midité ; la  générojité  , dijjipation  ; le  choix  , 
caprice. 

Il  y a dans  cette  figure  une  forte  d’oppofîtion, 
qui  l’approche  un  peu  du  caraélère  de  Y Antithèfe. 
( Voyei;  ce  mot)  : par  conféquent  elle  efl  foumife 
aux  mêmes  lois  & demande  la  même  diferétioa 
que  l’Antithèfe. 

Le  mot  Paradiajlole  efl  grec  , & lignifie  à la 
lettre  F.ntredi/linclion  , c’eft  à dire  , Diflinclion 
entre  des  idées  analogues , voifines  , ou  appro- 
chantes. RR.  vrupà  , inter;  <A.<ar«Àw' , dijlinclio. 

Ce  que  quelques  rhéteurs  ont  nommé  A jfimi- 
lation  ( Voye-{  ce  mot)  n’elt  rien  autre  chofe qu’un 
ufage  particulier  de  la  Paradiajlole  ; puifqu’tlle 
confifte  à diflinguer  avec  precifion  entre  des  idées 
analogues  & voifines,  dans  la  vue  d’adoucir  ce  qui 
pourroit  paroître  trop,  fort,  ou  de  fortifier  ce  qui 
feroit  trop  foible.  ( M.  BeauzéE . ) 

PARADE  ( An  dramatique).  Efpèce  de  farce* 
originairement  préparée  pour  amufer  le  peuple  , 
& qui  fouvent  fait  rire  , pour  un  moment , la  meil- 
leure compagnie. 

Ce  fpeélacle  tient  également  des  anciennes  co- 
médies nommées  Platariæ  , compofées  de  fimples 
dialogues  prefque  fans  aélion  , & «le  celles  dont 
les  perfonnages  étoient  pris  dans  le  bas  peuple  , 
dont  les  fcènes  fe  paffoient  dans  les  cabarets  , & 
qui  pour  cette  raifon  furent  nommées  Labernariœ . 
Voye\  Comédie. 

Les  perfonnages  ordinaires  des  Parades  d’au- 
jourd’hui , font  le  bon  homme  CafTandre  , père  t 
tuteur  , ou  amant  furanné  d’Ifabelle  ; le  vrai  ca- 
raélère de  la  charmante  Ifabelle  efl  d’être  égale- 
ment foible  , faufle,  & précieufe  ; celui  du  beat! 
Léandre  fon  amant  , efl  d’allier  le  ton  grivois 
d’un  foldat  à la  fatuité  d’un  petit-maître  : un 
pierrot , quelquefois  un  arlequin  & un  moucheur 
de  chandelles , achèvent  de  remplir  tous  les  rôles 
de  la  Parade , dont  le  vrai  ton  efl  toujours  le 
plus  bas  comique. 

La  Parade  efl  ancienne  en  France  ; elle  efl  nee 
des  Moralités  , des  Myllères,  & des  Facéties  que  les 
élèves  de  la  Bafoche  , les  confrères  de  la  Paffion, 
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9c  la  troupe  du  Prince  des  Sots  jouoient  dans  les 
carrefours  , dans  les  marchés  , 8c  fournit  même 
dans  les  cérémonies  les  plus  augudes  , telles  que 
les  entrées  8c  le  couronnement  de  nos  rois. 

La  Parade  fubfiftoit  encore  fur  le  théâtre  fran- 
cois  du  temps  de  la  minorité  de  Louis  le  Grand  : 
8c  lorfque  Scarrcn  , dans  fou  Roman  comique  , 
fait  le  portrait  du  vieux  comédien  la  Rancune 
8c  de  mademoifelle  de  la  Caverne  , il  donne  une 
idée  du  jeu  ridicule  des  afteurs  , 8c  du  ton  plate- 
ment bouffon  de  la  plupart  des  petites  pièces  de 
ce  temps. 

La  Comédie  ayant  enfin  reçu  des  lois , de  la 
décence  & du  goût  , la  Parade  cependant  ne  fut 
point  abfolument  anéantie.  Eile  ne  pouvoit  l’être  , 
parce  qu’elle  porte  un  caractère  de  vérité  , &c 
qu  elle  peint  vivement  les  mœurs  du  peuple  qui 
s’en  amufe  ; elle  fut  feulement  abandonnée  à la 
populace  , & reléguée  dans  les  foires  & fur  les 
théâtres  des  charlatans  , qui  jouent  fouvent  des  lcènes 
bouffonnes  pour  attirer  un  plus  grand  nombre 
d’acheteurs. 

Quelques  auteurs  célèbres  & plufieurs  perfon- 
nes  pleines  d’efprit  s’anrufent  encore  quelquefois 
à compofer  de  petites  pièces  dans  ce  même  goût. 
A force  d’imagination  & de  gaieté , elles  faifîlîent 
ce  ton  ridicule  : c’eft  en  phiiofophes  qu’elles  ont 
travaillé  â connoître  les  mœurs  8c  la  tournure  de 
l’efprit  du  peuple;  c’efr  avec  vivacité  qu’elles  les 
peignent.  Malgré  le  ton  qu’il  faut  toujours  affefter 
dans  ces  Parades , l’invention  y décèle  fouvent 
les  talents  de  l’auteur  ; une  fine  plaifanterie 
fe  fait  fentir  au  milieu  des  équivoques  & des 
quolibets  , & les  grâces  parent  toujours  de  quel- 
ques fleurs  le  langage  de  Thalie  8c  le  ridicule 
déguifement  fous  lequel  elles  s’amufent  â l’enve- 
loper. 

On  pourroit  reprocher  avec  raifon  aux  italiens , 
& beaucoup  plus  encore  aux  anglois  , d’avoir  con- 
fervé  dans  leurs  meilleures  comédies  trop  de  fcènes 
de  Parades  ; on  y voit  fouvent  régner  la  licence 
groffière  & révoltante  des  anciennes  comédies  nom- 
mées Tabernariœ. 

On  peut  s’étonner  que  le  vrai  caraéfère  de  la 
bonne  Comédie  ait  été  fi  long  temps  inconnu 
parmi  nous  ; les  grecs  & les  latins  nous  ont  lailfé 
d’excellents  modèles  , &c  dans  tous  les  âges  les 
auteurs  ont  eu  la  nature  fous  les  ieux  : par  quelle 
efpèce  de  barbarie  ne  l’ont  - ils  fi  long  temps 
imitée  que  dans  ce  qu’elle  a de  plus  abjeél  & de  olus 
défagréable  ? 

Le  génie  perça  cependant  quelquefois  dans  ces 
fïecles  dont  il  nous  relie  fi  peu  d’ouvrages  dignes 
d eflime  ; la  farce  de  Patelin  feroic  honneur  à Mo- 
lière. Nous  avons  peu  de  comédies  qui  raffemblent 
des  peintures  plus  vraies  , plus  d’imagination  & de 
gaieté. 

Quelques  auteurs  attribuent  cette  pièce  â Jean 
de  Meun  ; mais  Jean  de  Meun  cite  lui- même  des 
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paflages  de  Patelin,  dans  fa  continuation  du  Roman 
de  la  Rofe  : 8c  d’ailleurs  nous  avons  des  raifons 
bien  fortes  pour  rendre  cette  pièce  à Guillaume  de 
Loris. 

On  accorderoit  fans  peine  à Guillaume  de  Loris , 
inventeur  du  Roman  de  la  Rofe  , le  titre  de  père 
de  l’Eloquence  françoife  , que  fou  continuateur  ob- 
tint fous  le  règne  de  Philippe  le  Bel.  On  reconnoît, 
dans  les  premiers  chants  de  ce  poème,  l’irnagina- 
tion  la  plus  belle  8c  la  plus  riante  , une  grande 
connoifTance  des  anciens,  un  beau  choix  dans  les 
traits  qu’il  en  imite  ; mais  dès  que  Jean  de  Meun 
prend  la  plume  , de  froides  allégories  , des  differ- 
tations  frivoles  appefan'iffent  l’ouvrage;  le  mauvais 
ton  de  l’école  , qui  dominoit  alors  , reparoît  : un 
goût  jufte  8c  éclairé  ne  peut  y reconnoître  l’auteur 
de  la  farce  de  Patelin,  & la  rend  â Guillaume  de 
Loris. 

Si  nous  fommes  étonnés,  avec  raifon,  que  la 
farce  Je  Patelin  n’ait  point  eu  d’imitateurs  pendant 
plufieurs  fiècles  , nous  devons  l’être  bien  plus 
que  le  mauvais  goût  de  ces  fiècles  d’ignorance  règne 
encore  quelquefois  fur  notre  Théâtre  : nous  fe- 
rions tentés  de  croire  que  l’on  a peut-être  montré 
trop  d’indulgence  pour  ces  efpèces  de  recueils  de 
fcènes  ifolées  qu’ori  nomme  Comédies  à tiroirs. 
Momus  fabulifle  mérita  fans  doute  fon  fuccès  par 
l’invention  & l’efprit  qui  y régnent  ; mais  cette 
pièce  ne  devoit  point  former  un  nouveau  genre  , & 
n’a  eu  que  de  très-foibles  imitateurs. 

Quel  abus  ne  fait-on  pas  tous  les  jours  de  la 
facilité  qu’on  trouve  â raffembler  quelques  dialo- 
gues , fous  le  nom  de  Comédie  ? Souvent  fans  in- 
vention & toujours  fans  intérêt , ces  efpèces  de 
Parades  ne  renferment  qu’une  faurTe  Métaphyf- 
que  , un  jargon  précieux  , des  caricatures,  ou  de 
petites  efquiffes  mal  detfinées  des  mœurs  & des 
ridicules  ; quelquefois  même  on  y voit  régner  une 
licence  groffière  : les  jeux  de  Thalie  n’y  font  plus 
animés  par  une  Critique  fine  & judicieufe  ; ils  font 
avilis,  deshonorés  par  les  traits  les  plus  odieux  de  la 
Satire. 

Pourra-t-on  croire  un  jour  que  , dans  le  fiècle 
le  plus  reflemblant  â celui  d’Augufte  , dans  la  fête 
la  plus  folennelle  , fous  les  ieux  d’un  des  meil- 
leurs rois  qui  foient  nés  pour  le  bonheur  des  hom- 
mes, pourra-t-on  croire  que  le  manque  de  goût  , 
l’ignorance,  ou  la  malignité  , ayent  fait  admettre  & 
repréfenter  une  Parade  de  l’efpèce  de  celles  que 
nous  venons  de-  définir  ? 

Un  citoyen  qui  jouïfloit  de  la  réputation  d’hon- 
nête homme  ( Rouflfeau  de  Genève  ) , y fut  traduit 
fur  la  Scène  avec  des  traits  extérieurs  qui  pouvoient 
le  caraélérifer.  L’auteur  de  la  pièce , pour  achever 
de  l’avilir , ôfa  lui  prêter  fon  langage.  C’efl  ainfî 
que  la  populace  de  Londres  traîne  quelquefois  dans 
le  quartier  de  Drurylane  une  figure  contrefaite,  avec 
une  bourfe,  un  plumet,  & une  cocarde  blanche  3 
croyant  infuiter  notre  nation. 
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Un  murmure  général  s’éleva  dans  la  làlle , il 
fut  à peine  contenu  par  la  préfence  d’un  maître 
adoré  ; l’indignation  publique  , la  voix  de  l’eftime 
& de  l’amitié  , demandèrent  la  punition  de  cet 
attentat  : un  arrêt  flétriflant  fut  ligné  par  une  main 
qui  tient  & qui  honore  également  le  fceptre  des 
rois  & la  plume  des  gens  de  Lettres  ( le  roi 
Staniflas  , duc  de  Lorraine  & de  Bar  ).  Mais  le 
philofophe  , fidèle  i fes  principes  , demanda  la 
grâce  du  coupable  ; & le  monarque  crut  rendre  un 
plus  digne  hommage  à la  vertu  en  accordant  le 

fardon  de  cette  odieufe  licence , qu’en  punilîant 
auteur  avec  févériié.  La  pièce  rentra  dans  le  néant 
avec  fon  auteur;  mais  la  juftice  du  prince  & la 
générofité  du  philofophe  pafieront  à la  poftérité , 
& nous  ont  paru  mériter  une  place  dans  l’Encyclo- 
pédie. 

Rien  ne  corrige  les  méchants  : l’auteur  de  cette 
première  Parade  en  a fait  une  fécondé , où  il 
a joué  le  même  citoyen  qui  avoit  obtenu  fon 
pardon , avec  un  grand  nombre  de  gens  de  bien  , 
parmi  lcfquels  on  nomme  un  de  fes  bienfaiteurs.  Le 
bienfaiteur,  indignement  travefti , eft  l’honnête  & 
célèbre  M.  H***,  & l’ingrat  eft  un  certain  **  *• 
Tel  eft  le  fort  de  ces  efpèces  de  Parades  fab- 
riques; elles  ne  peuvent  troubler  ou  féduire  qu’un 
moment  la  fociété  , & la  punition  ou  le  mépris 
fuit  toujours  de  près  les  traits  odieux  & fans  effet , 
lancés  par  l’envie  contre  ceux  qui  enrichilTent  la 
Littérature  & qui  l’éclairent.  Si  la  libéralité  des 
perfonnes  d’un  certain  ordre  fait  vivre  des  auteurs 
qui  feroient  ignorés  fans  le  murmure  qu’ils  excitent , 
nous  n’imaginons  pas  que  cette  bienfefance  puifTe 
s’étendre  jufqu’â  les  protéger.  ( Le  comte  DE  Tres- 
SAR.  ) 

PARADIGME  , f.  m.  Ce  mot  vient  du  grec 
wapdcftiv/na  , exemplar  , dérivé  du  verbe  ■xapaJ'«/xvi/<«, 
manifejïè  ofiendo  RR.  n«pd , prépofition  fou- 
vent  ampliative  quand  elle  entre  dans  la  compo- 
fition  des  mots  ; & cTsjxw'»  , ofiendo.  Les  grammai- 
riens fe  font  approprié  le  mot  Paradigme  , pour 
défigner  les  exemples  de  déclinaifons  Ëc  de  conju- 
gaifons,  qui  peuvent  fervir  enfuite  de  modèles  aux 
autres  mots  que  l’ufage  & l’analogie  ont  fournis 
aux  mêmes  variations  de  l’une  ou  de  l’autre  efpèce. 
Les  Paradigmes  font  des  exemples , des  modèles 
pour  d’autres  mots  analogues  ; & c’eft  le  fens  littéral 
du  mot. 

Les  Paradigmes  étant  principalement  deftinés 
à inculquer  la  règle  générale  , par  l’image  fen- 
fible  d’une  application  particulière  propofée  comme 
un  objet  d’imitation,  M.  le  Fèvre  de  Saumur  avoit 
raifon  fans  doute  de  défirer  que  ces  modèles  ful- 
fent  préfentés  aux  jeunes  gens  fous  une  forme  agréa- 
ble & propre  1 intérelfer  leur  imagination  : il 
faudroit , félon  fes  vues  , qu’ils  fuflent  imprimés 
fur  de  beau  papier , en  beaux  caractères  , & dans  le 
format  de  l 'in- a,0,  afin  que  chaque  article  du  Para- 
digme «occupât  qu’une  ligne  , & qu’o«  ne  fût  pas 
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obligé  d’en  renvoyer  quelque  chofe  à la  ligne  fui- 
vante. 

Ces  petites  attentions  peuvent  paroître  minu- 
tieufes  a bien  des  gens,  qui  prétendent  au  mérite  de 
ne  voir  les  chofes  qu’en  grand  : mais  ce  qu’il  eft 
permis  aux  Ipeétateurs  oitifs  d’envifager  ainîi , doit 
être  exécuté  dans  toutes  fes  parties  par  les  maîtres; 
& les  meilleurs  font  toujours  ceux  qui  analyfent 
le  plus  exactement  les  détails.  Qu’il  me  foit  donc 
permis  d’ajouter  ici  quelques  obtervations  qui  me 
paroitTcnt  intéreffantes  fous  ce  point  de  vue.  Je  les 
rapporterai  furtout  aux  éléments  de  la  langue  latine  ; 
& i’on  en  fentbien  la  raifon. 

I.  Déclinaijon.  Il  eft  généralement  avoué  qu’il 
y avoit  une  barbarie  infoutenable  dans  les  anciens 
Rudiments , où  les  nombres  & les  cas  étoient  dé- 
fignés  en  latin  , fingulariter  nominativo , &c  ; 
comme  fi  les  Commençants  avoient  déjà  entendu 
la  langue  dans  laquelle  on  prétendoit  pourtant  les 
initier  parla  même  : on  ne  fauroit  leur  parler  trop 
clairement;  & il  eft  fingulier  qu’on  fe  foit  avifé 
fi  tard  d’employer  leur  propre  langue  pour  les  inf- 
truire. 

Une  autre  méprife  , c’eft  d’avoir  joint  au  Para - 
digme  d’un  nom  celui  de  l’article  du  même  genre; 
hœc  Mufa  , hujus  Mufv  , &c  : c’eft  une  imitation 
maladroite  des  Paradigmes  des  déclinaifons  grè- 
ques,  où  l’article  paroît  plus  néceffaire  , d’où  ce- 
pendant il  eft  encore  plus  avantageux  de  le  retran- 
cher , pour  ne  pas  partager  l’attention  des  Com- 
mençants en  la  furchargeant  mal  à propos  ; SC 
ç’eft  le  parti  que  vient  de  prendre  le  P.  Giraudeau 
jéfuite  , dans  fo.n  Introduction  à la  langue grèque. 
A plus  forte  raifon  doit-on  fupprimer  cette  addi- 
tion fuperflue  dans  les  Paradigmes  latins  : & fi 
l’on  ne  veut  y préfenter  aucun  nom  fans  en  faire 
çonnoître  le  genre  aux  enfants , que  ce  foit  Am- 
plement par  1 une  des  lettres  initiales  m , f , ou  n, 
quand  le  nom  eft  d’un  genre  déterminé  ; par  deux 
de  ces  lettres  & le  mot  ou  entre  deux,  s’il  eft  d’un 
genre  douteux  , &c.  Voye\  Genre. 

On  a coutume  encore  de  traduire  chaque  cas  latin  f 
en  fe  fervantde  notre  article  defini  le,  la,  les  , 
pour  les  noms  appellatifs  ; de  la  prépofition  de  , 
pour  le  génitif;  de  à,  pour  le  datif  ; & de  de  on 
par  , pour  l’ablatif.  Cela  peut  induire  quelquefois 
en  erreur  , parce  que  ces  cas  ne  fe  traduifent  pas 
toujours  de  la  même  manière  ; & c’eft  peut  - être 
ce  parallélifme  de  françois  & de  latin  qui  a donne 
lieu  à nos  grammairiens  d’imaginer  fauffement  que 
nos  noms  ont  des  cas  ( V aye^  Cas).  Je  voudrois 
donc  que  l’on  mît  Amplement  après  le  nominatif 
fingulier  la  lignification  françoife  du  nom  , en  pa- 
TEnthèfe  , en  caractères  différents  de  ceux  du  latin  , 
fans  aucun  article  , & qu’on  en  fit  autant  apres  le 
nominatif  pluriel  , en  indiquant  la  différence  d or- 
thographe qu’exige  ce  nombre  , & marquant  loigneu-* 
fement  le  genre  du  françois  dans  chacun  des  deux 

nombres,,  _ 

Coœm* 
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Comme  il  y a autant  d’avantage  réel  à meffre 
eu  parallèle  les  choies  véritablement  analogues  & 
femblables , qu’il  peut  y avoir  de  danger  à com  - 
parer des  choies  qui  , fous  les  apparences  trom- 
peufes  de  l’analogie  , font  véritablement  diffembla- 
bles  j je  crois  qu’il  pourroit  être  de  quelque  utilité 
de  mettre  far  deux  colonnes  parallèles  les  cas  du 
ftngulier  & ceux  du  pluriel.  Alors  , pour  ne  pas 
occuper  trop  de  largeur , on  pourroit  mettre  la  tra- 
duction françoife  de  chaque  nombre  à la  tête  des  lix 
cas,  fous  la  forme  déjà  indiquée ; & le  format  in- 8°. 
devient  fuffifant. 

Lancelot , dans  V Abrégé  de  fa  Méthode  la- 
tine , avoit  imaginé  de  faire  imprimer  en  lettres 
rouges  les  terminaifons  qui  caraétérifent  chaque 
cas  : mais  il  me  femble  que  cette  bigarrure  n’a 
d’autre  effet  que  de  choquer  les  ieux  ; & il  paroît 
que  le  Public,  en  applaudiffant  aux  autres  vues 
de  ce  fage  & laborieux  grammairien  , n’a  pas  ap- 
prouvé cet  expédient , puifqu’on  n’en  a fait  aucun 
ufage  dans  aucun  des  livres  élémentaires  que  l’on 
a imprimés  depuis.  Ce  font  en  eflet  les  explica- 
tions & les  remarques  du  maître  qui  doivent  fixer 
l’attention  des  difciples  fur  ces  différences;  voici  donc 


un  exemple  de  ce  que  je 

veux  dire  par  raport 

noms. 

Singulier 

Pluriel. 

( Table,/.  ) 

(Tables,/) 

Nom. 

Menfa.  f. 

Menfœ.  f. 

Gen. 

él/enfir. 

Menfuum. 

Dat. 

Menfœ. 

Menfis. 

Acc. 

Menfam. 

Menfas. 

Voc. 

Menfa. 

Menfœ. 

Abl. 

Menfa. 

Menfis. 

J’ai  choifî  le  nom  Menfa  ( Table  ) , parce  qu’il 
exprime  une  chofe  connue  de  tousdes  enfants;  au 
lieu  qu’ils  aprennentà  décliner  Mufa  , fans  favoir 
ce  que  c’eft  qu’une  Mufe  ; ou  bien  il  faut  les  dis- 
traire de  leur  analogie,  pour  leur  donner  les  no- 
tions mythologiques  que  fuppofe  ce  nom  : c’eft  un 
double  inconvénient  qu’il  faut  également  éviter,  dans 
les  commencements  furtout. 

Les  pronoms  perfonnels  ego,  tu,  fui,  peuvent 
& doivent  être  préfentés  lous  le  même  afpeéf  ; & 
les  adjeétifs  même  ne  demandent  d’autres  différences 
que  celles  que  l’on  va  voir  dans  l’exemple  fuivant. 

Singulier. 


' 

Bon  , 

m.  Bonne 

> /• 

m. 

f. 

n. 

Nom. 

Bonus  , 

bona  , 

bonum. 

Gen. 

Boni , 

bonœ  , 

boni. 

Dat. 

Bono  , 

bonœ  , 

bono. 

Acc. 

Bonum  , 

bonam  , 

bonum. 

Voc. 

Bone , 

bona , 

bonum. 

Abl. 

Bono  , 

bond. , 

bono. 

Gramm.  et  Littérat.  Tome  //, 
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Pluriel. 

Bons , m.  Bonnes  , f. 

m.  f.  u. 

Nom.  Boni  , bonœ , bona. 

Gen.  Bonorum,  bonarum  , bonorum. 

Dat.  Bonis  , bonis , bonis. 

Acc.  Bonos  , bonus  , bona. 

Voc.  Boni , bonœ , bona. 

Abl.  Bonis  , bonis  , bonis. 

Si  un  adjeâif  a dans  plufieurs  cas  une  même 
terminaifon  pour  plufieurs  genres , on  peut  mar- 
quer les  genres  après  chaque  terminaifon  ; par 
exemple  : 

Singulier. 

Sage  , m.  f. 

Nom.  Sapiens  , m.  f.  n. 

Gen.  Sapientis. 

Dat.  Sapienti. 

Acc.  Sapientem  , m.  f.  Sapiens  , n. 

Voc.  Sapiens. 

Abl.  Sapiente  ou  fapienti. 

Pluriel. 

Sages,  m.  f. 

Nom.  Sapientes , m.  f.  Sapientia  , n. 

Gen.  Sapientium  ou  fapientum  , m.  f.  n< 

Dat.  Sapientibus. 

Acc.  Sapientes  , m.  f.  Sapientia  , n. 

Voc.  Sapientes,  m.  f.  Sapientia  , n. 

Abl.  Sapientibus. 

Dans  cet  exemple  , on  marque  les  trois  lettres 
m , f , n , au  premier  cas  de  chaque  nombre  qui  n’a 
qu’une  terminaifon  pourles  trois  genres;  les  autres, 
qui  n’ont  qu’une  terminaifon  , font  de  même  pour 
les  trois  genres. 

Ce  n’eft  pas  affez  d’avoir  déterminé  la  forme  quî 
m’a  paru  la  plus  convenable  pourles  Paradigmes . 
L’enfemble  du  fyftcme  grammatical  adopté  dans 
cet  ouvrage  , exige  encore  quelques  obfervations 
qui  auroient  dû  entrer  au  moi  Déclin  aison, 
mais  que  du  Marfais  ne  pouvoit  pas  prévoir  , parce 
qu’il  n’avoit  pas  les  mêmes  idées  que  moi  fur  les 
différentes  efpèces  de  mots.  f^oye\  Mot. 

Je  regarde  comme  deux  efpèces  très -différentes 
les  noms  & les  adjeftifs  ( voye ^ Genre  , Mot, 
Nom  , & Substantif  ) ; & je  crois  qu’il  n’y  a 
de  mots  qui  foient  primitivement  & véritablement 
pronoms  , que  les  trois  perfonnels  ego  , tu  , fui 
( voye-{  Pronom  ).  Je  conclus  de  là  que  les  dé- 
clinaifons  doivent  être  partagées  en  trois  feétions  : 
que  la  première  doit  comprendre  les  cinq  déclinai- 
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fons  des  hoirs;  la  fécondé  , les  trois  pronbms  dé- 
clinés ; Si  la  troifième  , les  déclinaifons  des  ad- 
jeéiifs. 

i.  La  première  déclinaifon  des  noms  comprend 
ceux  qui  ont  le  nominatif  fingulier  en  a ou  en  as , 
en  e ou  en  es  : ainfi , après  la  règle  propre  à 
chaque  efpèce  , il  faut  un  Paradigme  de  chacune. 
On  ajoutera  à la  fin , comme  en  exception  , le 
petit  nombre  de  noms  en  a , qui  ont  le  datif  Se 
l’ablatif  pluriels  en  abus  , afin  que  le  féminin  ne 
foit  pas  confondu  dans  ces  cas  avec  ceux  des  noms 
mafcuiins  en  us  ; fi  mula  avoit  formé  mulis  , 
comme  on  le  forme  de  mulus  , il  y auroit  eu  équi- 
voque. 

La  fécondé  déclinaifon  comprend  les  noms  en 
er  ou  ir  , en  um  , & en  us  : voila  trois  efpèces  Si 
trois  Paradigmes.  On  mettra  à la  fuite  la  décli- 
naifon de  JJeus , parce  que  ce  mot  étant  d’un 
ufage  fréquent,  doit  être  connu;  Si  l’on  remarquera 
l’irrégularité  des  noms  propres  en  ius , de  ceux  en  eus 
venus  du  grec  , & de  ceux  qui  changent  de  genre  au 
pluriel. 

La  troifième  déclinaifon  ne  peut  Ce  dîvifer  qu’en 
deux  dalles  , les  noms  mafcuiins  Si  féminins  dans 
l’une,  Se  les  neutres  dans  l’autre:  mais  on  fera 
bien  de  préfenter  aux  entants  des  Paradigmes  de 
différentes  terminaifons  dans  chaque  claiTe.  Il  faut , 
je  crois  , ne  faire  mention  que  de  peu  d’excep- 
tions , parce  qu’on  ne  airoit  pas  tout,  ou  l’on 
excèderoit  les  bornes  qui  conviennent  à des  élé- 
ments. 

Dans  la  quatrième  déclinaifon,  il  fuffira  de  donner 
un  Paradigme  en  us  , & un  autre  eu  u ; de  décliner 
enluite  domus  , qui  revient  fréquemment,  Sc  de  re- 
marquer quelques  noms  qui  ont  le  datif  Si  l’ablatif 
pluriels  en  ubus.. 

La  cinquième  déclinaifon  ne  demande  qu’un  Pa- 
radigme, Si  n’a  aucune  difficulté. 

z.  Les  trois  pronoms  ego  , tu,  fui , doivent  être 
déclinés  l’un  après  l’autre  , fans  aucune  règle  énoncée  ; 
ce  font  trois  mots  particuliers,  qui  ne  fervent  d’exem- 
ple à aucun  autre. 

3.  Il  doit  y avoir  trois  déclinaifoas  des  adjeélifs , 
différenciées , comme  celles  des  noms  , par  le  o-énitif 
fingulier.. 

La  première  déclinaifon  comprend  les  adjeélifs 
dont  le  génitif  fingulier  eff  en  i pour  le  mafculin  , 
en  œ pour  le  féminin , Sc  en  i pour  le  neutre  : 
l’adjeélif  mafculin  fe  décline  comme  les  noms  en 
er  ou  ir  ou  comme  les  noms  en  us  de  la  fécondé 
déclinaifon  ; l’adjeétif  féminin  , comme  les  noms 
■en  a de  la  première  ; Si  l’adjeélif  neutre , comme 
les  noms  en  um  de  la  fécondé.  Après  les  Para- 
digmes des  deux  adjeélifs  pulcher  Si  bonus  , il  eff 
bon  de  remarquer  que  meus , a , um  , fait  au  vo- 
catif fingulier  mafculin  meus  ou  mi  ,■  que  cujus  , 
a , um , fuus  , a,  um,  tuus  , a , um , Si  vefler, 
ira  , trum,  n’ont  point  de  vocatif,  & quelle  en 
«il  la  raifon  ( voye ^ Vocatif  ) j enfin  que  les 
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adjeélifs  pluriels  ambo  & duo  font  hétéroclites  , fe 
il  fera  utile  d’en  expofer  parallèlement  les  Para- 
digmes. 

Les  adjeélifs  de  la  fécondé  déclinaifon  ont  le 
génitif  fingulier  en  ius  ou  en  jus  pour  les  trois  genres, 
Si  ont  d’ailleurs  beaucoup  d’analogie  avec  ceux  de  lst 
première. 

Ceux  dont  le  génitif  eff  en  ius  , font  alius  , a , 
ud;  alter,  a,  um  ; alteruter,  tra,  trum ; ille, 
a , ud  ; ipfe , a,  um  ; ifle  , a,  ud  ; neuter  , 
tra  , trum  ,-  nullus  , a , um  ; plus  , a , um  ; 
totus , a,  um  i ullus  , a,  um  ; unus , a,  um  ; 
uter , tra  , trum  ; uterlibet , utralibet , utrumlibet  ; 
uterque , utraque  , utrumque  , utérins  ; utravis  , 
utrumvis.  Ils  ont  tous  le  génitif  fingulier  en  ius. 
Si  le  datif  en  i pour  les  trois  genres  ; l’accufatif 
neutre  eff  femblable  au  nominatif  ; ils  n’ont  point 
de  vocatif  ( vqye^  Vocatif);  du  relie  ils  Ce 
déclinent  comme  les  adjeélifs  de  la  première  dé- 
elinaifon.  11  eil  bon  de  préfenter  ici  les  Paradigmes 
de  alius , a , ud , de  uter,  tra  , trum  , Sc  de 
plus , a , um  , qui  font  difiingués  par  des  différences 
qui  fe  retrouvent  dans  les  autres  adjeélifs  de  la  même 
clafle. 

Ceux  dont  le  génitif  eff  en  jus  fe  déclinent 
chacun  à leur  manière  , fi  ce  n’eft  que  les  compofés 
fe  déclinent  comme  les  primitifs  fimples  ; ainfi  , 
il  faut  détailler  les  Paradigmes  de  chacun  de 
ceux-ci  : ce  font  hic , haec , hoc  ; is,  ea  , id , Si  fonr 
compofé  idem  , eadem  , idem  ; qui  , quæ  , quad , 
ou  quis , quæ  , quid  , Si  à peu  près  douze  com- 
pofés. 

Les  adjeélifs  de  la  troifième  déclinaifon  ont  le 
génitif  fingulier  en  is  pour  les  trois  genres,  & fe 
partagent  en  trois  efpèces. 

Ceux  de  la  première  efpèce  n’ont  qu’une  termi- 
naifon  au  nominatif  fingulier  pour  les  trois  genres, 
comme  nojlra's  ( de  notre  pays  ) , teres  ( rond  ) T 
inflans  ( preflant  ),  fapiens  ( fage),  infons  , 
( innocent  ) , vecors  ( lâche  ) , audax  ( hardi  ) , 
fimplex  ( fimple)  ,felix  (heureux),  atrox  (atroce) , 
trux  ( cruel).  Ils  ont  le  génitif  fingulier  en  is  ; 
le  datif  en  i ,•  l’accufatif  en  em  pour  le  mafculin 
Si  le  féminin  , Si  femblable  au  nominatif  pour  le 
neutre  ; le  vocatif  eff  entièrement  femblable  au 
nominatif  ; Sc  l’ablatif  eff  en  e ou  en  i : le  nomi- 
natif, l’accufatif,  & le  vocatif  pluriels  font  en  es 
pour  le  mafculin  & le  féminin  , & en.  ia  pour  le 
neutre  ; le  génitif,  en  ium  , quelquefois  en  um  par 
fyncope;  le  datif  3c  l’ablatif,  en  ibus.  Un  feu! 
Paradigme  peut  fuffire  , à moins  qu’on  n’aime 
mieux  en  donner  un  pour  les  adjeélifs  qui  font  ter- 
minés par  s , Sc  un  autre  pour  ceux  dont  la  finale 
eff  x. 

Ceux  de  la  fécondé  efpèce  ont  deux  terminaifons 
au  nominatif  fingulier , l’une  pour  le  mafculin  & 
le  féminin,  Si  l’autre  pour  le  neutre  ; les  uns  font 
en  is  Sc  en  e , comme  partis  , m.  f. , forte  , n. 
( courageux  )j  les  autres  en  or  Sc  en  us,  comme 
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fortior , m.  £ . fortius  , n.  (plus  courageux);  & 
ceux-ci  font  toujours  comparatifs.  Ils  fe  déclinent 
comme  les  adjeétifs  de  la  première  efpèce  , fi  ce 
H eft  que  ceux  en  is  font  l’ablatif  fingulier  feulement 
en  i,  8c  que  ceux  en  or  ont  le  nominatif,  l’accufatif, 
8c  le  vocatif  pluriels  neutres  en  a , & le  génitif  en 
um  fans  i.  11  faut  ici  deux  Paradigmes  , l’un 
pour  les  adjeétifs  en  is  , & l’autre  pour  ceux 
en  or. 

Les  adjeétifs  de  la  troifième  efpèce  ont  trois 
terminaifons  au  nominatif  fingulier , er  pour  le 
mafculin  , is  pour  le  féminin,  e pour  le  neutre, 
comme  celeber , bris  , bre  ( célèbre  ).  Ils  ont  le 
vocatif  fingulier  entièrement  femblable  au  nomi- 
natif; du  relie  ils  fe  déclinent  comme  les  adjeétifs 
en  is  de  la  fécondé  efpèce.  Un  feul  Paradigme 
fuffit  ici. 

Il  peut  être  utile  de  donner  , après  les  décli- 
naifons  des  adjeétifs , la  lille  de  ceux  qui  font  indé- 
clinables ; les  principaux  font,  i°.  les  adje&ifs 
pluriels  , tôt , totidem  , quoi , aliquot , quotcum- 
que  , quotquot , quotlibet,  quotvis  ; z°.  les  adjec- 
tifs numéraux  colleûifs,  quatuor , quinque  , fex  , 
&c. 

On  a coutume  de  regarder  comme  des  pronoms 
prefque  tous  les  adjeéfifs  que  je  raporte  à la  fécondé 
rlcclinaifon , 8c  quelques-uns  qui  entrent  dans  les 
deux  autres , comme  meus,  tuus  , fuus  , cujus  , 
riofler,  vejler , qui  font  de  la  première,  & cujas  ; 
nojîras  , veflras  , qui  font  de  la  troifième  ; mais 
6c_  font  de  véritables  & purs  adjeétifs  , comme  je  le 
fais  voir  ailleurs.  Voyez;  Pronom. 

II.  Conjugaifons.  Nos  anciens  Rudiments  avoient, 
dans  les  conjugaifons  , des  abfurdités  femblables  à 
celles  des  déciinaifons  : les  dénominations  des  modes, 
des  temps , & des  nombres  , y étoient  en  latin  ; 
lndicativo  modo , tempore  prcefenti , Jingulariter , 
&c  : le  pronom  perfonnel  étoit  exprimé  à chaque 
perfonne  ; ego  amo  ( j’aime  ) tu  amas  ( tu  aimes  ) , 
ccc.  On  regardoit  la  Grammaire  grèque  comme  un 
prototype  dont  il  ne  falloit  pas  s’écarter , 5c  en 
conféquence  on  avoit  imaginé  un  optatif  latin  ; 
Optativo  modo  , tempore  prcefenti  & imperfeclo  ’ 
fingulariter , utinam  ego  amarem  < ( plût  à Dieu  que 
] aimajfe  ! ) V oye\  Optatif. 

. Lancelot , dans  l’ Abrège  de  fa  Méthode  la- 
tine, a réformé  toutes  ces  fautes;  il  nomme  les 
temps,  les  modes,  & les  nombres  en  françois;  il 
fupprime  les  pronoms  perfonnels  ; il  retranche  le 
jnetendu  optatif  : mais  fes  Paradigmes  ne  me 
paroiuent  pas  encore  avoir  toute  la  perfedion  dé- 
arable. 

*.*•  ü I)3et  en  parallèle  les  quatre  conjugaifons  • 

& je  crois  que  cette  comparailon  ne  peut  que5 
lurcharger inutilement  l’attention  des  Commençants  • 
c elt  a des  obfervations  particulières  , ou  orales 


PAR 


7$ï 


, t>  x ûiictuion  cies 

c eft  à des  obfervations  particulières  , ou  orales 
ou  coites , à afligner  les  différences  des  conjugal- 
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fons , & à l’exercice  à les  inculquer.  II  me  femble 
qu  ri  ne  faut  mettre  en  colonnes  parallèles  que  les 
deux  nombres  de  chaque  terrtps , comme  on  doit  y 
mettre  les  deux  nombres  de  chaque  nom  , de  chaque 
pronom  } & de  chaque  adjeétif. 

i°.  Il  confond  les  temps  de  l’indicatif  & du 
fubjondtif , & met  de  fuite  ceux  qui  ont  le  même 
nom  dans  les  deux  modes  ; après  amo  , amas  , 
amat , &c,  vient  umem  , âmes  , amet  ; puis  on 
trouve  amabam  , amabas  , amabat,  &c , fuivi 
d’ amarem  , amares  , amaret , &c  , & ainfi  de  fuite. 
C’eft  qu’il  regarde  les  modes  en  général  comme 
des  diitinélions  arbitraires  &c  peu  effencielles  , 
qui  fe  prennent  indiftinéfement  les  unes  pour  les 
autres  , & tout  au  plus  comme  des  di/ifions 
purement  matérielles  des  mêmes  temps.  J’ai  ap- 
précié ailleurs  ce  fyftême  (voye;;  Mode)  ; 8c  je 
crois  qu’il  eft  facile  de  conclure  de  celui  que  j’ai 
établi , que  les  modes  doivent  être  féparés  les  uns 
des  autres  dans  les  Paradigmes  des  verbes.  J’en 
ajouterai  ici  une  raifon  particulière;  c’eft  que  les 
Paradigmes  doivent  préfenter  les  variations  du 
mot  fous  les  points  de  vue  les  plus  propres  à fixer 
les  lois  ufuelles  de  la  Grammaire  de  chaque  lan- 
gue : or  tous  les  temps  d’un  même  mode  font  fournis 
aux  mêmes  lois  grammaticales  ; & ces  lois  font 
différentes  pour  les  temps  d’un  autre  mode  , même 
pour  les  temps  de  même  dénomination  : il  eft  donc 
plus  raifonnable  de  grouper,  pour  ainfi  dire,  par 
modes  les  temps  d’un  même  verbe,  que  de  confondre 
ces  modes  dont  la  diftinétion  eft  fi  effencielle  pour 
l’intelligence  de  la  Syntaxe. 

3°.  Le  même  auteur  traduit  en  françois  les  temps 
latins  , & il  tombe  à ce  fujet  dans  bien  des  mé- 
prifes.  En  premier  lieu , il  traduit  en  deux  manières 
certains  temps  du  verbe  , qui  n’ont  en  effet  que 
l’une  des  deux  lignifications  ; amarem  ( que  j’aimafl'e , 
dit-il , ou  j’aimerois  ) amavi  ( j’aimai  ou  j’ai  aimé)  ; 
amaviffem  ( que  j’eufîe  ou  j’aurois  aimé  ) : or 
amarem  appartenant  au  mode  fubjonftif , ne  peut 
pas  fignifier  f aimerais  , ni  amaviffem  , faurois 
aimé ; parce  que  ce  font  des  temps  du  mode  fup- 
pofitif  qui  manque  abfolument  au  latin  ( Voye-^ 
Mode,  Subjonctif,  Suppositif):  c’eft 
la  même  méprife  par  raport  à amavi;  il  préfente 
toujours  le  paffé  fous  le  même  afpeéf , & confé- 
quemment  il  doit  toujours  être  rendu  en  françois 
delà  même  manière,  fai  aimé:  noise  j’aimai  eft 
un  temps  qui  étoit  inconnu  aux  romains.  Voye^ 
Temps.  En  fécond  lieu  , le  Rudiment  de  Port- 
Royal  donne  tout  à la  fois  un  fens  a&if  & un  fens 
paftîf  à chacun  des  trois  gérondifs , & au  fupin 
en  u ; c’eft  une  contradiéfion  frapanle , qu’il  n’eft 
pas  poflïble  de  croire  que  l’ufage  ait  jamais  auto- 
rifée  : quelques  exemples  mal  analyfés  ont  occa- 
fionné  cette  erreur  ; un  peu  plus  d’attention  la  cor- 
rigera ; il  n’y  a de  gérondifs  & de  fupins  qu’à  la  voix 
active.  Voyez;  Gérondif  , Supin. 

Jç  a’ajoptcrai  pas  ici  toutes  les  obfervations  q\iç 
C c c c c a 
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je  pourrais  faire  fur  la  dénomination  & l’ordre 
des  temps  ; on  peut  voir  le  fyftême  que  j’adopte 
fur  cette  matière,  article  Temps.  Je  me^conten- 
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terai  donc  de  préfenter  quelque  temps  du  verbe  amo  , 
fous  la  forme  que  je  crois  la  plus  convenable  pour 
affeéfer  l’imagination  d’une  manière  utile. 


Indicatif. 


Singulier. 


Pluriel. 


Présents.. 


• Indéfini. 


Définis. 


r Amo  , j’aime. 

J Amas  , tu  aimes  ou  vous  aimez. 
\Amat  , il  ou  elle_aime. 

, . r Amabam  , j’ai  mois. 

Anterieur.  J ^^bas , tu  aimois  ou  vous  amiez. 
\Amabat , il  tutelle  aimoit. 

. C Amabo  , j’aimerai. 

> Poftérieur.<  Amabis ,tu  aimeras  ouv ous  aimerez, 
t Amabit , il  ou  elle  aimera. 


Amamus  , nous  aimons. 
Amatis  , vous  aimez. 

Amant,  ils  ou  elles  aiment 

Amabamus , nous  aimions. 
Amabatis , vous  aimiez. 
Amabant , ils  ou  elles  aimoient. 

Amabimus  , nous  aimerons. 
Amabitis  , vous  aimerez. 
Amabunt,  ils  ou  elles  aimeront. 


On  peut  difpofer  de  même  les  prétérits  Si  les 
futurs  , au  fubjon&if  comme  à l’indicatif , à la  voix 
patfive  comme  à la  voix  aétive.  Il  y a feulement 
à obferver  qu’une  pareille  dilpofition  occupant  trop 
de  largeur  pour  une  page  in- 8° , on  peut  prendre 
le  parti  de  mettre  fur  la  page  verfo , qui  ett  à 
gauche  , les  dénominations  générales  des  temps 
difpofées  comme  on  le  voit  ici  ; Si  fur  la  page  reclo , 
qui  eit  a droite  , le  pur  Paradigme  du  verbe  lur 
les  deux  colonnes  parallèles  du  fingulier  Si  du 
pluriel. 

Dans  les  temps  compofés  , il  y a toujours  quel- 
ques mots  qui  font  communs  à toutes  les  perfonnes  : 
il  fera  utile  de  ne  les  écrire  qu’une  fois  à côté  du 
temps  , fur  une  ligne  couchée  verticalement.  i°. 
Cette  difpofition  fera  mieux  fentir  ce  qu’il  y a de 
commun  & de  propre  à chaque  perfonne  : z°.  comme 
l’expédient  eft  également  de  mife  en  latin  & en 
françois il  fervira  à diminuer  la  largeur  du  Pa- 
radigme , qui,  fans  cela,  occuperait  iouvent  plus 
d’efpace  que  n’en  comporte  la  page,  Sc  forcerait 
à mettre  une  feule  perfonne  en  deux  lignes.  Voici 
fous  cette  forme  1 c futur  défini  antérieur  du  même 
mode. 
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Singulier. 


eram  , je  devois 

eras  , tu  devois  ou  vous  deviez 

erat  , il  ou  elle  devoit 

Pluriel. 

eramus  , nous  devions 

eratis  , vous  deviez 

erant , ils  ou  elles  dévoient 


On  diftingue  communément  quatre  conjugaifons 
régulières  des  verbes  latins  , différenciées  principa- 
lement par  la  voyelle  qui  précède  le  re  final  du 
préfent  de  l'infinitif;  c’eft  un  â long  dans  les  verbes 
de  la  première  conjugaifon,  amàre  (aimer)  ;c  eft 


un  è long  dans  ceux  delà  fécondé  , montre  (avertir)  ; 
c’eft  un  ë bref  pour  la  troifième  , légère  ( lire  ) ; 
& c’eft  un  i long  pour  la  quatrième  , audïre 
( entendre  ).  On  a coutume  de  donner  trois  Para- 
digmes à chacune  de  ces  conjugaifons  ; l’un  pour 
les  verbes  de  terminaifon  aélive  , foit  abfolus  foit 
relatifs  ; le  fécond  pour  les  verbes  de  la  voix 
patfive  ; Si  le  troifième  pour  lds  verbes  déponents. 
Cela  eft  très-bien  : mais  il  me  fernble  qu’il  ferait 
mieux  encore  de  partager  en  deux  efpèces  les 
verbes  de  la  troifième  conjugaifon  ; & de  mettre  , 
dans  l’une , ceux  qui  ont  une  conforme  avant  o au 
prefent  indéfini  de  l’indicatif , comme  lego  ; & 
dans  i’autre , ceux  qui  ont  au  même  temps  un  i 
avant  o , comme  capio  : dans  ce  cas,  il  faudrait 
trois  Paradigmes  pour  les  verbes  de  la  première 
efpèce  , par  exemple  , lego  , legor , & fequor  ; il 
en  faudroit  pareillement  trois  pour  ceux  de  la 
fécondé,  par  exemple  , capio  , capior , & aggre- 
dior  : il  me  fernble  que  ce  n’eft  pas  aflez  , pour  les 
Commençants,  d’une  fimpleremarque  telle  que  celle 
du  Rudiment  de  Port-R.oyal  , page  4 6. 

On  a coutume  de  mettre,  à la  fuite  des  copju- 
gaifons  régulières,  les  Paradigmes  des  verbes  ano- 
maux ou  irréguliers , & l’on  fait  bien  ; mais  je  vou- 
drais qu’on  le  fît  avec  plus  d’ordre  , Si  que  l’on 
fuivît  celui  des  conjugaifons  mêmes.  Le  Rudiment 
de  Port-Royal  débute  par  eo , qui  eft  de  la  quatriè- 
me conjugaifon  ; viennent  enfuite  volo  , malo  , nolo 
8c  fero , qui  font  de  la  troifième  : puis  pojfium  Si 
profium  , qui  tiennent  au  verbe  fubffantit;  Si  enfin 
edo  Si  corne  do  , qui  font  encore  de  la  troifième  : 
c’eft  un  vrai  défordre  , Si  d’ailleurs  la  lifte  des  ano- 
maux n’eft  pas  complette.  _ 

Comme  le  verbe  fium  eft  un  auxiliaire  necefiaire 
dans  les  conjugaifons  régulières  , on  doit  en  trouver 
le  Paradigme  dès  le  commencement  : d ou  je 
conclus  que  les  irréguliers  pojfum  Sc  profum  doi- 
vent être  conjugués  les  premiers  de  tous  les  ano- 
maux. Comme  il  n’y  en  a point  à la  première 
conjugaifon,  il  faut  conjuguer  enfuite  audeo,  dont 
le  prétérit  eft  aujus  fium  ou  fui , Sc  il  fervira  de 
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'Paradigme  à gaudeo  , gavifus  fum  ou  fui , â 
Joleo  , Joli  tus  fum  ou  fui,  &c.  Ii  y a un  verbe 
<!e  la  troilième  conjugaifon  qui  fuit  la  même  ano- 
malie j c eft  fido  , fijus  fum  ou  fui  ; il  faut  auffi 
le  conjuguer  pour  fervir  de  Paradigme  à fes  com- 
pofés  confiât)  , difiido  : fio , qui  tient  lieu  de 
yzlhf  à facio  dans  fes  préfents , 6c  qui  n’a  d'autres 
prétérits  ni  d autres  futurs  que  ctux  qu’il  emprunte 
du  paffif de  ce  verbe,  doit  auffi  être  conjugué  : on 
peut  mettre  enfuite  la  conjugaifon  aflrive  & paifve 
de  /ero,  qui  fervira  de  Paradigme  à tous  fes  com- 
pofes , dont  il  efi  bon  de  détailler  les  temps  pri- 
mitifs, à caufe  des  métamorphofes  de  la  particule 
compofante  : puis  le  verbe  edo  , qui  fera  le  Pa- 
radigme  de  corne  do  £c  exedo  ; enfin  viendront 
les  trois  verbes  volo , malo  , & nolo.  Le  verbe  eo  , 
etant,  de  la  quatrième  conjugaifon  , ne  peut  être 
placé  qu  ici  ; & il  fera  fuivi  immédiatement  de  la 
conjugaifon  du  défeétif  memini , qui  fera  le  Para- 
digme de  novi  , crépi  , odi. 

YŸY13*  pluS  clu’Lm  mot’  <ïui  eft  général. 
au  jU*  <djJau  deffous  de  chaque  Paradigme  il 
eit  bon  de  donner  une  lifte  alphabétique  de  pfufieurs 
mots  fournis  à la  mêqie  analogie , afin  de  fournir 
aux  Commençants  de  quoi  s’exercer  fur  le  Para- 
( igme , & en  même  temps  pour  leur  aprendre 
autant  de  mots  latins  , noms,  adjeélifs , ou  verbes. 
V nje  femble  que  la  règle  particulière  fera 
placée  plus  convenablement  après  le  Paradigme 
qu  avant  : elle  ne  peut  être  bien  entendue  qu’en  ce 
lieu;  & c eft  d’ailleurs  l’ordre  naturel,  les  rèMes 
analogKjHes  n’étant  que  les  réfultats  de  l’ufao-e. 

, , Y Y donc  des  règles  communes  à toutes  les 

eclinaifons  des  nomsjou  des  adjeéfifs  , ou  à toutes 
les  conjugaifons  des  verbes  , il  en  faut  réferver 
expontion  pour  la  fin:  ce  font  comme  les  corol- 
lanes  de  tout  le  détail  qui  précède. 

Il  eft  ailé  d appliquer , aux  Paradigmes  de  Quel- 
que angue  que  ce  foit , ce  que  je  viens  de  dire 
de  ceux  de  la  langue  latine,  en  obfervant  ce  que 
le  geme  propre  de  chaque  langue  exige  de  parti- 
culier , fort  en  plus  foit  en  moins,  fil.  Beauzée.) 

(N.)  PARA  DO  X I S M E , f.  m.  Ffmre  de 
penlee  par  combinaifon  , qui  confifte  à réunir  , fur 
le  meme  fujet,  des  attributs  qui  , au  premier  coup 
P.aroi“ent  inconciliables  & contradictoires. 

C eft  ainfi  que  M.  Thomas  dit  de  Sully  : Il  fe  ven- 
gea de  fis  ennemis , car  il  ne  perdit  aucune 
occajion  de  leur  faire  du  bien.  Boileau  dit  de  même 
qu  un  Noble  ruiné  qui  fe  méfallie  , redevenu  riche 
par  un  mariage  inégal , 

Rétablit  fon  honneur  a force  d’infamie* 

^j>anS  ^a-  ^ercuriaIe  fur  la  grandeur  d’âme , 
M.d  Aguefleau  fe  fertd'un  Paradoxifme  femblable 
a celui  de  Boileau  , mais  plus  férieux  , puifque 
celui  du  poète  n’eft  qu’ironique  : Aimer  mieux 
%tie  grand  que  de  le  paroîue  ; nêtre  finfible , 
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ni  à la  faujfe  gloire  de  s'élever  au  dejfus  de 
la  plus  redoutable  puiffance  , ni  à la  fau  g c honte 
de  paroitre  Juccomber  à fin  crédit  ; & Je  charger 
volontairement  des  apparences  de  l’iniquité , pour 
Juvir  la  jufiice  au  prix  de  tome  Ja  réputation 
par  une  confiante  &c  glorieufe  infamie  : c’e/l  ce  qui 
n efi  réferve  qu’à  un  petit  nombre  d’âmes  gène - 
reufes  , que  leur  vertu  élève  au  de  fus  de  leur  p'lo,re 
même.  J 

Paradoxifme , Imitation  du  Paradoxe,  comme 
Hébraifme  lignifie  Imitation  de  l’hébreu.  C’eft  un 
terme  que  j’ai  ôfé  faire  par  analogie  , pour  une 
figure  très-réelle  qui  avoit  befoin  dans  notre  langue 
d un  nom  diftinéhf  & convenable. 

On  la  défignoit  quelquefois , il  eft  vrai  , par  le 
nom  d ’OppoJition,  Ôc  c’eft  ainfi  qu’elle  a été  dé- 
fignée  dans  la  première  Encyclopédie;  mais  ce 
terme  a déjà,  dans  notre  langue,  le  feus  général  qu’on 
lui  connoît , & par  là  même  il  annonce  peut-être 
plus  que  cette  figure  ne  comporte  en  effet. 

Les  grecs,  l’appellent  OÇvgapo « (Folie  fine ); 
mot  compofé  de  o%vs  ( aigu  , délié  , fin  ) , & de 

**  ( foUe  ) dérivé  de  (fieu);  & cette 

figure,  en  effet  déguife  la  raifîm  fous  un  air  d’ab- 
iurdité.  La  raifon  n'en  devient  que  plus  piquante  : 
le  tour  réveille,  étonne  d’abord,  & plaît  enfin  • 
parce  qu  il  donne,  à l’amour  propre  de  celui  qui 
lit  ou  qui  entend  , la  fàtisfaéfion  d’avoir  vaincu 
une  petite  difficulté , celle  de  concilier  des  idées  qui 
paroiffent  incompatibles.  Mais  le  plaifir  de  former 
cette  difficulté  ingénieufe  ne  doit  point  féduire  i’écri- 
vain  ou  l’orateur  jufqu’i  l’excès. 

Qu  il^  évité  i°.  l’ufage  trop  fréquent  de  cette 
figure . 1 affectation  deshonore,  parce  qu’elle  annonce 
la  difette. 

, Qu>il  ^vite>  1<5*  -^es  tours  troP  énigmatiques  ; on 
n aune  que  l’exercice,  on  fuit  la‘ peine.  S'il  fe 
prefente,  donc  un  tour  de  penfée  de  ce  genre  , qui 
puiiie  îevolter  par  un  air  d exagération  ou  choquer 
par  une  apparence  trop  forte  d’abfurdité;  on  peut 
ie  rifquer  fans  doute  , mais  en  y joignant  fur  le 
champ  une  explication  fimple.  C’eft  un  exemple 
donne  par  Cicéron  meme,  lorfqu’il  expofe  les  avan- 
tages de  1 amitié  pour  ceux  qui  s’aiment  : 

Et  abfentes  adfunt , Malgré  leur  abfence  , ils 
” egentes  abundant,  font  prétents  ; malgré  leur 
f imb£ c'illes  valent , pauvreté , ils  font  dans  l’abon- 
> quod  difficilius  dance  ; malgré  leur  foibleiîe , 
dictu  ejl , mortui  vi-  ils  ont  de  la  vigueur;  & , ce  . 
vunt  : tan  tus  eos  ho-  qui  eft  plus  embarraffant  à 
nos  , memoria  , défi-  dire  , apresleur  mort  ils  vivent 
derium  profequitur  encore  : tant  eft  vifle  rdpect, 
am'norum  ! (^Deamic.  le  fouvenir,  le  regret  de  leurs 
Y z7>')  amist 

L ; orateur  fembloit  d’abord  exagérer  jufqu’à  l’ab- 
furdite  les  av  antages  de  l’amitié  ; mais  auffi  tôt  il 
donne  une  explication  fimple  du  dernier  membre 
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<Se  fon  Paradoxifme  , qu’il  avoit  préfenté  lui-même 
comme  difficile  à perfuader. 

3°.  Que  l’orateur  ou  l’écrivain  tâche  furtout  de 
fonder  le  Paradoxifme  fur  les  idées  naturelles  du 
fujet  ; c’eft  le  plus  sûr  moyen  d’être  clair  & de  ne 
pas  être  foupçonné  d’afféterie.  Maffillon  va  nous 
fournir  un  exemple  de  cette  efpèce.  V ous  en  per- 
driez la  rai  fon  ? C’efl  à dire  , vous  regarderiez  le 
monde,  comme  un  exil  ; les  plaifrs  , comme  une 
ivreffe  ; Ls  péché,  comme  le  plus  grand  des  mal- 
heurs ; les  places  , les  honneurs  , la  faveur , la 
fortune  , comme  des  fonges  ; le  falut , comme  la 
grande  & unique  affaire  : ejl-ce  làperdre  la  raifon  ? 
Heureufe  folie  i eh  ! que  n êtes-vous  dès  aujour- 
dhui  du  nombre  de  ces  fgges  infenfés!  [M.  Beau- 
ZÉE.  ) 

( N.  ) PARAGOGE,  f.  f.  C’eft  la  troifième 
efpèce  de  Métaplafme  , qui  change  le  matériel 
primitif  d’un  mot  par  une  addition  faite  à la  fin  : 
Comme  en  latin  amarier , dicier , pour  amari , dici; 
egomet , tute  , quifnam  , hicce  , pour  ego  , tu  , 
quis  , hic, 

C’eft  Paragoge  j quand  nous  ajoutons  un  e muet 
à l’adjeétif  mafculin  pour  avoir  le  féminin  , comme 
fenfé , fenfée  ; uni,  unie;  dru,  drue;  payfan  , 
payfane;  chrétien,  chrétiène  ; divin,  divine; 
bon , bone  ; commun  , commune  ; vil  , vile  ; gris  , 
grife  ; épars  , éparfe  ; fort , forte  ; &c  : la  let- 
tre s au  fingulier  pour  former  le  pluriel,  comme 
vérité,  vérités ; pli,  plis;  vertu  , vertus;  roc  , 
rocs;  fel,  fels  ; amour , amours  ; fenfé , fenfé  s ; 
divin  , divins  ; divine  , divines  ; Scc  : la  fyllabe 
ment  aux  adjeétifs  pour  faire  les  adverbes  , comme 
fenfé  , fenfément  ; uni,  uniment;  abfolu,  abfo- 
lument  ; grande  , grandement  ; forte , fortement  ; 
heureufe , heureufement  ; &c  : la  fyllabe  té  pour 
en  dériver  les  noms  abftraits,  comme  bon  , bonté  ; 
chafle  , chajleté ; pure,  pureté;  légère,  légèreté; 
ancienne  , ancienneté  ; &c. 

C’eft  par  une  Paragoge  que  les  ljtius  ont  formé 
decem  de  ét  x.a.,  feptem  de  ma  , &c. 

La  Paragoge  eft  donc  une  des  caufes  qui  con- 
tribuent à l’altération  des  mots , lors  de  leur  paffage 
d’un  idiome  dans  un  autre  , & quelquefois  dans  le 
même. 

Ce  mot  vient  du  grec  Tupctyoyf  deduclio  ( iffue  ); 
mot  formé  du  verbe  , deducere  ( déduire  , 

dériver  ) : RR.  nuf  , de  , Sc  a>»  , duco,  (M.  Beau- 
ZÉE.  ) 

( N.  ) PARAGOGIQUE  , ad j.  Qui  a raport 
à la  Paragoge.  Ce  terme,  particulièrement  propre 
à la  Grammaire  hébraïque  , s’y  dit  fpécialement 
de  quelques  lettres  & dé  quelques  particules  qui 
s’ajoutent  fouvent  à la  fin  des  mots  fans  en  changer 
le  fens  &par  pure  euphonie.  On  y compte  cinq  let- 
tres paragogiques  : t M H K. 

|Uen  n’empêcheroit  qu’on  ne  pût  employer  çe 
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terme  dans  foutes  les  Grammaires , pour  exprimer 
les  additions  qui  fe  font  2 la  fin  des  mots , toit 
par  pure  euphonie , foit  avec  changement  dans  le 
fens.  Ainfi , l’on  pourroit  dire  que  er  eft  une  par- 
ticule paragogique  dans  amarier,  dicier  ; qu’en 
françois  ment  eft  une  particule  paragogique  dans 
fermement , abfolument , &c  , ainfi  que  té  dans 
fermeté , pureté , &c  ; que  le  féminin  de  nos  ad- 
jeélifs  fe  forme  par  un  e paragogique  ; le  pluriel 
de  nos  mots  déclinables,  par  une  s paragogique,  &c. 

( M.  Beauzée. 

(N.)  PARAL1PSE,  f.  f.  Mot  grec,  qui  fignifie 
Omifion  : , de  wapetAeWti) , prœtermitto  ; 

RR.  Trstfà , preeter , 6c  âéÏto  , ntitto,  linquo.  C’eft 
le  nom  grec  de  la  figure  de  penfée  par  fiction , plus 
connue  parmi  nous  fous  le  nom  de  Prétention,  Voyez 
ce  mot.  ( M.  Beauzée.  ) 

(N. ) PARALLÈLE  , f.  m.  Figure  de  penfée 
par  dèvelopement , qui  confifte  à raprocher  l’une 
de  l’autre  deux  Defcriptions , pour  faire  fentir  en 
quoi  fe  reffemblent  & en  quoi  diffèrent  les  deux 
objets , foit  en  eux-mêmes  foit  par  raport  à une  defti- 
nation  commune. 

Le  Parallèle  fe  fait  de  deux  manières  : ou  par 
deux  Defcriptions  confécutives , & reprochées  fous 
le  point  de  vue  commun  auquel  on  les  raporte;  ou 
par  deux  Defcriptions  mélangées , où  l’on  paffe  & 
repaffefucceffivemént  de  l’une  à l’autre  en  comparant 
trait  à trait. 

Après  avoir  donné , de  l’art  d’èlever  la  jeuneffe 
des  Souverains  > une  Définition  admirable , Maf- 
fillon entame  un  Parallèle  de  la  première  efpèce , 
en  s’écriant  : Quel  ouvrage  ! mais  quels  homme  f 
la  fageffe  du  roi  ne  choifit-elle  vas  pour  le  con- 
duire i L'un  (le  duc  de  Montaufier)  , d'une  vertu 
haute  & auflère , d’une  probité  au  deffus  de 
nos  mœurs  , d’ une  vérité  a l’éprettve  delà  Cour; 
philofophe  fans  oflentation  , chrétien  fins  foi- 
bleffe,  courtifan  fans  paffon  ; l'arbitre  du  bon 
goût  & de  la  rigidité  des  bienféances  , l'ennemi 
du  faux  , l’ami  & le  protecteur  du  mérite , le 
Zélateur  de  la  gloire  de  la  nation , le  cenfeur  de 
la  licence  publique  ; enfin  un  de  ces  hommes 
qui  femblent  être  comme  les  reftes  des  anciennes 
mœurs  , & qui  feuls  ne  font  pas  de  notre  fiècle  : 
l’autre  ( Boffuet  ) , d’un  génie  vajle  & heureux , 
d’une  candeur  qui  caraclérife  toujours  les  grandes ; 
âmes  & les  efprits  du  premier  ordre;  l’ornement 
de  V épifeopat , & dont  le  Clergé  de  France  fe 
fera  honneur  dans  tous  les  fiècles  ; un  évêques, 
au  milieu  de  la  Cour;  l’homme  de  tous  les  ta- 
lents & de  toutes  les  feiatees  ; le  docteur  do 
toutes  les  églifes  ; la  terreur  de  toutes  les  feétes  ; 
le  Père  du  dix-feptième  fiècle  , & à qui  il  n e ç 
manqué  que  d’être  né  dans  les  premiers  temps  f 
pour  avoir  été  la  lumière  des  Conciles  & l’âme 1 
des  Pères  , dicté  des  canons , & préfide  a Nicea. 
& à Ephèfe  : deux  hommes  uniques  , chacun  dan$ 
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ïeur  caractère  ; & quon  ciuroit  crus  ne  pouvoir 
plus  être  remplacés  après  leur  mort , fi  ceux  qui 
leur  ont  fuccédé  ( le  duc  de  Beauvilliers  & 
Fénélon)  dans  l éducation  du  prince  qui  doit 
régner  ( le  duc  de  Bourgogne  ) , ne  nous 
avoient  apris  que  la  France  ne  fait  guères  de  pertes 
irréparables . 

Pour  exemple  de  la  fécondé  elpèce  , prenons 
le  Parallèle  que  fait  La  Bruyère  ( ch.  j.  ) des 
deux  princes  de  notre  théâtre  tragique.  Corneille 
nous  ajfujettit  a fies  caractères  & à fies  idées  y 
Racine  fie  conforme  aux  nôtres  : celui-là  peint 
les  hommes  comme  ils  devroient  être  y celui-ci 
les  peint  tels  qu’ils  font.  Il  y a plus  dans  le 
premier  de  ce  que  l on  admire , & de  ce  que  l’on 
doit  même  imiter  y il  y a plus  dans  le  fécond 
de  ce  que  l on  reconnoit  dans  les  autres  , ou  de 
ce  que  I on  éprouve  dans  foi-même  : l’un  élève , 
étonné  , maitrife  , injïruit  y l’autre  plaît , remue  , 
touche , pénétré.  Ce  qu  il  jy  a de  plus  beau  , de 
plus  noble , & de  plus  impérieux  dans  la  raifon  , 
ejl  manié  parle  premier  ; 6-  par  l’autre  , ce  qu’il 
y a de  plus  flatteur  & de  plus  délicat  dans  la 
pajfion  : ce  font  , dans  celui-là,  des  maximes , 
des  règles  , & des  préceptes  y & dans  celui-ci, 
du  goût  lé  des  fentiments.  L’on  efi  plus  occupé 
aux  pièces  de  Corneille  y l’on  efi  plus  ébranlé  & 
plus  attendri  à celles  de  Racine  : Corneille  e/l 
plus  moral  ; Racine  , plus  naturel.  Il  femble  que 
i’un  imite  Sophocle  ,&  que  l’autre  doit  plus  à Euri- 
pide. 

L’abbé  d’Olivet , dans  fon  Hifioire  de  l’Aca- 
demie françoife  , a fait  aulli  le  Parallèle  de  ces 
deux  poètes  : je  le  joins  d autant  plus  volontiers 
au  précédent  , qu’il  fera  mieux  connoître  ces  deux 
grands  hommes,  qu’il  montrera  les  reffources  de 
1 art  pour  manier  la  même  matière  fans  plagiat  & 
fans  tomber  dans  une  imitation  fervile,  & qu’il 
comprend  en  même  temps  un  Parallèle  du  Génie 
^5  1 Efpnt.  Vous  n’ignore i pas  le  mot  de 

M.  le  duc  de  Bourgogne , Que  Corneille  étoit 
plus  homme  de  génie;  Racin e plus  homme  d’efprit. 
Un  homme  de  génie  ne  doit  rien  aux  préceptes  , 

& quand  il  le  voudrait , il  ne  fauroit  prefque 
s en  aider  j il  fie  pajfe  de  modèles , & quand  on 
lui  en  propoferoit , peut  - être  ne  fiauroit-il  en 
profiter;  d efi  déterminé  par  une  forte  d’infiinéî 
a ce  qu’il  fait  & à la  maniéré  dont  il  le  fait: 
voilà  Corneille  , qui , fans  modèle , fans  guide  * 
trouvant  l’art  en  lui-même  , tire  la  Tragédie  du 
chaos  oit  elle  étoit  parmi  nous.  Un  homme  r/’efprit 
étudie  l art; fies  reflexions  le  préfervent  des  fautes 
eu  peut  conduire  un  infiinel  aveugle  y il  efi  riche  de 
fon  fonds  propre,  & avec  le  fecours  de  l’ imitation 
maître  des  riche// es  d’autrui  : voilà  Racine  , qui  < 
venant  après  Sophocle , Euripide , Corneille , fe 
forme  fur  leurs  différents  caractères  , irfans  être 
m confie  ni  original , partage  la  gloire  des  plus 
grands  originaux.  Il  efi  vrai  que  le  génie  s’élève 
oa  L eFri-  ne  fauroit  atteindre;  mais  f’efprit 
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embraffe  au  delà  de  ce  qui  apartient  au 
genie.  Avec  du  génie  , on  ne  fauroit  être  , s’il 
faut  ainfi  dire,  yu’une  feule  chofe  : Corneille 
ii  efi  que  poete , a prendre  le  mot  de  Poète  dans 
le  fins  d Horace , Ingenium  cui  ht,  cui  mens  di- 
vinior , atc^ue  os  magna  fonaturum  ( I.  fat.  jv.  43). 
Avec  de  l efprh,  on  fera  tout  ce  qu’on  voudra  ‘ 
parce  que  l efprit  fe  plie  à tout  : Racine  a réu/Ji 
dans  le  tragique  & dans  le  comique  ; fon  dif- 
cours  à l’Académie  ( à la  réception  de  ‘'Thomas 
Corneille  & de  Bergeret  ) efi  admirable  y fies  deux 
letties  contre  Port-Royal , fies  petites  épigram- 
mes  , fies  préfaces , fies  cantiques  , tout  efi  mar- 
que au  bon^  coin.  Ajoutons  que  le  génie,  dans 
V f orce  même  de  V âge , n’efi  pas  de  toutes  les 
heures , & que  furtout  il  craint  les  approches 
de  la  vieilleffe  : Corneille,  dans  fies  meilleures 
pièces  , a d’étranges  inégalités  y 6-  dans  fies  der- 
nieres  , c’efi  un  feu  prefque  éteint.  Au  contraire, 
l eiprit  ne  dépend  pas  fi  fort  des  moments  ; il 
n a prefque  m haut  ni  bas;  & quand  il  efi 
dans  un  corps  bienfain,  plus  il  s’exerce  moins 
il  s uje  : Racine  n’a  point  d’inégalité  marquée  / 

i s-  j?rmére  de  fies  pièces , Athalie  , efi  fon 
chef-d  œuvre.  On  me  dira  que  Racine  n’efi  point 
parvenu  , comme  Corneille  , à une  vieilleffe  bien 
avancée  : je  l’avoue  y mais  que  conclure  de  là 
contre  ma  dernière  obfervation  ? Car  l’âge  oit 
Racine  produifit  Athalie  , répond  précifément  à 
lage  où  Corneille  produifit  Œdipe;  & par  con- 
fequent  la  vigueur  de  Tefp rit  fubfifioit  encore 
tout  entière  dans  Racine  , quand  l’ activité  du 
génie  commençait  à décliner  dans  Corneille.  Mais 
de  tout  ce  que  j’ai  dit,  il  ne  s’enfuit  pas  que 
Corneille  manque  d’d prit  , ou  Racine  de  génie. 
Ce  font  deux  qualités  inféparables  dans  les 
grands  poètes  : L’une  feulement  l’emporte  dans 
celui-ci;  l’autre , dans  celui-là.  Or  il  s’agi ffoit 
de  Javoir  par  où  Corneille  & Racine  dévoient 
être  caractérifis  ; & après  avoir  vu  ce  que  les 
Ct  niques  ont  penfe  fur  ce  fujet,  j’ en  fuis  revenu, 
au  mot  de  Al.  le  duc  de  Bourgogne, 

La  Motte  a fait  de  ces  deux  poètes  un  Parallèle 
moins  étendu,  mais  agréable  & délicat  : 


Des  deux  Souverains  de  la  Scène 
L afpeft  a frapé  mes  efprits  ; 

C eft  fur  leurs  pas  que  Melpomène 
Conduit  fës  plus  chers  favoris. 

L’un  plus  pur,  l’autre  plus  fublime^ 

Tous  deux  partagent  notre  eltime 
Par  un  mérite  différent  ; 

Tour  a tour  ils  nous  font  entendre 
Ce  que  le  cœur  a-  de  plus  tendre». 

Ce  que  l’efprit  a de  plus  grand. 

Ode  u AI  Aï.  de  l’rîeadémië 

Deux  autres  poètes  , qu’on  peut  regarder  comnif 
les  piinces  de  la  Poélie  epique,  doivent  fixetF’a*- 
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tcntion  des  jeunes  gens;  ce  font  Homère  & Virgile  : 
fefons-les  leur  connoître  par  1 s Parallèle  ingénieux 
qu’en  a fait  Pope  ; & pour  les  encourager  au  tra- 
vail par  un  grand  exemple  , mettons  fous  leurs 
jeux  la  traduction  qu’en  a faite  de.l’anglois  feu 
JVI.  le  Dauphin  , père  du  roi  LouisXVI. 

Homère  fut  le  plus  grand  génie;  & Virgile  , 
le  meilleur  artifte  : dans  l’un  , nous  admirons 
plus  l’auteur  ; & dans  Vautre  , l’ouvrage.  Ho- 
mère nous  tranfporte  & nous  entraîne  avec  em- 
pire. & impétuojité  ; Virgile  nous  attire  par  une 
majeflé  féduifante  : Homère  répand  avec  une 
généreufe  profufion  ; Virgile  dijlribue  avec  une 
‘magnificence  réglée  : Homère , femblable  au  Nil, 
verfe  J'es  richeffes  avec  une  efpèce  de  déborde- 
ment ; Virgile  ejl  femblable  à une  rivière  qui , 
renfermée  dans,  fes  limites  , coule  avec  confiance 
& modération.  Quand  je  confidère  leurs  batailles , 
ces  deux  poètes  me  paroijfent  reffembler  aux 
héros  qu’ils  ont  célébrés.  Homère  , comme 
Achille , ne  connoît  ni  limites  ni  réfijlance  ; il 
renverfe  tout  ce  qui  s’oppofe  à lui  ; & plus  fa 
témérité  augmente  , plus  il  paroît  brillant  : Vir- 
gile , hardi  , mais  avec  tranquilité  , comme 
Enée  , paroît  fans  trouble  au  milieu  meme  de 
F action;  il  arrange  tout  ce  qui  ejl  autour  de 
lui , & il  ejl  encore  tranquile  après  la  victoire. 
Quand  nous  confidérons  leurs  divinités,  Homère  , 
femblable  à fon  Jupiter  , ébranle  l’Olympe  ,fait 
briller  des  éclairs  , & met  tout  le  ciel  en  feu  ; 
Virgile  rejfemble  au  même  dieu  , lorfquil  tient  fes 
confeils  avec  les  dieux  inférieurs  , qu  il  forme  des 
plans  pour  F Empirée,  & quil  met  l’ordre  0 la  règle 
dans  tout  ce  qu’il  a créé. 

Aux  deux  Parallèles  que  j’ai  cités  de  Corneille 
& de  Racine,  j’aurois  pu  & peut-être  dû  joindre 
celui  qu’en  a fait  M.  de  Vauvenargues , dans  fon 
Introduction  à la  connoiffance  de  l’efprit  hu- 
main (pages  zo6 — 131)*  C’eft:  par  diferétion  que 
je  m’en  fuis  abftenu  , parce  que  ce  morceau  a trop 
d’étendue  : mais  j’en  confeille  fort  la  leéture  ; parce 
qu’on  y trouvera  de  nouvelles  idées  très  - (atisfe- 
fantes , & peut  - être  néceftaires  pour  la  connoif- 
fance  parfaite  des  deux  héros.  Je  renverrai  encore 
le  leéteur  à deux  Parallèles , l’un  de  Philippe  & 
d’Alexandre  , l’autre  de  Philippe  & de  Céfar,dans 
la  préface  hiltoiique  de  M.  de  Tourreil  à la  tête 
de  fa  Traduction  de  Démojihène  ; & à celui  de 
Turenne  & du  grand  Coudé  , dans  1 ’Oraifon  fu- 
nèbre de  celui-ci  par  l’éloquent  &fublime  Boffuet. 
Juger  des  hommes  par  des  Parallèles  bien  laits, 
eft  une  voie  allez  sûre  pour  les  bien  apprécier  ; 
& c’étoit  la  vûe  de  Plutarque  , quand  il  écrivit 
fes  Parallèles  des  hommes  illuflres  grecs  & ro- 
mains. 

Mais  le  Parallèle  n’eft  pas  un  (impie  rappro- 
chement de  P rofopo graphies  , à’Etopées  , de 
Portraits  ( voye z ces  mots  ) : tous  les  objets  fuf- 
(peptibles  de  Defcription  peuvent  donner  lieu  au 


PAR' 

Parallèle.  Maflîllon  , dans  fon  Sermon  fur  le 
pardon  des  injures,  pour  le  Vendredi  d’après  les 
Cendres , fait  cet  admirable  Parallèle  de  l’amour 
de  goût  & de  l’amour  de  charité  : Il  y a un  amour 
de  raifort  & de  religion,  qui  doit  toujours  l’em- 
porter fur  la  nature.  L’ Evangile  n’exige  pas 
que  vous  aye\  du  goût  pour  votre  frère  ; il  exige 
que  vous  l’aimiez  , c ejl  à dire , que  vous  le 
foujfrien; , que  vous  V excufie\  , que  vous  cachiez 
fes  défauts  , que  vous  le  fervie z , en  un  mot  , 
que  vous  fajfier;  pour  lui  tout  ce  que  vous  vou- 
driez qu’on  fît  pour  vous-même.  La  charité  n ejl 
pas  un  goût  aveugle  & bifarre , une  inclina- 
tion naturelle  , une  fympathie  d’humeur  & de 
tempérament  : c’efl  un  devoir  jufle  , éclairé , 
ratfonnable  ; un  amour  qui  prend  fa  fource  dans 
les  mouvements  de  la  grâce  & dans  les  vues  de 
la  foi.  Ce  n eft  pas  aimer  proprement  nos  frères, 
que  de  ne  les  aimer  que  par  goût  ; c’efl  s’aimer 
foi-même  : il  h’ ejl  que  la  charité  qui  nous  les 
Jaffe  aimer  comme  il  faut , C qui  puijfe  former 
des  amis  folules  & véritables.  Car  le  goût  change 
fans  cejfe  ; & la  charité  ne  meurt  jamais  : le 
goût  ne  cherche  que  lui-même  ; & la  charité  ne 
cherche  pas  fes  propres  intérêts  , mais  les  in- 
térêts de  ce  qu’elle  aime  : le  goût  n ejl  pas  à 
l’épreuve  de  tout  , d’une  perte , d’un  procédé , 
d’une  difgrâce  ; & la  charité  ejl  plus  forte  que 
la  mort  : le  goût  n’ aime  que  ce  qui  F accommode  ; 
& la  charité  s’ accommode  à tout , & fouffre  tout 
pour  ce  qu  elle  aime  : le  goût  efl  aveugle,  & nous 
rend  fouvent  aimables  les  vices  mêmes  de  nos 
frères  ; & la  charité  n’applaudit  jamais  à l’ini- 
quité, & n’aime  dans  les  autres  que  la  vérité. 
Les  amis  de  la  grâce  font  donc  bien  plus  sûrs 
que  ceux  de  la  nature  : le  même  goût  qui  lie  les 
cœurs  , fouvent  un  inflant  après  les  fépare  ; mais 
les  liens  formés  par  la  charité  durent  éternelle- 
ment. 

Lorfqu’on  rencontre  dans  l’Hiftoire  ancienne  des 
morceaux  intéreflants , & des  évènements  qui  ont 
une  grande  conformité  avec  les  faits  plus  récents  , 
on  pourroit  s’exercer  à en  faire  la  comparaifon  j 
celle  du  fiècle  d’Augufte , par  exemple  , avec  le 
iiècle  de  Louis  le  Grand  ; l’hiftoire  de  Charles  XII, 
que  nous  a donnée  Voltaire  , avec  celle  d Alexandre 
par  Quinte-Curce  : on  aprendroit  , par  ces  Pa~ 
rallèles , à juger  fainement  & du  mérite  du  héros 
& de  celui  des  hiftoriens.  L’abbé  Mallet  , de  qui 
j’emprunte  cette  réflexion  , a mis  pour  exemple , 
dans  fon  Ejfai  fur  l'étude  des  Belles  - Lettres 
(pages  171  — 185),  le  Parallèle  de  la  Conjura- 
tion de  Catilina  contre  Rome  , écrite  par  Sallufle, 
avec  la  Conjuration  des  efpagnols  contre  Venife  en 
1618  , dont  l’abbé  de-S.  Réal  nous  a donné  l’hiftoire. 
C’eft  un  morceau  bien  fait  , & dont  je  confeille  la 
leélure  , ne  pouvant  le  tranferire  ici  à caufe  de  fa 
longueur.  _ 

Le  Parallèle  eft  fouvent  chargé  d’Anthithèfes  ; 
2c  c’eft  furtout  quand  les  objets  comparés  font 
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entièrement  oppofés.  Cicéron  nous  en  fournit  un 
exemple  dans  fon  Parallèle  des  forces  de  la  Ré- 
publique & de  celles  du  parti  de  Catilina,  que 
j’ai  cité  & traduit  fous  le  mot  Antithèse.  On 

Îeut  en  voir  encore  un  femblable  entre  le  joug  de 
efus-Chrift  & le  joug  du  monde , dans  l’exemple 
de  Maftîllon  , qui  termine  Y article  Épanorthose. 
Il  réfulte  de  cette  remarque  , que  l’ufage  du  Paral- 
lèle exige  autant  de  circonlpe&ion  8c  de  fageffe,  que 
celui  de  Y Anthitèfe. 

® Les  Parallèles  & les  Portraits,  dit  l’abbé  de 
» Befplas  ( EjJ'ai  fur  V Éloquence  de  la  Chaire  , 
» page  1 8 8 ) , font  fort  goûtés  dans  ce  fîècle.  On 
» doit  les  autorifer,  quand  ils  ne  paffent  pas  une 
» julte  mefure , étant  fufceptibles  d’un  degré  très- 
» fuffifant  d’Éloquence  , par  la  variété  qu’on  y peut 
» répandre  & la  chaleur  avec  laquelle  on  peut 
» les  tracer  : mais  la  pente  eft  douce,  & il  eft 
» facile  de  s’y  lai  (Ter  entraîner.  Les  Portraits  & 
» les  Parallèles  bleffent  prefque  toujours  l’unité 
» du  fujet , détournent  les  ieux  de  l’aétion  prin- 
» cipale  , fubftituent  une  froide  fymétrie  à des 
» mouvements.  Us  offrent  un  autre  danger  : on 
i>  facrifïe  le  goût  & fouvent  le  jugement  , aux 
» Parallèles  qu  on  veut  établir;  on  préfère  l’objet 
» chéri,  à celui  qui  lui  prête  fes  ombres.  Ainfî  , le 
w Saint  du  jour  obfcurcit  & furpaffe  tous  ceux  des 
» autres  fêtes  ; un  héros  voit  immoler  à fa  gloire  de 
» plus  grands  capitaines  que  lui  ; une  vertu  efface 
» toutes  les  autres  ». 

Obfervation  excellente  fur  l’ufage  des  Parallèles 
dans  les  difcours  d’Éloquence  : mais  elle  n’a  plus 
lieu  pour  les  Parallèles  dont  le  but  eft  unique- 
ment d apprécier  les  objets  comparés , comme  celui 
dont  je  viens  de  confeiller  la  le  flaire  dans  Y E j'ai 
de  l’abbé  Mallet.  ( M.  Beauzée.) 


( N.  ) PARECBASE  , £ f,  Tia.fiy.^a.<riç  , Di- 

greffio  ; de  Ilapex/WvM  , digredior , compofé  de 
, extra  , & de  /3a/««  , gradior.  C’eft  donc , 
fous  une  forme  greque  , le  nom  de  ce  que  nous 
appelons  Digrejjion.  Voffîus  croit  que  ce  terme 
eft  refté  pour  defigner , par  une  dénomination  propre , 
1 exagération  d’un  crime  au  delà  de  ce  qu’il  eft 
convenable.  A la  bonne  heure  : mais  ce  n'eft  pas 
un  mot  fort  neceffaire  , même  dans  ce  fens  particu- 
lier ; & il  l’eft  encore  moins  dans  le  fens  de  Di- 
greffioti.  [M.  Beauzée.) 


( N.  ) PARÉCHÈSE,  f.  f.  n «.fixais,  nimia 
repetitio  ; de  y*pttx«®  > nimis  fono  : RR.  -a apù 
perperam  ; & ^ , fonus  , ou  , écho  ( fon 
répété).  Nous  défignons  par  ce  mot  un  vice  de 
diflion  , qui  confîfte  dans  la  répétition  trop  fré- 
quente d une  même  fyliabe  ou  d’une  même  articu- 
lation , comme  Perire  me  malim  malis  modis  ; 
Le  pain  dont  nous  nous  nourrijfons  ; Il  ne 
faut  donner  fi  confiance  qu’à  quelqu’un  qu’on 
connoit  bien.  La  délicateffe  de  notre  langue*  pré- 
tere,  Le  pain  que  nous  mangeons ; if  ne  faut 
ijr&AMM.  ET  Littérat.  Tom  U. 
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donner  fa  confiance  qu’à  des  perfonnes  bien 
connues. 

La  conftitution  deslangues  anciennes  avoit  donné, 
à ceux  qui  les  parloient  , des  idées  d’Euphonie 
toutes  différentes  de  celles  qu’ont  adoptées  nos 
idiomes  modernes.  La  P aréchèfe  étoit  pour  eux  une 
figure  de  diflion  par  confonnance , qui,  au  gré  de 
leur  oreille  , y répandoit  un  agrément  digne  d’at- 
tention. Le  nom  cependant  qu’ils  lui  avoient  donné, 
en  indiquant  un  excès , marque  un  abus  : fi  bien 
qu’en  juftifiant  notre  goût , qui  dédaigne  cette  ca- 
cophonie , cette  dénomination  dépole  contre  le 
<*oût  des  anciens,  qui , après  avoir  paru  apprécier 
la  chofe  par  ce  nom  , ne  lailîèrent  pas  de  s’en 
amufer  & d’y  attacher  même  une  idée  de  mérite. 
( Mc  Beauzée.  ) 

( N.  ) P A R E M B O L E , f.  f.  nxpf/uêsA»! , dé- 
rive de  Trafi/j.Qi aam  ,' . immitto  ; RR.  Trapà,  qui 
en  compofuion  a quelquefois  le  fens  de  <nb  } fimul-, 
s * , in-,  & ëaAAo>  , jacio.  Efpèce  particulière  de 
Parenthèfe  ( Voye\  ce  mot  ) , qui  quoiqu’elle 
interrompe  la  fuite  d’une  propofîiion  , a pourtant 
un  rapport  exprès  au  fujet  de  cette  proportion. 
C’eft  l’idée  qu’en  donne  VofTius  ( Rhe't.  V.  pag. 
334.)  : ainfî , la  Parembole  fe  raporïe  au  fujet  dont 
on  parle;  & la  Parenthèfe  proprement  dite  lui  eft 
étrangère. 

Selon  cette  notion  , il  y a Parembole  dans  ces 
vers  de.  Virgile  ( Æn.  I , 647.  j ; parce  que  la 
propofîtion  qui  interrompt  la  principale  a raport  d 
Énée , fujet  de  cette  première  : 

Ætieas  ( nejue  enim  patrius  confificre  mentem 

Pajfus  amor)  rapidum  ad.  naves  prœmittit  Achatem. 

Et  c’eft  une  Parenthèfe  proprement  dite  dans 
ceux-ci  ( Georg.  111 , h.  ) ; parce  que  la  propo- 
fîtion interpofée  n’a  aucun  raport  aux  chevaux, 
qui  font  le  fujet  de  la  principale  : 

Ardebant  ; ipfique  fuos  jam  morte  fub  œgrâ 

( Di  meliora  plis , errorcmque  hojiibus  ilium  ! ) 

Difàjfos  midis  laniabant  dentibus  artus. 

Diftinguer  avec  tant  de  fubtilité  des  différences  fî 
peu  importantes , c’eft  perdre  fon  temps , & s’expofer 
à fe  croire  favant  parce  qu’on  entend  des  mots  qui 
ont  un  air  fcientihque.  il  falloit  cependant  tenir 
compte  de  celui-ci , puifqu’il  exiftc  ; mais  il  fuffitde 
s’en  tenir  à celui  de  Parenthèfe.  (M.  Beauzée.) 

( N.  ) PARENTHÈSE  , f.  f.  m , du 

verbe  -na.finfàvijj.t  , obiter  impono  , obhcr  in-' 
fero.  Le  mot  Parenthèfe  fîgnifie  donc  légère  inter- 
pofition  : on  l’emploie  dans  le  langage  ordinaire  , 
pour  defigner  une  interruption  au  cours  de  la  con- 
verfation , née  pourtant  du  fond  même  eu  à i’oc- 
cafion  de  ce  qui  fe  dit:  Soit  dit  par  Parenihèfe  j 
Je  vous  dirai  par  Parenthèfe , que,  &c. 

D d d d d 


7«2  PAR 

Dans  le  langage  grammatical  , c'eft  i°.  une 
«fpèce  particulière  d ’ Hyperbate  ( Voye\  ce  mot  ) , 
par  laquelle  un  fens  complet  5c  ifolé  eft  inféré 
«ans  un  autre , dont  il  interrompt  la  fuite. 

Outre  les  deux  exemples  qu'on  peut  voir  à l’ar- 
ticle P arembole , je  raporterai  ici  un  trait  de 
1 Oraifon  funèbre  de  Henri  de  Bourbon  , prince  de 
Condé  ( Part.  ni.  ) par  le  P.  Bourdaloue  : on  y 
verra  une  P arenthèfe  courte  , vive  , utile  , 5c  tenant 
au  fond  de  la  matière  , quoique  détachée  de  la 
conftitution  méchanique  5c  analytique  du  difeours 
principal  où  elle  eft  inférée.  C’étoit , dit  l’orateur, 
un  hbmme  folide , dont  toutes  les  vues  alloient 
<tu  bien,  qui  ne  fe  cherchoit  point  lui-même, 
& qui  fe  feroit  fait  un  crime  d’ envifager  dans 
les  défordres  de  l’État  fa  confîde’ration  particu- 
lière ( maxime  fi  ordinaire  aux  Grands  ) ; qui 
ne  voulou  entrer  dans  les  affaires  que  pour  les 
finir , dans  les  mouvements  de  divifion  & de 
difeorde  que  pour  les  calmer  , dans  les  intrigues 
G-  les  cabales  de  la  Cour  que  pour  les  diffiper. 

Comme  la  Parenthèfe  peut  caufer  aifément  de 
l’oblcurité  , les  bons  écrivains  ne  fe  la  permettent 
guère,  ou  la  fom  courte , quand  ils  ne  la  peuvent 
éviter.  Les  Parenthèfes,  dit  l’abbé  de  Befplas (Ejfai 
» fur  l Eloq.  de  la  Chaire  , pag.  186.  ) , marquent 
» pour  1 ordinaire  un  efprit  embarraffé  5c  obfcur , 
» qui , ne  fichant  pas  arranger  fes  idées , les  jete 
» au  hafard  à mefure  qu’elles  fe  préfentent;  elles 
v>  indiquent  pareillement  un  génie  fcrupuleux  5c 
»’  timide,  qui  craint  de  n’avoir  jamais  allez  éclairci 
» fa  penfée  ni  détaillé  fon  fujet». 

^ J’ajouterai  encore  un  mot  du  P.  Gaichiés  de 
1 Oratoire  ( Max.  fur  le  minifière  de  la  Chaire  , 
xv)  i : tl  La  netteté  dépend  en  partie  de  l’ar- 

» rangement  des  mots  & des  phrafes.  On  place  les 
» chofes  dans  l’ordre  qu’on  les  penfe  , on  leur  donne 
» leur  jufte  étendue , on  écarte  les  idées  qui  viennent 
» à J a traverfe  5e  qui  feroient  des  P arenthèfes  ou 
« des  digrellîons.  Le  froment  féparé  de  la  paille  fe 
» fait  voir  5e  tient  peu  de  place  ». 

2°.  On  donne  aulfi  le  nom  de  P arenthèfe  aux 
deux  arcs  oppofés  par  leur  cavité,  entre  lequels  on 
enferme  le  iens  acceffoire  qui  interrompt  la  con- 
tinuité du  fens  principal  ; comme  on  les  voit  dans 
1 exemple  de  Bourdaloue , avant  5e  après  ces  mots 
\ maxime  fi  ordinaire  aux  Grands  ). 

Ouvrir  la  Parenthèfe  , c’eft  pofer  le  premier 
arc  avant  le  fens  acceffoire. 

Fermer  lu  Parenthèfe  , c’eft  pofer  le  fécond  arc 
en  fens  contraire  , pour  terminer  le  fens  acceffoire 
5e  reprendre  la  fuite  du  principal. 

Au  relie  le  difeours  inféré  qui  fait  Parenthèfe, 
s’il  eft  très-court  , ne  fe  place  pas  toujours  entre 
deux  crochets;  il  fuffit  alors  de  le  diftinguer  par 
des  virgules  ; on  en  voit  l’exemple  au  commence- 
ment de  la  citation  de  Bourdaloue  : C’étoit , dit 
1 orateur , un  homme,  8cc.  Ces  mots  ajoutés,  dit 
l’orateur , font  une  véritable  Parenthèfe. 
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J’obfeiverai , en  finiffant , que  l’infertion  mife  en 
P arenthèfe  ne  doit  pas  fe  prononcer  du  même  ton 
que  la  propofuion  principale;  elle  doit  avoir  le 
lien  propre  , qui  la  diftingue  du  relie.  La  première 
dans  l’exemple  ci-deffus  doit  être  prononcée  d’un 
ton  didaélique  , uni , 5c  plus  bas  que  celui  de  l’ora- 
teur : la  fécondé  , d’un  ton  foutenu  5c  ferme , tel  que 
l’infpire  la  réflexion.  ( M.  Beauzée.  ) 

PARESSE  , FAINÉANTISE.  Synon. 

La  Pareffe  eft  un  moindre  vice  que  la  Fainéan- 
tife.  Celle-là  femble  avoir  la  fource  dans  le  tem- 
pérament; 5c  celle-ci,  dans  le  caractère  de  l’âme. 
La  première  s’applique  à l’aéfion  de  i’efprit  comme 
à celle  du  corps  ; la  fécondé  ne  convient  qu’à  cette 
dernière  forte  d’aétion. 

Le  Pareffeux  craint  la  peine  Sc  la  fatigue  ; iL 
eft  lent  dans  fes  opérations , 5c  fait  trainer  l’ou- 
vrage. Le  Fainéant  aime  à être  défœuvré;  il  hait 
l’occupation  5c  fuit  le  travail.  ( L’ abbé  GlRARD.  ) 

PARFAIT,  adj  quelquefois  pris  fubftantivement. 
On  dit  en  termes  de  Grammaire,  le  Prétérit  par- 
fait , ou  Amplement  le  Parfait  : ainfi,  amavi  ( j’ai 
aimé)  eft,  dit-on  , le  Parfait  de  l’indicatif;  ama- 
verim  ( que  j’aye  aimé  ) eft  celui  du  fubjonélif  -y 
amavtjfe  ( avoir  aimé  ) eft  celui  de  l’infinitif.  Ou 
verra,  article  Temps,  que  celui  dont  il  s’agit  ici 
eft  un  Prétérit  indéfini;  parce  que , fefant  abftradioa 
de  toutes  les  époques , il  peut  être  raporté  tantôt 
à l’une  , 5c  tantôt  à l’autre  , félon  l’exigence  des 
cas  Quant  au  nom  de  Parfait  dont  on  la  décoré , 
ce  n’eft  pas  que  les  grammairiens  y ayent  vu  plus 
de  perfeclion  que  dans  d’autres  temps;  ce  n’a  été 
que  par  oppofiiion  avec  le  prétendu  prétérit  que 
l’on  a appelé  Imparfait , parce  que  l’on  y déinéloit 
encore,  quoique  confufément , quelque  chofe  qui 
n’étoil  point  paffé,  mais  préfent.  Voye\  Prétérit. 
( M.  Beauzée.) 

(N.)  PARFAIT,  FINI , Syn. 

Le  Parfait  regarde  proprement  la  beauté  qui 
naît  du  deflin  5c  de  la  ccnftruéfion  de  l’ouvrage;  5c 
le  Fini -,  celle  qui  vient  du  travail  & de  la  main 
de  l’ouvrier.  L’un  exclut  tout  défaut  ; 5c  l’autre 
montre  un  foin  particulier  5c  un  attention  an  plus 
petit  détail. 

Ce  qu’on  peut  mieux  faire,  n’eft  pas  parfait . 
Ce  qu’on  peut  encore  travailler , n’eft  pas  fini. 

Les  anciens  fe  font  plus-  attachés  au  Parfait  ; 
5c  les  modernes , au  Fini  ( L’ab&é  GlRARD.  ) 

PARHO.MOLOGIE  , f f.  Féthor,  J\afoy.oMyta. 
C’eft  la  même  figure  qu’on  appelle  autrement 
Conceffion  dans  laquelle  on  cède  quelque  chofe 
à fon  adverfaire  pour  avoir  plus  de  droit  de  nier 
ce  qui  eft  véritablement  important.  Je  n’en  citerai 
qu’un  exemple  tiré  de  Cicéron  : Sume  hoc  ab  ju- 
aicibus , nofirâ  voluntare  ; neminem  Mi prcpiorem 
cognatum  quant  te  fuijfe  concedimus  : officia 
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tua.  nonnulla  in  ilium  extitiffe , flipendia  vos  unà 
peciffe  aliquandiu  neuio  negat  : fed  quid  contra 
teflamentum  dicis  , in  quo  je  ripai r hic  eji?  Voyez 
Paromologie.  ( Le  chevalier  de  Jaucourt.  ) 

(N.)  PARISYLLABE  ou  PARISYLLABIQUE , 
adj.  Ceft  un  terme  de  la  Grammaire  grèque  , par 
lequel  on  defigne  quatre  des  déclinaifons  fimples , 
ou  les  noms  ont  un  égal  nombre  de  fyllabes  au 
nominatif,  & au  génitif  : comme  AivéaV,  génit. 
A;vèv  ; ^ gén.  xdprv  : poiïra  , gén.  /icvr»!  ; 

, > j^én.  Tiyins  : Ao>o s , gén.  Aaye  ; |vAoï,  gén. 

ÇeAv  : aAeas  , gén.  Sab.  , 

Quoique  le  commun  des  grammairiens  comptent 
quatre  déclinaifons  iïmples  parifyllahes  ou  pari- 
ée a iques  , 1 auteur  de  la  Nouvelle  méthode  grè- 
que de  Port-Royal  femble  vouloir,  & peut-être 
avec  raifon,  les  réduire  à deux;&  l’on  en  va  voir 
la  raifon.  Il  donne  d’abord  en  vers  techniques  une 
réglé  générale  pour  la  déclinaifondes  Pari  fyllabes , 
en  cette  manière  : 

« Tous  les  noms  fans  accroillement, 

» Sur  1 article  fe  déclinant , 

» Soufcrivcnt  toujours  leur  datif; 

**  font  en  v l’accufatif, 

» Où  la  voyelle  fe  joindra  , 

» Que  le  nominatif  aura. 

« La  déciinaifon  parifyllabe  , ajoute- t-il  pour 
» £lofe,  eft  celle  qui  fuit  l’article  félon  fes  terminai- 
b Ions.  Mais  comme  l’article  enferme  deux  manières 
» differentes  de  décliner , l’une  du  mafculin  auquel 
» le  rapporte  le  neutre  , & l’autre  du  féminin  ; il 
» arrive  de  la  que  la  déciinaifon  parifyllabe  ell 
» double  : 1 une,  qui  fuit  l’article  féminin,  & corn- 
» prend  les  féminins  en  * & en  » & les  mafcu- 
» lins  en  as  & en  «s,  répondant  à la  première  desla- 
» ms;  & 1 autre , qui  fuit  l’article  mafculin,  & 

» comprend  des  noms  mafculins,  féminins,  & com- 
>*  muns  en  « & des  neutres  en  »v  , répondant  à 
» la  fécondé  des  latins  ».  r 

On  voit  que  Lancelot,  pour  divifer  la  décli- 
mtfonpartfyUabtque  en  deux  , fe  fonde  uniquement 
fur  la  différence  des  deux  articles,  dont  la  décli- 
naifon  fert  de  type  à celle  des  Parifyllahes  : & 
cela  eft  plus  raifonnable  que  la  divifion  ordinaire, 
fondée  fur  la  différence  des  terminaifons,  qui  n’en 
occafionne  aucune  dans  les  règles  de  la  déciinaifon. 
Lancelot  ajoute,  & il  faut  le  fuivre  afin  d’avoir 
iout  ce  qui  concerne  cette  manière  de  décliner  • 

« L une  & l’autre  de  ces  déclinaifons  parifyl- 
» abes  a toujours  fon  datif  foufcrit  comme  l’ar- 
» Vole  ; & Ion  accufatif  fe  termine  en  v,  avec  la 

» -yelfo  u nominatiftcomme *' 

JJ  Z'yl  ^ T‘  rfry» 

Il  me  femble  que  les  noms  & les  adjeétifs  fou- 
nommai  Ta  T de  décliner’  devraient  être 

iours  îe  P^llabeS:  pa^ce  S“?ls  Y gardent  tou- 
jours le  meme  nombre  de  fyllabes  ; & qu’on  ne 
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devroit  nommer  parifyllabique  que  la  déciinaifon 
de,  ces  mots , parce  qu  elle  ne  les  fait  pas  cefTec 
d être,  Parifyllabes  , qu’elle  leur  conferve  toujours 
le  même  nombre  de  fyllabes.  Le  terme  de  Pari- 
fyllabe énonce  l’état  des  mots;  celui  de  Parifyl- 
labique exprime  une  relation  à cet  état.  J’en  dis 
autant  des  termes  lmparifylla.be  & Imparifylla- 
bique.  V oyei  cet  article.  ( M.  Beavzée.  ) 

PARLER  , v.  n.  C’eft  manifefter  fes  penfées 
au  dehors  par  les  fous  articulés  de  la  voix.  Ce- 
pendant quelquefois  on  parle  par  lignes.  Ce  mot 
a un  grand  nombre  d’acceptions  différentes.  On  dit: 
Cet  homme  parle  une  langue  barbare.  Il  y a des 
gens  qui  femblent  parler  du  ventre.  Les  panto- 
mimes anciens  parloient  de  tous  les  points  de  leur 
vifage  & de  toutes  les  parties  de  leurs  corps.  Dieu 
a parle  par  la  bouche  des  prophètes.  Les  rois  par- 
lent par  la  bouche  de  leurs  chanceliers.  Cette  af- 
faire tranfpire , on  en  parle.  Les  fiècles  parle- 
ro/zr  long  temps  de  cet  homme.  Cécile  , vous  avez 
été  indiferète , vous  avez  parlé.  Venez  ici  , parle ■{. 
A qui  penfez-vous  parler ? On  parle  peu  quand 
on  fe  relpetle  beaucoup.  N’en parler^  plus,  oublions 
cette  affaire.  J.  parlerai  de  vous  au  n iniftre.  Il  y a 
peu  de  gens  qui  parlent  bien.  La  nature  parle  ; le 
fang  ne  fauroit  mentir,  v ela  parle  tout  feut.  Nous 
parlerons  Guerre  , Littérature  , Politique,  Philofo- 
phie,  Armées,  B elles-Lettres.  Les  tuyaux  de  cet  orgue 
parlent  mal.  Je  veux  que  fa  femme  parle  dans  cet 
aéte.  Les  murs  ont  des  oreilles;  ils  parlent  autfi. 
Son  filence  me  parloit.  On  apprend  à parler  s plu- 
fieurs  oifeaux.  On  avoit  appris  à un  chien  à parler  j 
il  prononçoit  environ  trente  mots  allemands. 

( Anonyme . ) 

PARODIE  , £ f.  P elles -Lettres . Maxime  tri- 
viale ou  proverbe  populaire.  Voye ç Adage  , Pro- 
verbe. Ce  mot  vient  du  grec  nuf  & 'Ns  , via  , 
voie  , c eft  a dire,  qui  eft  trivial,  commun  , & po- 
pulaire. 

Parodie,  ■râpoJ'ia. , parodia,  fe  dit  aulfi  plus 
proprement  d’une  plaifanterie  poétique,  qui  confifte 
a appliquer  certains  vers  d un  lu  jet  à un  autre  , pour 
tourner  ce  dernier  en  ridicule , ou  à traveftir  le  fé- 
rieux  en  burlefque  , en  affeéfant  de  conferver , autant 
qu  il  eft  pofftble  , les.  mêmes  mo.ts  & les  mêmes 
cadences.  V.  Burlesque.  C’eft  ainfi  que  M.Cham- 
bers  a conçu  la  Parodie  ; mais  fes  idées  à cet  éo-ard 
ne  font  point  exaétes. 

La  Parodie  a d’abord  été  inventée  par  les  grecs, 
de  qui  nous  tenons  ce  terme , dérivé  de  irapà  & ùéi 
chant  ou  poêfie.  On  regarde  la  Batrachomiomachie 
d’Homère  , comme  une  Parodie  de  quelques  en- 
droits de  l’Iliade,  & même  une  des  plus  anciennes 
pièces  en  ce  genre. 

M l’abbé  Sallier,  de  l’Académie  des  Belles-Lettres, 
a donné  un  difeours  fur  l’origine  & le  caractère  de 
la  Parodie , où  il  dit  en  fubliance  que  les  rhéteurs 
grecs  & latins  ont  diftingué  différentes  fortes  de  Pa- 
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radies.  On  jxeut,  dit  Cicéron  , dans  le  fécond  livre 
de  l’Orateur , inférer  avec  grâce  dans  le  difcours  un 
vers  entier  d’un  poète  , ou  une  partie  de  vers,  foit 
Tans  y rien  changer,  foit  en  y fêlant  quelque  léger 
changement. 

Le  changement  d’un  feui  mot  fuffit  pour  parodier 
un  vers  : ainfi,  le  vers  qu’Homère  met  dans  la  bouche 
de  Théiis,  pour  prier  Vulcain  de  faire  des  armes 
pour  Achille  , devint  une  parodie  dans  la  bouche 
d’un  grand  phiiofophe  qui  , peu  content  de  fes 
effais  de  Poéiîe,  crut  devoir  en  faire  un  facriiice  au 
dieu  du  feu.  La  déeffe  dit  dans  Homère  : 

'HtparVe  , •ïïfcvoX’iïS i ©£t t;  nrl  cruo  ya-rl^u. 

A uioi , Vulcain,  Thécis  implore  ton  fecours. 

Le  phiiofophe,  s’adrefiant  aulfià  Vulcain,  lui 
dit  : 

cHqiot/rt , TrfÔ’voA’wtTs  riAaTeov  \iv-tI  cnîo  yarl^u. 

A moi,  Vulcain,  Platon  implore  ton  fecours. 

Ainfi  , Corneille  fait  dire  dans  le  Cid  à un  de  fes 
perfonnages; 

Pour  grands  que  foient  les  rois,  ils  font  ce  que  nous 
fouîmes  ; 

Ils  peuvenc  fe  tromper  comme  les  autres  hommes. 

Un  très-petit  changement  a fait  de  ces  deux 
vers  une  maxime  reçue  dans  tout  l’Empire  des 
Lettres. 

Pour  grands  que  foient  les  rois  , ils  font  ce  que  nous 
Comme  s , 

Et  fe  trompent  en  vers  comme  les  autres  hommes. 

Chapelain  décoiffe. 

Le  changement  d’une  feule  lettre  dans  un  mot 
devenoit  une  Parodie.  Ainfi  , Caton,  parlant  de 
X/Iarcus-Fulvhis-Nobilior  , dont  il  vouloit  cenfurer 
le  caraélère  inconftant , changea  fon  furnom  de  No- 
bilior  en  Mobilior. 

Une  troifiènre  efpèce  de  Parodie  étoit  l’ap- 
plication route  fimple  , mais  maligne,  de  quelques 
vers  connus  ou  d’une  pariie  de  ces  vers , fans  y 
rien  changer  ; on  en  trouve  des  exemples  dans  Dé- 
mofthène  & dans  Ariftophane.  On  trouve , dans 
Éphefti  on  , dans-  Denys  d’Halycarnafle  , une  qua- 
trième efpèce  de  Pprodie , qui  confifloit  à faire  des 
vers  dans  le  goût  & dans  le  fty le  de  certains  au* 
leurs  peu  approuvés.  Tels  font,  dans  notre  langue, 
çeux  où  Defpréaux  a imité  la  dureté  des  vers  de 
la  Pucelle. 

Maudit  foit  l’auteur  dur  , dont  l’âpre  & rude  verve  , 

Son  cerveau  tenïPlant  , rima  malgré  Minerve, 

Et  de  fon  lourd  marteau  martelant  le  bon  fens, 

A fait  de  méchants  vers  douze  fois  douze-cents. 

Enfin  , la  dernière  & la  principale  efpèce  de 
Parodie,  efl-  un  ouvrage  en  vers  compote  fur  une 
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pièce  entière  , ou  fur  une  partie  confidérable  d’une 
pièce  de  Poéfie  connue , qu’on  détourne  à un  autre 
fujet  & à un  autre  fens  parle  changement  de  quel- 
ques exprefTtons  ; c’tft  de  cette  efpèce  de  Parodie 
que  les  anciens  parlent  le  plus  ordinairement  : nous 
avons  en  ce  genre  des  pièces  qui  ne  le  cèdent  £>oint 
à celles  des  anciens. 

Henri  Etienne  dit  qu’Archiloque  a été  le  pre- 
mier inventeur  de  la  Parodie,  & il  nous  donne 
Athénée  pour  fon  garant;  mais  M.  l’abbé  Sallier 
ne  croit  pas  qu’on  puilTe  lui  attribuer  l’invention 
de  toutes  les  forces  de  Parodies.  Hégémon  de 
Thafos  , île  de  la  mer  Égée  , qui  parut  vers  la 
quatre-vingt-huitième  olympiade,  lui  paroît  incon- 
teftablement  l’auteur  de  la  Parodie  dramatique, 
qui  étoit  à peu  près  dans  le  goût  de  celles  qu’on 
donne  aujourdhui  fur  nos  théâtres.  Nous  en  avons 
un  grand  nombre  & quelques-unes  excellentes, 
entre  autres  Agnès  de  Chaillot , Parodie  de  la  tra- 
gédie de  La  Mothe  , intitulée  Liés  de  Cafiro‘r 
le  mauvais  Ménage,  Parodie  de  la  Marianne 
de  Voltaire.  On  peut  , fur  nos  Parodies  , con- 
fulter  les  réflexions  de  Riccoboni  fur  la  Comédie. 
Les  latins , à l’imitation  des  grecs , fe  font  au  fit 
exercés  à faire  des  Parodies. 

On  peut  réduire  toutes  les  efpèces  de  Parodies 
à deux  efpèces  générales  : l’une  qu’on  peut  appeler 
Parodie  fimple  & narrative  ; l’autre,  Parodie  dra- 
matique. Toutes  deux  doivent  avoir  pour  but 
l’agréable  & l’utile.  Les  règles  de  la  Parodie  re- 
gardent le  choix  du  fujet  & la  manière  de  le  traiter. 
Le  fujet  qu’on  entreprend  de  parodier  doit  être 
un  ouvrage  connu , célèbre  , eftimé  : nul  auteur  n a 
été  autant  parodié  qu’Homère.  Quanta  la  manière 
de  parodier,  il  faut  que  l’imitation  foit  fidèle, 
la  plaifanterie  bonne,  vive,  & courte  ; & l’on  y 
doit  éviter  l’efprit  d’aigreur,  la  baffeffe  d’expref- 
fion , & l’obfcénité.  Il  eft  aifé  de  voir , par  cet  ex- 
trait , que  la  Parodie  de  le  Burlefque  font  deux 
genres  très-différents  , Sc  que  le  Virgile  travefli 
de  Scaron  n’eft  rien  moins  qu’une  Parodie  de 
YÉnéide.  La  bonne  Parodie  eft  une  plaifanterie  fine  , 
capable  d’amufer  Sc  d’inftruire  les  efprits  les  plus 
fenfés  & les  plus  polis  ; le  Burlefque  eft  une  bouf- 
for.erie  miférable  qui  ne  peut  plaire  qu  à la  po- 
pulace. (Anonyme.) 

* Parodie.  On  appelle  ainfi,  parmi  nous,  une  imi- 
tation ridicule  d’un  ouvrage  férieux;  & le  moyen 
le  plus  commun  que  le  Parodifie  y emploie  , eft 
defubfticuer  une  attion  triviale  â une attion  héroïque. 
Les  fots  prennent  une  Parodie  pour  une  critique: 
mais  la  Parodie  peut  être  plaifante;  & la  critique, 
très-mauvaife.  Souvent  le  fublime  Sc  le  ridicule  fe 
touchent  ; plus  fouvent  encore  , pour  faire  rire  , il 
fuffit  d’appliquer  le  langage  férieux  Sc  noble  a un 
fujet  ridicule  & bas.  La  Parodie  de  quelques  feenes 
du  Cid  n’empêche  point  que  ces  (cènes  ne  foient 
très-belles;  Sc  les  mêmes  chofes , dites  fur  la  per- 
ruque de  Chapelain  & fur  l’honneur  de  don  Diegue -, 
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peuvent  être  rifibles  dans  la  bouche  d’un  vieux  ri- 
nieur , quoique  très-nobles  & très-touchantes  dans 
la  bouche  d'un  guerrier  vénérable  & mortellement 
cffenfé  : Rime  ou  crève  à la  place  de  Meurs  ou  tue , 
eil  le  fublime  de  la  Parodie  ; & le  mot  de  don 
Diègue  n en  efl  pas  moins  terrible  dans  la  fituation 
du  Ctd '.  Dans  Agnès  de  Chaillot , les  enfants  trou- 
ves qu  on  amène  & l’ample  mouchoir  d’Ariequin 
nous  font  rire.  Les  fcènes  d’Inès,  parodiées  n’eu 
lont  pas  moins  très-pathétiques.  Il  n’y  a rien  de  fi 
^e.'T  ’ t,ouc^ant  > h tragique  , que  l’on  ne 
puiffe  traveflir  & parodier  plaifamment,  fans  qu’il 
y ait,  dans  le  férieux , aucune  apparence  de  ridicule. 

Une  excellente  P arodie  feroit  celle  qui  porterait 
avec  elle  une  faine  critique  , comme  l’éloquence 
de  Petit- Jean  & de  l’intimé  dans  les  P laideurs-, 
alors  on  ne  demanderait  pas  fi  la  Parodie  efl  utile 
®u  nuifible  au  goût  d’une  nation.  Mais  celle  qui  ne 
fait  que  traveflir  les  beautés  férieufes  d’un  ouvrage  , 
drfpofe  & accoutume  les  efprits  à plaifanter  de  tout; 
ee  qui  fait  pis  que  de  les  rendre  faux  : elle  altère 
aufli  le  plaifir  du  fpeélacle  férieux  & noble;  car, 
au  moment  de  la  fituation  parodiée  , on  ne  manque 
pas  de  fc  rappeler  la  Parodie , & ce  fouvenif  al- 
tère 1 illufion  & l’impreflîon  du  pathétique.  Celui 
qui  la  veilie  avoit  vu  Agnès  de  Chaillot , devoit 
etre  beaucoup^  moins  ému  des  fcènes  touchantes 
d Inès.  C efl  d’ailleurs  un  talent  bien  trivial  & bien 
méprifrble  que  celui  du  Parodijle,  foit  par  l’extrême 
facilite  de  réuffir  fans  efprit  à traveflir  de  belles 
chofes,  foi  t par  le  plaifir  malin  qu’on  paroît  prendre 
à les  avilir.  r 

H"  Le  mérile  & le  but  delà  Parodie,  lorfqu’elle 
eu  bonne  , efl  de  faire  fentir  entre  les  plus  grandes 
chofes  & les  plus  petites,  un  raport  qui,°par  fv 
juuefle  & par  fa  nouveauté  , nous  caufe  une  vive  fur- 
prife  : contrafle  & reflemblance  , voilà  les  fources 
de  la  bonne  plaifanterie  ; & c’efl  par  là  que  la 
Parodie  efl  ingénieufe  & piquante.  Mais  fi  dans  le 
lujet  comique  ne  le  prélentent  pas  naturellement 
les  memes  idées,  les  mêmes  fentiments,  les  mêmes 
images , prefque  les  mêmes  caraftères , les  mêmes 
pallions  que  dans  le  fujet  férieux;  la  Parodie  efl 
forcée  & froide.  C efl  la  juflefTe  des  raports,  c’efl 
lapropos  , le  naturel,  la  vraifemblance  , qui  en 
fait  le  fel , l’agrément  , la  finefïe.  Voyez  Plai- 
sant. J 1 

Le  meme  poeme  nous  fournira  les  deux  exemples 
oppofés.  Dans  le  Lutrin , rien  de  plus  julle  & de 
plus  naturellement  placé  que  l’épifode  de  la  Dif- 
corde  : on  fait  qu’elle  règne  dans  une  églife  comme 
dans  un  camp  , parmi  des  prêtres  sEdes  moines 
comme  parmi  des  Généraux  d’armées;  & lorfqu’on 
lui  entend  tenir  dans  le  Lutrin  le  même  lano-ao-e  à peu 
près  qu  elle  tiendrait  dans  l’Iliade,  lorfqu’on  la  voit 
Encor  toute  noire  tie  crimes , 

Sortir  des  cordeliers  pour  aller  aux  minimes  , 

ce  raprochement  des  extrêmes,  cette  manière  in- 
genieufe  de  nous  faire  fentir  que  les  grandeurs  font 
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relatives,  & que  les  paffions  égalifent  tofls  les  in- 
térêts ; cette  manière,  dis-je,  qui  efl  le  grand  art 
de  La  Fontaine,  rend  l’intervention  de  la  Difcorde, 
dans  les  démêlés  d’un  Chapitre,  auffi  plaifante  qu’elle 
efl  jcifle.  On  efl  agréablement  fuipris  de  retrouver 
dans  la  bouche  de  cette  fière  divinité  les  mêmes 
difeours  qu’elle  a coutume  de  tenir  dans  les  grands 
poèmes  , & de  l’entendre  parler  d’une  querelle  de 
chanoines , comme  Junon  , dans  l’Énéide  , parle  dq 
la  guerre  de  Troie  & de  la  fondation  de  l’Empire 
romain. 

Suis  je  donc  la  Difcorde  ? & parmi  les  mortels. 

Qui  voudra  déformais  encenfer  mes  autels  î 

Mais  lorfque , dans  le  même  poème  , pour  le  feul 
plaifir  de.  parodier  Virgile  , Boileau  amène  une  que- 
relle qui  n’a  aucun  raport  à celle  du  Chapitre 
lorfque,  pour  s’élever  au  ton  héroïque  dans  un  fujet 
p lai  l'an  t , il  fait  dire  à un  perruquier  des  chofes  qui 
n’ont  jamais  dû  lui  paiTer  par  la  tête; 

Et  le  Rhin  de  fes  flots  ira  groflîrla  Loire  , 

Avant  que  tes  bienfaits  fortenc  de  ma  mémoire: 

qu’il  fait  dire  à la  perruquiére,  pour  imiter  Didon  y 

Ni  ton  époufe  enfin  toute  prête  à périr,  6c. 

& au  perruquier  , pour  rappeler  Én.ée  ; 

Je  ne  veux  point  nier  les  foüdes  bienfaits, 

Dont  ton  amour  prodigue  a comblé  mes  fouhaits  : 

tout  cela  grimace  , & n’a  rien  de  vraifemblable  ni 
de  plaifant. 

Boileau  a tourmenté  cet  endroit  de  fon  poème.  Il 
avoit  mis  d’abord  un  horloger  à la  place  du  pefruquhr. 
Il  trouva  que  ce  perfonnage  n’étoit  pas  allez  comique  ; 
il  changea  , & ne  fit  pas  mieux.  C’efl  que  la  fituation 
n’avoit  rien  d’afTez  analogue  à celle  de  Didon  & 
d’Enée  ; qu’il  n’étoit  ni  plus  vraifemblable  ni  plus 
amufant  de  voir  une  perruquiére , qu’une  horlogère , 
fe  défoler  de  ce  que  fon  mari  alloit  palier  la  nuit  à 
monter  un  lutrin;  & que  leur  querelle  n’avojt  aucun 
trait  à la  vanité  ridicule  du  chantre  & du  tréforier, 
les  deux  héros  du  poème'.  ) ( M.  Marmontel.  ) 

PAR.OLE  , f.  f.  Gramm.  Mot  articulé  qui  in- 
dique un  objet,  une  idée.  Il  n’y  a que  l’hommè 
qui  s’entende  & qui  fe  fafTe  entendre  en  parlant. 
Parole  fe  dit  auffi  d’une  maxime  , d’une  fentençe, 
Le  chrétien  doit  compter  toutes  fes  Paroles.  Cet 
homme  a le  talent  de  la  Parole  comme  perfonne 
peut-être  ne  l’eut  jamais.  Les  Paroles  volent  , 
les  écrits  refient.  Les  théologiens  appellent  l’Évan- 
gile la  Parole  de  Dieu.  Donner  fa  Parole , c’efl 
promettre.  Eûimer  fur  Parole  , c’eit  eflimer  fur 
l’éloge  des  autres.  Porter  des  Paroles  de  mariage, 

& en  entamer  les  propofitions , c’efl  la  même  chofe, 

( Anonyme.  ) 

( N.  ) PAROLE  , MOT.  Synonymes. 

La  Parole  exprime  la  penfée.  Le  Mot  repré- 
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fente  l'idée  qui  fert  à former  la  penfée.  C’eft  pour 
faire  ufage  de  la  Parole  que  le  Mot  eft  établi. 
La  première  eft  naturelle,  générale,  & univei Telle 
chez  les  hommes  ; le  fécond  eft  arbitraire,  & varie 
félon  les  divers  ufages  des  peuples.  Le  oui  & le 
non  font  toujours  & en  tous  lieux  les  mêmes  Pa- 
roles ; mais  ce  ne  font  pas  les  mêmes  Mots  qui  les 
expriment  en  toutes  fortes  de  langues  & dans  toutes 
fortes  d’occafions. 

On  a le  don  de  la  Parole , & la  fcience  des 
Mots.  On  donne  du  tour  &c  de  la  juftelfe  à celle- 
là;  on  choifit  & l’on  arrange  ceux-ci. 

Il  eft  de  l’effence  de  la  Parole  d’avoir  un  fens 
& de  former  une  propofiiion  : mais  le  Mot  n’a 
pour  l’ordinaire  qu’une  valeur  propre  à faire  partie 
de  ce  fens , ou  de  cette  propofition.  Ainfi  , les  Pa- 
roles diffèrent  entre  elles  par  la  différence  des  fens 
qu’elles  ont  ; le  mauvais  fens  fait  la  mauvaife 
Parole  : & les  Mots  diffèrent  entre  eux,  ou  par  la 
fimple  articulation  de  la  voix  , ou  par  les  diverfes 
lignifications  qu’on  y a attachées  ; le  mauvais  Mot 
n’eft  tel , que  parçe  qu’il  n’eft  point  d’ufage  dans  le 
monde  poli. 

L’abondance  des  Paroles  ne  vient  pas  toujours 
de  la  fécondité  & de  l’étendue  de  i’efbrit.  L’abon- 
dance des  M^ts  ne  fait  la  richefle  de  la  langue  , 
qu’autanc  qu’eile  a pour  origine  ladiverfité  & l’abon- 
dance des  idées.  ( L’abbé  GlRARD.  ) 

( N.  ) PAROLE  (Porter),  PORTER  LA 
PAROLE.  Synonymes. 

Quoique  ces  deux  expreflions , compofées  pref- 
que  des  mêmes  mots  , femblenc  par  là  même  être 
fynonymes  ; elles  ne  laiffent  pas  d’être  différentes , 
à caufe  de  la  différence  des  fens  du  mot  Parole 
dans  les  deux  expreflions.  La  première  eft  du  lan- 
gage du  Commerce;  la  fécondé  eft  du  langage  des 
Corps , des  compagnies  , des  fociélés  autorifées. 

Porter  parole , c’eft  faire  des  offres.  On  m’a 
porté  parole  de  cent-mille  livres  pour  ma  part  dans 
le  retour  du  vaiffeau  l’Amphitrite  : Vous  porterez 
parole  de  vingt  - mille  francs  pour  l’aquifition  de 
cette  maifon,  &ne  craignez  pas  d’être  pris  au  mot. 

Porter  la  parole  , c’eft  parier  au  nom  d’une  affem- 
blée  , d’un  Cotps,  d’une  compagnie  , d’une  fociété. 
Dans  chacun  des  fix  Corps  des  marchands  de  la  ville 
de  Paris  , c’eft  le  grand-garde  qui  porte  la  parole  ; 
les  fyndics  & les  jurés  , dans  les  communautés  des 
arts  & métiers  , portent  la  parole  , chacun  pour 
fon  Corps  : dans  les  Académies  , c’eft  ordinaire- 
ment celui  qui  les  préfide  qui  porte  la  parole  au 
nom  de  fa  compagnie  : dans  les  Cours  fouveraines, 
les  gens  du  roi  font  leur  réquifitoire , l’un  des  avo- 
cats généraux  ou  le  procureur  général  portant  la 
parole.  ( M.  BeAUZÉE.  ) 

( N.  ) PAROMOLOGIE  , f.  f.  C’eft  le  mot 
grec  Tapo^oAo}/ a.  , plana  confefjlo  : RR.  ?rapa  , 
penitàs  , & djaoAo^Ew  , confiteor  ,•  celui-ci  compofé 
4e  t>b,  fimilis , & Àî/n'f , ferma,  I^algré  l’elprit 
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rude  de  s , conferve  dans  s^oAojgu &dans 
& repréfencé  par  k dans  nos  mots  françois  homolo- 
gation & homologuer  ; je  trouve  partout  *apo,uoAo>i* 
fans,  cet  efprit  , & j’écris  en  conléquence  Paromo - 
logie  fans  h , quoiqu’on  ait  écrit  Parhomologis 
dans  le  Diftionnaire  raifonné  des  arts  & des  fciences. 

Quoi  qu  il  en  foit , c eft  un  mot  inutile  pour 
nous  , puifque  l’ufage  a fubftitué  à ce  mot  celui  de 
Concefiion  : pour  déugner  la  même  figure  de  penfée» 
Voye-{  Concession.  (M.  Beavzée .) 

(N.)  PARONOMASE  ou  PARANOMASIE  , 
f*  y Figure  de  Diéfion  par  confonnance  phyfique, 
qui  réunit  dans  la  même  phrafe  des  mots  qui  fon- 
dent de  même  ou  à peu  près  de  même,  quoiqu’ils 
énoncent  des  idees  différentes.  On  en  trouve  des 
exemples  chez  les  grecs  & chez  les  latins. 

Hérodote  ( lib.  I ) dit  : riaSH/uarx  ptaO/iptara  J 
ce  qu  on  a traduit  , en  confervant  la  figure , par 
Quœ  nocent  docent. 

Apollodore  , peintre  célèbre  d’Athènes , avoit 
mis  cette  inferiptionà  l’un  de  fes  ouvrages  : M wviWac 
t/s  piaAAo»  >i  ; reprehendet  quis  magis  quant 

imitabitur. 

On  en  trouve  auffi  dans  Cicéron.  Çuum  in  gremia 
mirnarum  mentum  & mentem  deponeres.  Dans  un 
autre  endroit  : Conful  ipfe  parvo  animo  & pravo  , 
fade  magis  quam  facetiis  ridiculus . 

S.  Pierre  Chryfoiogue  fe  plaint  en  ces  termes 
de  la  mondanité  des  moines  : Monachorum  celles 
jam  non  funt  ererfiiticœ  , fed , aromaticœ.  Il  fixe 
ailleurs  leur  devoir  : Hoc  agant  in  cellis , quoi 
angeli  in  coclis. 

Les  grecs  &les  latins  aimoient  ces  jeux  de  mots: 
notre  langue,  plus  auftère  à cet  égard  & d’ma  goût 
plus  sûr,  ne  s’en  accomode  guères  ; & nos  bons  écri- 
vains en  fourniroient  peu  d’exemples. 

J’en  citerai  toutefois  un  de  M.  Diderot  : C’efl  à 
moi , dit-il , à lui  infpirer  le  libre  exercice  de  f<z 
raifon  , fi  je  veux  que  fon  âme  ne  fe  remplijfs 
pas  d’erreurs  & de  terreurs, 

Je  n’en  ai  rencontré  que  deux  dans  Maffillon  ,• 
qui  ne  fe  les  eft  permis  que  parce  que  la  matière 
même  les  lui  a préfêntés.  Quilefl  difficile  de  fs 
tenir  dans  les  bornes  de  la  vérité , quand  on. 
n'efl  plus  dans  celles  de  la  charité  ! Dans  un  autre 
endroit  : Ils  donnent  à la  vanité  ce  que  nous  donnons 
à la  vérité. 

« On  doit , dit  du  Marfais , éviter  les  jeux  de 
» mots  qui  font  vides  de  fens  ; mais  quand  le  fens 
» (ubfifte  indépendamment  du  jeu  de  mots , ils  ne 
» perdent  rien  de  leur  mérite  ».  C’eft  l’apologie 
» des  exemples  qu’on  vient  de  citer  ». 

Le  mot  ITapo np-Xdia  eft  Compofé  de  irxfX  t 
prope  , proche,  & de  Svowa.  , nomen , nom;  & fe 
traduit  en  latin  par  Annominatio  , approximation 
de  nom  , reffemblance  de  mot.  ( M.  BeAUZÉE , ) 

PARONYME,  f.  m.  Grammaire.  Ariftote  ap- 
pelle Paroiiyme  tout  ce  qui  reçoit  fa  dénominatioa 
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<1  un  autre  mot  qui  e/t  d’une  différente  terminaifon  ; 
par  exemple,  jujîus  & jufie  font  des  Paronymes , 
parce  que  1 un  2c  1 autre  dérivent  du  mot  j.ufitia. 

proprement  parler , les  Paronymes  font  des 
mots  qui  ont  quelque  affinité  par  leur  étymologie. 
■Les  lcnolaftiques  les  appellent  en  latin  Agnominata, 
en  parlent  dans  la  aoélrine  des  ante-prédicaments. 
{ ANONYME.) 

(N.)  P A R R H É S I E , f.  f.  IWPW«  , licence  ; 
comme  qui  diroit  irai  fV ■/*  ou  tÔVcc  pn;  ; 
de  Tta.!  , iraaa  , , omnis  , & pV«  , du: o. 

*~elt  ^5  , une  %ure  de  penfée  par  fiélion , au 
moyen^  de  laquelle  , en  feignant  d’en  dire  plus 
qui!  n e/l  permis  ou  convenable  , on  parvient  à un 
but  auquel  on  ne  paroiffoit  pas  tendre.  Je  dis , en  fei- 
gnant; parce  que,  fil’efpèce  de  licence  avec  laquelle 
on  s exprime  eff  franche , & qu’elle  énonce  les 
ei i tables  fentiments  de  celui  qui  parle  , c’e/t  alors 
une  expreffion  toute  /impie  , & non  pas  une  figure: 
quid  emm  munis  figuratum  quam  vera  libertas  ? 

( (Jurntil.  Infî.  orat.  jx.  z.) 

Commençons  par  un  exemple  qui  n’eff  point 
n&ure , quoique  1 abbé  Mallet  l’ait  cité  comme  tel 
f™  P'"^s  pour  la  Urlure  dos  or  Jours. 

( lom.  iii,  pag.  z8z  ).  C’eff  le  difeours  que  Bur- 
us,  gouverneur  de  Néron,  tient  a Agrippine,  mère 
^ ce  prmee.  ( Britannicus,  ad.  i , fcAj.  ) 

Je  ne  m’étois  chargé , dans  cette  eccalion. 

Que  d’exeufer  Céfar  d’une  feule  aftion  : 

Mais  puifque  , fans  vouloir  que  je  le  juftlfie  , 

Vous  me  rendez  garant  du  refte  de  fa  vie  ; ^ 

Je  répondrai,  Madame,  avec  la  liberté 
D’un  foldat  qui  fait  mal  farder  la  vérité. 

Vous  m’avez  de  Céfar  confié  la  jeuneiïe  j 
Je  l’avoue  , & je  dois  m’en  fouvenir  fans  ceiTe  : 

Mais  vous  avois-je  fait  ferment  de  le  trahir? 

D’en  faire  un  empereur  qui  ne  fût  qu’obéir  > 

Non;  ce  n'eft  plus  à vous  qu’il  faut  que  j’en  réponde; 

Ce  neft  plus  votre  fils,  c’etf  le  maître  du  monde- 
3 en  dois  compte,  Madame  , à l’Empire  romain 
Qui  croit  voir  fon  falut  ou  fa  perte  en  ma  main.  ’ 

Ce  morceau  eff  admirable  fans  doute,  par  la 
liberté  même  avec  laquelle  s’explique  Burrkj 
mais  eüe  eff  vraie  & il  n’y  a pointée  Parrhéfiè. 

J en  dis  autant  du  difeours  plein  d’une  agreffe  fierté 
que  tes  envoyés  des  feythes  tiennent  à Alexandre. 

( {f-  Cure.  vu.  viij.  3 3.  ) 

Mais  il  y a véritablement  Parrhéfie  dans  cette 
lettre  de  Voiture  au  prince  Eugène;  parce  a 
fous  prétexte  de  lui  faire  des  reproches?  il  le  loue 
res-de  icatemcnt  de  fes  .exploits  : A cette  heure 
l f 7f.  fULS  }0ln  de  votre  Alteffe  & au’ Ale  ne 
peut  fatre  ufage  de  fa  charge , je  fuJ refila  de 
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ltanfsre  TU  " qiU>}e  ?en{er  cVdle  11 -y 
temps  , (e  que  je  n avais  ÔJé  lui  déclarer.  Vous 

en  fuites  trop , Monfeigneur , pour  pouvoir  le. 

fouffrir  en  filence.  Si  vous  /aviez  de  quelle  forte 

Parh  t déchaiHé  é'°nCre  V0US 

,fi  Je.  fujs  aJJure  ?"*  vous  auriez  honte.  A 
dire  la  vente , je  ne  fais  à quoi  vous  avez  penfé 
d avoir  , a votre  âge , choqué  deux  ou  trois  vieux 
capitaines  , que  vous  devie 3 refpeéler , quand  ce 
n aurait  ete  que  pour  leur  ancienneté; 

Pvrin-tL^e  ?LeCnS  de  canon,  qui  appartenaient  au 
prune  qui  e/l  oncle  du  roi  & frère  de  la  reine , 
avec  qui  vous  n avie^  jamais  eu  aucun  différend; 
mis  en  defordre  les  plus  belles  troupes  des 

JinH  l qlU  VvUS  aV°ient  laW  PaJfer  ™ec 
tant  de  bonté.  Si  vous  continue^,  vous  tous 

rendre^  lufigportable  à toute  l’Europe  , à Vem- 

vZT™™’  & aV0i  d’ EfPagne , qui  doréna- 
vant ne  pourront  plus  vous  fouffrir. 

Vend  un  autre  exemple  plus  férieux  de  Par- 
rhefie  , tire  du  difeours  de  Cicéron  à Céfar  pour 
Liganus  ( ij  ôc  uj  , 6,7).  Il  tourne  véritable- 
ment a la  louange  de  Céfar;  mais  la  fin  de  l’ora- 
teur etoit  de  fauver  Ligarius,  en  montrant  qu’il 
e oit  dans  un  cas  plus  favorable  que  celui  od  avoit 
l ^KrC°n,  luj'fmeme’  3 <Jui  le  fixateur  avoit  fait 

fefnStÏe  l’aU  [ aUtan-  diî0nneur  au  cœur  qu’à 
t elput  de  1 orateur  romain.  1 


O clementiam  admi- 
rabilem  atque  omni 
laude  , preedicatione, 
Litteris  , monumen  - 
tifque  decorandam  ! 
M.  Cicero  apud  te 
défendit  , alium  in 
ea  voluntate  non  juiffe 
in  qiuî  fe  ipfum  con- 
fite tur fuiffe ; nec  tuas 
incitas  cogitationes 
extimefeit,  nec  quid 
tibi  , de  alio  audienti , 
de  fe  ipfo  occurrat  re- 
for midat. 

Vide  quam  non  re— 
formidem  ; vide  quan- 
ta lux  liberalitatis  & 
fapientice  tuas  mihi 
apud  te  dicenti  obo- 
riatur  ; quantum  po- 
tero  voce  contendam  , 
ut  hoc  populus  ro- 
manus  exaudi-ac:  Sufi 
cepto  bello  r C ce  far „ 
gefi°  etiam  ex  magnâ 


O clemence  admirable  & 
digne  d’être  louée  , d’être 
publiée,  d’être  immortalifée 
par  les,  Lettres  , & d’être 
confacree  par  des  monu- 
ments ! Cicéron  en  votre 
préfence  foutient  , qu’un 
autre  n’a  pas  eu  le  deifein 
qu  il  confeffe  avoir  eu  lui- 
même  ; & il  n’a  ni  inquié- 
tude fur  ce  que  vous  pen- 
ferez  en  vous  - même  , ni 
crainte  fur  ce  qui  peut  vous 
venir  dans  l’efprit  à fon 
lujet , tandis  que  vous  l’en- 
tendrez défendre  la  caufe 
d’un  autre. 

Jugez  combien  je  fuis  loin 
de  craindre;  jugez  quelles 
lumières  je  puile  tout  à coup, 
en  vous  parlant,  dans  la  con- 
nqiffance  que  j’ai  de  votre 
g^enerofité  & de  votre  fageffe; 
c e/l  que  je  vas  elever  la  voix 

detoutes  mes  forces,  afin  que 

le  peuple  romain  l’entende 
bien  : Oui , Céfar  , lor/que 
la  guerre  était  commencée  * 
qu’elle  étoit  même  faite  ea 
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parce  , nullâ  vi  coac - partie,  fans  y être  forcé  eu 
tus  , judicio  ac  vo - aucune  manière  , de  mon 
luntate  , ai  ea  arma,  choix  & de  ma  propre  vo- 


P A R 

profettüs  film  quœ  lonté,  jemerendis  à l'armée 
erant  fumpta  cote-  qui  avoit  été  levée  contrç 
trate.  vous . (M.  Beauzée.) 


Fin  du  Tome  Second e 


De  l’imprimerie  de  Démon  ville,  rue  Chriftine  1785. 
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